LA DISTORSION DE LA PROPORCIONALIDAD
EN EL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL.
ANALISIS COMPARADO E HIPOTESIS
ALTERNATIVAS

Por FRANCESC PALLARES

Los diferentes estudios realizados sobre el funcionamiento del sistema
electoral para el Congreso de los Diputados nos proporcionan un conoci-
miento bastante preciso sobre el mismo. Todos ellos ofrecen una constata-
cién: las distorsiones en la proporcionalidad que se evidencian al otorgar a
unos partidos una «prima» de escafios en relacién a su porcentaje de votos,
mientras a oifros partidos los penaliza. Igualmente coinciden en sefialar que
estas distorsiones se deben fundarnentalmente a Ia accion de dos factores:

@) Los escafios atribuidos a cada circunscripcién no guardan estricta
proporcionalidad con el nimero de electores inscritos en cada una de ellas
como consecuencia de la atribucién inicial de dos escafios fijos por circuns-
cripciones, atribuyéndose sélo el resto de manera proporcional al nimero de
habitantes de cada upa.

b) La escasa magnitud de un elevado niimero de circunscripciones es
un grave obstdculo para que la féormula D’Hondt, ya de por si favorece-
dora de los partidos mayoritarios. pueda tener efectos plenamente propor-
clonales,

En efecto, el cuadro 1 nos muestra las diferencias entre los porcentajes
de votos y de escafios obtenidos por los partidos de &mbito nacional con
representacion parlamentaria en las elecciones de 1977 y 1979 acompaiiados
del «coste medio» en votos que cada partido ha necesitado para obtener un
escafio, o sea, el cociente entre el nimero de votos y el nimero de escafios
obtenidos por cada uno de ellos.
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Cuapro 1
1977 1979
Coste Coste
% % medio % % medio
votos cscafins por cscafio votos gscanos por escafo
UN . ... . . — —_ —_ 2,1 0,3 370.740
CD ... ... ... ... ... 83 4.6 95314 59 2.6 118.636
ucD ... ... ... .. 24,6 474 38.176 349 48 37.313
PSOCE ... ... ... ... 29,3 33,7 45.413 30,5 34.6 45.205
PCE ... ... ... ... 94 57 85.901 10,6 6,6 83.096
Coste medio Coste medio
nacional 52,308 naciomal 51.235

Fuente: Elaboracidén propia sobre datos lomados del libro del profesor M. MARTINEZ CuApra-
po: EI sistemg politico espadol y el comporiamienfo electoral regional en el Sur de Earona, Ma-
drid, 1980,

El cuadro me parece suficientemente explicito de las distorsiones en la
representatividad que provoca nuestro sistema electoral «proporcionals,
permitiendo ahorrar cualquier comentario descriptivo sobre el mismo.

No voy a entrar aqui en consideraciones sobre si es mejor sacrificar Ia
representatividad a la eficacia de gobierno o es mejor Io contrario. Me li-
mitaré a expresar Ia opinién de que se trata de una falsa disyuntiva y es una
manera equivocada de enfocar el estudio sobre los efectos politicos de los
sistemas electorales.

Por otro lado, es evidente que el eterno problema de compaginar la re-
presentacion demografica y la territorial sin distorsionar seriamente la pro-
porcionalidad es especialmente grave en un pais territorial y demografica-
mente tan desequilibrado como Espafia. Sin embargo, como ya se ha dicho
més de una vez, la estructuracién de nuestro Parlamento en dos Camaras,
y una de ellas —el Senado— caracterizada explicitamente por la Constitu-
cion como de representacién territorial, deberia eximir a la otra el Con-
greso— de las distorsiones ea la proporcionalidad provocadas poer la intro-
duccién, también en ella, de una prima a la representacion territorial. Pero
tampoco me extenderé sobre ello ahora,
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I. LA PROPORCIONALIDAD EN EURGPA

Para enmarcar el estudio sobre la proporcionalidad en nuestro sistema
electoral me ha parecido oportuno presentar un breve andlisis comparado
con 0fros sistemas de tipo proporcional (en cualquiera de sus variantes) apli-
cados en los diferentes paises europeos para la eleccidn de la Cdmara Baja.
En este sentido, teniendo en cuenta el peculiar sistema de partidos de cada
pais y los resultados de los anteriores procesos electorales efectuados en cada
uno de elios, se puede ejemplificar el analisis con los cuadros adjuntos que,
para el objeto de este trabajo, son suficientemente representativos. En
ellos {y en adelante para el resto del estudio) denomino D a la relacién
% de escafios

% de votos
cionalidad. Asf siendo 100 el indice de proporcionalidad perfecta, los par-
tidos cuya I es superior a 100 han obtenido més diputados de los que ted-
ricamente les corresponderia en estricta proporcionalidad a su porcentaje de
votos. Por el contrario, aquellos cuya D es inferior a 100 han obtenido un
nimero de escafios inferior al que propoercionalmente corresponderia a su
porcentaje de votos. Por tanto, también puede interpretarse I} como un indice
del «valor de representacion» del voto de cada partido.

Al venir D expresada en valores relativos podemos utilizarla comparati-
vamente, y asi de la observacion de los cuadros podemos concluir que el
griego y el espafiol son los sistemas electorales europeos de tipo proporcional
que provocan mayores distorsiones en la proporcionalidad.

x 100 y Ia utilizo como un indice de distorsién de la propor-

Cuapgo 2

LA DISTORSION EN LA PROPORCIONALIDAD EN LOS SISTEMAS
ELECTORALES EUROPEOS CON FORMULA PROPORCIONAL
{Camara Baja)

1. MEDIA MAS ELEVADA

3} Meétodos: D'Hondt y Hagenbach-Bischoff

% vots. % esca, D % vots. % csca. D
Alemania (1980) Bélgica (1977)
CDU/CSU ... ... 446 456 102 Demoeristianos.,. 359 37,7 105
SPD ... ... ... 429 437 102 Socialistas ... ... 264 292 i10
FDP ... ... ... 106 10,7 100 Liberales ... ... 156 156 100
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Flamencos ... ...
Francofones Ra-

dicales
Valones ... ... ...

Holanda (1971

Laborista

Democristiancs. ..
Popular liberal..
Democratas 66...

P. de la Reforma

P. Radical ... ...
PC o

Austria {1979)

Socialdemdcratas.
Conservadores ...
Liberales

Portugal (1980)

AD ...
PSP ... ... ... ..
PCP ... ... ... ...
UDP ... .........

Grecia (1977)

P. Nacional

Neoliberal ... ...
Nueva Democra.
ucn ... ... ..
Socialistas ... ...
PC (Ext) ... ...
Izquierda Unida.

% vots. % esca, n
9.7 94 97
4.2 4.7 112
2.8 24 86

338 35,3 104
31,9 32,7 102
179 327 102
54 5,3 ]
2,1 2 95
12 2 166
17 1.3 76
504 50,8 101

42,9 437 102

54 3,5 102
473 536 113
28 29,6 106
16,9 16,4 97

14 0,4 28

6.8 1,7 25

1.1 0,7 64
41,8 57,7 138
12 5 42
25,3 306 121

94 3,7 39

2.7 0.7 26

% vots. 9% esca. D
Finlandia (1979)
Socialdeméer, ... 24,8 27 109
UDC {comunis.). 18,8 20 106
Centro ... ... ... 17,5 19,5 111
CN  (conserva.). 18,3 17,5 96
P. Popular ... ... 5 5 100
Liberal Popular. 4.3 4.5 105
P. Rural .., ... 3,6 1 28
U. Cristiana ... 33 4,5 136
P. Constitucionl. 1.6 0,5 31
U. Nacional ... 1,6 0.5 31
Islandia (1979)
P. Independencia 42,8 41,7 97
P. Progresista ..., 24,9 283 113
U. Popular .., ... 18,3 18,3 100
Socialdemocratas. 9,1 8,3 91
Liberal Izquierda. 4,6 3,3 72
Luxemburgo (1974)
Social cristia. ... 28 30,5 109
Socialista ... ... 29 28.8 99
P. Democraitico. 22,1 237 107
PC .. ... W 8,5 84
Socialdemécratas. 9,1 8.5 93
Espadia (1979)
UN ... ... .. ... 21 0,3 13
CD ... ... ... ... 58 2.6 45
ucD ... 349 48 138
PSCE ... L35 ¥Me 113
BCE ... ......... 108 6.6 60
Giu ... ... ...... 27 2,3 85
PNV ... ... ... 1,5 2 133
PSA ... ... ... ... L8 14 T8
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b) Método: Sainte - Lagiie

%o vous. % esca. L % vots. % csca. D

Dingmarca (1977) Noruega

Laboristas ... ... 424 49 115

Socialdemécratas. 37 371 100 Conservadores ... 24,7 264 107

Radical Liberal. 3.6 34 94 Popular Crist. ... 12,1 142 117
Conservadores ... 8,5 86 101 P. Centro ... ... 8.6 7.9 82
P. Justicia ... ... 33 34 103 Izqda. ‘Socialista. 41 1,3 32
PSP o 3,9 4 102 Liberales e e 3,2 1:3 41
PC .. ... 37
4 108 Sucecia (1976)
Centro Democrt. 64 6.3 98
Popular Crist. ... 34 34 100 f,“g;dem“mas' e 108
. ., Centro ... ... \ 26,

Liberal ... 12 12 100 Liberales ... ... 11 11,8 107
Izqda, Socialista. 2,7 2,9 107 Conservadores ... 156 10.6 68
P. Progresista ... 146 149 102 Comunistas ... ... 4,7 5.1 108

2. RESTO MAS ELEVADD

Italia (1979) PSDI ... .., ... 38 32 84

DC ... ... ..... 383 416 108
DPF ... ... ... ... 14 1 7 PRI ... ... ...... 3 2,5 83
Radicales ... ... 34 23 82 PLY . 1,9 1.4 74
PCT ... ... ... ... 304 319 105 MSE........... 53 48 90
PSI ... ... ... ... 98 98 100 Otros ... ... ... 1,5 1 77

3. VOTO UNICO TRANSFERIBLE

Irlanda (1977) FG (democristia-
nos} ... ... ... 0,5 291 a5
FF (demobcratas Laboristas ... ... 116 11,5
progresistas) ... 306 368 112 Otros ... ... ... 7.3 2.7 37

II. LA PROPORCIONALIDAD EN EL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL
La aplicacién de los criterios establecidos en nuestra normativa electoral
para determinar la magnitud de las circunscripciones tiene como consecuen-

cia que ¢l valor de representacidn del voto de los electores resulte inicial-
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mente «bonificado» en unas circunscripciones y «penalizado» en otras, ya
sea la relacién entre nimero de habitantes y nimero de escafos de la cir-
cunscripcién menor o mayor, respectivamente, que la media nacional.

En virtud de esta normativa el valor de representacion del voto de los
electores de una circunscripcion resulta tanto mdas «bonificado»/«penali-
Zado» inicialmente cuanto menor/mayor sea el nimero de sus habitantes, y
por ello, salvo algunas excepciones, cuanto menor/mayor sea el nimero de
escaiios que le corresponden. Si ademds tenemos en cuenta que la menor/ma-
yor magnitud de la circunscripcion también determina un menor/mayor
efecto proporcional de la formula, puede establecerse la siguiente tipologia
entre las circunscripciones:

Tipo &) De siete escafios o menos: 39 (36 bonificadas y tres penalizadas).

Tipo &} Entre ocho y 15 escafios: 11 (10 penalizadas y una bonificada).

Tipo ¢} De 33 y 34 escaiios: dos {penalizadas).

El cociente de la divisién entre el porcentaje de escafios respecto del
total nacional que tiene atribuidos cada grupo de circunscripciones y el
porcentaje de electores (fespecto, también, del total nacional) inscrito en cada
uno de ellos, nos permite cuantificar la «bonificacién» / «penalizacion» ini-
cial media en €l valor de representacion del voto en cada grupo de circuns-
cripciones:

Bonificacidn/

T elect. % escafios penalizacién
Grupo @) ... ... ... ... ... 42 51.4 122 (+ 22 %)
Grupo &) ... ... oL ... ... 33,2 30 90 (— 10 %)
Grupo ¢} ... .o ool . 24,8 18,6 75 (—25%)

Asi, el valor de representacién del voto en las circunscripciones del
grupo a) tiene tna bonificacién inicial media del 22 por 100, mientras que
en los grupos b) y ¢) tiene unas penalizaciones del 10 y del 25 por 100, res-
pectivamente. En términos comparativos, mucho mds importante, ello signi-
fica que el valor de representacién del voto en las circunscripciones @) tiene
un valor inicial medio 1,36 y 1,72 veces superior al de las circunscripciones
b) y ¢), respectivamente.

Sin embargo, de esta bonificacitn en el grupo a} no se benefician todos
los partidos por un igual , sino sélo, como veremos, los dos mayorilarios
—UCD y PSOE—, muy especialmente el primero. Asi se deduce del estudio
de los resultados electorales en cada uno de estos grupos de circunscripciones.
(Dado que los resultados del 15 de junio de 1977 y los del 1 de marzo
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de 1979 presentan las mismas caracteristicas, utilizaré los de esta dltima con-

sulta por ser la mds rectente.)
El nimero de circunscripciones en que un partido ha sido el més votado

en cada uno de los grupos es:

ucn PSOE Equilib, * Otros Total cire.
Grupo aj ... 33 3 2 1 39
Grupo b) ... 3 6 1 1 11
Grupo ¢} ... — 1 1 —— 2

* Contabilizo en esta columna el nireero de circunscripciones en que siende
UCD y PSOE los partidos méds volades, la diferencia entre elles es menor del
0,5 por 100,

Esta tabla nos muestra la aplastante hegemonia de UCD en las circuns-
cripciones «bonificadas» y parece indicar un dominio del PSOE en los dos
grupos de penalizadas. (Sin embargo, como podemos ver a continwacion,
el cuadro de resultados en porcentaje de votos nos muestra que a pesar de
que el PSOE vance en el doble de circunscripciones b) que UCD las victorias
de ésta son mucho mas amplias, con lo que el computo global de votos en
estas circunscripciones sefizla a UCD como partido més votado. Es por ello
que el PSOE, a pesar de su mayor numero de victorias, obtiene menos dipu-
tados que UCD.)

Del cuadro 3 podemos deducir, pues:

1) Las circunscripciones @) (las «bonificadasy y de menor magnitud),
son lag que presentan una mayor concentracién bipartidista del voto, con
amplio dominio de UCD, y una mayor distorsién de la proporcionalidad.
Obsérvense ademds dos cuestiones fundamentales:

Tal como nos indica el valor de D, la «bonificacion» inicial en
el valor de representacion del voto en estas circunscripciones ter-
mina beneficiando séle a los dos partidos mayortitarios, fundamen-
talmente a UCD que es el hegemdnico. Una estructura bipartidista,
la escasa magnitud de las circunscripciones y la utilizacidn del
método I’Hondt son un obstdculo casi insalvable para que los par-
tidos secundarios (PCE y CD} puedan acceder a la representacion,
con lo cual no sélo no se benefician de la bonificacién, sino gue
adem4s resultan gravisimamente penalizados,

Junto a este aspecto cualitativo de la distorsion es importante
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CuUADRO 3

Coste
{Sobre tetal nacional) Nimero medio {Sobre total grupo)
% % absl. D pOL €5C. %% %
votos escanos (en votos) voios escanos
Circ. a}
ucop ... .. 17,7 30,3 106 171 29.961 E 714 017
FSOE ... ... 12,2 16,9 59 139 37.150 i ’
PCE .. ... 31 1,1 4 35 141.058 134 13
CD ... ... ... 2,5 0.6 2 20 220.358 ’ .
Circ. b)
ucp ... .. 10,8 12,6 44 117 44.097 644 781
PSOE ... ... 10,1 10,9 i8 108 47.730 ' i
PCE ... ... 3,5 2.3 8 66 78.356
cD ... ... ... 1,9 0,9 3 45 114.829 E 16,9 104
Circ, €)
ucop ... .. 6,4 5,1 18 &0 64.020
PSCE ... ... 82 6,9 24 84 61.007 ; 37 64.6
PCE ... .. 4,2 3,1 11 74 67.946
CD ... ... .. 1,6 1,1 4 69 70.635 ; 22,3 3.1

Fuente: Elaboracién propia sobre datos M. MARTINEZ CUADRAPO, ibid.

detenerse en el aspecto cuantitativo: el valor de representacion del
voto UCD es 1,2 veces mayor que ¢l del PSOE y 5 y 835 veces
mayor que el del PCE y el de CD, respectivamente. A su vez el
del PSOE es cuatro veces mayor que el del PCE y siete veces mayor
que el de CD. Es por ello que UCD consigue en estas circunscrip-
ciones 106 diputados (los dos tercios de su total macional) cuando
en estricta proporcionalidad deberia haber obtenido solamente 62;
tiene, por tanto, una «prima» de 44 diputados. Por su parte, el
PSOE obtiene 16 diputados més de los que le corresponderian, mien-
tras que el PCE y CD obtienen siete menos cada uno. Por tanto, UCD
v PSOE, pero sobre todo aquélla, absorben el total de escafios de «bo-
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nificacién», ademas de la mayor parte de aquellos que, en estricta pro-
porcionalidad, corresponderian al PCE y a CD.

La importancia de estas distorsiones en el conjunto de nuestro
sistema electoral queda netamente en evidencia si tenemos en cuenta
que este grupo de circunscripciones engloba el 42 por 100 del censo
electoral espafiol y tiene atribuidos el 51,4 por 100 de Ios escafios
del Congreso. Eg por todo ello que este conjunto de circunscripcio-
nes forman el nicleo determinante de nuestro sistema electoral.

2} Las circunscripciones &), ligeramente «penalizadasy y de magnitud
media, presentan una més baja concentracién bipartidista v una menor dis-
torgidén en la proporcionalidad con respecto al grupo a).

A pesar de la «penalizacidn» inicial (— 10 por 100) que pesa sobre el valor
de representacion del voto en estas circunscripeiones, el voto de los dos
partidos mayoritarios tiene un valor de representacién superior a 100, mien-
tras que el del voto PCE y CD contintia siendo inferior incluso al «valor
de representacion medio» en este grupo de circunscripciones: 90. Hay que
observar, sin embargo, que mientras ¢l valor de representacion del voto de
los partidos mayoritarios decrece con respecto al grupo ), el del PCE y CD
aumenta respecto del mismo grupo. Ello se debe a que la mayor magnitud
de las circunscripciones permite un mayor acceso de los partidos secunda-
rios a la representacion. Por tanto, al reducir su monopolio sobre la repre-
sentacion, los partidos mayoritarios obtienen una menor bonificacién en el
«valor de representacién» de su voto.

3) Las circunscripciones c), las mis penalizadas y de mayor magnitud,
son las que presentan la mds baja concentracisn bipartidista y un indice de
distorsion pricticamente nulo.

Como puede observarse, en este grupo el «valor de representacion» del
voto de los cuatro partidos es inferior al indice 100 debido a la «penaliza-
cion territorial imicial» (— 25 por 100) que pesa sobre estas circunscripcio-
nes. Sin embargo, a pesar de la elevada magnitud de estas circunscripciones, la
aplicacion de la f6rmula D'Hondt beneficia ligeramente a los partidos mayo-
ritarios (con ventaja para el PSOE que es el mds votado), como lo demuestra
el que su voto alcance un «valor de representacion» superior al indice me-
dio de la circunscripcién: 75, mientras que el de los partidos secundarios
queda por debajo de este indice aunque el del PCE se sitia practicamente
a su nivel.

Obsérvese ignalmente que es en este grupo donde el voto de los partidos
mayoritarios presenta su mdas bajo valor de representacién, cosa completa-
mente légica si tenemos en cuenta la mayor penalizacion de este grupo de
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circunscripciones. Sin embargo, el que a pesar de esta mayor penalizacion
sea en este grupo donde el voto de los partidos secundarios obtenga su mads
alto valor de representacién, es una prueba méds dec la grave penalizacion
comparativa qoe sufren en los otros grupos.

Como ha quedado de manifiesto, el grado de concentracion bipartidista
decrece a medida que aumenta la magnitud de las circunscripciones. En
nuestro caso esta relacién hay que entenderla a partir de dos caracteristicas
superpuestas en buen nimero de provincias:

a} La escasa magnitud de gran parte de las circunscripciones y la utili-
zacién de una férmula que, técnicamente, beneficia a los partidos mayori-
tarios ejerce, como es sabido, un efecto simplificador de opciones («voto
util») sobre el electorado.

b} A su vez, el cardcter rural y Ja casi nula vertebracién politica de la
préctica totalidad de las circunscripciones de pequefia magnitud favorecen
en gran manera la polarizacidn de las preferencias politicas de los electores
en un reducido nimero de opciongs. Por ello, a medida que el cardeter do-
minante de las circunscripciones deje de ser el rural y agraric para pasar

CUADRO 4

LA DISTORSION EN EL INTERIOR DE LOS GRUPOS

(% total grupc}

Yatos Escaiios D

Circ. a)
UcD ... ... ..o 42,2 58,9 140
PSOE ... ... ... ... ... 29,2 32,8 112
PCE ... ... ... ... .. 7,5 22 29
CD ... .ol e el 59 11 19

Circ. b}
Uch ... ... .. 33,3 41,9 126
PSOE ... ... ... ... ... 31,1 36,2 116
PCE ... ... ... ... ... 10,7 7.6 71
CD ... ... .. .. ... 59 2,8 47

Circ. ¢}
UCD ... ... ... ... ... 251 21,7 110
BSOE ... ... .. ... 31,5 36,9 115
PCE ... ... ... .. .. 16,8 164 98
CD ... ... .. 6.4 6 94
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a ser més urbano e industrial de servicios, aumenta el grado de diversifica-
cion de las opciones del electorado.

Si ahora centramos nuestro anilisis en el interior de cada grupo de cir-
cunscripciones aisladamente, para evitar al maximo (1) la incidencia sobre
D del sistema de bonificaciones/penalizaciones territoriales, nos encontra-
mos con el cuadro 4,

Comparando los valores de D en este cuadro con los que tomaba en el
cuadro 3 podemos deducir que la estructura (cualitativa sobre todo, pero
también cuantitativa) de las distorsiones en la proporcionalidad de nuestro
sistema electoral vienen determinadas fundamentalmente por los efectos de
la aplicacion del mérodo D’Hondt a unas circunscripciones de muy pequefia
muagnitud, siendo de menor importancia la influencia de las desigualdades
en la distribucicn territorial de los escafios.

ITI. ESTUDIO DE LA UTILIZACION DE UNA FORMULA
DEIL RESTO MAS ALTO (2)

Vistos la importancia de las distorsiones en la proporcionalidad de nues-
tro sistema electoral y el analisis de sus causas, me ha parecido 0til plantear,
desde un punto de vista exclusivamente técnico, ¢l funcionamiento y los
efectos de un sistema alternativo al actual que tenga como objetivo obtener
la representacion més exacta posible de las preferencias del cuerpo electoral.
Para ello este sistema deberé:

— Reducir Ia influencia de las bonificaciones/penalizaciones territo-
riales,

— No obstaculizar el acceso de los partidos secundarios a la represen-
tacién y permitir un mayor aprovechamiento de los votos.

En este sentido, dentro de los limites constitucionales, he estudiado, so-
bre varias hipGtesis de distribucion de escafios entre las circunscripciones, los
efectos de una férmula del resto mas elevado considerando las Comunidades
Autonomas como circunscripciones en segundo grado.

(1) Es imposible evitarla totalmente dado que entre las circunscripciones de cada
grupo la relacién n.® hab./n.® cscafios no ¢s homogénea.

(2) En la realizacion de esta parte del trabajo han colaborado: Luis Beniué, Jordi
Carrera, Eduard Enrec, Elena Estopa, Rosend Montagut v 3. M.* Tamarit.
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1. Caracteristicas

a) Circunscripciones.—Dado el arraigo de la divisién provincial en la
préctica totalidad del territoric espafiol (excepto en Catalufia) y la inexisten-
cia —por el momento— de cualquier otra, he continuado considerando la
provincia como circunscripcién electoral basica. Sin embargo, para un mejor
aprovechamiento de los votos, considero la Comunidad Awnténoma como
circunseripeién en segundo grado que permita reunir los sufragios «no utili-
zados» de cada partido en las diferentes provincias que integran Ja Comuni-
dad Auténoma, atribuyendo asf, en segunda distribycidn, los escafios no
asignados directamente en la circunscripcién provincial,

b) Magnitud de las circunseripciones.—Como hemos visto, éste es uno
de los factores que distorsionan gravemente la proporcionalidad de nuestro
sistema. Por tanto, éste es uno de los aspectos de nuestro actual sistema que
deben ser corregidos directa o indirectamente.

Deentro del marco constitucional €l margen de maniobra no es demasiado
amplio, pero para mejor analizar la incidencia de este factor he retenido
tres hipdtesis:

— Congreso de 350 escafios con atribucién inicial de un escafio fijo por
circunscripcién provincial y el resto distribuidos en forma proporcional al
nimero de habitantes de cada una.

—- Congreso de 350 escafios con atribucidn inicial de dos escafios fijos
por circunscripcién provincial y el resto distribuidos en proporcién al nd-
mero de habitantes de cada una. (Es la distribucién actual.)

— Congreso de 400 escafios con atribucion inicial de dos escaiios fijos
por circunsctipeién provincial y el resto distribuidos en proporcion al nd-
mero de habitantes de cada una.

Como puede observarse, he retenido sélo aquellas hipétesis que introdu-
cen menos variaciones en la distribucion actual dadas las dificultades que,
con toda verosimilitud, encontraria una propuesta de redistribucién.

En la primera hipétesis, el criterio ha sido mantener el mismo mimero
de escafios a nivel nacional, pero incrementando la parte de éstos que se dis-
tribuyen proporcionalmente al nimero de habitantes de cada circunscripeion.
Se trata, pues, de una correccidn directa que permite la distribucion propor-
cional de 298 diputados (sobre un total de 350).

En la tercera hipétesis el criterio ha sido tamblién el de incrementar el
nimero de diputados que se distribuyen proporcionalmente al nimero de
habitantes, aumentando el total de escafios del Congreso hasta el tope maxi-
mo constitucional (400 escafios) y manteniendo la atribucién inicial de dos
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escafios por circunscripcion provincial (excepto Ceuta y Melilla con sélo uno).
Esta correccion directa permite también la distribucién proporcional de 298
escafios, pero sobre un total de 400,

En la segunda hipétesis he mantenido la distribucion actual (distribucién
proporcional de 248 escafios sobre 350} y ello nos pemmitird observar los
efectos de redistribucién debidos exclusivamente a la utilizacion de la férmula
estudiada, Esta correccién indirecta tiene lugar igualmente en las otras dos
hipétesis, pero interrelaciondndose en ellas con las correcciones directas
introducidas.

¢) Listas—Igual que actualmente {provinciales, plurinominales y ce-
rradas).

dy Fodrmula—La primera distribucion de escafios se realiza en la cir-
cunscripeion provincial sobre la base del «cocienie elecioral» de la circuns-
cripcién que es el cociente entre el numero total de votos validos emitidos
en ella y el nimero de escafios que le corresponden aumentado en una o dos
unidades.

Para la obtencién del cociente electoral he retenido, pues, dos hipotesis:

Niumero de votos validos emitidos en la circunscripeion

Numero de escafios de la circunscripeion + 1

Niimero de votos vilidos emitidos en la circunscripcién

Nimero de escaiios de Ia circunscripcién + 2

Como es sabido, las correcciones en et divisor tienen por objeto poder
atribuir directamente, en la propia circunscripcién, un mayor ntimerc de es-
cafios que los que se distribuirian si no se efectuara la correccién. Cuantas
mas unidades afiadamos al divisor mAs bajo serd el cociente vy, por tanto,
habrd mayores probabilidades de poder atribuir la totalidad de escaiios en
ia primera distribucién,

Una vez obtenido el cociente electoral, en cualquiera de las hipotesis, he
asignado a cada partido un nmimero de escafios ignal al cociente enterc de la
divisién entre su nimero de votos y el cociente electoral de la circunscrip-
cion. El resto de esta divisidn es el «resto electoral» del partide en la cir-
cunscripcion (o, mas comfnmente, los «votos no utilizados»).

La «barrera minima» para tener acceso a la distribucién de escafios
a nivel provincial la he establecido en el 3 por 100 de los votos validos emi-
tidos en la circunscripeion de que se trate.

Por otra parte, para evitar que la distribucién territorial de los escafios
tenga una excesiva dependencia de los valores numéricos de los restos he
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considerado que en la primera distribucion debian atribuirse, como minimo,
el 50 por 100 de los escafios que inicialmente corresponden a cada circuns-
cripeién. En el caso de que el cociente electoral correspondiente no permi-
tiera atribuir, al menos, este 50 por 100 de los escafios, he seguido el criterio
de obtener un nuevo cociente electoral como resultado de aumentar el divi-
sor de unidad en unidad hasta atribuir, como minimo, la mitad de los esca-
fios. Si al aplicar esta nueva correccion el cociente resultante permitiera en-
tonces atribuir un mayor nimero de escafios que los correspondientes a la
circunscripeion, me parece lo mds correcto asignar solamente los escaiios a
los partidos con mayor resto electoral, por orden decreciente de mavor a
menor resto, hasta atribuir un nimero de escafios igual al que inicialinente
corresponde a la circumscripcion.

Los escafics no atribuidos en esta distribucién provincial pasan entonces
a integrar un <«fondo comdn» a nivel de Comunidad Auténoma conside-
rando a ésta como circunscripcion en la segunda distribucion.

Para proceder a esta segunda distribucién se suman, para cada partido,
sus restos electorales en cada una de las provincias de la Comunidad Autd-
noma, distribuyendo entonces los escafios del «fondo comidn» mediante
Ia aplicacién del método D'Hondt a estos restos electoraies antonémicos, no
teniendo acceso a esta segunda distribucidn aquellos partidos cuyo porcen-
taje de votos a nivel de Comunidad Auténoma no sea también, como minimo,
el 3 por 100 de los votos vilidos emitidos en ésta.

Finalmente, para cada partido, Jos escafios que haya obtenido en la dis-
tribucién 2 nivel de Comunidad Auténoma los he adscrito a las diferentes
circunscripciones mediante Ia aplicacién del método D’Hondt a sus propios
restos electorales provinciales, adscribiendo asi estos escafios a las diferentes
circunscripciones en funcién del niimero de votos que cada partido haya
dejado «sin utilizary en ellas.

2. Efectos de su aplicacion

a) Sobre la distribucion territorial de los escafios.—La constitucién, y
posterior distribucién y asignacién de un «fondo comtiny de escafios a nivel
de Comunidad Auténoma, trae como consecuencia algunas variaciones en la
distribucién territorial de los mismos. (Ver cuadros 7, 8, 9, 10, 11 y 12.)

Al realizarse la distribucién politica y la asignacidén territoral de este
«fondo comtn» sobre los valores miméricos de los restos (autondOmicos y
provinciales, respectivamente), sus efectos tienen forzosamente un compo-
nente aleatorio. Sin embargo, Ja observacion empirica muestra que, en gene-
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ral, produce un efecto equilibrador de las desigualdades en la representacidn
territorial. No obstante, conviene dejar bien sentado que se frata de un efec-
to exclusivamente «a posteriori», ya que la asignacion de los escafios del
«fondo comin» a las circunscripciones tiene lugar después de haberse atri-
buido los escafios a los partidos. Por otro lado es evidente que el efecto de
redistribucion se opera solamente en el interior de cada Comunidad Autdno-
ma, no pudiéndose producir trasvases de escafios entre circunscripciones de
diferente Comunidad.

b) Sobre la proporcionalidad del sistema—En funcién de los valores
de D expresados en el cuadro nGm. 6 es evidente que, en cualquieta de las
hipétesis, la aplicacién de la férmula estudiada supone una reduccién de
las distorsiones en la proporcionalidad con respecto a la situacién actual.

En el sistema estudiado, el acceso de los partidos secundarios a la repre-
sentacion es mucho mas facil en la distribucién a nivel de Comunidad Auto-
noma que en la provincial (en donde consiguen pocos escafios), ya que la
atribucion de los escafios del «fondo» se realiza sobre los votos «no utiliza-
dos» en la primera distribucion v no sobre el total de votos obtenidos. Por
ello, al pasar un mayor nimerc de escafios al «fondo cominy cuando el
cociente electoral es mas elevado (divisor corregido 4+ 1) que cuando es mis
bajo (divisor corregido -+ 2), los partidos secundarios, al contrario de los
mayotitarios, obtienen un mayor ntimero de escafios en el primer caso que
en el segundo, produciéndose asi una considerable reduccién de los indi-
ces de distorsion (D).

Por otra parte, esta reduccién de las distorsiones es mayor en cualquiera
de las tres hipotesis de «divisor corregido -- 1» que en las tres de «divisor
corregido + 2», siendo ademids muy semejantes en cada uno de estos dos
grupos los valores de D de los principales partidos. Ello nos indica que son
muy bajos los efectos sobre la proporcionalidad derivados de las diferencias
iniciales entre las tres hipdtesis de distribucidn territorial de los escaiios
consideradas en el presente estudio, debiéndose fundamentalmente la reduc-
cion de las distorsiones a la utilizacion del nuevo sistema de atribucion de
ESCanos.

En definitiva ros encontramos, pues, ante un sistema que, en relacién al
actual, contrapone una mayor complejidad en su aplicacion a una mayor
proporcionalidad en sus resultados. Las ventajas e inconvenientes de sus
efectos sobre el sistema de partidos y Ia fragmentacion parlamentaria quedan,
por el momento, al margen de este estudio,
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Cuabro 5

DISTRIBUCION DE ESCANOS

330-2-

D*Hondt 350-1-1 350-1-2 350-2-1 350.2-2 400-2-1 400-2-2
{actual)
UN ... ... ... 1 2 2 2 2 2 2
cD ... ... 9 19 14 20 13 26 16
Uuco ... ... ... 168 143 152 147 159 165 175
PSOE ... ... ... 121 114 il6 112 115 127 133
PCE-PSUC 23 36 32 34 29 a8 34
AID ... .. .. — 1 — 1 e 1 1
PAR ... ... ... 1 ] 1 1 _— 1 1
UPN ... ... ... 1 1 1 1 1 1 1
ciu ... ... .. 8 9 9 8 8 10 10
PNV 7 6 6 6 7 8 7
uG .. — i 1 1 1 1 1
ERC 1 2 2 2 2 3 3
PSA 5 6 6 6 5 7 6
EE .. 1 2 2 2 2 2 2
BNPG ... ... ... — 1 1 1 1 2 1
UrC ... ... ... 1 2 1 2 1 2 2
HB 3 4 4 4 4 4 5
350 350 350 350 350 400 400
Cuabro 6
RBILACION: % ESCANOS/%VOTOS
Indice de distorsion: D
350-2-
D'Hondt 350-1-1 350-1-2 350.2- 350-2-2 400-2-1 400-2-2
{actual)
UN ... ... .. 13 28 28 28 23 24 24
CcD ... ... 45 93 69 98 64 112 659
UucCD ... ... ... 137 117 124 120 130 118 125
PSOE ... ... ... 113 107 109 105 108 104 109
PCE ... ... ... 60 95 84 89 e 88 %
AID ... .. .. — 200 — 200 — 167 167
PAR ... ... ... 143 143 143 143 — 119 119
UPN ... ... ... 187 137 187 187 187 156 156
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Dibioadt 3001 35042 35021 35022 40021 40022

(actual)
Ciu ... ... ... B85 96 96 85 85 93 93
PNV ... ... .. 133 113 113 113 133 133 120
uG ... ... ... — 97 97 97 97 81 81
ERC ... ... ... 43 87 87 87 87 109 109
PSA .. ... .. 78 94 G4 94 78 100 83
EE ... ... ... 63 125 125 125 125 104 104
BNPG ... ... — 88 88 88 88 147 74
UPC ... ... ... 91 182 91 182 9 152 152
HB ... ... ... 94 115 115 115 115 104 130

COSTE MEDID POR DIPUTADG {en nomero de votes)

pan2 35044 350-8-2 35021 35022 40021 40022
UN .. ... ... 370740 185.370 185370 185370 185370 185370 185370
cD ... ... ... 118.636 56.196 76.266 53.387 £2.133 41.066 66.733
Ucp ... ... ... 37.313 43.838 41.242 42.645 39.427 37.993 35.822
PSOE ... ... ... 45,205 47.980 47.153 48.837 47.563 43.069 4]1.126
PCE ... ... ... 83.096 53.089 59.725 56.212 65.904 50.295 56.212
ciu ... ... ... 60,419 53.706 53.706 650.419 60419 48.335 48,835
PNV ... ... ... 39,327 45.882 45,882 45.882 39,327 34,411 39.327
PSA ... ... ... 65.168 54.307 54,307 54.307 65.168 46,549 54.307
Cuapro 7

DISTRIBUCION DE ESCANOS POR CIRCUNSCRIPCIONES Y PARTIDOS.
RESTO MAS ELEVADO

1.* hipétesis: 350 dip., 1 dip. inicial por cir., divisor corregido + 1

DIPUTADOS DIPUTADOS

Tedéric. Reales UN €D UCD PSOE PCE PSaA
Almeria ... ... ... ... 4 4 _ - 2 2 —_ —
Cadiz ... ... ... ... 9 9 — - 3 3 1 2
Cordoba. ... ... ... ... 7 8 — 1 2 2 2 1
Huelva ... ... 4 4 —_— — 2 2 —_ —
Granada 7 7 — 3 3 1 —
Jaén 6 [ e 2 2 1 —
Malaga ... ... ... ... 9 8 —_ = 3 3 1 1
Sevilla ... ... ... ... 12 12 — 1 3 4 2 2
Andalucia ... ... ... 58 58 — 2 20 22 8 6
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DIFUTADOS PIPUTADOS

Teéric. Reates UN CD UCD PSOE PCE PAR

Huesca ... ... ... ... 3 3 — - 2 1 - =
Teruel .. ... ..., ... 2 2 —_ - 1 1 —_— =
Zaragoza ... 8 8 — 1 3 2 1 1
Aragén ... ... ... ... 13 13 — 1 6 4 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Oviedo
Asturias ... ... ... 10 10 — 1 4 4 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedbric. Reales UN CDb UCD PSOE PCE
Baleares ... ... ... ... 6 6 — 1 3 2 —
DIPUTADOS DIPUTADOCS
Tedric, Reales UN CD UCD PSOE PCE UPC
BP5C PSUC
Las Palmas ... ... ... 7 7 —_ - 5 1 — 1
Tenerife ... ... ... ... 7 7 —_ — 4 2 — 1
Canarias ... ... ... 14 14 _— = 9 3 — 2
DIFUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE AID
Santander
Cantabria ... ... ... 5 5 —_ — 2 2 — 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN €D UCn PSOE  PCE
Zamora ... ... ... . 3 3 — 2 1 —
Avila .., 3 2 _— 2 —_ —
Burgos ... ... .. ... 4 4 —_ — 3 1 —
Leén ... 5 6 — 1 3 2 —
Palencia ... ... ... ... 2 2 —_ — 1 1 —
Salamanca ... ... ... 4 4 —_ — 3 1 —
Segovia ... ... ... ... 2 2 —_—— 2 — —
Sorda ... ... ... ... 2 1 _— 1 e —
Vailadolid ... ... ... 5 6 — 1 2 2 1
Castilla-Leén ... ... 30 30 — 2 19 8 1
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Albacete

Ciudad Real ... ...
Cuenca ... ... ... ...

Guadalajara

Toledo ... ... ... ...

Castilla-La Mancha.

Barcelona ... ... ...
Gerona ... ... ... ...
Lérida ... ... ... ...
Tarragona ... ...

Catalufia ... ... ..

Badajoz

Caceres ... ... ... ...

Extremadura ...

Galicia ... ... ... ...

Madrid ... ... ... ...

Murcia ... ... ... ...

DIPUTADOS DIFUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSCE PCE
4 5 —_- — 2 2 1
5 4 - - 2 2 —
3 3 —_ - 2 1 —
2 1 S I —
5 6 - = 3 2 1
19 19 — — 10 7 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric, Reales UN CId UCD PSOE PCE CiU ERC
8 37 — 2 7 12 8 6 2
5 5 _- - 1 2 1 1 —_
4 4 - — 2 1 - 1 -
5 6 —_ - 2 2 1 1 —
52 52 - 2 12 17 10 9 2
DIFUTADOS DIFUTADOS
Tedrlc. Reales UN CD UCD PSOE PCE
6 6 - — 3 2 1
4 4 - — 2 2 —
10 10 —_ = 5 4 1
DIPUTADOS DIPUTADOQS
Tedric, Reales UN CD UCD PSOE PCE UG BNPG
10 11 — 1 5 2 1 1
4 5 — 1 3 1 —_ = —
5 5 — 1 3 1 -_— —
8 6 — 1 4 1] - = =
27 27 — 4 15 5 1 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
37 37 2 4 13 13 5
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tetric. Reales UN CD YCD PSOE  PCE
8 8 _ - 3 4 1
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DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD PSOE PCE UPN HB
Navarra ... ... ... 5 5 = 2 1 - 1 WT
DIPUTADOS DIPUTADO S
Tebric, Reales UN CD UCD PSOE PCE
Alicante ... ... ...... 10 10 — 1t 4 4 1
Castellén .. ... ... 4 4 —_ e 2 2 —
Valencia ... ... ... o 17 17 — 2 6 7 3
Pais Valenciano ... 31 31 - 2 12 13 4
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE PHY EL HB
Alava .. ... ... .. 3 2 T U
GuipGzcoa ... ... ... 7 6 —_— 1 1 — 2 1 1
Vizeaya ... ..o oo ..o 10 12 —_ = 2 2 1 4 1 2
Pais Vasco ... ... ... 20 20 —_ - 4 4 1 6 2 3
DIPUTADQS TDIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCDh PSOE PCE
La Ricja ... ... ... 3 3 —_ T2 T =
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Ceuta ... ... ... ... 1 1 T--—'::w_lh — =
Melilla ... ... ... ... 1 1 —_— 1 — —
Cuapro §

DISTRIBUCION DE ESCAROS POR CIRCUNSCRIPCIONES Y PARTIDOS,
RESTO MAS ELEVADO

2.* hipbtesis: 350 dip.; 1 inicial por cire., divisor corregido + 2

DIPUTADOS DIPUTADOS

Teéric. Reales UN €D UCD PSOE PCE PSA
Almeria ... ... ... ... 4 4 —_ — 2 2 —_— —
Cadiz ... ... ... ... ... 9 9 — e 3 3 1 2
Cordoba 7 6 —_ — 2 2 1 1
Huelva ... ... ... ... 4 4 —_ - 2 2 _ =
Granada ... 7 7 —_ - 3 3 1 —
Jaén ... ... ... ... ... 6 6 — - 2 3 1 -
Milaga ... ... ... ... 9 9 — - 3 4 1 1
Sevilla ... ... ... ... 12 13 — 1 4 4 2 2
Andalucia ... ... ... 58 58 — 1 21 23 7 6
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DIPUTADOS PIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE PAR
Huesca 3 3 —_— = 2 1 — -
Teruel ... ... ... ... 2 2 — 2 - —_ =
Zaragoza ... ... 8 8 _ = 3 3 1 1
Aragén ... ... ... ... 13 13 —_— 7 4 1 1
DIPUTADOS DIFUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD BPSOE PCE
Oviedo
Asturias ... ... ... ... 10 10 — 1 4 4 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD PSQE FPCE
Baleares ... ... ... ... 6 6 — — 4 2 —
PIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UcCD PSQE PCE UPC
Las Palmas ... ... ... 7 7 — 5 1 — 1
Tenerife .., ... ... ... 7 7 _— = 5 2 —_ -
Canarias ... ... ... 14 14 — — 10 3 — 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSQE PCE AID
Santander
Cantabria ... ... ... 5 5 —_ - 3 2 —_ =
DIPUTADOS DIPUTADOS 3
Tedric. Reales UN CD UCh PSQOE PCE
Zamora ... ... ... ... 3 3 _— - 2 1 —
Avila ... 3 3 —_ - 3 — -
Burgos ... ... ... ... 4 4 — e 3 1 —_
Leén ... 5 6 — 1 3 2 —
Palencia ... ... ... ... 2 2 —_ = 2 — —
Salamanca ... ... ... 4 4 —_ — 3 1 —
Segovia ... .. 2 2 _ - 2 — =
Soria ... 2 2 - — 2 -
Valladolid ... ... ... 5 4 —_ - 2 —
Casitilla-Lecn ... 30 30 — 1 22 7 —_—



FRANCESC PALLARES

Albacete

Ciudad Real ...
Cuenca ... ... ... ...

Guadalajara

Toledo ... ... ... ...

Castilla-La Mancha.

Barcelopa ... ...
Gerona ... ... ... ...
Lérida ... ... ... ...
Tarragona ... ... ...

Catalufia ...

Badajoz

Extremadura ...

La Corufia ... ... ...

Lugo

Orense ... ... ... ...
Pontevedra ... ... ...

Galicia ... ... ... ...

Madrid ... ... ... .

Murcia ... ... ... ...

DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN <€D UCD PSDE PCE
4 4 - - 2 2 —
5 4 - — 2 p J—
3 3 _ — 2 1 —
2 2 _— - 1 1 —
5 6 —_ — 3 2 I
19 1% —_— — 10 8 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD P;S(():E PI;%I(E: ClU  ERC
38 37 —_ 2 7 12 8 6 2
5 5 —_ — 1 2 1 1 —
4 4 —_ = 2 1 — 1 —
5 6 —_ - 2 2 1 1 —
52 52 — 2 12 17 10 9 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSCGE PCE
6 6 — — 3 3 —
4 4 —— 2 2 —
1¢ 10 _ — 5 5 —
DIPUTADOS DIPUTADGS
Tebric. Reales UN <€D UCD PSOE PCE UG BNPG
10 i1 — 1 5 2 1 1 1
4 5 — 1 3 1 - = —
5 5 — 1 3 1 _ - —
8 6 — 1 4 1 e — =
27 27 —_ 4 15 5 1 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales N CD UCD PSOE PCE
37 37 2 4 13 13 5
DIFUTADOS DIFPUTADOS
Tedric, Rerles UN <D VCD PSOE PCE
8 8 —_ — 3 4 1
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DIPUTADCS DIPUTADOS
Tedtic. Reales UN ©D UCD PSOE PCE UPN HB
Navarra ... ... ... ... 5 5 —:'_"_:_2__1"—?_1_”1_
DIPUTADOS DIPUTADQ S
Te6ric. Reales UN €D UuUCD PSOE PCE
Alicante ... ... ... ... 10 s = = a4 a4 1
Castelién ... ... ... 4 5 e 3 2 —
Valencia ... ... ... 17 17 — 1 6 7 3
Pais Valenciano ... 31 31 — 1 13 13 4
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOQE PCE PNV EE HB
Alava ... ... .., ... 3 3 T——TTTTTT——_
Guiphazcoa ... ... ... 7 6 —_ - 1 1 — 2 1 1
Vizcaya ... ... ... ... 10 11 —_ — P 2 1 3
Pais Vasco ... ... ... 20 20 e 4 4 1 6 2 3
PIPUTADCS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN €D UuUCD PSQE PCE
Lz Rioja ... ... ... 3 3 - = T2 1 =~
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Cewta ... ... ... ... 1 1 R — 1 — —
Melilla ... ... ... ... 1 1 —_ — 1 — —
Cuapro 9

DISTRIBUCION DE ESCANOS POR CIRCUNSCRIPCIONES Y PARTIDOS.
RESTO MAS ELEVADO

3.* hipétesis: 350 dip.; 2 iniciales por circ., divisor corregido -+ 1

DIFUTADOS DIPUTADOS

Tesric. Reales UN CD UCD PSOE PCE PSA
Almeria ... ... ... ... 5 4 —_ - 2 2 —_ —
Cadiz ... ... ... ... 8 9 _— — 3 3 1 2
Coérdoba ... ... ... ... 7 8 —_ 1 2 2 2 1
Huelva ... ... ... ... 5 4 —_ — 2 2 —_ -
Granada ... ... ... i 7 —_ - 3 3 t —
Jaén ... ... ... ... . 7 6 —_ = 2 3 i —
Milaga ... ... ... .. 8 8 — — 3 3 11
Sevilla ... ... ... ... 12 13 — 1 4 4 2 2
Ardalucia ... ... ... 59 59 -— 2 21 22 8 6
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DIPUTADODS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN <CD UCD PSQOE PCE PAR
Huesca 3 3 —_ - 2 1 —
Teruel ... ... ... ... 3 3 —_ - 2 1 —_— -
Zaragoza .., .. ... 8 8 . 1 3 2 1 1
Aragon ... ... ... ... 14 14 o 1 7 4 1 i
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSCE PCE
Oviedo X
Asturias ... ... ,,, ... 10 10 —_ 1 4 4 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN €D UuUcCD PSOE PCE
Baleares ... ... ... ... 6 6 — 1 3 2 —
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Resles UN CD UCD PSOE PCE UPC
Las Palmas ... ... ... [ 6 —_ — 4 1 — 1
Tenerife ... ... .. 7 7 —_— — 5 1 — 1
Canarias ... ... ... 13 13 _ = 9 2 — 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSCE PCE AID
Santander
Cantabria ... ... ... 5 5 —_ — 2 2 — 1
DIPUTADOS DIPUTADQS
Tedric, Reales UN €D UCD PSOE PCE
Zamora ... ... ... ... 4 4 — 2 1 ——
Avila .. 3 3 —_ — 2 1 —
Burgos ... ... ... ... 4 4 o — 3 1 —
Ledn ... 6 7 — 1 4 2 —_
Palencia ... ... ... ... 3 3 _— = 2 1 —
Salamanca ... ... ... 4 4 —_ - 3 1 —
Segovia ... ... .., ... 3 2 - — 2 — —
Soria 3 3 - — 2 1 —
Valladolid ... ... ... 5 6 s 1 2 2 1
Castilla-Ledn .. 35 35 m z 22 10 1
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DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Albacete .., .., ... ... 4 5 —— 2 2 1
Ciudad Real ... ... 5 4 — 2 2 —
Cuenca ... ... ... ... 4 3 —_ — 2 1 —
Guadalajara 3 3 —_— 2 1 —_
Toledo ... ... ... ... 5 6 —_— 3 2 1
Castilla-La Mancha, 21 21 e~ — 11 B 2
DIPUTADOS DIPUTADGOS
Tedric. Reales UN  CD UCD PPSSOCE PI;(I:JEC Ciu ERC
Barcelona ... ... ... 33 33 — 2 7 10 7 5 2
Gerona ... ... ... ... 5 5 —_ — 1 2 1 1 —
Lérida ... ... ... ... 4 3 —_ — 1 1 — 1 —
Tarragona ... ... ... 5 6 —_ — 2 2 1 1 —
Catalufia ... ... ... 47 47 —_ 2 1n 15 9 8 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Teric. Reales UN €D UCDr PSOE PCE
Badajoz .., ... ... ... 7 7 —_- — 3 3 i
Caceres ... . 5 5 —_ — 3 2 —
Extremadura ... ... 12 12 —-—— 6 5 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE UG BNPG
La Corufia ... ... ... 9 11 —— 1 5 2 1 1 1
Lugo ... ... ... .. 5 5 — 1 3 1 — - —
QOrense ... ... ... ... 5 5 — 1 3 1 —_ — —
Pontevedra ... ... ... g 6 — 1 4 1 —_ — —
Galicia ... ... ... ... 27 27 —_ 4 15 5 i 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN (b UCD PSOE PCE
Madrid ... ... ... ... 32 32 2 3 11 11 5
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Murcia ... ... ... ... 8 8 —_— 3 4 1

17



FRANCESC PALLARES

DIPUTADQS DIPUTADOS
Te6ric. Reales UN CD UCD PSOE FCE UPN HB
Navarra 5 5 — T T T - 1 1
DIPUTADOS DIFUTADOS
Tedrlc. Reales UN CD UuUCDh PSOE PCE
Alicante 9 10 - 14 4 _I_
Castellon .. 5 5 — - 3 2 —
Valencia 15 14 — 1 5 6 2
Pais Valenciano 29 29 — 2 12 12 3
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCDb PSOE PCE PNV EE HB
Alava .. .. . .. 4 53— - 11 = 1 =T =
Guipiizcoa ... ... ... 7 6 —_ 1 1 — 1 1
Vizeaya ... ... ... ... 10 12 — i 2 2 1 |} 2
Pais Vasco ... ... ... 21 21 — 1 4 4 1 2 3
DIPUTADOS DIFPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
La Rioja ... ... ... 4 4 —_ 1 T2 1 =
PIFUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Ceuta .. i 1 — T T — =
Melilla ... .., ... ... 1 1 - — 1 — —
CUapro 10

DISTRIBUCION DE ESCANOS POR CIRCUNSCRIPCIONES Y PARTIDOS.
RESTO MAS ELEVADO

4.* hip6tesis: 350 dip., 2 iniciales por circ., divisor corregido + 2

Almeria ... ... ... ...

Cadiz ...
Cérdoba

Huelva ... ... ... ...

Granada
Jaén

Malaga ... ... ... ...
Sevilla .., ... ... ...

Andalucia ... ... ...

DIPUTADOS

DIPUTADOS
Tebric. Reales

5 5

8 9

7 7

5 4

7 7

7 7

8 7
12 13
59 59

— 3 2
— 3 3
— 2 3
— 2 2
— 3 3
3 3

2 3

1 4 4

1 22 23

CD UCD PSOE PCE



LA DISIORSION DE LA PROPORCIONALIDAD EN EL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL

INPUTADOS DIPUTADOS
Tedrlc. Reales UN €D uUcD PSOE PCE PAR
Huesca ... ... ... ... 3 3 —_ — 2 1 _ -
Teruel ... ... ... ... 3 3 — — 2 1 —_ -
Zaragoza ... ... 8 8 — - 4 3 1 —
Aragén ... ... ... ... 14 14 —_ = 8 5 i —
DIFUTADOS DIPUTADOS
Tedrlc. Reales UM ¢CD UuUcD PSOE PCE
Oviedo
Asturias .., ... ... 10 10 — 1 4 4 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN ¢D ucDh PSOE PCE
Baleares ... ... ... 6 6 - — 4 2 —
DIPUTADOS DIFUTADOS
Tedtic. Reales UN CD UCD PSQE FPCE UPC
Las Palmas ... ... ... 6 6 - — 4 1 — 1
Tencrife 7 7 —_ — 5 2 — —
Canarias ... ... ... 13 13 —_ - 9 3 —_ -
DIPUTADOS DPIPUTADQS
Tedric. Reales UN ¢CD UCD PSOE PCE AID
Santander
Cantabria ... ... ... 5 5 — - 3 2 —_ =
DIFUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Zamora ... ... ... ... 4 4 —_— — 3 1 —
Avila .. 3 3 —_ — 3 — —
Burgos ... ... ... ... 4 4 _ — 3 1 —
Lebn ... ... ... ... ... 6 7 — 1 4 2 —
Palencia ... ... ... 3 3 —_ — 2 1 —
Salamaneca ... ... ... 4 4 — — 3 1 —
Segovia ... ... ... ... 3 2 — — 2 — —
Soria ... ... .. ... 3 3 — - 2 1 —
Valladolid ... ... ... 5 5 — — 3 2 —
Castilla-Ledn ... 35 35 — 1 25 9 —



FRANCESC PALLARES

Albacete

Ciudad Real ...
Cuenca ... ... .., ...

Guadalajara

Toledo ... ... ... ...

Castilla-La Mancha.

Barcelona ... ...
Gerona ... ... ... ...
Lérida ... ... ... ...
Tarragona ... ...

Catalufia ...

Badajoz ... ... ... ...
Chceres ... ... ... ...

Extremadura

Galicia ... ... ... ...

Madrid ... ... ... ..

Murciee ... ... ... ...

DIPUTADOS DIPUTADOS
Teb6ric. Reales UW CD UCD PSOE PCE
4 4 —_ e 2 2 e
b 4 —_ - 2 2 ——
4 4 —_— 3 1 —
3 3 _ - 2 1 —
5 6 _ - 3 2 1
21 21 - — 12 8 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
UN CD UCD PSOE PCE Ciu ERC
Teéric. Reales PSC PSUC 1
33 33 — 2 7 11 7 6 2
5 4 —_ - 1 2 —_ 1 -—
4 2 - — 1 1 —_ - —
5 6 — = 2 2 1 1 —
47 47 — 2 1 16 8 8 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
7 ¥ —_ - 4 3 ranee
5 5 —_— - 3 2 —
12 12 —_— = 7 5 —
DIFUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UuUcCb PSQE PCE UG BNPG
9 1 {i} —_ 1 5 2 — 1 1
5 5 -— 1 3 1 _ — —
5 5 — 1 3 1 — - —
8 7 —_— 1 5 1 —_ - —
27 27 — 4 16 5 — 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
32 32 2 3 11 11 5
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric, Reales UN CD UCD PSOE FPCE
3 8 _ = 3 4 1




LA DISTORSION DE LA FPROPORCIONALIDAD EN EL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL

DIFUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UM CD UCD PSOE PCE UPN HB
Nevarra ... .., ... ... 5 5 T h? 1 — 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN €D UCD PSOE PCE
Alicante ... ... ... ... 9 9 TTT 4 1
Castelién ... ... ... 5 5 - — 3 20—
Valencia ... ... ... 15 15 — 1 6 6 2
Pais Valencieno ... 29 29 — 1 13 12 3
DIPUTADOS BEBIPUTADOS »
Te6ric. Reales  UN CD UCD PSOE PCE PNV EE  Hi
Alava .. .. .. ... 4 3 - - 11 T 1 = =
Guiptizeoa ... ... ... 7 7 — e 1 1 — 3 1
Vizeaya ... ... ... ... 10 11 - 2 2 1 3
Pais Vasco ... ... .., 21 21 — — 4 4 17 S
DIPUTADOQS DIPUTADGOS
Tebric. Reales UN €D UCD PSOE PCE
La Rioja ... ... .. 1 4 = = "3 1 =
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN D UCD PSOE PCE
Ceuta ... ... 1 1 TtTT_:
Melilla ... ... ... ... 1 1 _- — 1 - -
Cuapro 11

DISTRIBUCION DE ESCANOS POR CIRCUNSCRIPCIONES Y PARTIDOS.
RESTO MAS ELEVADO '

5.* hipttesis: 400 dip., 2 inicieles por circ., divisor corregido + 1

DIPUTADDS DIPUTADGS

Tedtic. Reales UN CD UCD PSOE PCE PSA
Almeria ... .., ... ... 5 4 — 2 2 —_ —
Cadiz ... ... ... 10 9 —_— — 3 3 1 2
Coérdoba ... ... ... 8 10 — 1 3 3 2 1
Huelva ... ... ... ... 5 4 —_— 2 2 — -
Granada ... ... ... ... ] 9 — 1 3 3 1 1
Jaén ... ... ... ... 7 7 —_ - 3 37 1 —
Malaga ... ... ... ... 10 10 —_ - 3 4 2 1
Sevilla .., ... ... ... 13 13 — 1 4 4 2 2
Andalucia ... ... ... 66 66 — 3 23 4 9 7



FRANCESC

PALLARES

DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE PAR
Hugsea ... ... ... ... 4 3 — — 2 1 —_ -
Teruel ... ... ... ... 3 3 - — 2 1 —_—
Zaragoza ... 9 10 — 1 4 1 1
Aragén ... ... ... ... 16 16 — 1 8 5 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric, Reales UN CD UCD PSQE PCE
Oviedo
Asturigs ... ... ... ... 11 i1 — 1 4 4 2
D!P.UTADOS DPIPUTADOS
Tedric., Reales UN CD UCD PSOE PCE
Baleares ... ... .. 7 7 — 1 4 2 —_
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN €D UCD PSOE PCE UPC
Las Palmas ... ... ... B 7 — 5 1 —— 1
Tenerife ... ... ... ... 8 9 — 1 5 2 — 1
Canarrias ... ... ... 18 16 — 1 10 3 — 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebdric. Reales UM CD UCD PSOE PCE AID
Santander
Cantagbria ... ... ... 6 6 - - 3 2 — 1
DIPUTADOS PIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Zamora ... ... ... ... 4 4 — 1 2 1 —
Avila ... 4 4 —_ — 3 1 —
Burgos ... ... ... ... 5 4 —_ - 3 1 —
Lebn ... ... oo ool s 6 7 — 1 4 2 —
Palencia 3 3 — - 2 1 —
Salamanca ... ... ... 5 5 —_ — 3 2 —
Segovia ... ... ... ... 3 2 —_ = 2 —_ —
Soria k) 3 —_— = 2 1 —
Valladolid ... ... ... 6 7 — 1 3 2 1
Castillg-Ledn ... 39 39 — 3 24 11 1



LA DISTORSION DE LA PROPORCIONALIDAD LN FEL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL

DIPUTADOS GIPUTADOS
Tebric. Reales UN D UCD PSOE PCE
Albacete 5 5 —_ — 2 2 1
Ciadad Real ... 6 6 _— — 3 3 —_
Cuenca ... ... ... .. 4 3 —_ = 2 1 —
Guadalajara ... . 3 3 —_ — 2 1 —
Toledo ... ... ... ... 6 7 — 1 3 2 1
Castilla-La Mancha, 24 24 — 1 12 9 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
. UN CD uUCD PSOE PCE CiU ERC
Tedtic. Reales PSC PSUC
Barcelona ... ... ... 39 38 — 2 7 12 8 6 3
Gerona ... ... ... ... 6 8 — 2 3 1 2 —
Lérida ... ... ... ... 5 4 — 2 1 — 1 —
Tarragona ... ... ... 6 6 — e 2 2 1 i —
Cataluria ... 56 56 — 2 13 18 10 10 3
PIPUTADGS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN ¢CD UCDh PSQE PCE
Badajoz ... ... ... ... 7 7 —_ - 3 3 1
Caceres ... ... ... ... 5 5 —_ — 3 2 —
Exiremadura ... 12 12 —_ — 6 5 1
DIPUTADGOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UuUCD PSQE PCE UG BNPG
La Comifia ... ... ... 11 12 — 2 5 2 1 1 1
Lugo e e h] — 1 3 1 - — —
Orense .., ... ... ... 6 5 — 1 3 1 —_ — —
Pontevedra — — — g 9 — 1 5 2 - — 1
Galicia ... ... ... ... 31 31 - 5 16 6 1 1 2
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UM CPh UCD PSOE PCE
Madrid ... ... ... ... 38 38 2 4 14 13 5
DIFUTADOS BIPUTADOS
Tedriz. Reales UN CBH UCD PSOE PCE
Murcia ... ... ... ... 9 9 — — 4 4 1




FRAMCESC PALLARES

DIPUTADGS DIPUTADOS
Tedtic. Reales UN CD UCD PSOE PCE UPN NV HB
Navarra ... .. .. 6 6 —- - 2 1 =1 1 1
DIPUTADGCS DIPUTADROS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Alicante ... ... .., 11 11 —_ Tt 4 s 1
Castelléon ., ... ... 5 5 —_ — 3 2 —
Valencia ... ..., ..., 18 13 — 1 7 7 3
Pais Valenciano .., 34 34 — 2 14 14 4
DIPUTADDS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN ¢CD UCD PSOE PCE PNV EE HB
Alava ... ... ... ... 4 3 TTTTTTTH—P
Guipizeoa ... ... ... 8 7 —_ = 1 2 — 4 1 1
Vizcaya ... ... ... ... 1l 13 — 1 2 2 1 4 1 2
Pais Vasco ... ... ... 23 23 — 1 4 5 1 7 2 3
DIPUTABOS DIPUTADOS
Tebrlc. Reales UN CD UCD PSCE PCE
La Rivja ... ... ... 4 4 - = 2 1 =
DIPUTADGS DIPUTADOS
“Teoric. Reales ~ UN CD UCD PSOE PCE
Ceuta ... ... ... ... 1 1 — - 1 = —
Melilla ... ... ... .. 1 1 —_ — 1 — —
Cuapro 12

DISTRIBUCION DE ESCANOS POR CIRCUNSCRIPCIONES Y PARTIDOS.
RESTO MAS ELEVADO

6.° hipotesis: 400 dip., 2 inic. per circ., divisor corregide + 2

DIPUTADODS DIFPUTADOS

Tedric. Reszles UN €D UCD PSCE PCE PSA

Almeria ... ... ... ... 5 5 _ — 3 2 _ =
Cadiz ... ... ... .. 10 9 _ — 3 3 1 2
Cordoba. ... ... ... ... 8 4 —_ - 3 3 2 1
Huelva ... ... ... ... 5 4 — - 2 2 —_- —
Granada .., ... ... ... 8 9 —_ - 4 4 I —
Faén ... ... ... ... .., 7 8 —_ — 3 4 1 —
Malaga. ... ... ... .., 10 9 — - 3 4 1 1
Sevilla ... ... ... ... 13 i3 — 1 4 4 2 2
Andalucig ... ... ... 66 66 — 1 25 26 8 6



LA DISTORSION DE LA PROPORCIONALIDAD EN EL SISTEMA ELECTORAL ESPARNOL

DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD PSOE ©PCE PAR
Huesca ... ... ... ... 4 4 —_ - 2 2 —_ =
Teruel ... ... ... ... 3 3 —— 2 1 - —
Zaragoza ... 9 9 —_— — 4 3 1 1
Aragdn ... ... ... ... 16 i6 — — 8 6’ 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD uCh PSQ}E} PCE
Oviedo )
Asturias ... ... ... 11 11 — 1 4 5 1
DIPUTADOS DIPUTADOS.
Tebric. Reales UN €D UCD PSOE PCE
Baleares ... ... ... ... 1. 7 - 1 4 2 =
DIPUTADQS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE UPC
Las Palmas ... ... ... & 8 _ — 6 i — i
Tenerife ... ... ... ... 8 8 — - 3 2 — I
Canarias ... .,, ... 16 16 — — 1 3 — 2
DIPUTADQS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE AID
Santander
Cantabria ... ... ... 6 6 _ - 3 2 — 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Zamora ... ... ... ... 4 4 —_ - 3 1 —
Avila ... 4 4 — = k} 1 —
Burgos ... ... ... ... 5 4 _ — 3 1 —_
Ledn .., .o oo ... Ll 6 7 — 1 4 2 —
Palencia 3 3 —_ — 2 1 —
Salamanca ... ... ... 5 6 _ = 4 2 —
Segovia ... ... ... 3 3 —— 2 1 —
Soria ... ... ... ... ... 3 3 —_— = 2 1 —
Valladolid ... ... ... 6 5 -— — 3 1 1
Castilla-Leon ... 39 39 — 1 26 11 1



FRANCESC PALLARES

DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Resles UN CD UCD PSOE PCE
Albacete _._ ... ... 4 4 — — 2 2 —
Ciudad Real ... ... 5 6 — - 3 3 —
Cuenca ... ... ... .., 4 4 —_ - 3 i —
Guadalajara 3 3 - — 2 i —
Toledo ... ... ... ... 5 7 —_ - 3 3 1
Castilla-La Mancha. 24 24 — — 13 10 1
DIPUTADGS DIPUTADOS
Teoric. Reates ~ UN CD UCD PSOE PCE CIU  ERC
Barcelopa ... ... ... 39 40 7 2 7 13 9 é 3
Getona ... ... ... ... 6 6 — e 2 2 —— 2 —
Lérida .., ... ... ... 5 4 — - 2 1 — 1 —
Tarragona .. ... ... 6 & —_ — 2 2 1 1 —
Caialuiia ... ... ... 56 56 — 2 13 18 10 10 3
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Badajoz ... ... ... ... 7 7 —_ — 4 3 —
Caceres ... ... ... ... h) 5 —_ — 3 2 —
Extremadura ... ... 12 12 —_ - 7 5 —
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE UG BNPG
La Corufia ... ... ... i1 12 — 2 6 2 — i 1
Lugo ... 5 5 — 1 3 1 — — —
Qrense ... .. oo e 6 6 — | 4 1 —_ — —
Pontevedra ... ... ... 9 8 — 1 5 2 —_ — em
Galicie ... ... ... ... 31 31 — 5 18 6 — 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN €D UCD PSQE PCE
Madrid ... ... ... ... 38 38 2 4 13 13 6
DIPUTADOS DIEPUTADOCS
Tebdre. Reales UN CD UCD PSQE PCE
Murcia ... ... ... ... 9 9 e 4 4 1



LA DISTORSION DE LA PROPORCIOMALIDAD EN EL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL

DIPUTADOS DIPUTADOS
Teéric. Rcales UN CD UCD PSOE PCE UPH HB
Navarra ... ... ... ... 6 6 _ = 2 2 — 1 1
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Alicante ... ... ... ... 11 11 _- — 5 5 1
Castellon ... ... ... 5 5 —_ — 3 2 —
Valencia ... ... ... 18 18 — 1 7 7 3
Pais Valenciano ... 23 23 — 1 15 14 4
DIPUTADCS DIPUTADOS
Tedric. Realcs UN CD UCD PSOE PCE PNV EE HB
Alava ... ... .. ... 4 3 —_ - 1 1 — 1 — —
Guipazcoa ... .., ... 8 8 — — 1 2 — 2 1 2
Vizcaya .., .0 oo .- i1 12 _ - 2 2 1 4 1 2
Pais Vasco ... ... ... 23 23 —_ — 4 5 1 7 2 4
DIFUTADOS .+PUTADOS
Tedric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
La Rioja ... ... ... 4 4 —_ — 3 1 —
DIPUTADOS DIPUTADOS
Tebric. Reales UN CD UCD PSOE PCE
Ceuta ... ... ... ... 1 1 —_— - 1 — —
Melilla ... ... ... ... 1 1 —_ — 1 — —
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