LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL COMO
CONCEPTO BASICO EN LA TEORIA
DE DESARROLLO (*)

Por DIETER NOHLEN y ROLAND STURM

El concepto de «heterogencidad estructurals (HE) se ha convertido en
una nocién central del andlisis de las sociedades en vias de desarrollo. Fue
introducido en la discusion tedrica sobre el desarrollo a comienzos de los
afios cincuenta por los economistas de la CEPAL,. En el marco del modelo
centro-periferia elaborado por ellos bajo la direccidn de Radl Prebisch,
ltamaron la atencién con el concepto de HE sobre las diferencias basicas
que existen en lo econdmico, social, politico, tecnoldgico y cultural entre
los centros desarrollados y las periferias subdesarroHadas. Desde una cate-
goria descriptiva, que debia ser adecnada para confrontar la real situacién
econdmico-social en el Tercer Mundo con los supuestos tedricos de la doc-
trina econGmica cldsica, el concepto avanzd a mediados de la década del
sesenta, dentro de las teorias de la dependencia, hacia una categoria analitica
central. En la nocién de HE se simboliza en la mejor forma el cambio de
paradigma en la teoria del desarrollo, en tamto, por un lado se entendia
la HE como un concepto opuesto al dualismo, colocando asi, bajo una nueva
perspectiva. problemética, las diferencias internas del desarrollo, entre un
sector moderno y un denominado sector tradicional atrasado; por ofro
lado, con la pregunta acerca de las causas de la HE, dirigia la atencién
hacia las relaciones asimétricas entre centros y periferias capiialistas, per-
mitiendo convertir en problema analitico los factores externos del subdes-
arrollo, hasta entonces fuera del debate politico del desarrollo.

(*) Este trabajo, levemente modificado, aparcce simultAneamente en D. NOHLEN/
F. NuscHELER (eds.): Handbuch der Dritten Wek, tomo I, Hamburgo, 1982,
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Armando Cordova (en parie en coautoria con Héctor Silva Michelena)
fue el primero, especialmente a través de su publicacién Hererogeneidad es-
tructural v crecimiento econdmico (la versitn alemana aparecié en 1969), en
intentar una adecuaci6n tedrica de la nocion HE. En la teoria del capitalismo
periférico, especialmente, ella se transformé en uno de sus componentes
fundamentales. «Todo andlisis de las sociedades periféricas seria errado sin
recurrir explicitamente a él» {Senghaas/Menzel, 1977, 60).

De estas observaciones acerca de la exitosa historia del concepio se
deduce ya que lo que sc¢ quiere decir con HE varia tanto en la literatura
como en &l alcance tedrico.

Su uso va desde la condicion de término histérico descriptivo hasta la
de categoria tedrica explicativa; desde Ja designacion de disparidades con-
dicionadas por fases y que emergen a la superficie en el proceso del des-
arrollo capitalista en general, hasta la calificacién de «estructura profunda»
(Tiefenstruktur) de cientas formaciones sociales que siempre de nuevo se
reproduce (y se profundiza).

Nuestra contribucién se ocupa primero del problema de la definicion
de HE. Después vamos a sefalar la importancia del concepto en el debate
tedrico sobre el desarrollo, especificamente respecto a conceptos contiapues-
tos (dualismo), condicionados entre si {dependencia estructural}, revisados
y extraidos de la HE (marginalidad), e insertos dentro de proposiciones ted-
ricas {teorias del capitalismo periférico}. Por Gltimo, nos ocuparemos de las

diversas consecuencias estratégicas para el desarrollo emanadas del concep-
to de HE.

1. SOBRE EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE HE

Antes que nada, parecen necesarias algunas aclaraciones previas respecto
2 la logica conceptual. Cabe constatar que la HE designa una caracteristica
referida a un estado de cosas, a una relacién, a un sistema. Desde este
punto de vista, la HE no puede formar la vnidad fundamental en si misma;
ella se refiere mas bien, adjetivamente, a un sujeto gramatical. Por ejemplo:
la sociedad del capitalismo periférico puede ser estructuralmente hetero-
génea (asi Senghaas/Menzel, 1977 59). En todo caso, la afirmacién de que
la HE es «una formacién social tipica para el capitalismo periférican (asi
Wohicke y otros, 1977: 15) constituve un error.

Después, heterogéneo aparece contrapuesto a homogéneo; uego, repre-
senta un polo en un par de adjetivos opuestos entre si. Si se entiende el
concepto homogéneo en forma restringida —lo que constituye la regla—
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entonces la inmensa mayoria de las asignaciones empiricas de atributos en-
tienden lo no-homogéneo como idéntico a heterogéneo. De acuerdo con esio,
bay una cierta asimetria en el par concepiual homogéneo-heterogéneo. Mds
aln: desde una éptica logico-conceptual resulta perfectamente posible ubi-
car los atributos sobre una linea continua y, partiendo de lz homogeneidad
colocada en el punto cero, anotar como heterogéneos todos los casos que
se alejan de él. En la prictica, se consideran homogéneas todavia las estruc-
turas levemente heterogéneas, o las que lo son a causa de la fase por la que
estdn atravesando, debido a que las homogéneas constituyen en cualquier
caso solo la situacion modelo. Pero entonces queda entregado al deseo sub-
jetivo de cada cual el seflalar el punto a partir def cual algo debe ser con-
siderado homogéneo o heterogéneo. Por ejemplo, estd y permanece abierta
la cuestion si calificar al capitalismo de los paises industrializados como
homogéneo o si también considerarlo heterogéneo,

Atributos como «heterogéneo» no se pueden medir. Cuantificable es
s6lo aquello con lo que se vincula el atributo, como la productividad en
diversos sectores econdmicos, En la comparacién de paises se podria hacer
entonces la afirmacién segn la cual se puede comprobar més o menos
heterogeneidad. En la comparacién de etapas podria diagnosticarse un
aumento ¢ una disminucién de la heterogenetdad.

Por iiltimo, en la nocién de HE corresponde todavia reflejar el atributo
«estructuraly. El concepto de estructura puede ser empleado para la des-
cripcidn de un fendmeno (y tiene asi muy pocas pretensiones tedricas), como
cuando se Jo usa para describir un tejido articulado de elementos. Por lo
general, se admite que el sentido y funcién de ciertos elementos sélo se dan
dentro de un fodo que es concebido como estructura. El concepto alcanza
un mayor significade tedrico cuando se considera que, conforme a reglas,
elementos tinicos son articulados en un todo complejo y surge asi un tipo
especial de estructura.

Los problemas de légica conceptual, reflejados en una gran discrecio-
nalidad de posibilidades de uso de la nocién de HE, hacen comprensible
el que algunos autores consideren la HE como un concepto poco satisfac-
torio, sin renunciar, en todo caso, a €l (1).

(1) Algunos autores ilustran invarizblemente con otros términos lo que ¢l concep-
to de HE describe. Asi, SAMIR AMIN (1975, pags. 159 y sigs.) utiliza sélo palabras como
distorsiones, desiguaidades, desarticulacién. PETER Evans (1979, pags. 28 v sigs.) tam-
bién emplea esta conceptualizacién: «deformatioss, «distortion», «¢disarticulation». Digno
de mencionarse es el uso restringido que Fesnanpo H. Carposo hace det concepto
de HE.
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1.1. Sobre la heterogeneidad de las definiciones de HE

Como Io muestra &l siguiente esquema, en la Jiteratura que trabaja con
el concepto de HE, los atributos «estructuraly y «heterogéneo» son referi-
dos a diversas unidades basicas y utilizados para contextos cuyo significado

tedrico varia.

EsqQuema 1

UNIDADES BASICAS Y CONTEXTOS OBIETIVOS
DE LA NOCION DE HE

Prebisch {1952-1980)

Sunkel (1968-1978)

Furtado (1969-1972)

Pinto  (1965-1971); Pinto/Di Fi-
lippo {1978)

Cérdova/Silva Michelena (1969)

Cardoso/Faletto (1969)

Amin (1973-1979) / Colectivo de

autores de Hamburgo (1974)
Hurtienne (1974}

Senghaas (1974)

Evers {1977}

Elsenhans (1981}

Desequilibrio en la estructura de produccion (sec-
tor exportadar, sectar agraria).

Niveles diversos de desarrollo (grado de moderni-
zacion, de progreso, de monto del ingreso).
Desequilibrios en los factores de la produccién
(superdvit estructural permanemte de fuerzas de
trabajo).

Diferencias inter e intrasectoriales en la produc-
tividad,

Relaciones de produccion diversas (gsto es, rela-
clones de propiedad).

Diferentes relaciones de produccién y niveles tée-
nicos, diferencias de productividad ¢ ingresos.
La méas proxima cocxistencia especifica de diver-
sas modos de produccion.

Estructuras de produccidén distorsionadas (Pre-
bisch) o diferencias extremas en los nivcles de
produccion (Sunkel) o diferencias de productivi-
dad (Pinte) como consecuencia de un desarrollo
desigual de las fuerzas productivas (Furtado) y de
las relaciones de produccién (Cérdova/Silva Mi-
chelena).

La mis préxima coexistencia especifica de diver-
s0s modos de produccidn y (trascendiendo lo eco-
némico) la sociedad periférica en todas sus di-
mensioncs Importantes.

El grado de imposicion de las relaciones de pro-
duccibn capitalistas muestra na desnivel sectorial,
social y local.

Diferencias en la productividad por ramas,
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De la relacion pueden extraerse sin dificultad tres intentos de definicion
con distinto valor tedrico en cada caso:

1. HE como concepto para el reconacimiento de una caracleristica es-
tructural de los paises en vias de desarrolio. Cualquiera que sea el estado
de cosas que se fenga en vista (desequilibrios sectoriales, o bien, niveles de
desarrollo sectoriales diferentes; desequilibrios de los factores de produccion;
diferencias de Ja productividad sectorial e intrasectorial) la HE reline las dis-
paridades empiricamente aprehendible (y medible) en un denominador con-
ceptual.

2. Otras definiciones, sistematizantes y prefiadas de contenido tedrico,
procuran darle coherencia a las situaciones captadas descriptivamente re-
curriendo a la teoria marxista. Ellas entienden la HE como coexistencia de
diversas relaciones de produccién, o, avanzando hacia la vnidad dialéctica
de fuerzas productivas y relaciones de produccién, como coexistencia de
diversos modos de produccién. Estos altimos se¢ convierten asi en el con-
cepto con cuya ayuda se ha intentado el nivel mas general de definicion
de HE basta ahora.

3. El tercer intento de definicion se diferencia del segundo basicamente
por la considerable ampliacidn de las caracteristicas de lo estructuralmente
heterogéneo y de la funcidn explicativa en el marco de las teorias del capi-
talismo periférico. Empleado también el concepto de modo de produceion
respecto a las sociedades periféricas, éste comserva su sipnificade central
para la definicién de HE.

Antes de que entremos a problematizar las definiciones y auscultemos
su alcance tedrico, permitasenos mencionar brevemente la controversia res-
pecto a si la HE (y, en caso afirmativo, teniendo como base gué definicion)
es propia del capitalismo en su totalidad o sélo del capitalismo periférico.
Mientras Marcos Kaplan (1977: 116) vincula el concepto con todo cam-
bio social v la escuela estructuralista de los economistas transforma la
dimensién de la HE en el criterio para diferenciar al capitalismo central
del periférico (asi Sunkel, 1978; 19 y sigs.), los esfuerzos de los autores que
razonan aproximadamente dentro del marco de la teoria de la dependencia
se dirigen precisamente a elevar la HE a una categoria propia del capita-
lismo periférico solamente. Asi, Elsenbans (1982: 152) se opone a una
definiciéon que considere a la HE como modo de produccion, porque asi
no podria evitarse la aplicacién de la nocién de HE a los paises indus-
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trializados. La determinacién del contenido del concepto de HE se encuen-
tra de esta manera dependiendo de la funcién que ocupe dentro de las
diversas teorias.

1.2, HE como cafegoria descriptiva

Para los economistas de orientacién estructuralista, la HE es ante todo
una nocién para Ja descripcidn y especificacién conceptual de la compleja
realidad econémica y sociopolitica que se diferencia sustancialmente de las
economias homogéneamente estructuradas de los pafses occidentales indus-
trializados (Di Filippo/Jadue, 1976: 173). La HE surge virtualmente en
todos los campos. Es tedricamente irrelevante qué aspecto de la compleja
realidad aparece en ¢l centro del andlisis; dicho de otro modo, tiene poco
importancia el que Ja HE se constate en la estructura productiva, en el
nivel productivo, en la productividad, en la distribucién del ingreso, en
el consumo, en el estindar de vida, en la distribucidn del poder, etc. La exis-
tencia del fenomeno, las grandes diferencias inter e intrasectoriales, regio-
nales, sociales, politicas, etc., pueden ser mostradas, aqui como alld, bajo
este o aquel punto de vista, referidas a uno v otro contenido (cfr. Foxiey/
Muiioz, 1976: 1029 y sigs.). En todo caso, en general se estima que, bajo
las formas de HE, la gue se presenta en el terrenc econ6mico tiene un
significado bédsico o también causal para el campo social, politico y cultu-
ral (véase Pinto/Di Filippo, 1978: 17 vy sigs.).

La nocién de HE entendida descriptivamente se adecua particularmente
bien para la aprehensién cuantitativa de las situaciones que ella misma
define. Como ejemplo puede servir aqui la medicién de HE definida como
«diferencias inter e intrasectoriales de productividad» (Pinto, 1969, 1971).
Para América Latina, Pinto constatd: la productividad per cépita de los
trabajadores agricolas es menor a 1/10 de la de los trabajadores mineros
v menor a 1/5 de la de los trabajadores de la industria manufacturera.

La comparacién internacional demuestra cuin atipicas son estas dife-
rencias para una economia desarrollada,

La diferencia de la productividad agricola con la de los otros sectores
es: en América Latina, 1:3; en Gran Bretafia, 1:1; en Estados Unidos, 1:2.
La diferencia entre el sector agricola y el de la industria extractiva es: en
América Latina, 1:11; en Gran Bretafia, 1:1,4, v en Estados Unidos, 1:3.
La HE asi entendida se aprecia con afin mayor claridad desde el 4angulo
intrasectorial: segin Pinto (1971: 25), las explotaciones agricolas ubicadas
en el sector «modemo» poseen una productividad catorce veces mayor que
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la del sector «primitivo». En la industria manufacturera, los establecimien-
tos del sector «moderno» tienen un nivel de productividad treinta veces
superior al de las pequefias unidades del sector «primitivon.

El andlisis que emerge a través de la medicién de HE tiene ante todo
valor ilustrativo. Tampoco Sunkel pretende otra cosa cuando intenta conse-
guir, con ayuda de un Leontief-Input-Product-Matrix, «una imagen mejor de
la naturaleza heterogénea de la estructura econémica de América Latina»
(1978: 20). A él le interesa exponer en forma mas completa el circuito eco-
ndmico entre los diversos sectores (distingue cuatro: bajo control extranjero,
plblico, moderno-nacional y tradicional-nacional) y su vinculacion a fa es-
tructura econdmica, asi como la estructura social y politica, y poder deter-
minar en forma mas exacta el rol de clases sociales v grupos.

Cordova/Silva Michelena (1969: 84 y sigs.) también toroaron en cuenia
el uso del modelo «Leontief», pero objetaron que (vale) «especialmente para
los paises con una estructura considerablemente simple, en que los niveles
técnicos son aproximadamente iguales y en que el proceso productivo se
desarrolla sobre bases socioecondmicas méas o menos homogéneas». Ellos
acentuaron que se trataba de emprender el andlisis de la estructura de pro-
duccién de un pais en vias de desarrollo desde un grado de complejidad
apropiada, esto es, tomando en cuenta relaciones socicecondmicas y de pro-
duccién muy diversas. Su intento de «esquema para el andlisis de una estruc-
tura econdmica» (1969: 85 y sigs.) trasciende ya de la funcién puramente
descriptiva del concepto de HE (véase mis adelante).

1.3. Lz insuficiencia del «mode de produccions (MF)
como categoria analitica bdsica de HE

Gran parte de las definiciones de HE recurren, para la identificacion de
las formaciones sociales descritas con ellas, a la diferenciacién basada no
sOlo en el contraste entre sociedades estructuralmente heterogéneas y socie-
dades estructuralmente homogéneas, sino en la existencia paralela de varios
MP v en la manera especial de coordinacion entre ellos.

Si no se usa el concepto de MP como mera palabra hueca, sino en el
sentido dado sobre todo por los tebricos marxistas, se pueden diferenciar
entonces seis MP: comunidad primitiva, clan/comunidad tribal, MP asistico,
feudalismo, capitalismo y socialismo (2). Teniendo como base el concepto

(2} De la investigacion en los pafses socialistas se habla comGnmente s6lo de cinco

modos de produccion, El asidtico es, ahi, vicima de las constataciones dogmaticas
relativas al feudalismo ruse.
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de MP, la HE implica una coexistencia de varios e, incluso, de todos estos
MP, caracterizados como estructuralmente heterogéneos en los paises del
Tercer Mundo.

El Hamburger Autorenkollektiv {«colectivo de autores de Hamburgo»,
1974} extrajo de la logica conceptual marxista los d4mbitos correspondientes
a la esfera de produccion, circulacion y distribucion que deberian mvestigar-
se, a fin de ubicar MP diversos. El empleo de esta Hnea central de investiga-
cion en un pais del Tercer Mundo no se ha concretado hasta hoy, quizd a
causa de la muy limitada aptitud analitica de la nocién de HE asi concreti-
zada, que es mucho menor de lo gue la derivacién tedrico-conceptual, ex-
traida de la categoria central de MP, permite suponer:

1. Seis (o cinco, o cuatro...) MP coexistentes a analizar, recuerdan la
yuxtaposicion de dos sectores extrafios entre si, el dualismo de los tedricos
de la modernizacién. Mientras estos Gltimos eran todavia flexibles en la
explicitacion de lo que cada uno debia entender por «modetno» y «tradicio-
nal», el esquema del MP exige en cambio el «tipo ideal». La pregunta si
pueden subsumirse estos tipos ideales en la realidad social de los paises del
Tercer Mundo es respondida con escepticismo (cf. Di Filippo/Jadue, 1976:
172 y siguientes).

2. §i empiricamente se identifica una seric de MP en un pais determi-
nado —upa vez aceptado que el medelo MP-HE podria dejarse operaciona-
lizar en la forma enunciada—, jcémo podrian entonces precisarse los con-
tornos entre ellos? ;Es la contradiccién entre MP asidtico v feudalismo equi-
valente a la que se produce entre el sector capitalista competitivo y el feudal?

3. Muchos autores, menos dedicados que los hamburgueses a la fra
concretizacion de lo que quieren entender como MP, responderan estas dos
primeras objeciones indicando que la HE oo constituye solo la coexistencia
de MP, sino una determinada coexistencia, una jerarquia de MP. Alli, ¢l mdas
avanzado determina et cardcter y la dindmica de la sociedad respectiva.
Fuera del MP capitalista no existiria otro tipo ideal de MP, sino solamente
«formas mixtas con caracteristicas propiasy (Senghaas, 1974: 22), «elemen-
tos, partes de MP no capitalistas» (Quijano, 1974: 299 y sigs.), «no desarro-
llados y deformados en su forma, pero elementos sociales capitalistas segln
su funciéne (Evers, 1977: 32), «formas de produccién y distribucion apa-
rentemente precapitalistasy (Wohicke vy otros, 1977: 20). Pero, ia supresion
de la coexistencia inmediata entre diversos MP y la afirmacion clara sobre
Ia relacion entre ellos, conducen asi, paradéjicamente, a la conclusion de que
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el analisis, fuera del capitalista, nada tiene que ver con ningin otro MP,
El precio para la superacion de las debilidades del modelo de HE basado
en el MP constituye su propic suicidic maral (3.

4. Pero dicho modelo es también inadecuado, porque limita indebida-
mente de dos maneras las perspectivag de investigacién. Por un lado, en el
andlisis a través del esquema de seis MP, no logra integrar el problema de
la marginalidad que, aunque no pertenczes a ninguno de ellos, no deberia
ser ignorado. Por otro lado, la categoria del MP oculta indebidamente dife-
rencias radicales, como las existentes entre sectores capitalista competitivo,
estatal, oligopdlico y competitivo.

En la tarea principal de concretizar la nocién de HE, el camino del
desarrollo conceptual logico de la categoria MP se ha demostrado como un
callejon sin salida.

14. HE de sistemas econdmicos

Desde el punte de visia del «colectivo de autores de Hamburgo» (1975:
117), la investigacion de Cordova/Silva Michelena (1969}, que se libera de
los apremios logico-conceptuales, documenta solo un progreso limitado fren-
te a los modelos explicativos dualistas. Pero justamente lo que a los autores
hamburgueses les parece una debilidad, en vista del callejon sin salida al
que lleva su propia argumentacion, constituye, no obstante, la fuerza del
intento de Cérdova/Silva Michelena. Incluso, aunque estos autores refieren
la HE a estructuras econdmicas {y no a estructuras sociales globales), no la
caracterizan rigidamente, conforme a modelos inméviles, sino que desarro-
llan un catilogo de «sistemas econdmicos» a verificar empiricamente, con lo
cual toman claramente en cuenta también, la diferenciacién «interna» del
sistema capitalista. Para ellos, los «sistemas econdmicos» tampoco constitu-
yen un marco de condiciones que todo lo determina y explica; sus interro-
gantes, dirigidas a las sociedades respectivamente analizadas, vinculan datos
econdmicos con Ja situacion general de las mismas. De donde surpe clara-
mente que la HE tiene una dimension social (s6lo mencionada en Cérdova/
Silva Michelena), con lo cual, el vinculo existente, entre sistemas econdmi-
cos y clases sociales, es de cardcter dialéctico, o sea, uno en que los afectados
ne son entiegados ciegamente a un sistema econdmico.

(3} FosTER-CARTES (1978} tampoco lograron introducir la necesaria claridad con-

ceptual en su intento de ponerle fin al debate marxista sobre modos de produccién
v su articulacion en los paises en vias de desarrollo.
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1.5. HE como diferencias de la productividad de factores
segun ramas

Hartmut Elsenhans (1982: 152 y sigs.) intenta definir l]a HE como «dife-
rencias de la productividad de factores segln ramas». Esta fijacién concep-
tual no es nueva, en la medida en que ya otros autores (Furtado, 1968: 170;
Pinto, 196%; Amnin {4], 1975) han referido la nocion de HE a diferencias
entre los factores de produccién y los desniveles de productividad. A dife-
rencia del uso puramente descriptivo de estos conceptos en la escuela estruc-
turalista, Elsenhans entiende su nocion de HE como no aplicable a los pai-
ses industrializados: la sobrecapitalizacion de los paises desarrollados tiene
como consecuencia el gue, al aparecer desniveles de productividad, tanto el
capital como las fuerzas de trabajo fluyan hacia sectores méis allamente
desarrollados (tendencia a la nivelacidn de las cuotas de ganancias). Esto no
es posible en paises en vias de desarrollo, pues, aun en una coyuntura decli-
nante para el sector econémico principal, su productividad frente a todos los
otros permanece todavia muy por encima. La HE aparece ahora como un mo-
delo opuesto al de todos aquellos autores que sostienen que ella podria exis-
tir también en los paises industrializados. El significado de la definicién de
Elsenhans se encuentra, por tanto, en ¢l hecho de que el concepto descriptivo
de HE puede reclamar validez solo para el Tercer Mundo, conquistando asi
una funcién explicativa no aceptada por los estructuralistas. Menos claro
aparce el uso del concepto de ramas. ;Es el sector agrario una rama? ;Como
pueden mantenerse diferenciados los sectores de exportacion y de subsisten-
cia? O, jes el comercio una rama? También el comercio estd organizado en
forma estructuralmente heterogénea,

2. SOBRE LA IMPORTANCIA Y EL «STATUS» DEL CONCEPTOQ
DE HE EN EL DEBATE TEORICO SOBRE EL DESARROLLO

Como lo ha demostrado ya la consideracién de las definiciones de HE,
esta nocidn se presenta dentro de diversos contextos funcionales. Es usado
como concepto descriptivo, con cuya ayuda debe ser reproducida una situa-
ci6én empirica: Ja composicién social inferna de los paises en vias de desarro-

(4) En Amin (1975, pag. 174) se dice: cdistribucién desigual de 1a produccion
POC famasy.

54



LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL COMO CONCEPTO BASICO

o, Pero también nos sale al encuentro como nocion explicativa, para aclarar
diferencias de naturaleza fundamental en las caracteristicas estructurales de
diversas formaciones bdasicas del capitalismo metropolitano y del periférico.
Cada concepto explicativo puede cumplir bisicamente también funciones
descriptivas. Conforme 2 esto, la funcién explicativa es suplementaria, v a
elia se le pueden plantear, en todo caso, altas exigencias tedricas. Correspon-
de examinar el nivel de exigencia analitica que puede cumplir Ja HE.

Para nuestro contexto se presentan las siguientes cuestiones:

1. El problema de la génesis de la HE en sociedades subdesarrolladas.

2. El problema de los efectos de la HE.

3. El problema de las condiciones bajo las cuales la HE se¢ reproduce
en Jas sociedades subdesarrolladas.

4. El problema de la constancia del atributo «estructuralmente hetero-
géneo» cuando cambia la unidad bésica.

2.1, Perfil y funcion del concepto de HE en la teoria
economica estructuralisia

Para la escuela estructuralista de los economistas se trata de mostrar con
ayuda del concepto de HE, en la disputa con la teoria econdmica clisica, la
inconveniencia de los supuestos situados en la base de los modelos de creci-
miento de la teorfa econémica liberal, y fundamentar politicas alternativas
de desarrollo (respecto a las consecuencias estratégicas para el desarrollo
véase apartado 3.1).

La HE es la categoria conquistada a través de la descripcidén y compara-
cién de la estructura econbmica del capitalismo central y del periférico, ¥
constituye el carfcter estructural determinante de las economias de los paises
en vias de desarrollo. Es «una categoria conceptual amplia y englobadora
que exponga las dimensiones o niveles principales en las sociedades latino-
americanas contempordneasy» (Pinto/Di Filippo, 1978: 17).

Mieniras la estructura econdmica de las economias centrales se hala
diversificada y sus sectores entretejidos, la estructura de produccion de las
economias periféricas se encuenira especializada, sobre todo en vista a lo
que debe exportarse, y el progreso técpico se concentra solo en unas pocas
empresas {(cf. Parra-Pefa, 1979: 1234). La HE de los niveles de produc-
cidn es la consecuencia directa de la propagacion sélo limitada y selectiva
del progreso técnico en las periferias, condicionada causalmente por la divi-
sion internacional del trabajo determinada por los centros (CEPAL, 1949;
Prebisch, 1952; Sunkel/Paz, 1970, Furtado, 1972). La integracién de los
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paises en vias de desarrollo en el mercado mundial capitalista ha producido
por consiguiente HE. En la mayoria de los tedricos de la escuela estructura-
lista, la esencia de la argumentacion desarrollada en torno al concepto
de HE no estd constituida por el aspecto bistorico-genético, que continud
siendo elaborado en el modelo centro-periferia (Sunkel, 1972: 258 y sigs.),
sino por los efectos de la HE en el campo social (més pobreza y desigualdad
social a pesar del crecimiento) y las condicionantes perpetuadoras de la HE
(crecimiento del sector moderno sin un efecto capitalizador de toda la econo-
mia, sino, mas bien, una mayor heterogeneidad de la estructura de produc-
cion). Esto significa que en el concepto de HE de la escuela estructuralista
se Ie da prioridad a los factores internos del subdesarrollo (aunque sean trans-
mitidos desde el exterior), en la medida en gue se parte de una HE existente,
cimentada econdmica, social, cultural y politicamente, de la que la teoria
econémica y la politica economica deben sacar las respectivas y adecuadas
consecuencias tedricas y estratégicas para el desarrollo: «Toda tecria o mo-
delo que no pueda percibir esta HE de la economia subdesarrollada..., no
podré lograr una interpretacién adecuada de la verdadera naturaleza de los
problemas del desarrollc y subdesarrollo» (Sunkel, 1978: 7). En las diversas
dimensiones de la HE surgida, especialmente en la tecnologia, la de las fuer-
zas de trabajo (calificacion desigual, mercado de trabajo segmentado) y la
del ingreso, no se concretan las esperanzas cifradas en una politica aplicada
conforme a los modelos liberales (libre mercado). De esta forma, la HE, en
cuanto realidad socioeconémica que contradice los supuestos del modelo
—caracterizada ademas por los desequilibrios en la distribucién politica del
poder— puede contribuir a explicar el desilusionante balance de la politica
econdmica liberal (cf. Andreas Boeck, 1982: 133 v sigs.).

En todo caso, dentro de la teoria econdmica estructuralista, el concepto
de HE de ninguna manera es empleado exclusivamente para los paises en
vias de desarrollo. Por ejemplo, Sunkel (1978: 19 y sigs.) acentiia mucho
gue también en los paises industrializados emergen con tendencia creciente
estructuras heterogéneas, tanto sectoriales, como sobre todo regionales.

Esta posicion es el resultado del esfuerzo para hacer aplicable conceptos
elaborados para jos paises en vias de desarroilo, también en el anilisis de las
sociedades industrializadas y sus procesos de desarrollo (asi, por ejemplo, en
Seers y otros, 1979) conceptos elaborados para paises en vias de desarrollo {(5).
Si se mantiene esta posicion, entonces la diferencia expresada con la nocitn

(5} Aqui se plantea de paso Ia pregunta sobre c6mo diferenciar las manifestacio-
nes de HE en pafses industrializados de las expresiones de edesarrollo desigual» que
aparecen también en el capitalismo desarrollado.
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de HE entre paises en vias de desarrollo y los industrializados se debilita y
adqguiere un cardcter gradual: en los paises en vias de desarrollo, la HE es
cuantitativamente mayor a la de los paises industrializados. la aceptacion
de una HE ubicoa disminuye la fuerza afirmativa y explicativa cualitativa-
mente especial que tiene el concepto para los problemas estructurzles de
los paises en vias de desarrollo. Después de esto, jpuede argiiirse todavia que
debido a la HE los modelos econémicos liberales no se sostienen en los
paises en vias de desarrollo? ;No debe concluirse, méas bien, que ¢l capitalis-
mo produce HE y que sélo un desarrollo po capitalista puede superarfa?
En cualquier caso, a esta conclusion no llega la escuela estructuralista.

22, HE y dudlismo

En la critica de la escuela estructuralista, v de las teorias de la depen-
dencia y de la modernizacién vinculadas a ella, el concepto de HE fue colo-
cado al frente, en la investigacion sobre el desarrollo, del modelo dualista
hasta entonces dominante (cf. entre otros Martinelli, 1972: 356 y sigs.). Un
mérito permanente del nuevo concepto consiste en la conmocién sufrida por
la creencia en la superacién del subdesarrollo con los medios de la politica
econdomica tradicional, casi como resultado forzoso de la expansidn progresi-
va del sector moderno, orientado al crecimiento.

La forma dualista de ver las estructuras sociales del Tercer Mundo par-
tia basicamente de una dicotomia existente en ellas, la «descomposicidn de
estructuras socioecondmicas en dos sectores revestidos de caracteristicas di-
ferentes» (Hamburger Autorenkollektiv, 1974: 115). Se situaba freate al
sector tradicional el moderno, frente al estancado el dindmico, frente al mar-
ginal el integrado, etc. La suposicién de que ambos sectores se desarrollaban
conforme a sus respectivas reglas, formaba aqui la médula del modelo dua-
lista, Se¢ suponia, ademds, que los sectores eran intermamente homogéneos.
Se entendia el subdesarrollo, como el problema de la resistencia del denomi-
nado sector tradicional contra el moderno, v el desarrcllo, como capitaliza-
¢idn e integracion al sector moderno de los sectores atrasados, pero suscep-
tibles de recuperarse.

A través del concepto HE, las escuelas estructuralista y de la dependencia
destacan que existe una relacién estrecha entre todos los sectores de las
sociedades periféricas, como quiera se los llame. El sector modemo (capita-
lista) y el Hamado sector tradicional (precapitalista) se encuentran amarrados
a wn mismo proceso histdrico, en el que se desarrollan interdependientemen-
te y dentro de una especifica relacién reciproca. También dentro de estos
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sectores surgen heterogeneidades. En contradiccion con la perspectiva tedrica
modernicista de las sociedades dualistas, las sociedades estructuralmente
heterogéneas no se encuentran ¢n un estadio de transicion —ai el sector pre-
capitalista en proceso de capitalizacion, ni toda 1a gconomia en proceso de
integracion progresiva y homogeneizacidn—, sino en un proceso de repro-
duccidn permanente de la HE. Ninguno de los sectores se desarrolla inde-
pendientemente, Incluso el sector moderno no es awténomo de ninguna ma-
nera. El es, mds bien, el eslabén que lo une al mercado mundial, la correa
de transmision para la reproduccion de su dinfmica en las economias de
los paises en vias de desarrollo. A é! se le subordinan, dependiendo del sec-
tor nacional mis avanzado, una serie de otros sectores. Todos ellos forman
juntos una estructura de produccién, una estructura social y un tipo de for-
macidn social estructuralmente heterogéneos.

De esta manera, la clave para la superacion del subdesarrollo no se en-
cuentra mis, en ¢l crecimiento y expansion del sector moderno. Analitica-
mente, se encuentra en la nocién de HE, en los factores internos y externos
que causan y mantienen la HE; desde el punto de vista de una estrategia
para el desarrollo, visto estructuralmente, se encuentra en reformas homoge-
neizantes de la estructura de produccién de los paises en vias de desarrollo
y, visto desde el 4ngulo de la dependencia, se encuentra en reformas de las
relaciones de dichos paises con ¢l mercado mundial y en la dinimica de
reproduccion interna que de él depende.

2.3, HE y dependencia estructural

La relacion entre dependencia estructural y HE es sefialada, en general,
en las teorias de la dependencia, como una relacion de causa y efecto. Am-
bos conceptos definen el subdesarrotlo, no como un estado o fase del desarro-
llo social que las sociedades de la actual periferia deben recorrer en su ca-
mino hacia la etapa moderna propia de las sociedades industrializadas de
rostro occidental-capitalista, sino como una estructura en la cual la depen-
dencia cubre el aspecto externo y la HE el interno. La estructura interna,
0 la deformacién de las estructuras econémico-sociales, son el resuliado de
factores externos. La HE es la consecuencia interna de la dependencia estruc-
tural: «La HE es un producto historico de la insercidn de las periferias en
¢l mercado mundial dominado por las metrépolis capitalistas... Por medio
de esta integracion, se convirtieron las sociedades precoloniales de América
Latina, Asia y Africa en periferias, esto es, visto politica, condmica, social
y culturalmente, en deformados apéndices y centinelas avanzados del capita-
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lismo metropolitano» (Senghaas/Menzel, 1977 60). Seglin Senghaas (1979:
408, nota 7), la nocién adoptada por Friedrich List de la deformacién co-
rresponde al concepto actual de la HE.

Consecuentemente, se sefiala con la dependencia estructural un sindro-
me que sélo permite un «desarrollo de la dependencia» en los paises en vias
de desarrollo. La insercion en el mercado mundial significa ajustarse a sn
dindmica de desarrollo: «las estructuras tipicas de las sociedades periféricas
se formaron conforme a los productos que, en cada caso, impuso y exigio el
capitalismo metropolitano (como piedras preciosas, mano de obra barata,
pero también, ventajosos campos para la inversién de capitales, etc) y se
reestructuraron de acuerdo con el nuevo imperativo que cada vez les fue
impuesto desde afuera» (Senghaas, 1977: 48). Todos los sectores de los
paises en vias de desarrollo se orientan historica y actualmente, de acuerdo
con el mds dindmico de los sectores vinculado al mercado mundial (econo-
mia de enclave/sector de sustitucién de importaciones/parte internacionali-
zada del mercado interno/industrializacién diversificadora de exportacio-
nes). Esta orientacién puede, es cierto, producir siempre nuevas formas de
realidad social, pero su falta de interrelacién social interna sélo puede llegar
2 un mismo denominador: HE. En esta version de la dependencia, ella es
la automdtica y Gnica estructura social posible en los paises capitalistas
periféricos. Y éstos som, en la logica de la teoria, todos los paiscs del Tercer
Mundo que no se desarrollan autocéntricamente.

24. HE y marginalidad

Al igual que la HE, la marginalidad constituye un concepto clave en la
investigacidon sobre el desarrollo, El camino seguido por las dos muestra
ciertos paralelos. Ambos son descubrimientos que resultaron del intento de
aprehender primero descriptivamente las sitvaciones sociales en los paises
en vias de desarrollo. En cualquier caso, el concepto de marginalidad tuvoe
un cambio en su significacion, comparable con la transicion del modelo dua-
lista al de la HE. Sélo después de esto se cred una estrecha relacion entre
ambos, que puede ser concebida como causal: la HE produce marginalidad.
Por otro lado, esta iltima es una descripcion elocuente de HE y constituye la
sustancia del subdesarrolio. En ella «... se trata de la expresion de subdesa-
rrallo mas visible y que més afecta a la mayoria de la poblacion: de pobre-
za, hambre y enfermedad» (Bennholdt-Thomsen, 1979: 56}, Los tedricos de
la modernizacién solo usan descriptivamente el concepto de marginalidad,
para sefialar a los grupos de la poblacién que permanecieron en el sector tra-
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dicional o que, como grupos desarraigados, no estaban en condiciones de par-
ticipar en el desarrollo econémico, social y cultural (DESAL, 1969). Se con-
cibio bisicamente como responsable de ia existencia separada y la miseria de
los marginalizados su deficiente capacidad de acuituracién y aprendizaje.

Este concepto de la marginalidad fue cuestionado sobre todo por los tra-
bajos de Anibal Quijano (entre otros, 1974: 298 y sigs.), cuyos resultados se
convirtieron, cada vez més, en patrimonio comdn de la teoria de la depen-
dencia. Ahora, la marginalidad dej6o de ser algo meramente descubierto y su
dificil superacién dejé de ser explicada desde un Angulo psicologico-social.
El fenomeno pasé a ser concebido, mucho mas, como la estructura econd-
mico-social heterogénea propia del capitalismo periférico, como «resultado
l6gico de la estructura de produccidn, ingresos y demanda; elia es la conse-
cuencia l6gica objetiva de la dindmica de produccion del capitalismo peri-
féricon (Senghaas/Menzel, 1977: 59; cf. también Quijano, 1974; Kowa-
rick, 1975). A causa de la inexistente interrelacidn (Vermuaschung) de sus sec-
tores, una economia estructuralmente heterogénea no podria, al menos po-
tencialmente, asegurar el empleo. La estructura de calificacion de la mano
de obra fuera det sector dominante, no les permite a los marginales siquiera
ser candidatos a puestos de trabajo. Faltan posibilidades para alcanzar califi-
caciones individuales mis elevadas {(mercado de trabajo segmentado). El que
llega del campo a la ciudad, ni es integrado, como en la primera etapa de la
revolucion industrial europea, en las empresas manufactureras, ni es consi-
derado, por lo menos, parte del «ejército industrial de reserva». En los
paises en vias de desarrollo, las industrias manufactureras, cuando existen,
no son competitivas y, por eso, tampoco capaces de expandirse. El recién
llegado a la ciudad se encuentra frente a una estructura industrial cuyas leyes
de funcionamiento v exigencias cualitativas estdn determinadas por un sector
lleno de «know how» y de mucho capital. Lo que le queda a cada uno es el
intento de insertarse en el escalén mds bajo de la pirdmide de sectores hete-
rogéneos, aceptando tareas e el usurero campo de los servicios de rendi-
miento. Si no resulta esta integracién parcial, el nmigrante se convierte en
marginada.

25, La HE en las teorias del capitalismo periférico

De 1a dependencia no surge forzadamente el establecimiento de una teo-
ria de la dependencia. Cardoso/Faletto {y otros, 1976: 225), en especial, se
opusieron a los intentos de crear una teoria del capitalismo dependiente
y se pronunciaron a favor del andlisis de situaciones histéricas concretas de
dependencia.
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En la teoria del capitalismo periférico, la funcitn explicativa de la HE es
llevada a su punto maximo. Fl concepto es elevado a la categoria determi-
nante de las formaciones sociales propias del capitalismo periférico. Debe
representar el tipo estructural de la compleja totalidad. Con el concepto de
HE se intenta explicar el entrelazamiento de los elementos individuales, asi
como las leyes de funcionamiento de las sociedades periféricas. De esta ma-
nera, se pretende formular afirmaciones, tanto sobre el origen como sobre
el desarrollo siguiente de las sociedades estructuralmente heterogéneas. Por
tiltimo, la nocion de HE es aplicada a todas las sociedades del Tercer Mundo.

Para la teoria del capitalismo periférico representada por Senghaas —con
fuerte aproximacién a Samir Amin—, ¢l nexo entre dependencia estructural
y HE, en su relacion causa-efecto antes sefialada, tiene un significado central,
permanente y de eficacia siempre renovada, Se diferencian dos tipos de ca-
pitalismo, el central/metropélico y el periférico. Las principales caracteris-
ticas de diferenciacion estén constituidas por los criterios «dominacidn-
dependencia» y «homogeneidad-heterogeneidad». El capitalismo metropoli-
tano es dominante y homogéneo, ¢l capitalismo periférico es dependiente y
heterogéneon. Las dos caracteristicas son concebidas como inseparablemente
unidas entre si, debido a la relacion causal existente entre ellas, de tal mane-
ra que se niepa la posibilidad de una matriz de cuatro lados (o sea, donde
podrian existir también paises dominantes-heterogéneos y paises dependien-
tes-homogéneos). En la teoria del capitalismo periférico de Senghaas se des-
taca, en todo caso, la relacién unidimensional entre los conceptos concebi-
dos v que pertenecen al mismo grupo. Las sociedades periféricas no son solo
estructuralmente heterogéneas porque sean dependientes, sine que son tam-
bién dependientes porque son estructuralmente heterogéneas. A decir verdad,
la cuestion que surge posteriormente, respecto a qué existio primero (la cono-
cida pregunta sobre el huevo o la gallina) es respondida claramente: «La BE
es un producto historico de la insercion de las periferias en el mercado mun-
dial, dominado por las metrdpolis capitalistas... A través de esta insercidn,
las sociedades precoloniales de América Latina, Asia vy Africa se convirtie-
ron en periferias, esto es, visto politica, econdmica, social y culturalmente,
en deformados apéndices y centinelas avanzados del capitalismo metropoli-
tano» (Senghaas/Menzel, 1977: 60). La HE. sin embargo, abarca «todas las
dimensiones fundamentales de las sociedades periféricas» (ibid.: 59) y equi-
vale a una «estructura de profundidad» (una especie de cimiento). Por esto
hay que entender, segin Senghaas (1977: 67), «una estructura general capaz
de producir estructuras especiales, donde estas Gltimas —en toda la variedad
de sus unidades— son dotadas de todas las caracteristicas de la estructura
profundax». Si ésta se mantiene, entonces tampoco se puede superar la depen-
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dencia estructural (y con ello, nuevamente, el subdesarrollo). Los sectores
dindmicos de la economia son determinados desde lejos en la HE, donde se
encuentra de nuevo la causa de una heterogeneidad que se profundiza, «lo
que se muestra ejemplarmente en la transferencia tecnolégica: los resultados
de la tecnologia metropolitana son injertados en las periferias, conforme a
las necesidades del capital metropolitano; una tecnologia surgida de la re-
produccion forzada del capitalismo metropolitano, y transferida a las perife-
rias, desata logicamente nuevas deformaciones socioeconémicas, debido a
que esta tecnologia no es el resultado orgénico de un modo de produccion
desarrollado en el lugar y determinado auténomamente» (Senghaas/Menzel,
1977: 57,

Bajo las condiciones dadas (integracion al mercado mundial, sociedades
estructuralmente heterogéneas), 1a dependencia estructural, Ia HE y el sub-
desarrolly, se reproducen imperturbablemente. La HE no es concebida como
un fenémeno transitorio, sino como una caracteristica que perdurard por si
misma més alld de la transformacion de aquello en lo cual se funda. Con
esta definicién, el concepto de HE, gue es existencial para la teoria del ca-
pitalismo periférico de Senghaas, se protege frente a apreciaciones que lo
vincolan con diferencias de desarrcllo en el capitalismo central y que después
pregunta, si las diferencias en el nivel tecnoldgico, de produccidn, de produc-
tividad, etc., no habrian incluso podido representar un motor para el des-
arrollo del capitalismo orientado al crecimiento (asi, por ejemplo, Esser,
1979: 12). En la nocién de HE en la teoria del capitalismo periférico de
Senghaas, ya estd contemplado la caracteristica, en su coordinacion con la
cosa que debe determinar mas de cerca. La objecion es debilitada, pues, por
un argumento definitorio. Esta estrategia inmunizadora, que niega que las
transformaciones puedan tener otras consecuencias que no sean las unidi-
mensionales, dirigidas en una sola direccién y que fortalecen el fenémeno,
hace a la teoria en cualquier caso altamente sensible a pruebas empiricas
contrarias; ellas precipitan al suelo no sdlo el concepto rigido de HE, sino,
simultineamente, toda la teoria.

La conclusion, por lo menos de acuerdo a la logica, del concepto HE se
apartz ¢n todo caso de la teoria del capitalismo periférico de Senghaas. Como
una «teoria» sinoptica, que vincula entre si diversos aspectos parciales de
la dependencia, la teoria del capitalismo periférico tiene, inequivocamente,
problemas de consistencia. Por ejemplo, ella se sirve, simultdneamente, del
argumento de la explotacion y del de la HE (sobre la diferencia, véase An-
dreas Boeckh, 1982: 133 y sigs.). Si la dependencia estructural es la fuerza
motora para el establecimiento de estructuras sociales heterogéneas, enton-
ces la explotacidn es su resultado en el terreno de las relaciones entre paises
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industrializados y los en vias de desarrollo (facilitadas por medio de trans-
ferencias publicas de recursos, intercambio desigual). De una teoria consis-
tente del capitalismo periférico se podria esperar que asumiera ¢l intento de
analizar las relaciones de explotacién establecidas, no solo en el nivel del
mercado mundial, sino también en su prolongacién ¢n las estructuras sociales
heterogéneas de los paises en vias de desarrollo, Pero esta vinculacion no es
siquiera intentada, lo que no sorprende mucho si se considera la critica
hecha por Schmidt (1982: 183 v sigs.) al teorema del «intercambio desiguals.
Sclamente se postula: «La estructura concreta de las sociedades periféricas
permite una apropiacién excesiva del mayor producto social, mediante una
transferencia parcial a las metropolis por parte de las clases dominantes en
ellas» (Senghaas, 1974: 29). A pesar de la elevada importancia que tienen
los conceptos de explotacion ¥y HE en la teoria del capitalismo periférico
de Senghaas, ellos permanecen mis como intentos de explicacién limitados
¥ no vinculados, que como columnas de un edificio tedrico,

En la teorta del capitalismo periférico de Radl Prebisch (1976, 1978,
1980) estd también presente la interrelacidn histdrico-genética de dependen-
cia estructural y HE. Pero no se les otorga a los dos conceptos la funcién
explicativa dominante que tiene en Dieter Senghaas. Prebisch no deja de con-
siderar la forma especial del crecimiento en la periferia, dependiente de los
centros, pero acentda las condiciones y factores intemos que determinan ¢l
capitalismo periférico, que €l caracteriza comao excluyente/marginalizador y
violento/conflictivo. Se toman en consideracion, asi, las caracteristicas so-
ciales v politicas del capitalismo periférico, que Prebisch no reduce a lo eco-
némico. Consecuentemente, €] aplica la HE a las estructuras econdmicas, so-
ciales y politicas de un pais en vias de desarrolio. El criterio para ello —y de
que no se trata aqui de sostener simplemente la multidimensionalidad, como
ocurre frecuentemente, del concepte de HE, sino de utilizarla analiticamen-
te— reside en la consideracién de los Ambitos sociales y politicos en la pro-
blemética de la acumulacién, que es central en su teoria del capitalismo pe-
riférico. Segin Prebisch, en el capitalismo periférico se da una «insuficiente
¥ frustrada acumulacion de capital reproductivoy derivada, entre otras razo-
nes, de la concentracion en la apropiacion del excedente; de la designal dis-
tribuci6n del ingreso acompatiada, de un «desperdicio del potencial de acu-
mulacion de capitaly por formas imitativas de consumo y de la «succién
exagerada de ingresos por parte de los centros». La HE constituye, entonces,
la condicién bajo la cual se da esta forma de acumulacién, que trae consigo
la incapacidad del sistema para absorber «con intensidad los estratos infe-
riores de la estructura social y hacer frente a otras formas de redundancia
de la fuerza de trabajo». Ahi reside, segin el autor, el cardcter excluyente
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del sistema (Prebisch, 1981: 166). Prebisch ve ¢l problema de la produc-
cién, apropiacién y gasto del excedente, dependiendo en ltimo término de
las relaciones de poder politicas: «... la distribucion del friuto de 1a creciente
productividad del sistema es fundamentalmente el resultado del juego cam-
biante de las relaciones de poder...» (Prebisch, 1981: 166). A través de esas
relaciones de poder continuamente fueron bloqueados en el pasado intentos
de transformacion de las estructuras econdmico-sociales, de la redistribucion,
de las inversiones sociales, etc. (tendencia a regimenes restaurativo-autorita-
rios en América Latina). Pese a ello, Prebisch se mantiene firme basicamente
en la afirmacién de que la solucién de los problemas, tipicos del capitalismo
periférico, de acumulacién y distribucion, tiene, como condicién previa, ne-
cesidad de una transformacién de las relaciones internas de poder; «Por
mas que se piense, las reglas del juego del capitalismo periférico no permi-
ten atacar sus dos grandes fallas. Ni su sentido excluyente, que s6lo podria
corregirse con una mds intensa acumulacion de capital a expensas de los
estratos privilegiados y de los ingresos que se transfieren a los centros, ni
su sentido confiictivo, que se acentia cada vez més en el juego irresiricto
de relaciones de poder» (Prebisch, 1981: 168).

En todo caso, él no considera esta transformacién (politica) como su
problema, al ignal que Dieter Senghaas no considera como suyo el problema
de producir la disociacién. Sus proposiciones para superar el subdesarrollo,
elaboradas a partir de la critica del capitalismo periférico, también se ocupan
de Jas reformas necesarias, una vez que ellas sean favorecidas por relacio-
nes de poder modificadas (Prebisch, 1980: 182). En cualquier caso, la HE
no es determinada externamente ni es entendida de modo que lo econémico,
lo social ¥ lo politico sean de tal manera decisivos, que el esfuerzo refor-
mista dentro de los paises periféricos esté condenado por anticipado al fra-
caso. Para Prebisch, la HE es un concepto explicativo, pero no pronosti-
cador. Sea mencionado sélo al margen el hecho de que los nuevos trabajos
de Prebisch implican una renovacién esencial del cepalismo (cfr. Parra-
Pefia, 1979).

3. CONSECUENCIAS PARA LA ESTRATEGIA DEL DESARROLLO
DERIVADAS DEL CONCEFTO DE HE

Los esfuerzos tedricos en torno a la formulacién y precision del con-
cepio de HE se dirigian, por regla general, a la elaboracion y fundamenta-
cién de consecuencias estratégicas para el desarrollo. En efecto, se puede
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probar ficilmente que la fundamentacién de una praxis politica alternativa
para el desarrollo, como consecuencia de la obstinacion de la realidad eco-
nomico-social frente a conceptos tradicionales, tuvo como modelo, en su
modificacién, 12 generacién y elaboracién del concepto de HE.

3.1. Cepalismo/desarrollismo

Las propuestas estratégicas para el desarrollo, de la escuela estructura-
lista de economistas latinoamericanos, consistieron en una serie de reformas
transformadoras de estructuras: en las relaciones extertores, una reforma
del comercio internacional, con ¢l fin de eliminar los términos de intercam-
bio desfavorables a los paises en vias de desarrollo (abandono del teorema
de los costos comparativos); en lo interno, un conjunto de medidas modifi-
cadoras de estructuras (reforma agraria, diversificacion de la estructura de
produccion, industrializacién, aumento del nivel de empleo) bajo fuerie par-
ticipacién estatal (abandono del concepio del libre juego de las fuerzas del
mercado}.

Las recomendaciones fueron adoptadas en los afios sesenta por algunos
gobiernos en América Latina (Goulart en Brasil, Frei en Chile). Las medi-
das reformistas, que avanzaron sélo lentamente y que muy prontc fueron
en parte estranguladas por fuerzas sociales y politicas contrarias, cayeron
desde la izquierda bajo la critica de aquellos teGricos que no aceptaban
concebir la superacién del subdesarrollo como desarrollo capitalista, sino
que levantaban la bandera del socialismo como alternativa al capitalismo
periférico.

Desde mediados de los afios setenta, la nocién de HE conquistd todavia
mayor importancia para las reflexiones sobre estrategia de desarrollo de los
estructuralistas, en la medida en gue fue convertida en criterio de la refle-
xion sobre westilos de desarrollo»». El crecimiento fue medido seglin sus
efectos heterogeneizantes u homogeneizantes. Al crecimiento consistente de
ja HE, constatado en todas partes por los andlisis de la CEPAL sobre el
desarrollo socioecon6mico de América Latina en las OMimas décadas, se le
opuso un crecimiento distinto de tendencia homogeneizadora, como médula
de un estilo de desarrollo alternative (CEPAL, 1974; CEPLAN, 1975: Di
Filippo/Jadue, 1976; Foxley/Muiioz, 1976). Con un crecimiento sélo mo-
derado del sector moderno, debe alcanzarse la bomogeneizacidn del nivel
de produccién, a través de la conduccién del sector de subsistencia o infor-
mal, hasta llevarlo al «sector medio»; este sector debe adquirir él mismo
un desarrollo basado en la eliminacién de su diferencia con el mds alte ni-
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vel de produccion del sector moderno. El rol del sector moderno dentro
de la estrategia de superacion de la HE es controvertido entre los estruc-
turalistas, Segin Di Filippo/Jadue (1976: 207} la politica de homogeneiza-
cién no debe contemplar el congelamiento del crecimiento de los sectores
con la mayor productividad. A ellos les parece que, desde ¢l punto de vista
de una estrategia para el desarrollo, es més facil reorientar la produccion
del sector moderno que hacer partir el desarrollo de cero. Su estrategia
para la superacién de la HE tiene, como consecuencia, dos elementos: uno,
aumeato de la productividad en las actividades econdmicas caracterizadas
hasta ahora por ser ésta muy baja; dos, reorientacion de las actividades
econdmicas con alta productividad hacia una produccién de bienes para
las necesidades bésicas y el consumo de¢ masas, o de bienes de capital que
faciliten esta produccion,

El pensamiento estratégico sobre el desarrolio de los estructuralistas,
permanece caracterizado por estar orientado hacia reformas. Las perspectivas
de su puesta en marcha y de su realizacién exitosa son, en todo caso, justa-
mente limitadas, porque la HE no surge solamente en el campo econdmico,
sino que también, como lo sefiald muy claramente Prebisch (1976, 1978,
1980}, en el campo social y politico. La necesaria transformacién perma-
nece, es consécuencia, dependiendo, en los paises en vias de desatrollo,
de modificaciones bésicas en las relaciones de poder.

3.2. Revolucidn

Algunos tedricos de la dependencia dedujeron del andlisis de las estruc-
turas del subdesarrolio, reproduciéndose y profundizdndose siempre nueva-
mente, la necesidad de cambios revolucionarios violentos (A, G. Frank,
T. dos Santos). Las repercusiones sobre este pensamiento, de la revolucion
cubana y las estrategias guerrilleras propagadas por sus tedricos, apenas
pueden ser sobrevaloradas.

33, Desarrollo autocentrado y disociacion

La convicciéon bésica de la teoria del capifalismo periférico, de que Ja
insercion de los paises de! Tercer Mundo en la dinimica del mercado mun-
dial produce inevitablemente su dependencia estructural y, asi, socialmente
en lo intervo HE prejuzga respecto a las conclusiones estratégicas de esta
teoria respecto a la superacion de la HE y, por tanto, del subdesarrolio.
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Si se diagnostica la integracion al mercado mundial como problema clave
de los paises en vias de desarrollo, entonces solo le queda, a la teoria del
capitalismo periférico, logicamente. la recomendacién estratégica de que
hay que eliminarla para superar la HE y el subdesarrollo nacional. Senghaas
(1982: 359) ha intentado darle mayor precision al contenido de una estra-
tegia «disociativa-autocentrista» de desarrollo. Corresponde interrogarse si
esta recomendacion estratégica es verdaderamente la tinica adecuada para
liberar a los paises del Tercer Mundo de su «atolladero del desarrollo», o
si ella se debe en esencia a una mera 16gica del modelo. En otras palabras,
si no se trata de que el alto valor explicativo que se le concede a la no-
cién de HE, sobre todo en la teoria del capitalismo periférico, estrecha de
tal manera el 4ngulo visual para conclusiones estratégicas, que el desarrollo
autocentrado aparece como upa panaces.

34. Alrernativas reformistas

Para la clarificacion de conclusiones estratégicas para el desarrollo, de-
rivadas del concepto de HE, deberian plantearse a lo menos dos interro-
gantes sobre la relacion entre HE y dependencia estructura:

1®* ,Es también concebible 1a HE sin dependencia estructural? Para
responder, deben aclarar aquellos que sostienen la conexion forzosa entre
dependencia estructural y HE, qué los impulsa a afirmar que las estructuras
socioecondmicas de un pais del Tercer Mundo {(por ejemplo, diferencias de
ingresos, de nivel de consumo; acceso a la ensefianza, al poder politico, et-
cétera) habrian de modificarse fundamentalmente, con el retroceso de Ia
influencia en ellas del mercado mundial. Se trata, méas bien, de partir de
la base, que la estructura econdmico-social de un pais capitalista periférico
—resultado de factores externos— ha obtenido una cierta autonomfa que
la hace, a si misma, base y determinante de la forma cémo se integra en el
mercado mundial (cf. Szentes, 1974: 59). Por esto, el analisis de Prebisch
se concentra, con toda razén, en las condiciones internas del mantenimiento
de estructuras deformadas en la economia, Ja sociedad y la politica, que
privilegian a los menos y marginaliza a los mds. Supuesto el caso que pu-
diese establecerse la disociacion sin considerar las relaciones reales de poder
en los paises del Tercer Mundo, eilo no seria condicion suficiente para la
revolucidn de «la estructura social de cufo oligirquicon. No fenemos nin-
ghn ejemplo ~—ni lo tendremos jamdés, debido a que no se dardn nunca las
premisas— en que una disociacion del mercado mundial se haya producido
con anterioridad a una revolucién interna. En cambio, poseemos indica-
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ciones en forma de comportamiento de estructuras econdmicas y socio-
politicas en paises en vias de desarrollo, gque pudieron organizar sus rela-
ciones exteriores sobre una nueva base. Pensamos en algunos paises de la
OPEP, como Venezuela, por ejemplo, donde, a pesar de la riqueza en divi-
sas, las diferencias internas se han hecho mis fuertes todavia. Seria un
error aqui deducir logicamente, del hecho de la profumdizacion de la HE,
Ia continuacién de la existencia de dependencia estructural, y eludir asi Ia
cuestién de los factores causales internos —entretanto autdénomos— de una
HE que siguen profundizindose. Y una vez mds: sin cambios revoluciona-
rios al interior de las sociedades periféricas, la disociacién no estd en la
orden del dia de la historia de un pais en vias de desarrollo. En este sen-
tido, algunas consideraciones sobre ¢l imperativo de la disociacién, en
especial respecto a sus posibilidades politicas de realizacién, conducen a to-
mar més fuertemente en cuenta los factores internos det subdesarrollo.

2# ;Es también posible superar la HE sin eliminar la dependencia es-
tructural? Esta cuestién es respondida por la teoria del capitalismo peri-
férico, siguiendo, al igual que en la primera, la logica del modelo. Pero
Jqué alternativa estratégica para ¢l desarrollo ofrece una teoria que hace
depender de la superacién de la dependencia estructural de la disociacion,
que ve las posibilidades de realizacion de la disociacién atadas, en verdad,
a transformaciones sociopoliticas bésicas, las que, por su parte, pueden ser
identificadas en el campo social y econdmico con la supresidén, o con un
paso decisivo hacia la supresién, de la HE? Desde el punto de vista de una
estrategia para el desarrollo, la teoria del capitalismo periférico es, por tanto,
una prisionera de si misma, Prebisch, por el contrario, se encamina con
propuestas concretas hacia la reforma de estructuras internas. También El-
senhnas, cuyo concepto de HE, en la insuperabilidad de las diferencias de
productividad en los paises en vias de desarrollo (un sustituto del argumento
de Senghaas sobre la inexistente interrelacién de las economias de los pai-
ses en vias de desarrollo), parecia desembocar también en el callején sin
salida estratégico sobre el desarrollo, plantea esfuerzos reformistas en la
politica dei desarrolflo. Las interrogantes aqui planteadas por nosotros, abren
el camino para el debate, aqui y ahora, sobre politica reformista, desde los
campos de las reformas sociales internas (referidas a la HE) hasta los pro-
blemas de una nueva estructuracién de la economia mundial. Esto tiene,
como lo constaté acertadamente Esser, un significado trascendente: «Bsas
reformas ubicadas debajo del umbral de revolucion y disociacion van a tener
en América Latina (y en otras partes, segin los autores}, por tiempo inde-
finido, una mayor importancia que los esperados ‘conflictos antagdnicos’»
(1979: 22 y sigs.).
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4, (CONCEPTO DE HE., ;ELABORACION TEORICA COMO SOLUCION
O CALLEJON SIN SALIDAYT

Las sociedades de los paises en vias de desarrollo no aceptaron, en cuan-
to objetos de un ordenamiento tedrico, tanto la interpretacion teodrica tradi-
cional modernicista como la interpretacién marxista clasica. Su persistente
«retrason en muchos sectores de la sociedad —a pesar del desatrollo de
polos dindmicos capitalistas— impidid, por un lado, concebir simplemente
las sociedades en los paises en vias de desarrollo como premodernas, que,
por asi decirlo, debian avanzar inevitablemente hacia el presente por medio
de la modernizacién. Por otro lado, la imposicidn incompleta del capitalismo
implicéd una desilusién, incluso para las previsiones del marxismo, en la
medida en que se basé en un esquematismo sobre modos de produccion:
el supuesto «feudalismo» de los paises en vias de desarrollo, no fue reempla-
zado por un desarrollo capitalista de todos los sectores de las sociedades
de los paises en vias de desarrollo,

Estructuralistas y dependencistas propusieron una escapatoria al callejon
sin salida teérico de ambos esfuerzos. En cualquier caso, una teoria desti-
nada a ofrecer una solucidn, debia llenar una condicién minima: debia des-
cribir, ante todo, las inesperadas formaciones sociales encontrada sen los
paises en vias de desarrollo (en sus origenes). Justamente esto fue logrado
por la nocién de la HE, aun cuando no se pueda sefialar como totalmente
lograda la funcién descriptiva de la misma. Ella podria ser enriquecida
mucho mds todavia, por medio de un catdlogo amplio de indicadores y el
desarrollo de indicadores clave. Desde el punto de vista de la estrategia
de investigacidn, esto podria exigir esfuerzos en cuatro niveles:

1. Si se toma la orientacion dominante de la discusién sobre HE, ca-
bria entonces plantear la cuestion acerca de qué iey indicator, o qué indice
de indicadores, habria que eligir para la desctipeién de la HE de tipa eco-
nomico. ;Cabe continuar con la proposicion, renovada por Elsenhans en el
contexto por € analizado, de medir desniveles de productividad, o es posible
hallar un indicador mejor que el de la productividad? A nosotros nos pa-
rece que la productividad es, hasta ahora, el indicador mas seguro.

2. La utilizacién de este indicador debe ser acompafiada por una uni-
dad adecuada. Por ejempio, no llevaria muy lejos (como ya lo observaron
Cordova/Silva Michelena en 1969) poner frente a la productividad del sector
agrario la del sector industrial. Ambas productividades constituyen prome-

69



DIETER NOHLEN / ROLAMND STURM

dios que esconden a la vez HE. En el caso de la agricultura, una produccién
promedio comprende el amplic abanico que va desde la produccion de
subsistencia hasta la de exportacién; en el caso de la industria, se incluye
desde la producciébn casera hasta la masiva y computarizada. No se ha lo-
grado crear aqui lineas de separacion adecuadas. Proposiciones que deseen
ver eliminados estos desniveles que atraviesan el desarrollo tecnolégico de-
betian ser examinadas.

3. El establecimiento de las necesarias lineas de separacidn constituye,
en todo caso, nuevamente un paso parcial. Puesto que el concepto de HE
postula, distancidndose jusiamente de los modelos dualistas, una vinculacion
y reciproca influencia de los sectores asi delimitados, cabria pensar en qué
relacion mutua se encuentran, a saber: @) dentro del 4&mbito econdmico (per
¢jemplo, sector agrario); A) dentro de la economia total de un pals, y ¢) en
Ios campos no econémicos, pero igualmente organizados en forma estruc-
turalmente heterogénea en las sociedades en vias de desarrolle.

4. Asi queda sefialado que el concepto de HE, especialmente en su
funcién descriptiva, no puede ser reducido a la economia de las sociedades
en vias de desarrollo, sino que tiene una dimensién social global, discutida
hasta ahora ocasionalinente (asi Senghaas, 1977), pero apenas ampliamente
(como, por ejemplo, en Prebisch, 1981). La infraestructura social constitui-
ria una de esas 4reas que convendria vincular, en torno a la nocién de HE,
al campo econdmico, buscar indicadores clave y delimitar unidades de inves-
tigacién y medicion. La meta seria mostrar la interdependencia de diversas
areas estructuralmente heterogéneas de los paises en vias de desarrollo.

La elaboracion teorica no puede contentarse, eso si, con funciones des-
criptivas de los conceptos. Mirados desde hoy, los problemas con el con-
cepto de la HE surgen en todo caso ahi donde se pretende fundamentar con
él una explicacion y un prondstico, Aqui, la elaboracion tedrica cayé en un
nuevo callejon sin salida: la absolutizacion de la HE la convirtié en una
prision del desarrollo de los paises del Tercer Mundo no disociados del
mercado mundial. A ellos s6lo les queda la eleccién entre la total prescin-
dencia de Ja HE —y aqni ve Dieter Senghaas (1980} la funcién fundamental
del socialismo en el Tercer Mundo— y el srafu que creciente, Los necesarios
trabajos futuros con la nocién de HE, debieran caracterizarse en todo caso
por favorecer las estrategias medias sobre la superacion del subdesarrollo,
consideradas ineficaces e inaptas en el marco logico-definitorio de la teoria
de! capitalismo periférico. Esta exigencia va dirigida a politicas reformistas
para la disminucion de la HE, asi como fueron consideradas por Di Filip-
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po/Jadue (1976} y Elsenhans (v otros, en este tomo). Una estrategia de Ja
homopeneizacién, perfectamente compatible y capaz de coordinarse con
nuevos esfuerzos estratégicos, como el desarrolio rural, transferencia y des-
arrollo de tecnologias adecwadas, estrategia de las pecesidades bésicas, no
perderia de vista la conexién con el mercado mundial, pero, en todo caso,
le daria, en la estrategia de superacion, un peso mayor a los factores inter-
nos, procurando primero transformar las estructuras internas. Dichas estra-
tegias medias, orientadas por una nocién de HE que ya no excluye por
principio la reformabilidad de la misma, deben evaluarse especificamente
segiin cada pais, conforme a la medida en que prometen suprimir gradual-
mente la HE, proceso cuglitativo importante, cuantitativamente medible,
para la superacién de subdesarrollo y marginalidad estructuralmente con-
dicionados. E! interés de la investigacion se mantendria, asi, concentrado
en los paises en vias de desarrollo.

En nuestra opinidn, la necesidad de transformaciones en los paises en
vias de desarrolio, que van desde el incremento de reformas hasta e! cambio
del sistema, no se compatibiliza con incursiones, entre tanto difundidas, en
los modelos mundiales de desarrollo capitalista (Wallerstein, 1979, 1979a;
Senghaas, 1979: 9 y sigs.). Dentro de dichas perspectivas de investigacisn
se conciben los paises en vias de desarrollo antes que nada como variables
dependientes; prioritaria es la dindmica de desarrolle de las metrépolis. Para
esia reorientacién de la investipacién sobre el desarrollo, no debe menos-
preciarse la funcién fundamentadora de la nocidn de HE en la teoria del
capitalismo periférico, entendido en su caricter explicativo y de prondstico.
Los progresos que introdujeron los nuevos esfuerzos frente a los antiguos,
por ejemplo el de la dependencia frente a las teorias del imperialismo, ame-
nazan de esta manera con perder de nuevo su validez. Y la diferencia dentro
de lo especial (capitalismo periférico), que aparece expresada en el con-
cepto de HE, parece rendirse a favor de la igualdad en lo general (capita-
lismo a nivel mundial). Esta situacién exige nuevos esfuerzos tedricos para
obtener, con propésito reformista, un concepto de HE explicativo-estratégico
y orientado a la accién.

(Traduccion: Otrro Bove, Heidelberg)
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