EL ANALISIS DE LA ECONOMIA POLITICA
CLASICA EN LAS «TEORIAS SOBRE
LA PLUSVALIA»

Por JAVIER PEREZ ROYO

INTRODUCCION

El texto que se presenta bajo el titulo general de Teorias sobre la plus-
valia es parte de un manuscrito mds ampho de Marx redactado entre los
afios 1861 v 1863, es decir, en Jog afios inmediatamente posteriores a la con-
clusidn de su primer borrador de Critica de la Economia Politica {Lineas
furdamentales de la critica de la Economia Politica, Grundrisse) y a 1a publi-
cacidn de Ia Aportacidon a Iz critica de la Feonomia Polifica. Se trata, pues,
de una prolongacién del proceso de investigacién iniciado por Marx hacia
finales de los afios cincuenta, proceso gue se plasma de nuevo en un borra-
dor de uso personal sin pretensiones de ser dado a la imprenta.

Al parecer, el propésito inicial de Marx al redactar este texto era el de
efectuar una revisién histérica del concepto de plusvalia, similar a la gue
habia efectuado acerca de la mercancia v del dinero en la Aportacion a la
critica de la Economia Politica. Marx habia investigado en las paginas 1-220
del manuscrito temas correspondientes al volumen I de Ef Capital (transfor-
macion del dinero en capital, la plusvalia absoluta, la plusvalia relativa} y
flegado a este punto parece que considerd oportuno hacer la historia de las
diferentes teotias sobre la plusvalia,

Este propdsito era congruente con la idea que tenia Marx todavia en estos
afios de publicar su Critice de la Economia Politica en forma de cuadernos
sucesivos (1), Justamente la imposibilidad de realizarlo cuando tiene que

(1) MEW, T. 29, pag. 480; T. 30, pags. 162 435, 565. Véase también mi Iniro-
duccion a los Gruandrisse, Editorial Critica, Barcelona, 1977,
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enfrentarse con el concepto de plusvalia, va a ser un elemento decisive en
el cambio de plan de Marx, en su renuncia a la publicacién de la Critica de
la Economia Polifica con el amétodo de Grimm» y en la comprension de la
necesidad tedrica de un tratamiento global mds sistemdtico (2},

JPor qué? ;Cudles son lag causas que explican que lo que Marx habia
hecho con 1a mercancia v el dinero no pudiera hacerlo con la plusvalia?

Marx no ha respondido nunca a esta cuestion de manera directa, ni si-
quiera en su correspondencia con Engels. Pero no parece, ‘sin embargo, que
sea dificil encontrar la respuesta en la propia obra de Marx.

Bn efecto, para Marx la mercancia y el dinero son formas de manifesta-
cién de los productos del trabajo humano que, para convertirse en las for-
mas generales de manifestacién del mismo, para desarrollarse en toda suo
intensidad y en todas sus determinaciones, exigen la existencia del modo de
produccion capitalista, pere son formas que han existido en modos de pro-
duccion anteriores al capitalista, no son elementos especificos definitorios de
la relacion social de produccion capitalista. Y de ahi la doble circunstancia
de que para la exposicion historica de los conceptos de mercancia y dinero
no sea necesaric haber resnelto previamente todos los problemas tedricos
que plantea el capital como relacioén social de produccién (3), asi como
que tampoco sea necesario para la definicion del capital como una relacion
social histérica especifica acentuar el cardcter histdrico de la mercancia
v el dinero (4).

Por el contrario, la plusvalia es el concepto que define la diferencia es-
pecifica del capital en cuanto relacién social de produccion dominante, en
cuanto principio general de constitucion econdmica de la sociedad, es Ia
forma especifica capitalisio de apropiacién del excedente por parte de los
propietarios de los medios de produccion, incompatible con unasg relaciones
gque no sean las de propietario de dinero-propietario de fuerza de trabajo.
Es decir, el concepto de plusvalia delimita de forma precisa la diferencia
entre el MPC y las demds formas historicas de organizacion de la produc-
cion. Es el elemento que permite explicar, por un lado, las diferencias que
existen en la mercancia y el dinero en cuanto elementos preexistentes al
capital v en cuanto resultados de la propia accién del capital y, por otro,

2y MEW, T. 30, pag. 334.

(3) Buema prueba de ello es que Marx puede publicar en 1859 Zur Kritik der
Politischen Gkonomie, cuando otdavia le falta mo ya por resolver, sino incluso por
abordar alguros problemas fundamentales de su critica de la economia, como son, el
de la transformacion de los valores en precios de produccidn o el de la renta de
la tierra.

(4) K. Marx, Das Kapital, MEW, T. 23, pig. 184.
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el elemento del que dependen todas las formas més concretas, mas desarro-
lladas, de manifestacion de las relaciones econdmicas en la superficie de la
sociedad burguesa. De ahi la imposibilidad de hacer 1a historia del concepto
de plugvalia sin tener previamente resoeltos todos los problemas tedricos
que la existencia del capital en cuanto relacién social dominante de la
produccion plantea {5).

Este es el motivo por el que el propdsito inicial de Marx estaba nece-
sariamente destinado al fracaso v la razén de que el proceso de exposicidn
de las teorias sobre la plusvalia se le transforme, sobre todo en el momento
en el que tiene que enfrentarse con el sistema mds desarollade de repro-
duccién de las leyes de la Economia Politica, con la economia clasica in-
glesa, en un proceso de investigacion en el que Marx retorna constantemente
sobre los temas que habia dejade sin resolver, casi sin tratar, en las Lineay
fundamentales...: la reproduccion del capital social, Ja transformacién de
Jos valotes en precios de produccién y la teoria de la renta de la tietra.

Las Teorias sobre la plusvalia son, por tanto, mucho més de lo gue su
nombre indica, superponiéndose en ellas la historia del proceso de consti-
tucién, maduracién y disolucidn de la Economia Politica clésica como clen-
cia con la investigacién de determinados problemas especificos del MPC.
De aqui procede en gran medida el desorden arguitectdmico del texto, pero
también la gran importancia del mismo para la comprensién de la pénesis
v desarrollo de la Critica de la Economia Politice de Marx,

HISTORIA DE UN CONCEPTO INEXISTENTE

«Todos los economistas comparten el error de no considerar la plusvalia
de forma pura, en cuanto tal, sino en las formas particulares de beneficio
y renta. Los errores tedricos que tienen que emanar necesariamente de esto
se verdn en el capitulo III (volumen I de Ef Capifal), en el que es analiza-
da la forma muy modificada que aswme la plusvalia en conanto beneficio» (6).

Con esta observacion general se abren las Teorias sobre la plusvalia.
Es una observacién vélida para toda la Economia Politica clisica, que in-
dica la ausencia del concepto que define la diferencia especifica del MPC, Por
supuesto, dice Marx, que todos los economistas clasicos tienen una teoria
sobre fa plusvalia, sobre la forma especifica capitalista de produccion v apro-
piacion del excedente. De ahi el titulo de su obra. Lo que a los economistas

(5) MEW, T. 30, pag. 334,
(6) XK. Marx, Theorien itber den Mehrwert, MEW, T. 26,1, pag. 6.
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clasicos les falta es separar ¢l concepto de plusvalia de sus formas de mani-
festacion. Esto es absolutamente necesario para la comprension de estas dlti-
mas, ya que las formas de manifestacién de un fenémeno sélo son compren-
sibles sobre la base de que se sepa con exactitud qué es lo que se manifiesta
en ellas. La plusvalia se manifiesta en las formas de beneficio del capital
industrial, beneficio del capital comercial, interés del capital financiero y renfa
de la tierra. Unicamente sobre la base de la distincién de la plusvalia de
estos conceptos es posible el andlisis de ja transformacion de dicha plusvalia
en las varizdas formas que asume en la superficie de la sociedad burguesa.
Y precisamente esto es lo que la Economia clisica nunca llegé a desarrollar.
De ahi toda una serie de armonizaciongs forzadas de la teoria y la realidad,
entre la plusvalia y sus formas de manifestacion, de algunas de las cuales
nos ocupames en las paginas que sighen.

Ahora bien, si éste es un error gue cometen todos los economistas, no
en todos se manifiesta de la misma manera. Este es precisamente el tema
a investigar. Y esto es justamente o que Marx va a desarrollar en las Teorias
sobre la plusvalia: el proceso a través del cual la Economia Politica va
abstrayendo de las formas particulares, superficiales y visibles de manifesta-
cidn del excedente vy va intentando fijar ese excedente en su forma general
que permita explicar aquéllas, asi como también el proceso de disolucion
del sistema e la Bconomia Politica clasica ante la incapacidad de legar a
obtener el concepto de plusvalia e incurrir en contradicciones que le resul-
tan insalvables,

Este. proceso de constitucion y de disolucién de la Economia Politica
clasica como clencia va de Ia mano con el propio desarrolio de la produc-
cion capitalista, razén por la cual la historia de las teorfas sobre la plus-
valia no es simplemente un trabajo de erudicién, sino un elemenio impor-
tante en la reproduccion cientifica de las relaciones de produccién capita-
listas. Y esto es, al mismo tiempo, lo que le da a este proceso un sentido
y lo que permite que la historia de las teorias sobre la plusvalia sea algo
articulado, coherente y no la simple yuxtaposicion de opiniones heterogéneas.

De ahi que las Teorias sobre la plusvalia comiencen necesariamente con
la explicacion del excedente, de la plusvalia (7), a partir de la forma origi-
naria de manifestacion del capital antes de que éste se haya convertido en
el principio de constitucién econdmica de la sociedad, es decir, con el bene-
ficio del capital comercial v con la reproduccion cientifica de la explicacién

(7) El concepto de plusvalia no se utiliza en sentido preciso, sino como sindnimo
de excedente capitalista sin més. La razon de este uso incorrecto es que el propio
Marx lo uiiliza asi a lo largo de las Teorias.
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mercantilista de dicho beneficio. El segundo paso estd comstituido por el
desplazamiento de la génesis del excedente del proceso de circulacion al pro-
ceso de producciton, limitado todavia al proceso de produccidén agricola y por
la consideracion consiguniente de la renta de la fierra como la forma origina-
ria de manifestacién de la plusvalia. El tercero y mds importante consiste
en el proyecto de generalizacién de los resultados del anélisis del proceso
de produccién, desvinculdndolos de Ia esfera particular a la que log fisidera-
tas Tos habian reducido, extendiéndolos a todas las esferas de Ia produccion
y colocando al ecapital industrial como el elemento regulador del MPC y al
beneficio de dicho capital como Ia forma originaria de manifestacién de la
plusvalia. En cuarto lugar, las Teorias... analizan el proceso de disolucion de
la Economia cldsica ante la imposibilidad de explicar cientificamente las
contradicciones incluidas en la teoria ricardiana del beneficio, proceso gue
5¢ manifiesta de una forma doble: desde el punto de vista de la burguesia,
que conduce a la afirmacion del capital como fuente de valor v a la negacion
del trabajo; desde el punio de vista del proletatiado, que conduce a lo con-
trario: a la afirmacién exclusiva del trabajo y a la negacion del capital
como un elemento necesario de la produceion, concebida, sin embargo, toda-
via como produccidn capitalista, Por Gitimo, Marx analiza la consumacion de
este proceso de disolucién cientifica con la «Economia vulgars, (ue consi-
dera al interés como el concepto clave para explicar el excedente capitalista
y al capital portador de interés como el elemento regulador del MPC.

Este es, en lineas generales, el esquema bésico de fas Teorfas..., esquema
en el que, como ya se ha indicado y a conlinuacion veremos, se inserta un pro-
ceso de investigacion sobre determinados temas que lo desborda y amplia
en miltiples ocasiones.

LA REPRODUCCION CIENTIFICA DE LA EXPLICACION MERCANTILISTA!
SIR JAMES STEUART

A pesar de que en varios lugares de su obra Marx considera al «sistema
mercantilista» como el «primer andlisis tedrico del modo de produccicn
modernoy (8), la verdad es que a la hora de redactar las Teorfas... excluye
casi por completo a los tedricos mercantilistas de su exposicion histérica.
Y digo casi por completo, porque Marx las inicia con el anélisis de la obra
de Sir James Steuart: Principles of Political Economy.

(Por qué esta exclusién e inclusién reciproca? Porque Steuart, segln

(8) Marx, Das Kapital, MEW, T. 25, pag. 349.
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Marx, no es un economista mercaniifista mds, sino el «reproductor cienti-
fico» de Ia explicacién mercantilista (9). Frente a los demds economistas
mercantilistas que simplemente se limitan a traducir las primeras formas de
manifestacion superficiales de los fendmenos econdmicos tal como se pre-
sentan para las persomas implicadas de manera practica en ellos y que no
efectian ninguna coniribucién a la penetracion, a la profundizacién de csas
formas superficiales y a la comprensién de su determinacién interna, frente
a un sistema que constituye «en su tosco realismo la Economia vulgar propia-
mente dicha de aguella épocan (10), Sir James Stenart se presenta como un
investigador, como un cientifico, que, aunque comparte con los mercantilis-
tas la limitacién de explicar la génesis de la plusvalia a partir de la circu-
lacién, del cambio, v no del proceso de produccién, ha dejado de compartir
va la ilusién de que «la plusvalia que corresponde al capitalista individnal
¥ que emana del hecho de que vende la mercancia por encima de su valor,
equivale a una creacion de nueva riqueza. El distingue entre el beneficio
real y el beneficio relativon (11).

«Beneficio real no significa pérdida para nadie; procede de un aumento
del trabajo, la industria o la desireza y tiene como efecto el crecimiento
y aumento de la rigueza social» (12). Por beneficio real, Stenart entiende
«produccion de una cantidad mayor de valores de uso como consecuencia
del desarrolio de las fuerzas productivas del trabajo» (13).

Beneficio relativo es, por el contrario, para Stenart, Unicamente la dife-
rencia entre valor y precio, siendo este Gitimo Ja suma del «valor real» mas
el «beneficio sobre la venta». «Este profit upon dalienation emana, por tanto,
del hecho de que el precio de las mercancias es mayor que su valor real o
de que las mercancias son vendidas por encima de su valor» (14). En conse-
cuencia, el beneficio relativo mo supone ningn aumento real de riqueza,
sino una mera distribucion diferente de la riqueza ya existente. Lo qgue uno
gana el otro lo pierde. «El beneficio de una parte incluye agui siempre la
pérdida de la otra... El beneficio, es decir, la plusvalia, es relativo y se re-
suelve en a vibration of the balance of wealth between parties’. El mismo
Stenart rechaza la idea de explicar la plusvalia a través de este procedi-
mientos (15).

(%) Masx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 7.
(10) Marx, Das Kapital, MEW, 'T. 25, pag. 792.
(11) Magx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 7.
(12} MARX, Theorien, MEW, T, 26,1, pig, 7.
{13}y Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 8.
(14) Marx, Theorien, MEW, T, 26,1, pag. &
(15} Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 8.
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La aportacién de Steuart, lo que justifica sy inclusion en una obra como
las Teorfas..., destinada a la exposicién de «las formas historicas decisivas
en las cuales fueron expresadas y desarrolladas por primera vez las leyes de
Ia Economia Politica» (16), es, por un lado, la superacién de la ilusion de
gue la riqueza social puede ser incrementada mediante el proceso de circu-
lacién y, por otro, su comprensién del proceso de constitucion histérica del
capital como proceso de separacion de los trabajadores directos de sus con-
diciones de trabajo (17).

Steuart aparece, pues, como la figura de transicién entre la vieja concep-
cién mercantilista y la Fconomia Politica propiamente dicha que comienza
con el andlisis del proceso de produccion del capital.

LOS FISIOCRATAS! EL DESPLAZAMIENT(O DE LA GENESIS
DE LA PLUSVALIA DEL PROCESO DE CIRCULACION
AL PROCESO DE PRODUCCION. LA RENTA DE LA TIERRA

«La ciencia de la Economia Politica moderna propiamente dicha ——dice
Marx—, sélo comienza alli donde el andlisis tedrico pasa del proceso de
circulacion al proceso de produccién» (18). Y en esto consiste la gran apor-
tacién de la fisiocracia, que se plantea por primera vez la cuestion de ¢como
se produce vy se reproduce la plusvalia. De ahi que los fisiGeratas puedan
ser considerados «en realidad como los primeros traductores sisteméticos
del capital..., que tienen ante todo el gran mérito de retroceder del capital
comercial, que solo desempefia su funcion en la esfera de la circulacion, al
capital productivo» (19).

Para elic los fisiGcratas proceden al andlisis de la Unica esfera de la
produccién que puede ser pensada al margen de cualguier acto de cambio,
como esfera independiente por completo del proceso de circolacion, como
esfera que «no da por supuesto el cambio entre ¢l hombre y el hombre,
sino tnicamente el cambio entre el hombre y la naturaleza» (20), es decir,
proceden al andlisis de la produccién agricola. Ellos examinan, pues, aguella
rama de la produccién en la que la plusvalia se puede presentar de manera
tangible como algo independiente de la circulacion y constatan que en esta

(16) MAaRX, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 320.
(17) MaRrX, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 1L
(18) Marx, Das Kapiral, MEW, T. 25, pag. 349,
(19) Marx, Das Kapital, MEW, T. 25, pag. 792,
(200 MaRrX, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 15.
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rama de la produccion el trabajador agricola produce medios de subsisten-
cia en cantidad superior al minimo necesario para su propia reproduccion (21).

Sin embargo, esto no quiere decir que los fisidcratas conciban este exce-
dente, esta plusvalia, como un valor que el trabajador crea por encima de
lo necesario para mantener su capacidad de trabajo, es decir, gue disuelvan
este excedente en trabajo (22). Para los fisiocratags este excedente se pre-
senta de la siguiente forma: «La suma de los valores de uso que él (el traba-
jador agricola) consume durante la produccién, es menor que fa suma de va-
lores de uso que é produce; de esta manera queda un excedente de valo-
res de uso» (23). El plustrabajo, el trabajo excedente se presenta en lz forma
de unos valores de uso superiores a los que son necesarios para la repro-
duccitn del trabajador, valores de uso que no son atribuidos a la capaci-
dad productiva del hombre, sino a la fertilidad de la tierra, a la accién de
la naturaleza. La plusvalia, en consecuencia, no es resultado de la actividad
humana, sino «pur don de la nature» (24).

Evidentemente esia concepcion acerca de Ja naturaleza del valor y de la
plusvalia, que consisten no en un modoe particular de existencia social del
trabajo humano, sino en materia, en naturaleza, en tierra y en las diferentes
modificaciones de esta materia, condiciona toda la exposicion del sistema
fisiocratico, en ¢l que el trabajo agricola aparece como el Gnico trabajo pro-
ductivo, como el tnico trabajo que produce plusvalia ¥ en ¢l que, en conse-
cuencia, la renta de la tierra aparece como la tnica forma originaria de
manifestacion de la plusvalia. «Puesto que el trabajo agricola es el finico tra-
bajo productivo, es el dinico trabajo que produce plusvalia, la forma de la
plusvalia que diferencia al trabajo agricola de todas las demds ramas del
trabajo, la renta de la tierra, es la forma general de la plusvalia» (25). Todas
Ias demis formas —el interés del dinero o el beneficio propiamente dicho
del capital— o son explicadas a partir de la posibilidad para el propietario
de dinero de invertir en tierra y de la consiguiente posibilidad de obtener
renta (26), o son totalmente desconocidas en ¢cuanto tal y consideradas simple-
mente como una especie de salario superior que el propietaric de la tierra
paga al capitalista industrial (27).

(21} Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 13.
(22) Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 21.
(23) Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 21,
(24) Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 25.
(25) " Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 17.
{26) Manx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 17.
(27} Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 17.
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La propiedad de Ja tierra se presenta, pues, como el elemento dominante
en el sistema de produccién, en tanto que Jas esferas industriales, que son las
primeras en las que el capital se desarrolla de forma autOnoma, aparecen
como esferas dependientes de la agricultura, como esferas que Unicamente
transforman y modifican la materia que ésta les suministra, pero que no
producen ningin valor de uso y, por tanto, ningin valor de cambio.

Tanto el mérito como la insuficiencia del sistema fisiocritico saltan a
la vista. Si su consideracién de la esfera de la produccién en contraposicion
a la esfera de la circulacion como lo determinante les convierte ¢n los «pa-
dres auténticos de la Economia Politica», su reduccion del andlisis a la
unica esfera en la que ol excedente se presenta de manera fangible, su limi-
tacién del trabajo productivo al trabajo agricola, su confusién de la natura-
leza del valor con el valor de uso y su incomprension de la auténtica forma
reguladora del MPC, el capital industrial, ponen claramente de manifiesto
el escaso desarrollo de la base productiva material a partir de la cual ellos
producen su teoria y la consiguiente impostbilidad de captar de forma mas
general las leyes de la Economia Politica.

LA ECONOMIA POLITICA CLASICA INGLESA:
A, SMITH Y I RICARDO! LA TEORIA DEL BENEFICIO

Hasta el momento el andlisis de Marx se ha mantenido dentro de Io
que se podria considerar como los limites naturales de la investigacion que
¢l se habia propuesto realizar inicialmente. Pero apenas se interna en el te-
rreno de Ja Economia clisica inglesa, en la obra de A. Smith, estos Iimites
guedan ampliamente rebasados v el proceso de exposicion de las teorias
sobre la plusvalia se transforma en un proceso de investigacién que va
mucho mds alld del plan inicial.

Esto era légico, ya que con A. Smith la Economia Politica Hega a alcan-
zar un elevado grado de madurez, adquiere un caricter sisternético y de en-
sayo de explicacion global y unitaria de todos los fendmenos econdémicos
y, en consecuencia, el andlisis de su teoria de la plusvalia no puede limitarse,
como habia ocurrido con Steuart y con los fisiGeratas, a considerar en qué
consiste su aportacién en este punto en concreto, sino que dicho anilisis
estd necesariamente unido al estudio de la teoria smithiana del valor como
elemento previo a y condicionante de la plusvalia y a la teoria smithiana de
la distribucién de la plusvalia entre los diferentes capitalistas en cuanto ele-
mento posterior a y condicionado por la forma especifica en que A. Smith
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resuelve el problema del intercambio entre el capital y el trabajo generador
de la plusvalia.

Pues en efecto, lo primero que difersncia la obra de Smith de la de los
fisidcratas es que mientras éstos no se preocupan del valor, de la determina-
cidn del valor de la mercancia, sino unicamente del produit ret, de la plus-
valia, A, Smith se plantea expresamente, como dos cuestiones diferentes que
han de ser analizadas sucesivamenie, la determinacién del valor y la deter-
minacién de la plosvalia, No es la simple constatacién del excedente y la
forma originaria que asume lo que le preocupa a A. Smith, sino cémo se
constituye ¢l valor de la produccion social, cudl es Ia naturaleza, Ia sustan-
cia de ese valor, para ver después la forma en que se apropian dicho valor
las diferentes clases que componen la comunidad. '

La teoria smithiana de la plasvalia no es comprensible sino a partir del
andlisis de su teoria del valor y no puede ser expuesta de una manera global
sin hacer referencia a su explicacién del proceso de distribucién de dicha
plusvalia posterior a su creacién. Y de ahi que Marx tenga necesariamente
que amplar su campo de andlisis, retrocediendo al fundamento del sistema
de Smith y avanzando simultdneamente en el desarrollo de dicho sistema
tras la explicacion de la génesis de l1a plusvalia.

Y esto es asi porque entre todos esios elementos existe una clara co-
nexion. Es Ia forma ambigua cn que A. Smith resuclve el problema del
valor la que va a condicionar: 1.° su andlisis insuficiente del intercambio
entre ¢l capital y el trabajo; 2.° la disclucidn de todo el producto social en
renta y la consiguiente incapacidad de explicar Ia reproduccion del capital
social, vy 3.° la incomprension del proceso de transformacién de los valores
en precios de produccion, que son los puntos basicos de la obra de Smith,
de los que Marx se ocupa en las. Teorias. ..

AY  Ambigiiedad del andlisis econdmico de A. Smith

Marx repite hasta Ia saciedad que en La rigueza de las naciones se entre-
cruzan constantemente dos tipos de andlisis contradictorios el uno respecto
del otro, que hay que distinguir entre un A, Smith esoférico y un A. Smith
exotérico, entre un A. Smith que intenta reducir todas las formas de mani-
festacion de la riqueza burguesa a su unidad interna, a la determinacion del
valor de la mercancia por el tiempo de trabajo y que las presenta como formas
de distribucién o de apropiacion de este valor asi constituido, y un A. Smith
que parte de dichas formas externas para conseguir, mediante su simple
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yuxtaposicion o adicién, determinar el valor o, mejor dicho, el precio de las
mercancias (28).

Este doble tipo de andlisis es perfectamente documentable en su obra.
Asi, por ejemplo, en el capitulo VI, que lleva por titulo «Sobre los elementos
constitutivos del precio de las mercancias», A. Smith parte, ante todo, de la
determinacién del mismo por el trabajo en ellas incorporado, independiente-
mente de su distribucion posterior. «El valor real de todas las partes dife-
rentes gue componenr ¢l precio se mide, segin podemos observar, por la
cantidad de trabajo que cada una de esas porciones tiene a su disposicién o
adquiere. El trabajo no sélo mide el valor de aquella parte del precio que se
resuelve en frabajo (deberia decir salario), sino también el de aquella otra
que sc¢ traduce en renta o beneficion (29). Pues es el valor que el trabajador
afiade a la materia que manipula el que se resuelve en dos partes, una de
las cuales paga el salario de los trabajadores, y la otra el beneficio del em-
presario, sin que esta dltima pueda ser considerada como un salario por un
tipo particular de trabajo, como es el de direccién o inspeccidn (30).

Sin embargo, inmediatamente después de esta explicacion del valor de Ia
mercancia por el tiempo de trabajo a ella incorporado exclusivamente,
Smith Io explica de forma completamente diferente. «Salarios, beneficio y
reata —dice— son las tres fuentes originarias de toda clase de renta y de
todo valor de cambio. Cualquier otra clase de renta deriva, en dltima instan-
cia, de una de estas tres» (31). Pues «en un pais civilizado son muy pocas
las mercancias cuyo valor de cambio se debe finicamente al {rabajo, porque
en la mayoria de ellas entran en bastante proporcion la renta y el bene-
ficio» (32),

La contradiccién, como puede verse, es palpable. Por un lado, se consi-
dera que s6lo hay una fuente originaria del valor de cambio; por el otro,
gue las fuentes originarias son tres. Por un lado, se toma como punto de
partida el proceso de produccion de las mercancias, para ver cudl es el
contenido, el valor de las mismas, independientemente de la forma en (ue
después sea distribuido; por el otro, se toma como punto de partida el
proceso de distribucién, para Ilegar, mediante la adicién o yuxtaposicién de

(28) En el indice de materias contenido cn €l volumen TII de las Teorias se Tegis-
tran todas las ocasiones ¢n las que MARX pone de manifiesto el doble tipo de analisis
de A. SmiTH. La més expresiva de todas es la incluida en el volumen 11, phg. 162.

(29) A. SMITH, La rigueza de las naciones, pag. 49. Se cita por la edicion del
Fondo de Cultura Econdmica.

(30) A SMITH, op. cit., pag. 49. MarX, Theorien, MEW, T. 26,1, pags. 50-52,

(31) A. BMmITH, op. cil.,, phps. 51-52.

(32} A. SMiTH, op. cit., phg. 53. MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pégs. 65 v sigs.
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las diferentes rdbricas que se presentan en dicho proceso, a determinar ¢}
valor de 1z mercancia. De acuerdo con el primer punto de vista, el trabajo
y Gnicamente el {rabajo es el elemento determinante del valor de la mercan-
cia: trabajo que el trabajador afiade a la materia y que paga, por unma
parte, sa propio salario, y, por otra, el beneficio det empresario. De acuerdo
con ¢l segundo, «en toda sociedad el precio de cualquier mercancia se re-
suelve en una u otra de estas tres partes, o en las tres al mismo tiempo, y en
todo pueblo civilizado las tres entran, en mayor o menor grado, en el precio
de casi todos los bienes» (33).

Los ejemplos podrian multiplicarse. Pero no es necesaric. En general estos
dos tipos de andlisis se entrecruzan en la obra de Smith de forma insepara-
ble, hasta el punto de que es frecuente que en el misme parrafo se encuen-
tren yuxtapuestos ambos elementos contradictorios. Pero lo que si interesa
resaltar es que esta oscilacién en la determinacion conceptual, como no
puede dejar de ocurrir cuando se trata de una pieza angular de una cons-
truccién cientifica, tiene consecuenciag importantes en la exposicion poste-
rior. Tres son, como s¢ ha indicado, las que Marx destaca en las Teorfas...

B) Intercambio entre el capital y el trabajo

La equiparacién salario-trabajo presente en el analisis exotérico de
A. Smith es de una importancia extraordinaria a Ia hora de abordar el inter-
cambio entre el capital v el trabajo. En concreto tiene como consecuencia
la necesidad de introducir otros elementos, ademas del trabajo, en la deter-
minacion del valor de la mercancia, ya que sin ellos serfa imposible explicar
la existencia del beneficio del capital y de la renta de la tierra. Si el trabajo
s6lo es igual al salario, es evidente que €l beneficio y la renta tienen gue ser
algo diferente. De ahi que el valor de la mercancia no pueda consistir sim-
plemente en trabajo, sino que temga que consistir en salario - benefi-
cio + renta.

De esta manera, desde el mismo momento en que existe el capital, ya no
es posible la determinacién del valor de la mercancia por el tiempo de tra-
bajo, sino que esta determinacién ha de quedar relegada a la época preca-
pitalista. «En el estado primirivo y rudo de la sociedad que precede a la acu-
mulacion de capital y a Ja propiedad de la tierra la (nica circunstancia que
puede servir de norma para e! cambio reciproco de los diferentes objetos
parece ser la proporcién entre las diferentes clases de trabajo que se nece-

(33) A. SMITH, op. cit., pag. 30.
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sita para adquirirlos... Mas tan pronto como el capital se acumula en poder
de personas determinadas, algunas de ellas procuran regularmente emplearlo
en dar trabajo a gentes laboriosas, suministrandoles materias y alimentos, para
sacar un provecho de la venta de su producto o del valor que el trabajo
incorpora a las materias» (34). Y «en estas condiciones, el producto integro
del trabajo no siempre pertenece al trabajador; ha de coropartirlo, en la
mayor parte de los casos, con el propietario del capital que le da empleo.
La cantidad de trabajo que se gasta comiinmente en adquirir o producir una
mercancia no es la tnica circunstancia que regula la cantidad susceptible
de adquirirse con ella. Evidentemente hay una cantidad adicional que corres-
ponde a los beneficios del capital» (35), pues «el beneficio del capital forma
parie del precio de las mercancias y es por completo diferente de los sala-
rios del trabajo» (36).

El valor y la plusvalia resultan, pues, incompatibles, ya que el valor sélo
puede existir en una sociedad precapitalista y la plusvalia es el concepto que
define Ia diferencia especifica del capital. Explicar el intercambio entrs el
capital y el trabajo a partir de la ley del valor deviene imposible.

Ahora bien, esta incapacidad de explicar sin contradicciones el valor y
la plusvalia, si bien no perturba sus investigaciones sobre la naturaleza y la
sustancia de la plusvalia, ya que siempre cuando desarrolla estas cuestiones
determina el valor de cambio de la mercancia de forma correcta {por el
tiempo de trabajo en ella contenido) vy concibe expresamente la plusvalia
como trabajo no pagado, como el trabajo que los trabajadores realizan por
encima de lo que es necesario para pagar su salario (37), si afecta, sin em-
bargo, de manera decisiva a otros puntos del sistema de A. Smith. YV ademds
de forma contradictoria. Pues el mismo andlisis exotérico que conduce a
A. Smith a determinar el valor mediante la sama de los tres elementos: sa-
lario, beneficio y renta, le va a llevar, por un lado. a prescindir por completo
del capital constante en la determinacion del contenido de la produccion
social v de su reproduccién y, por otro, a tomar exclusivamente en conside-
racion el capital constante al analizar la apropiacién de Ia plusvalia por los
diferentes capitales.

(34) A. SmiTH, op. cit,, phgs. 47-48,

(35) A. SmrTH, op. cit., pag. 49.

(36) A. SwmutH, op. cit, pag. 49. MaRx, Theorien, MEW, T. 26,1, p4g. 66.
(37) Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 42.
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O  Disolucion del producto social en renta y reproduccion
del capital social

A este primer punto, a la disolucion del preducto social en renta, en
salario y plusvalia (beneficio 4 renta de la tierra), y a la consiguiente inca-
pacidad para explicar la reproduccion del capital social al dejar fuera al ca-
pital constante fijo, le dedica Marx una gran atencién en las Teorias. .., anali-
zando de manera pormenorizada las consecuencias absurdas a las que con-
duce la teoria de Smith, que se traducen en empezar cada afio la produc-
cidn social de cero, ya que todo producto sin excepcion asume la forma de
renfa v es consumido (38), y ensayando los primeros cilculos sobre como se
efectia la reproduccién del capital social, cdlcnlos todavia muy toscos, pero
en los que se apunta ya la solucién al problema de la reproduccién del ca-
pital constante fijo, que se concretard afios mdas tarde en los famosos es-
guemas de reproduccion del volumen II de Ei Capital (39).

D) Transformacion de los valores en precios de produccion
¥ constitucion de la tase media de beneficio

En el error inverso, en la valorizacién exclusiva del capital constante, es
en el que va a incurrir A. Smith al analizar la apropiacion de fa plusvalia
por los diferentes capitales individuales.

«El valor que los trabajadores afiaden a las materias primas —dice
Smith— se resuelve, por tanto, en dos partes, de las cuales una paga el sala-
rio y la otra el beneficio del empresario sobre el importe total de las mate-
rias primas y salarios adelantados por &... Este (el empresario) —continta
Smith— no tendria ningtn interés en dar ocupacién a estos trabajadores, si
no esperara obtener de Ia venta de su producto algo mds de lo necesario
para reponer sus fondos, y no tendria ningin interés en invertir un capital
mayor en lugar de uno menor, si sus beneficios no estuvieran en una deter-
minada relacion con la magnitud del capital invertido» {(40).

En estos dos textos A. Smith sostiene opiniones contradictorias sobre la
plusvalfa. En el primero, A. Smith reduce, de forma correcta, la plusvalia al
plustrabajo del trabajador, a parte del valor aftadido por el trabajador a las

(38) Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pags. 69 y sigs.
(39) MAaRX, Theorien, MEW, T. 26,1, pags. 78 y sigs., y 158 v sigs.
40 MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pags. 60-61.
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materias por &l utilizadas; pero inmediatamente, en el segundo texto, A, Smith
concibe la plusvalia como beneficio, es decir, no en relacién a la parte del
capital de la que procede, sino como excedente sobre el valor global del ca-
pital invertido. A. Smith concibe, pues, la plusvalia como beneficio, confun-
de la plusvalia con el beneficio. «A. Smith —comenta Marx— no se da
cuenta de que, confundiendo de esta manera la plusvalia con el bepeficio y
el beneficio con la plusvalia, invierte precisamente la ley sobre el origen de
la plusvalia. Si la plusvalia no es mds que la partie de la valeur (o de la can-
tidad de trabajo} que [l'cuvrier ajoute auw dela de la partie quf'il ajoute & la
maticre afin de payer le salaire, ;por qué deberia aumentar esta segunda
parte de forma inmediata por el hecho de que el valor del capital invertido
fuera en un caso superior al otro?» (41).

Pero la falta de claridad de A. Smith sobre esie punto se pone de mani-
fiesto todavia en mayor medida cuando intenta explicar estas afirmaciones
con ¢l siguiente ejemplo: dos capitalistas invierten en dos esferas de la pro-
duccidén diferentes capitales de diferente magnitud. El primero, el capi-
tal A, se compone de 700 £ invertidas en maguinaria, materia ptima, efc., y de
300 £ en salario; el segundo, el capital B, de 7.000 £ en capital constante
y de 300 £ en salario, El valor de la produccién es de 1.000 £ para el pri-
mero v de 7.300 £ para el segundo. Fl beneficio es de 100 £ para A y de
730 £ para B (42).

Con igual inversién en salario, con ef mismo grado de explotacion de la
fuerza de trabajo, el beneficio de un capital resulta ser siete veces superior
al otro. «Este beneficio siete veces superior de un capital en una manufac-
tura comparado con el otro —comenta Marx— contradice, por tanto, prima
facie la ley de la plusvalia... que (segiin Smith) consiste exclusivamente en
el plustrabajo no pagado del trabajador. A, Smith afirma esto de manera (o-
talmente ingenva. incongruente, sin tener la mds lejana idea de la contra-
diccion existentey (43).

A. Smith identifica, pues, el valor con el precio de produccion, la plus-
valia con el beneficic v da por supuesta la tasa media de beneficio de forma
«ingenuar, como algo evidente. Para €l aqui no existe ningn problema. Es
una cuestién que apenas si la toca de pasada sin darle mayor importancia.

(41) Magrx, Theorien, MEW, T. 26,1, pip. 62,
(42) MAarx, Theorien, MEW, T. 26,1, pags. 62-63.
(43) Marx, Theorien, MEW, T. 26,1, pag. 63.
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DAVID RICARDO

En mucha mayor medida todavia que con A. Smith quedan superados
los Kimites del prop6sito inicial de Marx conm Ricardo, al que estd dedicada
la casi totalidad del volumen H de las Teorfas... No es necesario afiadir aqui
absolutamente nada, porque tode lo que se dijo antes en relacién con el
andlisis de la obra de Smith y de la necesidad de ir mds alla de la simple
exposicion de su teoria de la plusvalia, tiene vigencia en mucha mayor medida
para Ricardo.

A) El significado histdrico de la teoria de Ricardo

Marx destaca, ante todo, como la gran aportacion teérica de Ricardo la
superacion de la ambigiiedad de la feoria smithiana y de toda la Fconomia
Politica en general, que no habia sido capaz de llevar a esta ciencia més alld
de donde la habia dejado la Rigueza de lay naciones (44). Frente a la doble
determinacién del valor de A. Smith, Ricardo lo define con toda claridad,
sin dejarse engafiar por la forma de manifestacién de los fendmenos econd-
micos, y pretende dar razén a continnacién sistemdticamente de dichos fe-
noémenos por su congruencia con el valor univocamente definido. Escribe
Marx: «Pero finalmente interviene Ricardo y grita a la ciencia: *jAlto! El
fundamento, ¢l punto de partida de la fisiologia del sistema burgués —de la
comprension de su proceso vital v de su conexién orgdnica interna— es
la determinacion del valor por el tiempo de trabajo’. De aqui parte Ricardo
y obliga a la ciencia a abandonar su rutina tradicional y a dar cuenta de
en qué medida las demds categorias por ella presentadas y desarrolladas
—las demds relaciones de produccién y circulacion— son formas que corres-
ponden o contradicen g este fundamento, al punte de partida; en gué medi-
da, en general, la ciencia que simplemente reproduce, traduce las formas de
manifestaciéon del proceso (y por tanto, estas mismas formas de manifesta-
cion) corresponde (n) al fundamento sobre el que descansa la conexi6n in-
terna, la fisiologia auténtica de la sociedad burguesa o que constituye su
punto de partida; qué ocurre en general con esta contradiccién entre el mo-
vimiento real y el movimiento aparente del sistema. Este es, por tanto, el
gran significado historico de Ricardo para la ciencian (45).

(44) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, paps. 162-163.
(45) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pap. 163.
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Ahora bien, si estd fuera de duda la importancia histérica de este modo
de proceder de Ricardo para ¢l desarrollo de la Economia Politica, no menos
evidentes resultan, segiin Marx, las deficiencias del mismo. Pues si, por una
parte, Ricardo pretende reducir todas las formas de manifestacidn de la rique-
za burguesa a su unidad interna —y en esto reside el cardcter cientifico de
su obra—, por otra, Ricardo parte de estas formas de manifestacién de la
rigueza como de presupuestos ya dados y no las desarrolla genéticamente
las unas a partir de las otras hasta llegar a la fuente originaria. Ricardo
intenta realizar la reduccién de forma inmediata, sin ¢! desarrollo de las
mediaciones necesarias, e intenta demostrar, de forma igualmente inmediata,
la identidad de la fuente de estas formas de manifestacidn de la rigueza (46).
Dicho con otras palabras: Ricardo no nvestiga como se constitaye la plus-
valia, el beneficio o la renta de la tierra, sino que parte de estas relaciones
como de algo ya constituido, ya {formado, e investiga después si estas cate-
gorias son compatibles 0 no con la ley del valor; o lo que es lo mismo, Ri-
cardo comprueba la vigencia de la ley del valor en las categorias de capital,
beneficio y renta de la tierra. Ricardo procede subsumiendo lo concreto en
lo abstracto. Si esta subsuncién es posible en su totalidad o dentro de limi-
tes de poca entidad, la ley del valor es vélida; de lo contrario, no.

De ahi derivan una serie de lagunas o de armonizaciones forzadas entre
las diferentes categorfas econdmicas en la obra de Ricardo, de las que Marx
se ocupa de forma detallada en las Teorias...

B) Velor y plusvalia: ldemsificacion de la plusvalia y el beneficio

«El valor de una mercancia o Ia cantidad de otra mercancia por la cual
es cambiada depende de la cantidad relativa de trabajo necesario para su
produccién y no de la remuneracion mayor o menor que se pague por este
trabajo» (47). Ricardo abre sus Principios rebatiendo la confusion de A. Smith
entre la determinacién del valor de las mercancias por el tiempo de trabajo
en ellas contenido v por el valor de cambio de la fuerza de trabajo, es decir,
por el salario. El valor de la mercancia es independiente del salario que se
pague al trabajo necesario para producirlas. Salario y valor de las mercan-
cias son dos magnitudes que no tienen ni por qué coincidir, ni por qué con-
tradecirse.

Ahora bien, a pesar de que esta solucién al problema del valor es en prin-

(46} Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pags. 490-491.
(47} Marx, Thearien, MEW, T. 26,2, pag. 397.
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cipio la correcta, sin embargo, Ricardo no resuelve con ella el problema de
fondo al que responde la confusion de A. Smith. Valor del trabajo y canti-
dad de trabajo son expresiones equivalentes en la medida en que se trata
de trabajo objetivado. Dejan de serlo tan pronto como se cambian trabajo
objetivado y trabajo vivo. Ambas mercancias, el trabajo objetivado y el tra-
bajo vivo, son exclusivamente formas diferentes de trabajo. ;Por qué, siendo
la diferencia simplemente formal, tiene vigencia para una de ellas una ley
que no la tiene para la otra? Esta es la cuestion que A. Smith no supo re-
solver y que le Hevd a disociar la teoria del valor de la teoria del capital-
plusvalia. A Ricardo no le condujo a esta conclusion, pero no porque le
diera una respuesta adecuada, sino porque ni signiera vio en ella la existen-
cia de un problema (48).

Para Ricardo, por tanto, el proceso a través del cual e¢s creada la plus-
valia no constituye ningin problema. Valor del trabajo y cantidad de tra-
bajo son magnitudes designales. En esta designaldad, precisamente, consiste
la plusvalia ¢ el beneficio del capital. Eso es todo.

Esta forma de resolver el problema del valor soslayando la cuestién del
intercambio entre el capital v el trabajo, si bien le evita a Ricardo incurrir
en ¢l error de A. Smith, tiene, sin embargo, repercusiones importantes para
su teoria del beneficio. Al no investigar el proceso generador de la plusvalia,
Ricardo la asume de forma acritica como algo que s¢ explica por st mismo,
como algo evidente, como un simple excedente apropiadoe por el capital
Esto le Heva a confundir la plusvalia con el beneficio y a falsificar bien las
leyes de la plusvalia, porque las expone de forma inmediata como las leyes
del beneficio, bien —lo mds frecuente en Ricardo— las leyes del beneficio,
porqgue las expone de forma inmediata como las leyes de l1a plusvalia (49).
De abi su teoria errénea de la transformacién de los valores en precios de
produceidn, de la tasa media de beneficio v de la renta de la tierra.

C) Transformacion de los valores en precios de produccion
v tase media de beneficio

A diferencia de A. Smith, que no intuyé nunca la existencia del problema,
Ricardo si se da cuenta del mismo y le dedica dos secciones —la IV y la V—
del capitulo I de los Principios. En la investigacién de este problema Ricar-
do, consecuentemente con su falta de andlisis del proceso generador de la

(48) MaRrx, Theorien, MEW, T. 26,2, pags. 399-400.
(49) Marx, Theorien, MEW, T. 26,2, pag. 3764,

46



ANALISIS DE LA ECONOMIA POLITICA

plusvalia, prescinde por completo de todas las determinaciones procedentes
del proceso de produccion del capital, no invesiiga la composicion orgimica
del capital, ni produce los conceptos de capital constante y capital variable,
sino que se ocupa exclusivamente de «las diferencias en las formas del ca-
pital y de las diferentes proporciones en fas que el mismo capital asume esas
formas diferentes, es decir, de diferencias formales tal como proceden del
proeceso de circulacion, como, por ejemplo, capital fijo v circulante, capital
mis 0 menos fijo (es decir, capital fijo de diferente duracion) y desigual ve-
locidad de circulacion o de rotacion del capitaly (50).

Sin embargo. en la seccién 11T del mismo capitalo Ricardo plantea, aun-
que de forma imperfecta (51), la cuestién de fondo que podia haberle He-
vado a solucionar el problema de forma general. «El valor de la mercan-
cia —dice— no esta influido exclusivamente por el trabajo empleado de ma-
nera inmediata en su produccion, sino también por el trabajo empleado en
instrumentos, maqguinaria vy edificios que sostienen al trabajo gastado de
forma inmediatay (52). El valor de la mercancia depende fanto del {rabajo
inmediato que la produce como del trabajo objetivado, pasado, utilizado en
su produccion. La introduccion del capital es, pues, perfectamente compati-
ble con la ley det valor.

Ahora bien, si el valor de las mercancias, si las cantidades de trabajo en
ellas contenidas, no se ve afectada en absoluto por las proporciones en las
gue intervengan en su produccion el capital constante y el capital variable,
lo que si se ve afectado por dichas proporciones es la cantidad de plusvalia
contenida en esas mercancias, que son, a su vez, productos del mismo tiempo
de trabajo. La composicién orgénica del capital no afecta inmediatamente
al valor de las mercancias; mercancias producidas por el mismo tiempo de
trabajo (objetivado y vivo) tienen el mismo valor; lo que varia es la plusva-
lia contenida en esas mercanciag segln la participacion del trabajo objetiva-
do y del trabajo vivo en su produccién. Precisamente para evitar esa des-
igualdad, para que capitales de la misma magnitud se apropien cantidades
iguales de plusvalia, es por lo que los valores de las mercancias se transfor-
man en precios de produccion diferentes de aquéllos. De esta forma se cons-
tituye la tasa media de beneficio. La composicién orgénica del capital es
la causa Gltima y general de Ia transformacion del valor en precio de pro-
duccidn, es la causa de que los valores de las mercancias no coincidan nunca
con los precios de produccion.

{(50) Marx, Theorien, MEW, T. 26,2, pag. 171,
(51) Marx, Theorien, MEW, T. 26,2, pag. 170.
(52) Marx, Theorien, MEW, T. 26,2, pig. 170.
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‘Ricardo, por el contrario, pasa por alto esta cuestion que tenia planteada
en Ia seccién III y analiza en las siguientes las posibles modificaciones que
pueden experimentar los valores de las mercancias como consecuencias de
fendmenos gue tienen lugar en la esfera de la circulacién. Ricardo parte
de la coincidencia inmediata del valor y del precic de prodoccion, de la
tasa individual de beneficios con la tasa media, e investiga a continuacion
las posibles «excepciones» a la regla. El presenta, como dird Malthus poste-
riormente, como regla lo que es la excepcion y como excepcion lo que es
la regla. Pero esto, una vez abandonada la investigacion de la plusvalia y la
composicién orginica del capital, no tenia mas remedio gue ser asi.

Es con este planteamiento general con el que Ricardo aborda el problema
de la renta de la tterra, que es ¢l que Marx analiza a continuacién en las
Teorias. ..

D)  La teoria de la renta de la fierra de Ricardo

«Queda, sin embargo, por considerar —dice Ricardo en el capitulo I de
los Principios— si la apropiacion de la tierra v la creacién consiguiente
de la renta ocasionardn alguna variacién en el valor relativo de los bie-
nes, independientemente de la cantidad de trabajo necesaria para su pro-
duccidn» {53).

En realidad, la solucién de este problema estd ya en el capitulo anterior,
en el que Ricardo ha llegado a la conclusion de que los valores de las mer-
cancias coinciden con sus precios de produccion, la plusvalia con el benefi-
cio, el beneficio individual con el beneficio medio, etc. La renta de la tierra
no es, para Ricardo, mds que un subproblema dentro del problema general
abordado en el capitulo 1. La tasa media de beneficio es la categoria que
expresz la ley de distribucion del producto social correspondiente a la clase
capitalista. Dicha tasa de beneficio no estd en contradiceion con la determi-
nacién del valor de la mercancia por el tiempo de trabajo, sino que, a lo
sumo, introduce algunas modificaciones de menor importancia en la vigencia
de la ley de! valor. Este es el problema general dentro del cmal plantea Ri-
cardo et de la renta de la tierra. Si la tasa media de beneficio que expresa
1a ley de distribucion del producto social correspondiente a la clase capita-
lista 1o estd en contradiccion con la ley del valor, jlo estard la renta de la

(53) RicarpO, Principios de Economia Politica, pag. 51. Se cita por la edicion
del Fonde de Cultura Econdmica,
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tierra que es la categoria que expresa la ley de distribucién del producto
social correspondiente a la clase terrateniente?

Ricarde pasa por encima de esta cuestidn sin formularla en sus términos
exactos, ya que sélo plantea el problema de la renta diferencial, es decir,
el problema de las diferentes magnitudes de renta procedentes de la dife-
rente rentabilidad de distintas clases de tierra, y deja sin plantear el problema
de la renfe absoluta, es decir, de una renta que procede del hecho de que el
capital es invertido en la agricultura en lugar de en la industriz y que es
independiente de la renta diferencial o de los beneficios superiores que pro-
duce el capital invertido en las mejores tierras (54).

Esto era absolutamente necesaric una vez que se habia partide de la
identidad valor-precio de produccién. La renta absolnia estd necesariamente
en coniradiccion con este punto de partida, va que si el precio de los pro-
ductos agricolas, ademds del beneficio medio produce una renta, dicho precio
tiene que estar por encima del precio de produccién, pues éste consiste ex-
clusivamente en el capital consumido mds el beneficio medio. Si los precios
de los productos agricolas estin por encima de sus precios de produccion
y proporcionan necesariamente un beneficio extra, estarian por encima de su
valor. No guedaria, por tanto, mis solucion que considerar que dichos pro-
ductos son vendidos consiantemente por encima de su valor, lo gue presu-
pondria a su vez que todos Jos demds productos son vendidos por debajo
de su valor, 0 que el valor es algo diferente a lo gue se habia entendido por
¢l en la teoria. La misma cantidad de trabajo (objetivado y vivo) produciria
en la agricultura un valor superior al que produciria en Ja industria. El va-
lor de la mercancia no estaria determinado por el tiempo de trabajo en ella
contenido. El fundamento de la Economia seria negado en la prictica. En
consecuencia, Ricardo concluye, de acuerdo con su punto de partida, que
no existe renta absoluta de ia tierra, que sdlo existe la renta diferencial.
Es decir, Ricardo supone que el valor del producto agricola producido por
la tierra de peor calidad es igual al precio de produccion del producto.
Como en coalquier otra mercancia, valor y precio de produccién coinciden.
El capital invertido en la tierra de peor calidad es un capital que sélo se
distingue del capital invertido en la industria por la diferente esfera de la
produccién en la que es invertido. De esta forma se mantiene la validez ge-
neral de Ja ley del valor. La renta diferencial no es mds que el beneficio
extra que producen los capitales que trabajan en mejores condiciones que
las condiciones medias en cualquier esfera de la produccién v que en la

(34) Marx, Theorien, MEW, T. 26,2, pags. 239-241.
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agricultura, en lugar de ser apropiade por el capitalisia, es apropiado por
el propietario de la tierra (55).

Ricardo no hace més que trasladar su solucidn del problema del valor
y del precio de produccion al andlisis de Ia renta de la tierra. El valor de
Ia mercancia es igual a su precio de produccitn. Mo es posible, por tanto,
que el precio de produccién de un producto, ademds del beneficio medio,
incluya una renta. En consecuencia, la renta absoluta no puede existir.

Como puede verse, el andlisis det MPC a partir de la ley del valor reali-
zado por Ricardo, o bien deja sin resolver de forma expresa el intercambio
entre el capital y el trabajo, o bien resuelve mediante una armonizacion
forzada el problema de la congruencia de la ley del valor con la tasa media
de benelicio y con la renta de la tierra, Ricardo o no explica en absoluto el
proceso generador de plusvalia, o explica de forma inadecuada las leyes que
rigen la distribucion de la plusvalia entre las clases capitalista y terrateniente.
Es decir, Ricardo no llega a explicar convincentemente las relaciones entre
las tres grandes clases del MPC. Ningnno de los economistas clasicos poste-
riores llegard a encontrar una solucién satisfactoria para estos problemas.
La insuficiencia de las explicaciones de Ricardo les llevard mis bien a negar
el fundamento de éstas: la teoria del valor. Con ello se producird lo que
Marx llama la disolucion de la Economia Politica como ciencia.

EL PROCESQ DE DISOLUCION CIENTIFICA DE LA ECONOMIA CLASICA

El volumen 11T de las Teorfas... estd dedicado al estudio del proceso de
disolucién cientifica de Ia Economia Politica clasica, proceso que gira casi
en su totalidad en torno a dos de las cuestiones bisicas que Ricardo habia
dejado sin resolver: el intercambio entre el capital y el trabajo y la trans-
formacién de los valores en precios de produceién. Sobre ellas vuelven cons-
tantemmente los cconomistas posteriores, sin ser, sin embargo, capaces de datle
solicién. Incapacidad que les conducirg a tirar por la borda lo mejor de la
teoria de Ricardo: la determinacion del valor por el tiempo de trabajo.

«La polémica contra la determinacién del valor de Ricardo —escribe
Marx— la efectiia Maithus a partir de las tesis presentadas por primera vez
por el propio Ricardo sobre las variaciones producidas en los valores de
cambio de las mercancias, independientemente del trabajo en ellas contenido,
como consecuencia de la diferente composicion del capital tal como resuita
del proceso de circulacion del capital... Malthus toma estas contradicciones

(55 Marx, Theorien, MEW, T. 26,2, pags. 241-242.
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contra la determinacién del valor por el tiempo de trabajo, no para resolver-
las, sino para retroceder exclusivamente a representaciones incomgruentes
y para presentar la simple expresion de las manifestaciones contradictorias,
su traduccién verbal, como la solucion de las mismas. EI mismo método
—continiia Marx— lo veremos también en el andlisis de la disolucién de la
escuela de Ricardo; veremos como James Mill y McCulloch intentan de
forma charlatana hacer coincidir directamente Jas manifestaciones contra-
dictorias con la ley general mediante definiciones y distinciones escoldsticas
y estOpidas, eliminando el razonamiento sobre la cuestion, con lo cual se
pierde, ademds, 1a base misma {sobre la que todo se plantea)» (56).

La aportacién de la Economia postricardiana no va a consistir, pues, en
solucionar Ias contradicciones en que incurrié Ricardo, que ya se han anali-
zado, sino en ponerlas de manifiesto a fin de negar con ello Ja ley del valor.

Asi Malthus argumenta con raz6én que las «excepcionesy de Ricardo
constituyen mds bien la regla y que lo que es la regla para Ricardo es més
bien la excepcién en la realidad. «E! estade natural de las cosas —dice
Malthus— contradice la medida del valor de Ricardo, ya que dicho estado
conduce a que con el progreso de la civilizacion aumente constantemente la
cantidad de capital fijo empleado y a que los tiempos de circulacion del
capital circulante sean cada vez més diferentes y desiguales. El mismo Ricar-
do —continda Malthus— concede que exisien considerables excepciones a
la regla; pero si se investigan los supuestos que entran en sus excepciones. ..,
entonces se descubre que estos casos son tan nwmerosos, que la regla debe
ser considerada como la excepci6n y las excepciones como regla» (57).

Malthus afirma correctamente que la determinacidn del valor de las
mercancias por el tiempo de trabajo estd en contradiccion con la forma
de manifestacién de los fendmenos econdmicos en la superficie de la socie-
dad. Pero Malthus no pasa de aqui. En lugar de investigar Jas relaciones que
existen entre la forma de manifestacién de los fendmenos econdmicos y la
determinacion interna de los mismos, Malthus se limita a2 poner de mani-
fiesto la contradiccién entre unas y otfra, para negar la propia existencia de
la determinacidn interna, del valor de la mercancia.

De forma similar proceden también los economistas que se presentan, no
como adversarios de Ricardo, como ocurtia con Malthus, sine como sus
discipulos. Su incapacidad para explicar las contradicciones en las que in-
curre Ricardo les llevard, bien a negar la vigencia de la ley del valor en la
produccion capitalista y a2 desplazarla a una época precapitalista (Torrens),

(56) MAaRX, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 23,
(57y Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pig. 25
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bien a intentar explicarlas mediante un juego de palabras (Mill), bien a negar
de la forma mas absoluta la teoria del valor (McCulloch}. Pero lo que dis-
tingue a estos aufores, segin Marx, es que cada une va legando, en su
intento de soluctén de las contradicciones de Ricardo, a soluciones cada vez
mAs absurdas e incongruentes. Si Torrens recurre a A, Smith, cuya teoria del
valor era mucho mas imperfecta que la de Ricardo, es decir, da un paso
atrds en el desarrollo de la ciencia econdmica, Mill y McCulloch llegan a la
negacion mas absoluta de la ciencia econdmica v de toda posibilidad de
la misma,

«Capitales iguales o, en otras palabras, cantidades iguales de trabajo
acumulado, ponen a menudo en movimiento cantidades desiguales de tra-
bajo inmediato; esto, sin embargo, no afecta en absoluto a la cuestion (es
decir, al hecho de que capitales de la misma magnitud produzcan el mismo
beneficio)» {58).

El mérito de esta afirmacién de Torrens consiste en que llama la aten-
cién sobre el hecho de que capitales iguales ponen en movimiento cantida-
des desiguales de trabajo inmediato. En consecuencia, si el valor de las mer-
cancias es igual al trabajo en ellas realizado, estd claro que la plusvalia no
puede ser igual para capitales que ponen en movimiento cantidades desigua-
les de trabajo vivo, independientemente de gque esta diferencia sea conse-
cuencia det proceso de produccion inmediate ¢ del periodo de circulacion.
En esto consiste el mérito de Torrens, en plantear la cuestién en términos
correctos. '

Ahora bien, ;qué es lo que deduce Torrens de esto?, pregunta Marx.
Lo signiente: «Que en la produccion capitalista se produce una inversion de
la ley del valor, es decir, que la ley del valor que es abstraida a partir de
la produccion capitalista contradice sus manifestaciones externas. Y, gqué
coloca en su lugar? Nada, excepto la expresion grosera e incongrnente del
fenémeno que hay precisamente gue explicar» (59).

A continuacién, Torrens recurre a A. Smith para negar la vigencia de la
ey del valor en el modo de produccién capitalista. La ley del valor es des-
plazada a la «época primitiva de la sociedad» previa a la acumulacion de
capital. Por el contrario, «tras la division de los individuos en capitalisias
y trabajadores e¢s la suma de capital, la cantidad de trabajo acumulado, la
que determina el valor de cambio» (60).

Puede verse, apostilla Marx, como los economistas, gue ven, por un

(58) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 67.
(59) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag, 68,
(60) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag, 68,
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lado, los fendmenos reales tal como se presentan en la competencia, v que no
comprenden, por otro, 1a mediacién entre la ley del valor y el precio de pro-
duccidn, se refugian en la ficcién de que es el capital y no el trabajo el gue
determina el valor o, mejor dicho, que no existe el valor (61).

Mis incongruentes todavia son las soluciones de James Mill y McCulloch
a las contradicciones de Ricardo. Para Mill solo existe en la exposicion
de Ricardo un problema: el tiempo. «El tiempo —dice Mill— no puede
hacer nada...» En consecuencia, se pregunta: «;Cémo puede aumentar el
valot? El tiempo es una mera expresion abstracta, una palabra, un sonido.
Y es tan absurdo hablar de una unidad abstracta como medida del valor,
como hablar del tiempo en cuanto creador del valors (62).

Mill observa, pues, correctamente que el tiempo en cuanto tal no pro-
duce nada y que, por tanto, tampoco puede producir valor. Ahora bien,
(como concuerda esto con el hecho de gue un capital, como dice Ricardo,
simplemente porque necesita mds tiempo para circular, produce el mismo
beneficio que un capital gue ha puesto en movimiento més trabajo vivo, pero
que circula mds rdpidamente? Si el tiempo no produce nada, aqui hay un
problema no resuclto por Ricardo.

La solucién de Mill consiste en convertir la accidn del tiempo (por ejem-
plo, la fermentacion del vino en la bodega) en gasto de frabajo. «Si el vino
conservado en la bodega anmenta en su valor por este hecho en 1710, se
puede suponer con razén que s¢ ha gastado en € 1/10 mds de trabago» (63).
De esta forma el problema real de que ¢l mero transcurso del tiempo, el
periodo de circulacién del capital, no produce valor, pero influye en la de-
terminacion del beneficio que se apropian los capitales individuales, es re-
suelto por Mill mediante un juego de palabras: sencillamente suponiendo
que en el capital que tiene un periodo de rotacion mds largo se ha gastado
una cantidad de trabajo superior a la que realmente se ha gastado. La solu-
cifn se efectita mediante una simple ficcidn verbal, cambiando, como dice
Marx, vera rerum vocabula (64). A esto se reduce la aportacion de Mill al
problema de la transformacion.,

Pero la nepacién mds absoluta de Ricardo y de la ciencia econdmica en
general procede, sin lugar a duda, de McCulloch. Para éste el trabajo no
es exclusivamente una actividad humana, sino una actividad tanto de los
hombres como de las cosas, Las mercancias son trabajadores exactamente

(61} Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 78.
(62) MAaARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 82.
(63) Manx, Theoriecn, MEW, T. 26,3, pags. 82-83.
(64) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 84,
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igual gue los individuos, ya que, segdn McCulloch, spuede ser definido con
razdn como trabajo foda clase de decidn u operacién que tienda a la pro-
duccién de un resultado deseado. independientemente de que sea realizado
por hombres, amimales inferiores, maguinaria o fuerzas de la naturale-
za» (65). El trabajo no es, por tanto, ung actividad privativa del hombre, sino
comun a los hombres, a los animales, a las mercancias producidas por los
hombres y a la naturaleza.

En consecuencia, una vez transformadas las mercancias en trabajadores,
resulta evidenie que estos trabajadores, ademds del valor que poseen por el
hecho de ser trabajo acumulado, tendrin que recibir un «salario» por las
«accionesy u «operaciones» que realizan., Estos salarios de las mercancias
son apropiados por los capitalistas, son «salarios del trabajo acumulado»,
pues «el beneficio del capital no es méds que otro nombre para designar el
salario del trabajo acumulado» (66). De esta forma queda demostrado que
«el hecho de gue capitales iguales obtengan un beneficio igual, independiente-
mente de 1a cantidad de trabajo vivo que pongan en movimiento, €5 una
consecuencia inmediata de la determinacién del valor por et tiempo de
trabajo» (67).

Esto es todo lo que los discipulos de Ricardo aportan a la solucion de
las contradicciones del maestro. Realmente Marx no se excedié en su rigor
al describir su aportacién como «disolucion de Ia escuela de Ricardos.

LA CONTRAPOSICION PROLETARIA EN LA ECONOMIA POLITICA

Una vez analizada la disolucién de la escuela de Ricardo, Marx conti-
nia examinando el proceso de disolucidén de la Economia cldsica por parte de
los autores que se sittian en defensa de los intereses del proletariado (638).

A diferencia de lo que ocurria con los economistas «burgueses» los eco-
nomistas «proletarios» se aferran a la determinacion del valor de la mercan-
cia por el tiempo de trabajo exclusivamente y pretenden extraer de ella iodas
5us consecuencias.

Si el valor de la mercancia sGlo consisle en trabajo, la plusvalia solo
puede consistir en plustrabajo, y ello quiere decir que tnicamente el trabajo
es productive, en tanto que el capital no lo es en absoluto. Lo cual supone

{65) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 17%
{66) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 180.
(67). Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 180,
(68) Magrx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 231.
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a su vez que, al ser el trabajo la Unica fuente de Ja riqueza, del valor, todo
debe pertenecerle a dicho trabajo y que si el capital se apropia algo en el
cambio con el trabajador, estd cometiendo una estafa. Ahora bien, como
ellos son incapaces de comprender la produccion sin la existencia del capital,
la conclusién que sacan no es la de que el capital, al ser superfluo, no debe-
ria existir, sino que se limitan a proponer como solucién la disminucion de
la participacion del capital en la produccion soctal y el aumento de la partici-
pacién del trabajo o, lo que es lo mismo. «que el trabajador debe apro-
piarse una cantidad superior de su propio trabajo y el capital una me-
nors (69),

Es decir, los economistas «proletarios» polemizan contra el modo de
apropiacion del capital y no contra el modo de produccién del mismo. Dicho
con ofras palabras, se pretende suprimir ef efecto del MPC sin suprimir
Ia causa, sin ir a la raiz de Ja apropiacién capitalista, que no es més que una
forma de manifestacion diferente del proceso productivo sobre la base del
capital.

En tltima instancia, la contraposicion proletaria es incapaz de superar la
base misma sobre la que la economia clisica habia desarrollado las leyes
de la Fconomia Politica, al no comprender la necesidad histérica del capi-
tal y del modo de produccién basado sobre éste como instrumento necesario
para el desarrollo de las fuerzas productivas materiales, asi como tampoco
las condiciones de su superacion, que ne pueden consistir en un hipotético
«derecho del trabajador al producto integro de su trabajo», sino en la liqui-
dacion de las condiciones que convierten a los medios de preduccion en ca-
pital y al trabajo en trabajo asalariado.

LA ECONOMIA VIHGAR! LA TEQRIA DEL INTERES

Las paginas finales de las Teorias... estdn dedicadas a lo que Marx llama
la Economia vulgar, a una forma de explicacion y reproduccion apologética
de las relaciones de produccion burguesas, que, como el mismo Marx subra-
va, tiene que ser distinguida «muy muchoy (70) de la Economia cldsica.

Marx pasa revista a este procese de vulgarizacidon de la Economia Po-
litica a partir de Say, quien «se¢ presenta todavia como un critico no par-
tidista, porque encuentra las contradicciones todavia poco desarroladas en

(69) MaRx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 251.
(70} MaRX, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 445.
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A. Smith» (71), pasando por Bastiat, «el apologeta vy armonico de profe-
sion», «quien se encontré la confradiccién ya desarrolada dentro de la
misma Economia en la Economia de Ricardo y desarrollandose en el socia-
lismo y en las luchas de la época» (72), hasta Hegar a la «iltima forma» de
la Economia vulgar, la «forma profesoral», que procede «historicamente»
v con sabia moderacion escoge «lo mejor» de todas partes, con lo cual Ias
contradicciones pierden toda la importancia, no teniéndola mas que Ja
«totalidad» (73). ' _

Pero lo gue a Marx le interesa sobre todo, no es la calificacidon positi-
va 0 negativa de la Economia vulgar, sino el anilisis de la explicacitn
del MPC por ésta. De lo que Marx se ocupa en las pdginas finales de las
Teorias... es de la estructura de la Economia vulgar, de su forma de repto-
ducir las relaciones de produccién capitalistas.

Para ello Marx recurre a la contraposicién entre la Economia cldsica
y la Economia vulgar. La Economia cldsica intenta reducir las diferentes
formas de manifestacion de 1a rigueza burguesa a su unidad interna e inten-
ta despojarlas de la configuracion en la que se¢ presentan Iz una al lado de
la otra sin conexion enire si. Dicho con otras palabras, la Economia cldsica
pretende comprender la estructura interna del MPC frente a la multiplici-
dad de las formas de manifestacion de los fendmenos econdmicos. En con-
secuengia, reduce la renta de la tierra a un beneficio extra, con fo que deja
de presentarse como forma independiente y es separada de su fuente apa-
rente: la tierra. Le suprime también al interés su forma independiente y de-
muestra que solo es parte del beneficio. Reduce, por tanto, todas las formas
bajo las cuales lag clases no trabajadoras participan en el valor de las mer-
cancias a la forma de beneficio. Pero éste a su vez se disuelve en plusvalia,
ya que ¢l valor de la mercancia no es mds que trabajo: trabajo pagado-
salario-renta de la clase trabajadora; trabajo no pagado-plusvalia-renta de
las diferentes clases no trabajadoras en las formas de beneficio, interés y
renta de la tierra (74). Ya se han visto los errores en los gue, segin Marx,
incurre la Economia clasica al no separar Ia plusvalia de sus formas de ma-
nifestacion, pero no hay duda sobre la pretension cientifica de su andlisis.

I.a forma en que procede la Economia vulgar es, por el contrario, com-
pletamente diferente. Para ésta no se trata en absoluto de analizar la unidad
interna que existe entre las diversas relaciones de produccion de la sociedad

(71} Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 492.
(72) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pig. 492,
(73} Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 492,
(74) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 490.
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burguesa, de examinar como ¢l proceso de produccion capitalista engendra
formas determinadas de distribucion del producto social gque pueden ser re-
conducidas & la determinacion del valor de la mercancia por el tiempo de tra-
bajo y al subsiguiente reparto de dicho valor entre las diferentes clases de
la sociedad, sino que la Economia vulgar parte precisamente de la distribu-
cidén del producto social, de las rentas que perciben las distintas clases y de
las fuentes de las gue inmediatamente proceden, presentando la mera traduc-
¢idn verbal de estos fenémenos como ja explicacién de los mismos.

Y atin mis. La Economia vulgar no s6lo toma como punto de partida las
distintas clases de renta y las fuentes de las que inmediatamente proceden,
sino gue dentro de este punto de partida general toma como primer estabdn
la forma mas fetiche de manifestaciéon de las relaciones de produccién bur-
guesas: el capital portador de interés.

La forma de expresion vulgar del sistema de la Economia Politica debe-
ria haberla llevado a presentar la tierra como fuente de la renta de la tierra,
el capital como fuente del beneficio v el trabajo como fuente del salario.
Y puesto que se trata del andlisis del MPC, a tomar como punto de partida
la relaciom econdmica dominante en dicho MP: capital-beneficio. Y, sin em-
bargo, no es asi. La Economia vulgar no toma como punto de partida el
beneficio, sino el interés. Para la Economia clisica el beneficio era la forma
originaria de manifestacidn de Iz reata del capital, siendo el interés una mera
forma derivada a partir de aquélla. La Economia vulgar, por el contrario,
invierte los términos de la cuestién v presenta como forma originaria la de-
rivada v a la inversa.

Esta inversion de las categorias no es casual, sino que tiene su logica.
E! capital portador de interés es la forma mds fetiche de manifestacién de
las relaciones de produccién burguesas, forma que, tomada como punto de
partida, excluye toda posibilidad de explicacion de las relaciones del MPC
como relaciones sociales, es decir, como relaciones entre los individuos y las
presenta como resultado de la accidn de las cosas. En el capital portador
de interés nos encontramos con el «punto de partida originario del capital
—dinero— y con la formula D-M-I¥, reducida a sus dos extremos: D-I¥. Ik-
nero que produce dinero. Es Ja férmula originaria y general del capital redu-
cida a un resumen sin sentido» (75). En el capital portador de interés el
fenémeno del dinero que, en cuanto cosa tangible, engendra més dinero, es
presentado como algo independiente del proceso a través del cual el dinero
engendra mds dinero y es expresade como la cualidad de una cosa. El capi-
tal deviene algo misterioso e incomprensible. No expresién de las relacio-

(715) Marx, Theorien, MEW, T, 26,3, pag. 445,
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nes sociales entre Jos individuos, sino efecto del dinero en cuanto tal. Esta
es 1a razén por la que el capital portador de interés es la forma mds fetiche
de manifestacion de las relaciones de produccion burguesas, 1a forma en que
las relaciones entre los individuos, los resultados de las relaciones sociales
sc presentan en su maxima potencia como propledades de las cosas.

En efecto, todas las demés formas de renta y sus fuentes respectivas, des-
de la pareja iragbajo-salaric hasta la tierra-renta pasando por ¢l capital
(industrial-comercial)-beneficio, si se las examina aisladamente, sin analizar
la conexidn que existe entre todas ellas, son de por s formas fetiches, formas
invertidas de expresién de las relaciones de produccién. Pero ninguna lHega
a alcanzar el nivel del capital portador de interés.

El trabajo como fuente del salario y la forma salario como expresion del
gvalor del trabajo» son de suyo bastante mustificadoras. En primer logar,
porque confunde el trabajo con una forma social especifica de realizacidn
del mismo, con el trabajo asalariado. Y en segundo lugar, porque confunde
el producto del trabajo asalariado para el trabajador, el salario, con el pro-
ducto del trabajo. «Pero la representacion vulgar estd aqui fan en consonan-
cia con la cosa misma, que para cualquier individuo que esté en su sano
juicio estd claro que el trabajo produce su propio salario» (76).

Del capital industrial, en la medida en que actia en el proceso de pro-
duccién, se tiene siempre mas ¢ menos la idea de que es un instrumento para
apropiarse trabajo ajeno. Esto puede ser o no ser justificado, puede ser con-
siderado como algo «justo» o «injustoy, pero la relacién del capitalista con
el trabajador estd siempre presupuesta en esta forma de capital. El beneficio
de! capital industrial aparece, pues, conectado con el proceso de produc-
cidn social (77).

Mas fetiche es la forma beneficio del capital comercial, en 1a medida en
que la idea vulgar del mismo la hace derivar de un mero recargo del precio
por parte del comerciante. Pero «en cualquier caso, el beneficio es explicado
a partir del cambio, es decir, de una relacion social y no de una cosa» (78).
. E incluso la tierra como fuente de la renta de la tterra es menos fetiche
que la forma capital-interéds, pues en este caso «mediante una agradable con-
fusién del valor de uso y del valor de cambio, a la representacion vulgar le
queda el recurso a la fuerza productiva de la naturaleza, que por arte de
birlibirlogue se personifica en el terrateniente» (79).

(76) MAaRX, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 446.
(T7y Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pig. 446.
(78} Magx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 446.
(79} Marx, Theorien, MEW, T, 26,3, pAg. 446.
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En el capital portador de interés, por el contrario, el fetiche estd consu-
mado. El capital ya acabado —unidad de proceso de produccion y circula-
cidn— que en un determinado periodo de tiempo produce un determinado
beneficio, es la representacién del capital subyacente al capital portador de
interés, Pero en esta altima forma queda simplemente la determinacién de
la obtencion del beneficio sin la mediacién del proceso de produccion y circu-
lacién. En las formas capital-beneficio existe todavia el recuerdo de su pasa-
do. En el capital portador de inferés este recuerdo ha desaparecido por
completo. Se trata del valor que se autovaloriza, del dinero gue produce
més dinero, y en esta forma no presenta ninguna sefial indicativa de su
génesis. La relacion social es presentada como relacion de las cosas consigo
mismas (80).

Ahora bien, ¢sta es la forma en que el capital existe basicamente para
la representacion vulgar, es el capital par excellence (81). De ahi que el inte-
rés se presente como la plusvalia que le corresponde al capital en cunanto
capital, a la mera propiedad del capital, una plusvalia que, por tanto, el capi-
tal Heva latente en si. «El beneficio industrial, por el contrario, se presenia
como la parte de la plusvalia que le corresponde al capitalista no como pro-
pietario del capital, sino como propictario que hace funcionar el capital.
Como todo en este modo de produccion se presenta de forma invertida, asi
también la altima inversion se presenia en la relacidn entre interés y bene-
ficio, de forma tal que la parie det beneficio separada bajo una ribrica espe-
cial, ¢l interés, se presenta mds bien como el producto que realmente le
corresponde al capital, mientras que ¢l beneficio industrial se presenta como
una mera adicion injertada a aquéilan (82).

En consecuencia, concluye Marx, para el economista vulgar que quiere
preseniar al capital como una fuente autdnoma de valor, esta forma le viene
de perlas, ya gue se trata de una forma en la que la fuente del beneficio no
es reconocible y en la que ¢l resultado del proceso capitalista —separado del
proceso— obtiene una existencia auténoma. En D-M-D¥ existe todavia fa
mediacion entre los dos extremos de la férmula, En D-1) tenemos la forma
incomprensible del capital, la inversidn y cosificacion de las relaciones de
produccidn en su méaxima potencia (33).

Como puede verse, la eleccion del capital portador de interés no es una
eleccion inocente, sino cargada de sentido, Se trata de una eleccién que hace

(80) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pig. 447.
(81) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pip. 447.
(82) Marx, Theorien, MEW, T. 26,3, pag. 468.
(83) Marx, Theorien, MBW, T. 26,3, pag. 454.
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imposible la comprension de la estructura interna del MPC y se limita a ex-
presatlo en las «formas irracionales y alienadas en las que los agentes reales
de la produccidn se sienten como en su casa» y que «corresponden simul-
tineamente al interés de las clases dominantes, en la medida en que procla-
ma Ia necesidad natural y la justificacion eterna de sus fuentes de ingreso
y las eleva a la categoria de dogma» (84). De ahi el doble calificativo de
vulgar (en la medida en que traduce exclusivamente las representaciones
que de sus relaciones sociales tienen los individuos implicados directamente
en elias) v de apologética (en la medida en que expresa de forma directa
fos intereses de las clases dominantes} con que la califica Marx.

Este es el contenido del manuscrito de Marx, que, como puede verse, va
mucho mds alld de una simple exposicidn histérica de las teorias sobre la
plusvalia. Con €] se cierra casi por completo el trabajo de investigacion pre-
paratorio de El Capiral,

(84) Marx, Das Kapital, MEW, T. 25, pags. 838-839,
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