CONFLICTO, PLURALISMO Y MERCADO
COMO ELEMENTOS
DE LA DEMOCRACIA MODERNA

Por H. C. F. MANSILLA

En la ya larga historia de la humanidad, el hombre ha demostrado una
cierta predisposicién por lo facil y lo cémodo en el tratamiento de grupos
¢ intereses diferentes de los propios. La impugnacién lisa y llana de las ideas
divergentes es naturalmente muy asequible a la mentalidad general, profun-
damente mediocre en sus criterios. Es mds fécil €l ignorar y el liquidar un
asunto conflictivo que el tener que vivir con él. Los conflictos, sin embargo,
deben ser aceptados como la sal de la vida, y no meramente tolerados por
un breve lapso de tiempo como un mal necesario. Una sociedad sin conflic-
tos puede ser estable, pero insoportablemente aburrida y culturalmente esté-
ril. Una sociedad razonable, en cambio, evoluciona porque es puesta en
cuestionamiento periddicamente y porque ella misma se hace preguntas, el
método més adecuado para desarrollarse y renovarse. Se requiere, por tanto,
de una especie de reto permanente, del concurso de argumentos divergentes,
de la existencia méds o menos regulada de conflictos, no como fines en si
mismos, sino como elementos para mejorar el orden social. La libre expre-
sién es su vehiculo, lo que vale precisamente para pensamientos que puedan
resultar falsos con posterioridad. El deber del Estado deberia consistir en
asegurar la diversidad de opiniones y la posibilidad de articulacién de aque-
llas ideas que emergen como incémodas para la linea oficial del momento.
Los argumentos deben ser contestados € impugnados por ideas y reflexiones,
no por la fuerza de las armas o de las presiones sociales.

Con relacién al conflicto, parece til referirse a un paralelismo existente
en la familia. Dentro de ésta cada humano debe resolver problemas estruc-
turalmente similares a aquéllos predominantes en el orden social: cémo con-
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vivir con personas que le son indispensables, que las estima, pero de las
cuales uno estd separado a causa de ideas o sentimienlos. También en el
interior de la familia se trata de encontrar una forma dc vide en la cual se
puedan satisfacer exigencias que rivalizan entre si; la realizacidn d: nitestros
deseos y ansias va a causar problamemente odio y envidia en los otro:, y te-
nemos que hallar los medios para canalizar esos sentimientos hacia uni regu-
lacién productiva de los conflictos. Las mismas persona: en la familie, que
nos son importentes y hacia las cuales sentimos afecto, nos causan t: mbién
problemas y obsticulizan nuestro desarrollo, mientras que nosotros las heri-
mos y a veces aensamos en «liquidarlas». Es el conflicto ambivelente que
se genera cuando {a misma gente nos estima y nos molesta y cuando nosotros
queremos y humillamos a una misma persona. La cuesti¢n res.de en saber si
uno puede conformarse con amar y odiar simultdneamen-e al mismo cestina-
tario o, por lo menos, si uno puede aprender a vivir y a crezer teniendo
sentimientos ambivalentes, sin dejar que las pasiones i-racioneles digan la
Ultima palakra. Tanto en la sociedad como en la familia se reqiiere de un
proceso de aprendizaje, largo y penoso, que permita finalmeat: una convi-
vencia aceptablz entre personas de sentimientos ambivalentes y anhelos di-
vergentes, ccmprensidn y estima pese a las diferencias y e las dificultaces que
nos causan los orros.

Estos argumentos apuntan aproximadamente a un orclen sccizl jue recha-
za la idea rectcre de la perfeccién, ya que ésta sélo es concebib!z ¢omo la
eliminacién de las contradicciones existentes. No siendo posible ni d:seable
la sociedad perfecta, ¢s conveniente un sistema democritico co1 sus ambi-
giiedades y problemas, que trata de evitar los excesos mediante 1a autorregu-
lacién fomentacla por el libre debate. La solucién de lcs conflictos sociales
estaria en mancs de un método de aprendizaje por ensavo y areor, es decir,
por medio de soluciones pragmadticas, temporales, sometidas a positles co-
rrecciones y pa-ciales en sus proporciones.

Lo razonable es, por un lado, un orden social que renuncie explicita-
mente a ser perfecto y que, por ende, no subordine ni la felicicad de sus
ciudadanos ni os esfuerzos del Estado a tal fin; meta central e« evidente-
mente el bienestar de sus habitantes, conseguido por medio d¢ rcformas
continuas pero limitadas, discutidas ampliamente por la opinidn ptblica e
implementadas dz modo pragmético. Por otro lado, tiene que quedir esta-
blecido inecuivocamente que el Estado y sus aparatos no poseen uni digni-
dad ontolégica superior al individuo, sin: que conforman une funcién al
servicio del civdadano, y que toda su raz.n de ser se reduce a suministrar
las bases para ¢l florecimiento de la sociecad. El Estade no ¢s algo «nterior
al hombre ¢ ur. ¢nte derivable de nociones y desarrollos met:fisicos; es sdlo
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el ordenamiento necesario para garantizar los derechos naturales del hombre.
Todo Estado que no cumpla esta misién y que no la convierta en la piedra
angular de su politica, pierde toda razén de existencia. No es asi que el Es-
tado concede graciosamente a sus ciudadanos unos derechos bésicos y un
espacio libre de la intromisién estatal, sino que el hombre dispone de ellos
con anterioridad a la conformacién de la estatalidad.

Reconozco que se trata de un modelo gubernamental cuyo punto de par-
tida y cuyas pautas de legitimacién son €l individuo y su bienestar; siendo el
ciudadano capaz de perfeccionarse paulatinamente, el deber del Estado es
ofrecerle posibilidades de libre desenvolviminto. Hasta donde se pueda, los
hombres regulan sus relaciones entre si sin la intervencién de la burocracia,
sobre un fundamento de igualdad liminar y mediante contratos o medidas
afines libremente concertadas. Las tareas del Estado se limitan a dotar las
reglas generales para el trafico de los ciudadanos entre si, reglas que preser-
vando la libertad individual, permanezcan neutrales con respecto al conte-
nido especifico de los acuerdos alcanzados entre las personas privadas. La
sociedad resulta ser la esfera de la autonomia privada, a la cual estd subordi-
nada la actividad estatal. FEl sistema debe ser complementado por medio de
la tolerancia politica y religiosa, la predisposicién a la regulacién pacifica
de conflictos y el cosmopolitismo: un Estado no es mejor que otro, y donde
uno ha nacido es la casualidad misma.

Uno de los objetivos es restringir el ndmero y la influencia de los actos
arbitrarios ¢ irracionales, especialmente cuando son cometidos por la buro-
cracia y tienen una gran rescnancia social. Para eso es imprescindible la
instauracién de normas provenientes de principios estrictamente racionales.
y justificadas mediante un debate correspondiente en la opinién piblica,
todo lo cual, por otra parte, conduce a disminuir el aspectos politico-domi-
nacional del Estado. La racionalidad de las normas no se deriva de una
verdad, cuya validez estd asegurada mediante reflexiones metafisicas, o de
un bien comiin, recognoscible por todos y substancialmente prefijado, sino
de la concurrencia irrestricta de muy distintas opiniones y concepciones. No
debemos anhelar un sistema politico con «su» verdad definitiva y «sus»
pautas de accién siempre correctas, sino un orden donde la verdad sea mera-
mente aproximativa y donde el bien comin sea el resultado transitorio de
un compromiso aceptable. Por tanto, uno de los elementos indispensables:
para una sociedad razonable seria una libertad completa de opinién y prensa.

Justamente los juicios que el Estado trata de suprimir pueden ser los
mas sensatos. Concomitante con esta situacién, la organizacién y los proce-
dimientos internos de los Grganos representativos de gobierno deben estar
estructurados de tal modo que combinen un maximo de competencia de ideas:
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con la participazién de un publico esclarecido, bien informado y razonador
—¢l debate parlamentario, por ejemplo, complementado por la discusién de
la misma temadtica por parte de los érganos de prensa.

En general, la critica marxista a esta argumentaciér. sostens que estos
principios son, en lo esencial, la ideologia de la clase burguesa, ciya domi-
nacién econdémics estaba asegurada y que, por tanto, se podia dar el lujo de
un Estado limitado a algunas funciones centrales y de un mercado de ideas
donde la lucha politica no aparecia como conflicto de intereses, :inc como
concurrencia de opinicnes. Hoy en dia el poder de la bu-ocracia, 11 manipu-
lacién de la llaraada opinidn publica, la contienda de los intereses econdmi-
cos y la transformacién del parlamento burgués en un cuzrpo controlalo por
fracciones y partidos hacen emerger como obsoletos los elementos de la
teorfa liberal clisica, que probablemente ni en su época de oro fue un mo-
delo trasparente v «racional» de organizacién socio-politica.

En la era de la democracia de masas y de la tecnologfa, el postulado de
encontrar la solucidén correcta por medio del debate litre eviden:ia su ca-
racter irrealista; demasiadas cuestiones estin ligadas a los intereses di gran-
des grupos sociales o a las imposiciones del desarrollo téenico-ind istrial.
Ademads, el individualismo, como posicién que subyace a todo e. eldifizio del
liberalismo, se transforma en nuestros dias de consumo y manipu a:ién masi-
VOS en un maro anacronismo.

Contra esta critica de origen marxista (y contra teorernas afires) se puede
aducir que el valor de una idea o de un modelo politicc se mide -—o se de-
beria medir-— por sus méritos intrinsecos y no por su jacultad de adaptar-
se a las corrientes del tiempo, de la moda y de las necesilades momentédneas.
Una declaracién asi conlleva la antipatia de los historicistas y la enemistad
de los marxistas. Pero no todos los fenémenos pierden valide: cuando ha
pasado «su hora» o cuando se hallan fuera del contexio de su crigen. No
quiero negar dogméricamente la influencia destructora del tiempo, por otra
parte: nada esti totalimente exento de la accidn devastadora de los siglos y
del desenvolviriento histérico. Todo nuestro esfuerzo pura elucidar s. habia
.efectivamente elementos dignos de ser salvados para el futurd deatro de la
tradicién de las ideas y de la crénica de las instituciones politicas parte del
supuesto de que el tizmpo y la historia no lo anulan todo y que siempre
‘subsisten fragmentos que son importantes en el porvenir. Lo buenc no lo
es exclusivament: por ser lo nuevo y actual, y algunos aspectos de la tradi-
cién liberal e incividualista no son comple amente anacrénicos ¢ -nservibles
porque fueron “crmulados en épocas pasacas. Hay que proceder con cuida-
do y con animo de diferenciacidén para ve: lo valioso en los rnodelos aqui
-discutidos, maxime si la fascinacién que siguen ejerciendo los cerechos hu-
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manos, la responsabilidad parlamentaria y el Estado de derecho indica que
el liberalismo en sus multiples aspectos no estd tan muerto como creen sus
detractores. Es verdad que cada dia son pisoteados los derechos humanos
en algin lugar del mundo y que el avance incontenible de la burocracia
transforma en obsoleto los mecanismos de control estatal ideados por los
tedricos del antiabsolutismo, pero el interés creciente por hacer efectivos los
derechos naturales del hombre y el homenaje verbal que rinden las Consti-
tuciones de los paises mds autoritarios a los principios democraticos y a los
fundamentos liberales de la organizacién del Estado son testimonios de que
esta herencia no ha desaparecido atin ni de la discusién institucional ni del
plano de la conciencia moral.

Una democracia efectiva en la época actual no consiste en el renacimien-
to de los principios de la Ilustracidn, sino en utilizar los fragmentos de esta
tradicién que atin tienen vigencia por ejemplo en el terreno del ordenamiento
juridico-institucional, y combinarlos con los elementos de un pensamiento
social avanzado, evitando asi los excesos de un individualismo irrestricto.
El intervencionismo estatal, que deberia cesar en los campos politico y eco-
némico, podria tener cabida sélo en el terreno de la asistencia y bienestar
social.

También en la esfera politica el modelo de una sociedad razonable debe
inspirarse en un liberalismo modernizado, que no considere tGnicamente al
Estado como fuente de posibles represiones y opresiones, sino también a
poderosos intereses privados con tendencia monopolista, como ser partidos
politicos y consorcios econdmicos de gran envergadura. Grupos privados
pueden igualmente desarrollar una marcada proclividad a silenciar a otros
6rganos de Derecho privado y a utilizar su poder para suprimir a concu-
rrentes molestos. Una democracia moderna debe usar todos los medios insti-
tucionales, educativos y politicos para proteger a la comunidad de los afanes
y apetitos de los poderosos de toda clase; una democracia razonable deberia
orientarse por una especie de alergia hacia todo intento de monopolizar el
poder, la opinién piblica o el mercado y por la bisqueda incesante de me-
canismos y dispositivos para controlar a los poderosos en favor de la manu-
tencién de la transparencia de toda actividad politica y de la apertura del
sistema hacia nuevas soluciones.

Es verdad que a entera satisfaccién un organismo como el esbozado fun-
ciona sélo dentro de una sociedad, en la cual los derechos humanos y poli-
ticos son ejercidos realmente, en la que los problemas sociales son reconoci-
dos como conflictos y regulados por negociacién y en la cual la base econd-
mica estd constituida por el mercado y la propiedad privada. La critica
marxista ha sefialado repetidas veces que no se puede resolver controvetsias
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sociales y de clase en znalogia al funcionamiento del mercado. Pero contra
esta opinién hay que subrayar el hecho de que la regulicién de conilictos
mediante la negociacidn y previa libre expresién de los puntos de vist:. con-
tendientes no es una mera trasposicién de la lamada «racionalidad del mer-
cado», sino el méiodo més sensato usado en dirimir divergercics sociales.
Y aun en ¢l caso hipotético de que este procedimiento sea efectivament: una
derivacién de la 16gica del mercado, no veo por qué habriamos de desecarlo.
La regulacién pragmaética basada en la discusién y en arrcglos, en 13s cuales
las partes implicadas ceden algo, tiene la ventaja de reconocer desde el
primer momento la vigencia de todos los involucrados y la legitimidad de
sus intereses; aqui no hay derechos superiores que triunfan (o jue «deben
triunfar) sobre racéviles bajos ni tampoco «contradicciones» esenc'ales que
sélo pueden ser superadas por la liquidacién de una de 'as pertss. Le rela-
cién entre patroros y trabajadores deberia ser vista preci:amente d2sd: esta
optica: no es la contradiccién entre capital y trabajo o ertre uncs pocns ex-
plotadores petve-sos y la masa de los proletarios oprimidos, sinz 1na serie
de conflictos de diversa indole y envergadura, que ocurren ha’itaialinente
entre grupos sociales diferentes, conflictos que pueden suczder tarib én cuan-
do los «patrcnes» no son los propietarios juridicos dz los madios di pro-
duccién.

Los marxistas se complacen en sefialar que la combinaci¢n tracdicional
de mecanismos iastitucionales de control mutuo con una programétice libe-
ral econdmice. perece ser, en nuestros tiempos de los monopolios v lo: con-
sorcios multinacionales, muy precaria. La defensa de un:: economia lizeral,
después de las criticas surgidas en los Gltimos ciento cincuenta aios, s:rd la
parte mas dékil ce la argumentacién neoliberal.

El liberalismo econdmico puro es, efectivamente, imposible. Hayv que
fomentar mas bier. la paralelidad de diversas formas de propiedad —comu-
nitarias, coopzrativas, mixtas, estatales y privadas—, sin atribuir a ninguna
de ellas una prepoaderancia nitida. Tan importante como esto es €1 maateni-
miento de un me-cado més o menos transparente, donde sz puedan constatar
por lo menos algunas inclinaciones de los consumidores v algunos desajus-
tes en el suministro de productos, sin que todo el proceso tenga que pasar
necesariamenie po: las sabias manos del gobierno central o Jde la o’icina
del plan concciendo ¢émo funcionan en la realidad estas instancias omnis-
cientes.

El mercado ¢3 :ndudablemente un instrumento con algunos fellcs impor-
tantes, pero hastz. :hora no se ha inventado :Igo sustancizlmente racjor para
percibir los requerimientos del consumidor. Una sociedad razonzdle debe
tratar, por tarto, d2 conservar esta instituci¢a junto con la propizdad vriva-
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da en la esfera productiva. No se trata, evidentemente, de reprivatizar total-
mente la economia o de volver a levantar las banderas anacrdnicas del capi-
talismo privado al estilo del siglo x1x, sino de preservar fragmentos de la
propiedad privada mediana y pequefia ante la expansién del Estado y de los
consorcios transnacionales, que ya tienen bien poco de empresas privadas
en el sentido estricto de la palabra. La conservacién de la propiedad privada
es imprescindible para el florecimiento del pluralismo politico y cultural,
por paradégico que esto suene: la existencia y el funcionamiento de diversas
tendencias politicas e ideolGgicas estdn ligados a fuerzas econémicamente
auténomas, que pueden disponer de una relativa independencia frente al
poder estatal. Hoy sabemos que en la praxis no funciona la libertad de ex-
presién si no hay simultdneamente varias imprentas, diferentes editores y dis-
tintos periddicos, que sean econémicamente mds o menos auténomos y no
dependientes del Estado o de un solo monopolista; todas las promesas ver-
bales y medidas constitucionales para asegurar la libertad de expresién en
los paises socialistas nos muestran que las buenas intenciones no valen mu-
cho cuando no existen grupos que han retenido aunque sea un minimo de
autonomia econémica.

En Occidente, por razones comprensibles, la mayoria de los intelectua-
les, desde los filésofos hasta los economistas, cree que €l problema del mer-
cado es de indole técnica y que un buen conocimiento de la estructura de
las necesidades sociales lo hard superfluo mediante el mejoramiento de méto-
dos de planificacién. La armonia total entre la produccién y las necesidades
es imaginada casi siempre con prescindencia del mercado, el cual es visto
como un factor egoista de perturbacién. En la realidad, sin embargo, es téc-
nicamente imposible el registrar, modificar y determinar la estructura de mi-
llones de productos, tanto desde el lado de la fabricacién como desde la pers-
pectiva del consumo. El resultado en los pafses de economia planificada
no es la anhelada y perfecta armonia entre produccién y consumicién, sino
la concentracién de los esfuerzos planificadores en ciertos rubros centrales,
el desabastecimiento permanente en muchos terrenos y la aparicién de mer-
cados distorsionados y poco transparentes en el campo de los bienes para el
consumidor inmediato. Es un sistema que sélo conserva los aspectos nega-
tivos de la planificacién y del mercado. Todo plan, por mds perfecto que
sea, no puede, por otra parte, solucionar el conflicto que surge entre los in-
tereses de los llamados colectivos de produccién y el interés social con res-
pecto a la consumicién, conflicto cambiante y multifacético que no puede
resolverse en forma abstracta en las oficinas del plan, sino que requiere en
alguna forma de la intervencién del mercado. Este dltimo tiene, por consi-
guiente, funciones de regulacién muy especificas y diferenciadas, y no de-
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beria ser reduc.do a un érgano exclusivo del orden capitalista. La ¢pinién
de que el mercado ha sido generado dnicamente por la propiedad privada de
los medios de produccién y que sirve solamente a los fines 2goistas del
lucro es un parccer muy generalizado, pero no por eso mds correcto. 131 mer-
cado no sélo tiene la funcién de sefialar momentos de escasez, sino taimbién
la de asegurar ¢l intercambio de rendimientos méds o menos equivaler tes: el
mecanismo del mercacdo puede suministrar la seguridad de que las es’uerzos
en la esfera productive van a recibir un equivalente adecuado er otras ramas
de la actividad social. Esto lleva a garantizar un nivel apropicdo ce efectivi-
dad en todos los campos productivos; un modo de produccin, ue no re-
conoce los esfucrzos de los trabajadores por medio de un ingresd ad¢cuado,
conduce a lz laga a una reduccidén de la efectividad laboral v & una contra-
vencién de los intereses de la poblacién.

El intento ce eliminar todos los mecanismos del mercado ¢ los paises
comunistas tienz mucho que ver con razones de poder ¥ monopolizacién de
decisiones, y nc tanto con la pretendida superacién de una frene de. egois-
mo burgués. Le centralizacién de proyectos, directivas v 6rdznes imoide la
generacién de ntercambios espontidneos entre los productores inmediatos,
brindando simulrdnecamente nuevas oportunidades de poder decisorio a la
burocracia estatal. Esta tiene naturalmente un interés vilal en €liminur todo
mecanismo de raercado y en reemplazarlo por reglamentacion:s que e¢manan
de las oficinas :entrales del plan. El aparato estatal crece enorirenente con
la regulacién y control de la esfera productiva. Los coniumicores desenden
en alto grado de lo que ofrecen los productores organizalos monopdlicamen-
te, dependencia correlacionada directamente con el mayor poder concentra-
do en el aperato estatal. Todo intento de delimitar las atribuciones del apa-
rato estatal y descentralizar los sistemas decisorios en ¢l campc econdmico
es, al mismo tizmpo, una cuestién eminentemente poliiica: ~oda recuccién
de un poder sumamente centralizado es vista en las sociedades comunistas
como un debil tamiento del partido todopoderoso y como :1 fomento de
centros concurrentes de poderfo social. La concentracidon de poder en un
lado y la falta de eficiencia en el otro producen necesariamente cierias mo-
dalidades de cortupcién, protesta social mediante el bajo rencimiento y apa-
tia generalizada como caracteristicas tipicas de un orden social cue renun-
cia a mecanismos de control y regulacién ¢omo el mercedo. La akolicién de
la propiedad privada v del mercado es par:: fundamental de "a lucha contra
lo heterogéreo, individual y diferente, cc 1 el resultads de que el Estado
queda libre de :oda instancia que signifiqu. un cuestionamiento de st poder
uniformante.

El modelo del mercado tiene también algo que ver con 'a racionalidad
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del quehacer politico. Frente a la antigua concepcidén de que el bien comdn
es algo preexistente y f4cilmente reconocible, debemos insistir sobre el hecho
de que no hay la verdad una y cierta en todo el dmbito social y que sélo po-
demos acercarnos a soluciones més o menos adecuadas mediante el didlogo
abierto y la concurrencia libre de ideas divergentes. La libertad completa de
opinién emerge entonces como la precondicién de la racionabilidad en
politica.

Por tanto, la organizacién, el funcionamiento y la composicién de los
6rganos representativos del Estado deben estar determinados de tal manera
que se garantice un maximo de competencia de ideas y pareceres, combina-
da con deliberaciones parlamentarias libres de toda presién estatal (o de un
partido todopoderoso) y con un intenso intercambio de opiniones de parte
de un putblico esclarecido, propenso al analisis racional y al compromiso
aceptable.

Lo que hay que preservar de la herencia liberal para la constitucién de
una sociedad razonable es el postulado de la autonomia del individuo, del
libre desenvolvimiento de la persona y de la formacién de instituciones pro-
clives a estas metas. El florecimiento del hombre requiere de un minimo de
concurrencia de ideas divergentes y de intereses econémicos independientes;
la competencia del mercado ha fomentado también el desarrollo cultural y
el surgimiento de concepciones alternativas. Como senalé Max Horkheimer,
la idea de que una sociedad sin rivalidades y contiendas econdmicas sea
favorable a la emancipacién del individuo, es una equivocacién optimista.
El principio de la libertad politica debe ser defendido contra todas las préc-
ticas de los absolutismos modernos, asi como el gobierno elegido de manera
mas o menos libre es preferible a todo sistema de tutelaje burocratico y po-
liciaco. El derecho de libre asociacién tiene que ser fortalecido frente a las
intervenciones y a la actividad omnipotente del Estado. Sin prensa indepen-
diente, sin elecciones para los érganos superiores del Estado, sin la compe-
tencia pluralista de opiniones, sin libertad de reunién y asociacién y sin la
existencia de intereses econdmicos auténomos, la vida pidblica se transforma
en un paramo, donde prevalece exclusivamente la voluntad de la burocracia
estatal.

La opresién de una sola opinién politica puede significar un dafio para
la sociedad: la falta de libertad de discusién impide la accién de ideas o
instancias que pueden servir como correctivos y fomenta la dogmatizacion
del error. Las concepciones correctas no pueden ser mejoradas y las equivo-
cadas no pueden ser refutadas. La privacién de esta libertad obstaculiza la
formacién de genuinas personalidades individuales, ya que una conciencia
critica requiere para su desarrollo de la posibilidad de oponerse a las ideas
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predominances er. un momento y tomar ccntacto con juicios hetsiodoxos en
un ambiente exento de «verdades» oficiales obligatorias.

El concepto de libertad estd estrechamente vinculado con el de la espon-
taneidad, que sz halla cada vez en mayor peligro de desapatrezer frene a los
aspectos totalitarics de la sociedad industrial contemporanea, peto también
frente a las «imposiciones» propias de un alto nivel civilizatorio, en el cual
todas las acrividades humanas tienen que ser normadas v reguladas pira que
el sistema no eatre en un colapso. La idea de la libertad no -ueds ser sepa-
rada totalmente cle aquel impulso arcaico anterior a la concieacia. qu: ahora
tiende a ser asimilado a la esfera de los instintos naturales. Por consiguiente,
una de las principales tareas en una socicdad razonable corsisti~fa en pre-
servar un dmbito privado e intimo, enteramente exentc de toco intento es-
tatal o social de ordenarlo y acompasarlo, por mds bizn inencionado que
sea este ensayo. El concepto enfitico de libertad esté relazionedo con la
autonomia de la razdén, la cual no debe lirritarse a reflexionar sobre asuntos
que le son puestos a disposicién desde fuera. Lo que nus toca es sal/ar este
nexo enire liber:ad y razdén, iniciado en ¢! pensamient: de ‘a 'lustracidn y
ahora en peligrc de periclitar frente al totalitarismo socialista, 1 positivis-
mo occidental y a las «necesidades» de la sociedad industrial.

Estos fectores imprescindibles para uva sociedad razonzble sueden ser
alcanzados patlatinamente por medio de una educacién destinzda a formar
individuos emencipados, es decir, personas con la facu.tad de pensa: por si
mismas. Una democracia que no se agote en exterioridaces rzquiere de
ciudadanos emancipados: gente que no s2 hace dictar sus op'nionss e in-
clinaciones ni >cr la autoridad de turno ni por la moda del die y quz puede
contradecir y 1asta ofrecer resistencia a medidas represivas v cctos inmo-
rales. El hcmbre que se acomoda ciegamente dentro de grupos y movimien-
tos hace mero material de si mismo y se anula en su cualided de ente auté-
nomo. La iaclinacién a ser tratado como material estd correlacionadi con la
tendencia de tratar a los otros como una masa amorfu —la predisdosicién
indispensakle -ara tcdas las variedades del totalitarismo—. Con'ra esta co-
rriente es indispensable enfatizar el valor de la indep¢ndencia individual y
la funcidn emancipatoria del didlogo. &: puede considersr zsagerado el
teorema de Jiirgen Habermas de que con la primera craciéa ya se articuld
un consenso general y espontdneo, pero :videntement: en el d'dlozo libre
entre iguales tienden a disolverse los elemintos de dominio y coerciéa, emer-
giendo los valores contrapuestos a la opr:sidn y favorables a las scluciones
mas 0 mends racionales derivadas de una comunicacion espon:irea.

Es evidente que la praxis cotidiana se halla bastante alejada de este para-
digma. Las funciones actuales de la opiridn pdblica v la contribu:ién del
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ptblico pensante son mucho més complejas y menos proclives a la solucién
de problemas de lo supuesto en los modelos sencillos de la teoria. En una
sociedad razonable un gobierno debe actuar mds mediante la persuasién y
el razonamiento que por medio de su autoridad revestida de coaccién; por
otra parte, la racionalidad de las decisiones politicas deberia brotar de la
concurrencia puiblica de argumentos contendientes, como el consenso equi-
parable al interés general. El debate publico tiene indudablemente la venta-
ja de obligar a la autoridad a buscar las soluciones mds adecuadas ante los
ojos de un pablico vigilante y a fomentar entre los ciudadanos la concep-
cién de ideas y modelos de ordenamiento social que son presentados al go-
bierno como exigencias a discutir. Es claro que una opinién publica de este
tipo conforma una barrera con respecto al poder ejecutivo y promueve una
cierta reparticién de las incumbencias habituales del Estado, pero —y éste
serfa mi reproche principal— todas estas reflexiones estdn ligadas a la exis-
tencia de una opinién piblica esclarecida, independiente y combativa, que,
por lo menos hoy en dia, pertenece al terreno de lo ideal. Mientras que su
esfera de accidn se ensancha cada dia, sus funciones pierden constantemen-
te fuerza e influencia.

En este contexto es imprescindible una critica del concepto marxista del
Estado y la politica. La derivacién y la dependencia absolutas de la politica
con respecto a la economia representan principios dogméticos, que no poseen
una contraparte empirica asegurada en la realidad. El teorema de una auto-
nomia relativa de lo politico abre otras perspectivas mas promisorias para
la configuracién de una sociedad razonable. En el fondo, el marxismo origi-
nal y todas sus teorfas sucesorias han menospreciado la esfera de la politica
y han sido incapaces de percibir sus evoluciones y caracteristicas propias.
Identificando el Estado con los intereses econdmicos y de clase predominan-
tes, no han podido captar los desarrollos genuinamente politicos, no han
sabido analizar adecuadamente la problemdtica tan compleja de las liberta-
des y los derechos ciudadanos, no han querido ver las posibles funciones po-
sitivas del Estado en favor del desenvolvimiento del hombre y no han po-
dido efectuar un enfoque critico con respecto al Estado absolutista de los
paises socialistas. Si el Estado es, en ¢l fondo, nada més que una tirania de
la clase dominante, entonces no hay que esperar nada bueno de él si gobier-
na la «burguesia», pero hay que considerar todos sus actos positivamente,
incluyendo ante todo la violencia, si el «proletariado» estd en el poder. La
falta de una concepcidn diferenciada y 16gica acerca del Estado se halla en
¢l marxismo estrechamente vinculada con una ambigiiedad notoria con res-
pecto a la violencia y a las précticas cotidianas del poder.

Lo recomendable es una visién critica del Estado: no es €l monstruo
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exclusivamente negativo, ni el mero instrumento de la .lase prevaleciente,
ni tampoco la solucidén de todos los problemas ni menos la instancia en la
que se pueda depositar la confianza. Puede, por un lado, servir acertada-
mente para cumplir con una serie de tareas relacionadas con la consecucién
de la justicia social, pero tiende, por otro, a emanciparse del control e los
ciudadanos y a convertirse en un fin en si mismo. La burocrac'a desplaza
continuamente el dmbiro de lo privado, sin crear soluciones vercaceremente
razonables, y el crecimiento del aparato no garantiza una mejor ccndiccién
politica. Esta maquinaria gigantesca no mejora la calidad de le vida en el
pafs respectivo, aunque se dedique enérgicamente a producir nievas leyes
v ordenamientos y a transferir la propiedad de un grupo social ¢ otro. El
Estado es 4til en ciertcs momentos y lugares, a condicién de que e l¢ man-
tenga estrictemente bajo control y con una dieta rigurosa. pues su apetito es
irreprimible. Por tanto, propugno el principio de subsidiariedud: heyv que
crear los fundamentos para que las personas y los grupos puedai decidir,
actuar y prosperar, siempre que fuese posible, por medio de st propia ini-
ciativa y recursos. Cacla orden social, empezando desde ¢l indiv duo, ia co-
muna y la asociacién, debe tener el derecho y la oportunidad de emprender
todo lo que estd de acuerdo con su capacidad y con los requerim eato: gene-
rales, estando prohibida toda intervencién innecesaria c¢e los é:dene: supe-
riores, como el Estado. La actuacién e intromisién de estos tltimos debe
permitirse solamente cuando las tareas, consideradas como indissensables,
superen la capacidad v los medios de los érdenes infericres.

Debe considerarse més importante para una sociedac. razoneble el inten-
to de resistiz las tendencias nivelizadoras, de contrarrestar el igualitarismo
forzado y de frenar la destruccién de las dilerencias. Tenemos que vivir pre-
cisamente ccn la tensidn entre igualdad y libertad, con la controversia entre
programas politicos divergentes, con el antagonismo ent:e partic.pacion uni-
versal y gobierno de élites y con las contradicciones ertre le voluntad ma-
yoritaria y las reglas del Estado de dereche.

Necesitamos, entonces, un sistema que no trate de ubolir o disolver las
estructuras v los aparatos dominacionales, sino que los mantznga bajo con-
trol; un sisteme que raconozca la relevancia politica de la voluated popular
expresada libremente en elecciones como l:gitimacién del poder orgaaizado,
peto que canalice estc mandato a través e los mecanismos dzl Estado de
derecho y que haga respetar los derechos de las minotias que podrian ser
vulnerados justamente por decisiones emaradas de elecciones libres.

Hay que seidalar que en vista de las e: periencias que heracs renido con
las elecciones dz amplia participacién popu ar, tanto en los peiszs del Tercer
Mundo como en diversas naciones europ :as, no debemos sobrevalorar la
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funcion de las mismas. Reconozco que muchas veces no son argumentos
racionales o programas bien articulados de reforma social lo que interesa y
conmueve a las masas, sino las facultades carisméticas de politicos medio-
cres, los prejuicios mds irracionales o los aspectos decididamente totalitarios.
O también las modas momenténeas, la propaganda bien montada desde arri-
ba y las manias nacionalistas. En la Alemania de la década de 1930, en la
Argentina peronista, en la India entre 1976-1979 y en innumerables otros
casos, los electores han demostrado que son influenciables por las pasiones
més banales y cambiantes y que no poseen criterios adecuados para guiar
Sus pasos.

Al mismo tiempo reconozco que no se ha inventado adn otro procedi-
miento para auscultar la voluntad y las aspiraciones politicas de la poblacién
que no sean las elecciones generales y libres. Creo que para mejorar su valor
se deberia trabajar en dos frentes: perfeccionar la educacién intelectual y
politica de las masas, elevar el nivel de racionalidad en el campo de las
opciones socio-politicas, reducir los elementos emotivos € irracionales en los
periodos electorales, por un lado, y fomentar las posibilidades de los can-
didatos de partidos y asociaciones pequefias, que no cuentan con la ayuda de
los grandes aparatos establecidos, pero que personifican alternativas acepta-
bles, por otro. La funcién que justifica la pervivencia de las elecciones con-
siste en que éstas permiten la expresion socialmente relevante de diferentes
programas e ideologias que enriquecen el modelo pluralista. Paralelamente
hay que asegurar la existencia de espacios y mérgenes de decisién, que no
estén ocupados por las presiones de intereses poderosos o de grupos auto-
ritarios, en los cuales sea practicable el didlogo libre, en conjuncién con una
opinién piblica activa y critica.

En el plano institucional creo que debemos favorecer una estructura que
otorgue a cada 6rgano del Estado s6lo un fragmento del poder: para excluir
el peligro de un régimen tirdnico (0 més exactamente, para reducir las pro-
babilidades de tal amenaza) cada institucién del Estado debe estar en la con-
dicién de refrenar y supervisar a las otras, de modo que finalmente emerja
un balance distribuido del poder politico. Hay que fomentar aquellos meca-
nismos institucionales que aseguran la separacién de los poderes del Estado,
controldndose y contrapesdndose mutuamente. Lo principal en este sentido
es la limitacidén de las facultades del poder ejecutivo, €l més proclive a abso-
lutismos de toda especie. En un régimen razonablemente organizado, debe
ser posible y hasta normal la sustitucién del gobierno central y de las auto-
ridades regionales sin derramamiento de sangre y mediante procedimientos
pacificos y generalmente aceptados. La oposicién debe poseer un status en-
teramente legal, siendo habitual y permitido todo trabajo para relevar al go-
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bierno en funciones dentro de los plazos y siguiendo los procedimientos fija-
dos por la ley. Los que detentan el poder deben salvaguardar precisamente
aquellas instituciones que aseguran a las minorias la posibilidad de actuar
para lograr un cambio pacifico de gobierno. Elecciones generales y decisio-
nes tomadas en base a mayorias tienen evidentemente una gran significacién
y deben ser respetadas, pero igualmente importante resulta ser la proteccién
a las minorias y a sus derechos, los cuales son de caracter inherente, ante-
riores a la legislacién positiva y fundamentados en el Derecho natural. Por
tanto, todo gobierno, interpretando y aplicando derechos que ya existen
previamente a la constitucién de todo poder, debe garantizar a la oposicién
legal las oportunidades para que ésta pueda llegar a asumir la direccién
del Estado.

Este concepto de oposicién como algo legal v respetable es algo casi
totalmente desconocido en los paises del Tercer Mundo y en el campo so-
cialista. Alli la oposicién es lo negativo por su esencia, y ninglin gobierno
harfa el «sacrificio» de garantizar sus derechos.

Esto es justamente lo que les falta a esos sistemas. La inexistencia de una
oposicién legal no significa 16gicamente que ésta es imposible o poco re-
comendable.

Debemos considerar también un problema de orden pragmaético. Dadas
las circunstancias de nuestras sociedades y la naturaleza de los hombres, el
negocio y oficio de la politica serdn muchisimas veces ocupados por perso-
nas moralmente censurables e intelectualmente ineptas. Lamentablemente,
parece que la politica atrae a gente de escasa preparacidn y cardcter abyecto,
gente que triunfa a causa de estas «cualidades». Por tanto, nuestra preocupa-
cién tiene que ser la organizacién de un sistema politico en el cual los gober-
nantes malos o incapaces no puedan ocasionar demasiado dafio. El proble-
ma del control democrético del gobierno y de los poderosos se convierte en-
tonces en la cuestién central del pensamiento critico politico.

Hay que refutar, por ende, la teoria de que la esencia del poder politico
es la soberania incontrolada. Para esta posicién, la problematica se reduce al
postulado de que el poder ilimitado debe encontrarse en «buenas manos»,
ya sea la clase social correcta o el grupo dotado de todas las virtudes ima-
ginables. Una vez detentado por los partidos o los individuos o los estratos
«convenientes», el poder no puede ser usado en forma impropia, inmoral
o antidemocraitica; este enunciado deja entonces de tener sentido. Sin em-
bargo, la historia de los experimentos socialistas en el siglo xx y en realidad
la crénica entera de la humanidad nos proporcionan una multitud de ejem-
plos, en los cuales el poder pertenecié a la clase social «adecuada e histéri-
camente legitimada» o al grupo «6ptimo», pero donde al mismo tiempo la
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opresién del pueblo, la supresién de las libertades y la arrogancia del apara-
to estatal llegaron a limites insoportables.

Me permito repetir que debemos renunciar a toda ingenuidad acerca de
pretendidas bondades intrinsecas del poder popular, del gobierno de los no-
tables o del partido omnisciente; lo tinico que nos puede salvar de tiranias
y absolutismos es un sistema de controles y balances institucionales, com-
plementado por una opinién ptiblica activa dentro de un genuino pluralis-
mo democrético. Y también seria razonable fomentar y fortalecer los llama-
dos poderes intermediarios —desde las asociaciones vecinales hasta los gobier-
nos provinciales— como medio de genuina participacién politica y como re-
curso para restringir el aparato estatal centralizado.

En un régimen democratico debe existir un dispositivo constitucional que
prive del ejercicio de los derechos y las libertades politicas a aquéllos que
tratan de derribar o anular el orden democrético y que impida modificacio-
nes legales tendentes a eliminar el cardcter mismo de esos derechos y liber-
tades. Se trataria de una defensa del sistema democrdtico contra aquélios
que utilizan esos derechos con el fin ulterior de erigir un orden totalitario
donde serian inmediatamente anulados. El abuso de un derecho consiste en
usar de él invirtiendo su sentido; uno puede servirse de la libertad de prensa,
de reunién y de asociacién, asi como del derecho de libre ensefianza, con el
fin de desacreditar y socavar toda sociedad organizada en forma democritica
y pluralista. Mediante la decisién de un alto tribunal dedicado a los comple-
jos asuntos de la justicia politica se debe suspender el ejercicio de esos dere-
chos y libertades a quienes propenden de modo comprobado a la instaura-
cién de dictaduras totalitarias. Este organismo tiene manifiestamente conno-
taciones negativas, ya que es muy improbable encontrar una instancia verda-
deramente imparcial que pueda dictaminar acerca de lo que es el «abuso»:
,Quién puede determinar dénde empieza la utilizacién malintencionada de
las libertades ciudadanas para abolirlas posteriormente?

Este dilema lleva a considerar un problema realmente serio: muchas me-
didas para defender la democracia han resultado ser meras etapas en el esta-
blecimiento de regimenes autoritarios. Pero, por otra parte, la experiencia de
los dltimos decenios nos obliga a concebir algunos mecanismos para preser-
var el orden democratico-pluralista de sus habilisimos e inescrupulosos ene-
migos. Creo que la suspensién de los derechos y libertades ciudadanas debe
suceder s6lo en casos excepcionales y bien probados.

Por otra parte, es probable que algunos aspectos de esta problemaética
pierdan algo de su virulencia y de su valor en una sociedad donde no exista
una lucha a muerte entre dos verdades absolutas, sino una controversia en-
tre diversas lineas politicas que representen intereses prosaicos y de calidad
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més o menos comparable. El Parlamento, por ejemplo, no deberia ser con-
siderado comc el portavoz de una voluntad popular unitaria y pree<istznte;
es mas bien el espejo de una comunidad con sus muchas corrientes, ideolo-
gias, intereses, partidos y hasta caprichos. Su funcién no es. por ccns guiente,
contribuir a una pretendida identidad de gobernantes y goberrados, sino
suministrar el vehiculo y los procedimientos para una regtlacién cragmadtica
de los conflictos. La oposiciér. representa en este modelo una porcida siynifi-
cativa de la nacidn, siendo su concurso relevante y necesario pura todo pro-
ceso decisorio. Sin ella la vide politica serfa sencillamente pobre y inila eral.

Fragmentos tedricos reunidos bajo la denominacién de plurciismo han
recogido y ampliado la herencia de las teorias sobre la divisién y ¢l balan-
ce de los podares, subrayando la necesidad de una distr bucién del toder
entre subsisterias concurrentes, actualizando la competencia lib-e ¢ opinio-
nes por medio de] antagonismo de intereses y manteniendc la concepcicn de
una racionalidad politica superior derivada de procesos contendicates :ntre
si. En las sociedades contemporéneas, el pluralismo es la posicidr adecuada
para resistir adecuadamente las pretensiones del Estado de mcnopolizar la
lealtad de los ciudadancs y para asegurar una equivalencia liminar entre el
poder del Estado y la fuerza de los grupos auténomos. El incrementc del po-
derfo de los organismos y las asociaciones econdmicas, scciales, politicas y
hasta religiosas hace obsoleta la idea de la soberania irresiricta del Esiado;
la pluralidad de corrientes y agrupaciones puede impedir los adtscs p-ove-
nientes del principio de soberanidad estatal. Se trata, en rvalidad, 1:: un do-
ble combate contra los excesos burocriticos de un aparato auloritario v
contra la tendencia de divinizar la estatalidad, formulada primeraraente por
Jean-Jacques Rousseau y proseguida por los idedlogos de la clemoc -acia
radical.

No hay duda que el pluralismo tiene el mérito de haber demostradc ted-
ricamente la significacién que tienen los intereses organizados, las asocia-
ciones y los llamados pressure groups como factores positivos en lcs procesos
decisorios y el de haber contrapuesto los nexos Estado,/grupo social ¢ indi-
viduo/grupo a la relacién cldsica individuo/Estado del lilberalismo orijinal
como materias primordiales de andlisis. Pero simultdncamente parzce que
en la praxis los sistzmas que se reclaman de pluralistas no lograr ¢<pander
el estrato scciel participante en las tomas de decisiones i portantes, el cual
permanece nurnér camente muy limitado.

Reconozco qus en la realidad cotidiana ¢ modelo pluralistz clerota ras-
gos elitarios en lo gue se refiere a la envergs dura de la participac.dn popu-
lar en la formulacion de politicas. Esto parec: ser un fendimeno muy genera-
lizado: basta echar un vistazo a la magnittd de esa participacion er los
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regimenes socialistas o en los nacionalistas del Tercer Mundo, donde la po-
litica verdaderamente seria es un arcanum dominationis ejercido por circu-
los muy cerrados y pequefios. Creo que lo fundamental reside en la forma-
cién de un espiritu general de apertura, tolerancia y racionabilidad y en la
libre discusién de las cuestiones socialmente mds relevantes, aunque la es-
tructura de los estratos dirigentes sea efectivamente elitaria. Lo que impor-
ta es que la direccién politica de las élites satisfaga en general y a largo
plazo los intereses de las demas capas sociales, que el acceso a los mecanis-
mos de participacién politica activa sea libre y que el ascenso a las clases
méas privilegiadas permanezca abierto. Hay también un argumento cinico
que interpreta positivamente la apatia de las masas y la prevalencia de las
élites: la poca participacién de los segmentos populares seria un indicio de
su satisfaccién con los resultados del sistema politico, mientras que la po-
litizacién de amplias capas sociales podria ser interpretada como sintoma de
una crisis global.

A pesar de sus fallas manifiestas, la democracia pluralista tiene una gran
ventaja que no poseen regimenes considerados como perfectos y que son, por
tanto, estdticos y reacios al cambio: la facultad de ser mejorada y perfec-
cionada paulatinamente. Es claro que en este tipo de sistema politico el
pueblo no gobierna directamente y que el Estado estd separado del quehacer
y sentir diarios de las masas. Pero en una democracia pluralista, donde es
esencial el control del Estado por parte de la opinién pdblica, de las asocia-
ciones politicas y de otros organismos institucionales, es relativamente més
facil el obligar al Estado a ser responsable ante el pueblo y el establecer
ciertos dispositivos para controlar ¢l gobierno desde abajo. Todos los meca-
nismos democrético-liberales para preservar derechos inherentes del hombre
y del ciudadano son muy importantes, pero de una relevancia atin mayor
parece ser una educacién generalizada teniendo la tolerancia, el libre examen
de las ideas y la racionalidad de las decisiones como principios rectores.
A largo plazo, sus efectos serdn muy positivos para el modelo democrético-
pluralista, pues le asegurardn una base sélida en la conciencia intelectual
colectiva; el funcionamiento de este sistema presupone no sélo bonanza
econdmica, sino también un nivel cultural elevado. Este dltimo requiere
para su florecimiento de la vigencia y del ejercicio de los derechos politicos,
los que de esta manera tendrdn una base de sustentacién méds amplia y sélida.

Un nivel cultural méds alto trae consigo indudablemente una valoracién
superior del conjunto de las libertades individuales y politicas y de la impe-
riosa necesidad de defenderlas. La mejoracién de la instruccién pdblica —si
ésta no se agota en programas tecnicistas y en una orientacién tecnocréatica—
puede redundar en una comprensién mas profunda de los derechos politi-
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cos: la convenieacia de respetar su sustancia por encima de tcda madida
estatal, es decir, de preservar su nidcleo aun frente a la accién parlanenta-
ria y la obligacién de asegurar la vigencia de los derechos funcdamentales
justamente er: tismpos de guerra, crisis y estado de emergencia. Esto es
dificilmente asequible, pero una sociedad razonable bien vale lcs esfuerzos
pertinentes.

La democracia pluralista vive de la tensién entre lo controveridc y el
consenso, entre ¢l dmbito de la politica, dende existen -—y deben haser—
diferencias en torro a las soluciones de los problemas so:iales, v el terreno
de las reglas del juego y de las normas rectoras, que so: aceptadas ¢, por
lo menos, tolsradas por casi todos. El consenso no es «lgo ebsolito. sino
una idea gereral sobre ¢l bien comtin, que varia seglin lo: tiem pos y li. evo-
lucién social y teenoldgica. 1o que podria llamarse el inverés gerecal surge
cuando hay precisamente una multiplicidad de alternativas, doctrinas ¢ in-
tereses, es decir, cuando un nimero muy elevado de civdadanos ha 1echo
conocer sus ideales y pretensiones y cuando el proceso decisorin tieie en
cuenta esta d'versidad de pareceres. Una parte esencial cel consenso eside
en el respeto inv.olable a las reglas del juego: las formas y los procedimien-
tos institucionales deben ser observados esirictamente en las luchis doliti-
cas y en los debates idzoldgicos, y todo cambio de gobierno ¢ implenienta-
cién de reformas debe atererse a las regulaciones ya menciorades para
evitar las degeneraciones de una contienda andémica.

La democracia pluralista se diferencia de la demociacia radical ai no
aceptar la coacencidn de una «nacién indivisible», de un Estado como un
poder original, no derivado v provisto de total soberania y de una voluntad
general como expresién unitaria de un interds social comin y “inico. La cri-
tica socialista, al igual que la conservadora, imputan al pluralismo lo; mis-
mos «pecados»: debilitamiento del Estado frante a la sociedad, fragilidad de
gobiernos parlamentarios salidos de coaliciones cambiant:s, volurtad e go-
bierno poco deserrollada, incapacidad para generar un proyecto sc:ial com-
pacto por encima de los intereses egofstas de los partidos y las asociaciones,
desgarramiento de la unidad politica del pueblo y exceso le coat-onersiz
torno a alternatives socio-politicas.

Estas pretendidas desventajas del pluralismo parscen ser sus asdectos
altamente positivos, detestados por aquéllos que exhiben una clere afinidad
hacia totalitarismos de derechas o de izquicrdas. El postulado ce la icenti-
cad absoluta entre gobernantes y gobernadcs, que conforma el rnicleo de la
teoria radical de la democracia, presenta « ficultades que sélo puedin ser
superadas median-e el recurso de un orden social autoritario y contrerio al
pluralismo pclitizo. Por una parte, aquella i'entidad puece darse icicamente
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sélo en la polis de la Antigitedad o en pequefias comunas con un reducidisi-
mo niimero de habitantes, cuando la asamblea general de los ciudadanos es
practicamente su Srgano representativo y legislative y cuando la autonomia
individual se confunde con el dominio de la voluntad popular. Este sistema
puede funcionar bajo dos presupuestos, que ya no estdn dados en ninguna
sociedad contemporanea: extrema pequefiez de la poblacién y del territorio
estatales y extrema sencillez de su organizacién laboral y de su desarrollo
intelectual. En cuanto se convierte en algo complejo, con elementos dispates,
intereses diferentes e ideas controvertidas, esta democracia radical deja de
funcionar o se transforma en un régimen totalitario.

Las decisiones individuales y la llamada voluntad popular se separan
apenas surgen diferencias de opinién, las que resultan inevitables en el com-
plicado mundo de hoy. El peligro del totalitarismo empieza cuando emerge
el menosprecio oficial de los disidentes, cuando se descalifica a los parece-
res divergentes como un mero error. Segtin Rousseau —y todos los partida-
rios de uno u otro totalitarismo— la voluntad individual tiene que concor-
dar necesariamente con la verdadera voluntad popular, y todas las opiniones
que se desvian resultan errores condenables. Al mismo tiempo, la teorfa de
la democracia radical no considera imprescindible un control permanente y
empirico de la voluntad general, con lo cual se da la probabilidad de que
el dominio estatal derivado de ella no esté sujeto a ninguna restriccidn y
degenere en una dictadura.

La voluntad general no puede cometer equivocaciones y, por tanto, no
es indispensable ningtin mecanismo para defender a las minorfas. Por lo
demds, es dificil imaginarse en la realidad concreta de una sociedad altamente
industrializada el funcionamiento cotidiano de esa voluntad general siempre
correcta; la complejidad de la vida moderna no permite que cada ciudadano
se informe y se interiorice acerca de los miles de problemas existentes, siendo
ineludible cierta forma de especializacién. Esto significa, en el fondo, dele-
gar la responsabilidad a otras personas mejor informadas en una multitud
de casos. La democracia directa ¢ inmediata tiene hoy en dia que dar paso
a modelos de representacién politica. No dudo que una amplia participacién
es posible y saludable al nivel de empresas, asociaciones de vecinos y ayun-
tamientos, pero como democracia directa e inmediata no funciona en aque-
llos niveles donde hay que tratar simultdneamente una gran variedad de
problemas complejos y donde se requiere de un minimo de conocimientos
especializados. Los modelos cldsicos de participacién total, los proyectos
de democracia directa sin representacién y los consejos obreros marxistas.
dependen de un sustrato simple en lo intelectual y reducido en la dimensidn,
y su renacimiento en numerosos grupos izquierdistas a partir de 1968 signi-
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fica, en el fondo, una evasién hacia idilios arcaizantes. A pesar de toclas sus
fallas, la democracia pluralista, con sus midltiples dispositivos y mszcanis-

mos, conforma un modelo de organizacién socio-politica mas adzcuaclo a la
compleja realidad del mundo actual.
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