EL MARCO INTERDISCIPLINAR Y ESPECIFICO
DE LA INVESTIGACION SOBRE
«OPINION PUBLICA»

(Propuesta de relacién entre «Sociologia»,
«Sociologia de la comunicacién», «Derecho politico»,
«Opinién pablica» y «Comunicacién politica»)

Por JOSE LUIS DADER

La expresién «opinién piiblica», atribuida a Mercier de la Riviere en
1767 o a J. J. Rousseau en 1744 (1), ha tenido la mala suerte de obtener un
enorme éxito, desde su invencién hasta nuestros dias. La popularizacién del
término, hasta el punto de convertirse en latiguillo imprescindible de cual-
quier politico, famoso, periodista o ciudadano ilustrado, ha difuminado su
contenido y casi imposibilitado el éxito de la pesquisa cientifica en torno a
este concepto tan magmaético.

Y ello a pesar de la antigua preocupacién que ha despertado, desde la
Grecia cléasica hasta hoy, a los més diversos cientificos o pensadores socia-

(1) La tesis de Mercier de la Riviére es sostenida por MUrRILLO FERROL en su
Estudios de sociologia politica, Tecnos, Madrid, 1963, pag. 93.

En cambio, E. NOELLE-NEUMANN aporta la otra versién en «Public Opinion and
the Classical Tradition: A Re-evaluation», en Public Opinion Quarterly, 1979, pag. 147.

JURGEN HABERMAS, en L’espace publique (v. o. Strukturwandel der Offentlichkeit,
1962), Payot, Paris, 1978, pdgs. 102-103, habia sostenido el mismo dato que Noelle-
Neumann recordando que Rousseau fue el primer autor que utiliza la expresién con-
creta «opinion publique» en su célebre «Discurso sobre las artes y las ciencias», cuan-
do dice: Los criticos sepultan los fundamentos del creer y aniquilan la virtud, dedican
su talento y su filosofia a la destruccién o el socavamiento de aquello que los hombres
consideran sagrado; se enfrentan a la opinidn piblica («c’est de I'opinion publique
qu’ils son ennemis»).
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les a través de denominaciones tan relacionadas coma «voi del pueblos,
«consensus communis», «ley de la opinién», «ley de la censura privada»
o «voluntad general»,

Es sin duda paraddjico que, incluso en las Facultades y E:cuclas de
Comunicacién, surgidas en el mundo occidental con pretensidn sistenatiza-
dora e investigadora, la «opinién pdblica» comenzara sicndo 1na Jde "as ma-
terias nutrientes, apoyada en la citada tradicién, para desarrollar lue 3o una
vida languida, a veces abocada a su extincién como disciplina universitaria,
en medio del vigor obtenido por 4reas hormanas como «sceiclogia de la
comunicacibny», «mass communication theorys, «international communica-
tion» o «political communication». Dentro de esta dindmica no es ¢xtrafio
que la materia «opini¢n ptblica» sea una de las pocas —-no sé s: la tinica—
que aun figurando en los planes de estudio de las jévenes Facultades espa-
fiolas de Ciencias de la Informacién, todavia no cuente, en ¢l rmomento de
redactar estas lineas, con el primer catedratico de la especialidad en el Estado
espafiol.

Por consiguiente considero urgente e imprescindible como aspectc: intro-
ductorio, exponer algunas de las causas y repercusiones de esa situacién, al
tiempo que propongo un marce especifico de sistematizacién v desarrollo
de una moderna investigacién en «opinién ptblica». Pera ello nc se-d pre-
cisa ninguna originalidad intelectual; bastara tan sélo ura labor de recopila-
cién de diversos argumentos y voces, mucho maés autorizadas gue yo, pero a
los que en pocas ocasiones se ha conseguido reunir de un moJo sisteindtico.

Ha side Elihu Katz uno de los autores que recienternente (1980) ha ini-
ciado una reconsideracién mundial, dentro de las Ciencias de la Comunica-
cién o la Informacidn, para restituir y reconsiderar a lu «opinidr piiblica»
como un drea central de estos estudios. En concreto Katz deplora «la mane-
ra en que el estudio de la ‘mass communication’ ha sido desconectada en los
dltimos afios, del estudio de la *opinién pidblica’» (2).

Jay Blumler. ditector del Centro de Investigaciones sobre Television de
la Universidad de Leeds, se hace eco de esta misma queia, pero sefiala espe-
ranzadamente le smersién de un movimiento interdisciplinar, con Elizabeth
Noelle-Neumann a la cabeza, que pretend: introducir lineas fiescas de in-
terrelacién eatre nuestro conocimiento de 1:s roles de los «mass mediz», los
procesos de formacion de la opinién ptblica y las actividades dz las institu-
ciones democraticas.

En relacién con esta necesidad, Blumle puntualiza que ¢s imprescindi-

(2) Erimu Karz: On Conceptualizing Medi1 Effects, en THELMA McCorRMACK
(ed.): Studies in Communication, vol. 1, Jai Pres:, 1980, pag. 120.
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ble y urgente desarrollar una filosofia politica de la «mass communication»
y conectar esto con una serie de principios rectores acerca de lo que la co-
municacién publica debe ser, en consonancia con una visién de la politica
democrética (3).

De este modo se superaria por un lado la estrecha visién que ha venido
reduciendo a los especialistas en «opinién pudblica» a meros polemistas o
realizadores de sondeos de opinidn, y al mismo tiempo vendria a solventar
las deficiencias e incertidumbres que en general socavan otras orientaciones
en exceso pragmatistas de las Ciencias de la Comunicacién.

No se trata de oponer una materia idealista y utépica contra las realida-
des empiricas de la «sociologia general», la propia «sociclogia de la comu-
nicacién» o la «teoria de la comunicacién social», sino de contribuir a una
especialidad «realista» que justamente obtenga la simbiosis, también abogada
por Blumler, de las corrientes empiristas y teéricas en el anélisis de la co-
municacién contemporanea (4).

Puestos a realizar esta conjuncién, desde luego no reducible a ninguna
disciplina en exclusiva, es sin duda de especial aplicacién al terreno de la
«opinién piblica», ya que en su seno aparecié tanto lo que se ha denomina-
do «tradicién clasica» (de pensamiento tedrico y analisis histérico acerca del
deber ser y la realidad de los movimientos populares, la constitucionalizacién
de las libertades, etc.), como la empirica y cuantificadora «ciencia de la
opinién ptblica» volcada en el anélisis y ejecucién de sondeos, escalas de
actitud, etc.

Su reunificacién, por otra parte, no responderd a un mero prurito «ane-
xionista», sino a la evidente carencia que los estudios sobre las repercusiones
sociales de los medios modernos de comunicacién tienen de una visién, no
s6lo descriptiva, sino también evaluadora del papel y alternativas de cada
uno de sus elementos en el marco de una auténtica, no ya «ciencia del Es-
tado», sino «ciencia de la comunidad democrdtica».

Pero como queda apuntado, la reunificacién no puede limitarse a una
sintesis de niveles empirico-tebricos. Sino que requiere ademds una compe-
netracién entre algunas de las dreas que antes hemos considerado desgaja-
das, y la colaboracién con otras de las citadas que, aun manteniendo su
l16gica autonomia e incluso superioridad jerdrquica, disponen de preciosas
posibilidades de interdisciplinariedad.

(3) JAY BLUMLER: Political Communication: Democratic Theory and Broadcast
Practice, Paper of University of Leeds, diciembre de 1980.

(4) JAYy BLuMLER: «Teoria e ricerca sui Mass Media in Europa e¢ in America.
Gli obiettivi della ricerca sulla communicazione di massa: Una prospettiva transatlén-
tica», en Problemi de linformazione, abril-junio 1979,
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EL MARCO SOCICLOGICO

La sintesis mds ineludible que pautari el resto de las aportaciones en la
construccién del marco de actuacién cientifica de la moderna «o»in:én pad-
blica» procede de la ya mencionada conjuncién entre «cpinién pidlica» teé-
rica y empirica) y «sociologia de la comunicacién».

En el caso espaficl hay una razén coyuntural por la quz utge odavia
més esta sintesis: mientras en otros paises razones pedagdgicas han iconse-
jado dentro de las escuelas de comunicacion, el troceamiento ¢ fragmenta-
cién de «opinién publica» y «sociologia de la comunicacién, haciendo maés
asequible a los estudiantes el acceso a este vasto campo, en Espaiia nos en-
contramos con que la divisién ha sido mucho més radical, existiendo la ma-
teria «opinién piblica» en las Facultades de Ciencias de la Informaciin y la
de «sociologia de la comunicacién» en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales.

Es por ¢llo doblemente preciso en nuestro caso la integracion ea uia sola
materia, al menos en o que atafie a las Facultades de Ciencias de la Infor-
macién. En caso contrario sus estudiantes se verian privados de tna de sus
materias mis especificas, la referida sociologia particular.

Pero hay razones mucho més de fondo para reclamar esta win:6n. Apar-
te de lo ya apuntado por Katz, es obvio que las distintas conczpcicnes de
los fenémenos de opinién piiblica y las repercusiones sociales dz las distin-
tas alternativas y vicisitudes de la comunicacién pdblica marchan siempre
unidas de suyo.

Ya Murillo Ferrol escribi6é entre nosotros en 1963 que «el planteamiento
moderno de la opinién piablica viene estrictamente condicionado por la ex-
tensién de los medios de difusién y por el debilitamiento de lzs barreras que
los dificultan» (5).

Y es que, en efecto, muchos temas propios de la formaciéa de opiniones
colectivas, dz la legitimacién de cauces de expresién de la opiniéa piblica,
de la distorsién v suplantacidén de opinion:s particulares en ¢l lugar de las
opiniones verdaderamente mayoritarias, ete., serfan hoy inexplicable: si no
atendiéramos al mismo tiempo a los mecar. smos de formacién de actitudes,
de los limites psicolbgicos de la persuasién, de la efectividad potzncial de los
distintos mass media en distintos tipos de :udiencias y colect'vidades, de la
repercusién de las relaciones entre mass me dia e instituciones politicas en el
propio funcionamiento de tales institucione: o en el destino de la rnisna de-

(3) Mrcruro FurrOL: op. cit., cap. sobre «] a opinidn pdblica».
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mocracia liberal. Todos estos temas, catalogables con dnimo diferenciador
como de «sociologia de la comunicacién», no pueden sustraerse en la com-
prensién de una moderna teoria de la «opinién piblica».

Me atrevo a afirmar, pues, que la «opinién piblica», si quiere abandonar
sus reduccionismos de idealismo politico o practicologia de los sondeos, re-
quiere €l aprovechamiento o perspectiva de una «sociologia de la comuni-
cacién», con atencién a la estructura y naturaleza de los medios actuales de
comunicacién (industriales y no), al estudio de los efectos de los mass media,
los usos comunicativos de los «comunicadores profesionales» y a los condi-
cionantes de la comunicacién social actual, en definitiva. Todo lo cual he
procurado que se refleje en mi programa. Pero la conexién no puede limi-
tarse a esta versién operativa de yuxtaposicion de temas de «sociologia de la
comunicacién» y de «opinién pdblica». Es precisa ademas su integracién con
las lineas de teoria sociolégica que justifican dicho propdsito.

Expondré mas adelante otra estrecha relacién entre «opinién publica»
y «comunicacién politica». Pero como también se desprende de una visién
comprensiva del concepto, la «opinién ptblica» no se reduce a una dimen-
sién politica. Sino que por otra via serfa considerada una pieza o elemento a
globalizar en el conjunto méas amplio de la comunicacién social.

Desde esta dltima perspectiva es evidente la dependencia del tema que
nos ocupa, no s6lo de una «sociologia de la comunicacién», sino incluso de
la propia sociologia general. Los temas basicos del comportamiento grupal,
la formacién de actitudes y aun la divisidn de roles en el marco institucio-
nal, por ejemplo, no pueden obviarse en «opinién publica» y son clésicos,
por otra parte, de la sociologia general o la psicosociologia.

No obstante esta relacién entre sociologia, «sociologia de la comunica-
cién» y «opinién publica» ha venido entendiéndose por lo usual como una
relacién jerarquizada y de alimentacién unidireccional desde la primera ha-
cia la tltima, cuando en realidad hay otros cientificos sociales que plantean
una relacién triangularizada en plano de igualdad o incluso capitalizada por
la nocién comunicacional.

La aportacion de A. Moles

A esta nueva visién contribuye por ejemplo en la bibliografia mds re-
ciente el pensamiento de Abraham Moles, quien en 1981 ha escrito que in-
cluso la propia nocién de sociologia —entendida al modo tradicional, por
influencia de Durkheim, como un estudio de la idea nuclear del intercam-
bio o la divisién del trabajo—, ha de ser sustituida por una nueva ciencia
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social, sociologia de la comunicacién o «:cologia comunicacional», basada
en la idea nuclear de las interacciones y la existencia de cambios 2n os mo-
dos de interrelacionarse o comunicarse (6). Desde esta perspectiva la «so-
ciologfa de ]a comunicacién» seria la especialidad sociolégica de vansuardia
y el motor de la futura sociologia.

Moles dice en efecto que lo que él denomina «la red de reccleceién de
las opiniones» constitiuye, junto con la «red de servicios» y la «red e obli-
gaciones sociales» o de «pautas de contrapartidas» («reseau des contrain-
tes»), los tres grandes canales de relaciones funcionales que definen el mo-
delo de socizdad que en cada momento tiende a imponerse.

Desde el punto de vista socio-histérico, Moles traza una evolucidn a lo
largo de tres modelos sociales, seglin la combinatoria entre estas tres redes
provoque unos resultados u otros, describiendo en titima instancia un mo-
delo contempordneo imposible de detallar aqui, pero bdsicamente: ceracteri-
zado por una separacidn funcional entre administradores, administrados ¢ in-
telectuales («tres ciucdades en una sola ciudad»), en el que el zisl: miento
o atomizacion real de unos y otros es un producto contaminadc de l:. super-
produccién de opinicnes cuyo artilugio o tecnologia comuni:acioral maés
exitosa consiste en los sondeos de opiniones.

En esta situacién la red de recoleccién de opiniones, o comro &l dice, de
produccién de opiniores en definitiva, es fundamental para mantzner :1 equi-
librio de las otras dos redes y, por tanto, para los mecanismos del sistema.

La «opinién piblica» o conjunto de opiniones individuales ¢ celulares,
posteriormente colectivizadas o abstraidas por diversos métodos de inferir
opiniones en representacién —desde los sondeos al vo:o pol.itico—, consti-
tuye asi un fendmeno de importancia social y politica que desemboca en
repercusiones -—ya sean sociales o politicas— de primer orden. Como ejem-
plo extremo de ello, Moles considera que una visién friamente ‘uncionalista
podria apoyar la ida de que el recuento sistematico, exacto e instantineo de
opiniones particulares harfa innecesario el sistema formal de la democracia
parlamentaria. Porque, pervirtiendo la vieja frase de Lazarsfeld 7), ¢ cuando
se sabe qué es lo que piensa la gente para qué preguntdrse o’ la relacién
politica se reduciria asi al exclusivo valot de su funcicnamicntd e inperso-
nalizaria, automatizatia e intensificaria atin més el camicter anénimo de los
ciudadanos.

(6) ABRAHAM MoLes: «Modeles commun :ationels dans la socié:¢ et inodifica-
tion des structures sociales», en Les Cahiers «z la Commumcation vol. 1, nim. 2,
1981, pag. 131.

(7) LaAzarsrrLD: «;Cuando se quiere sabe: qué es lo que piensa la gente, por
qué no preguntdrselo?», frase recogida por Mo1.:s: op. cit., paz. 177

214



INVESTIGACION SOBRE «OPINION PUBLICA»

Partiendo, pues, del concepto nuclear de comunicacién y siguiendo muy
por encima el discurso de Moles hemos estado hablando, en definitiva, de
temas tan sociolégicos como la sociedad de masas o la diferenciacién fun-
cional de los sistemas sociales; y simultdneamente de la transformacién del
sistema politico, los procesos de legitimacién del poder politico y social por
la «opinién ptblica» y hasta de las caracteristicas esenciales de un sistema de
«opinién pablica» dentro de un sistema social determinado.

Intencionadamente se habria estado produciendo en esta argumentacién
una simbiosis y superacién de la vieja pugna por el tema de la «opinién pad-
blica» entre investigadores de la sociologia y del Derecho politico. Pugna a
la que deberé referirme de nuevo mas adelante. Y es que, en definitiva, como
seflala taxativamente el propio Moles: «Pasamos progresivamente de la idea
de comunicacién a la idea de poder» (8).

La aportacién biosociolégica

El planteamiento de Moles, capitalizador de la idea de comunicacién
como clave de interpretacién de los problemas politicos, sociales y de «opi-
nién piblicas en resumidas cuentas, no es original, sin embargo.

Reconsiderando de adelante hacia atras la teoria sociolGgica pueden en-
contrarse otras sélidas construcciones que apuntan a lo mismo.

En primer lugar, la también reciente sociobiologia presenta en una de
sus variantes menos radicales un esquema de pensamiento que conviene
no pasar por alto: Williams y Pierce en su Communication as Biosystem
plantean que la diferenciacién decisiva de la problemética y realidad huma-
na, tanto individual como social, proviene de su peculiar sistema de comu-
nicacién, abierto y espontdneo, en nada comparable a cualquier otro sistema
comunicativo mecédnico, cibernético o biolégico (9).

El sistema de comunicacién humana, al ser abierto y progresivo (en todo
momento admite nuevos significados y nuevas formas de denominacién de
la informacidén ya conocida por la especie), influye mucho més en el conte-
nido y la posibilidad de aprovechamiento de la informacién disponible por
el grupo humano. La cultura es por eso el resultado informativo de las mdl-
tiples transmisiones realizadas por los hombres. Su volubilidad o proceso de

(8) Cfr. MoiEs: op. cit., pag. 156, y el resto de referencias a MOLES en ibid.,
péaginas 131-184.

(9) Patrick WILLIAMS y JOAN PIERCE: «Communications as Biosystem», en Jour-
nal of Communication, vol. 24-4, 1974, pégs. 13-18.
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constante cambio —e incluso la variedad Je niveles culturales—-, ex yresan
la importancia de los medios de definicién y seleccién de datos de la reali-
dad utilizados en cada caso. En consecuencia, la comunicacién es la llave de
unificacién de la cultura y las ciencias sociales, y la comunicacion ccntiene
en embrién cualquier revolucién planteable en aquéllas.

La conocida méxima de que en los comportamientos sociales lo -mpor-
tante no es 1o que en realidad son las cosas, sino lo que las perscnas y los
grupos creen que som, se conjuga con esta dependencia (no existene en nin-
gln otro sistema de cornunicacién no humano) de la interpretaci¢n paricular
y libre y de los medios facilitadores de la interpretacion (llamados de infor-
macién o cornunicacién). En dltima instancia, la «opinién piblica», tin im-
portante en la delimitacién y legitimacién del sistema politico, no es mas
que un segregado social, inexplicable sin un anélisis reiacional dz los me-
dios y claves de interpretacién de los que depende su formacién.

De entre las mualtiples consecuencias practicas que pueden detivarse de
esta linea de pensamiento, me limitaré a sefialar dos:

A) Si la cultura es un producto de informacién y comunicazién, 'as de-
finiciones y limitaciones impuestas a la comunicacién por los medios socia-
les de informacién actualmente empleados, condicionan el futuro d¢l Aombre
como especie.

B) Unos meadios de comunicacién que no generan comunicacidr. (que
pseudocomunican) o que falsifican o simplifican la informacién necesaria a
la especie, perjudican al futuro de la especie tanto o mds que desce el pun-
to de vista biolégico) una mutacién genética que se traduce en un ser sub-
normal.

En clave politica volveriamos asi al cldsico problema de la «calidad» de
las opiniones publicas, sin presuponer, por supuesto, soluciores elitistas,
pero si descubriendo una, tal vez espectacular, dimensidn ecologica de la
«opinién puablica» .

Lo aportacién del «interaccicnismo simbdlicor»

Mucho antes, en el primer cuarto de sigla, la escuela socioldgica del «in-
teraccionismo simbélico» habia trazado ya las bases de las ciencias sociales
en funcién dz lz idea de comunicacién, po: lo que también desde esta via
accederiamos a una comprensién interdisciplinar de sociologia, «:ocislogia
de la comunicacién» y «opinién piblicas.
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Para el «interaccionismo simbélico», como muy bien explican Julios
Carabaiia y Emilio Lamo de Espinosa (10), las significaciones son algo ex-
terno y social que el individuo aprende. El pensamiento es una interaccién
(de las reacciones ante los gestos o los simbolos, que son su significado):
interna y simbdlica. Cuando el signo tiene el mismo significado para todos,
es simbolo, asi se hace general. La persona es consciencia de si misma en
cuanto consciencia de los otros.

Por tanto, la génesis de la persona tiene lugar a través del lenguaje en:
cuanto mecanismo de la reflexividad, y de ahi la importancia fundacional
y de desarrollo del lenguaje y la comunicacién: la sociedad humana no exis-
tia antes de existir interaccién simbdlica.

Pero asi como al simbolo significante predecia el gesto (sin significacién
precisa), a la sociedad humana (con interaccién simbdélica) precederfa algu-
na forma anterior que no podriamos calificar de tal sociedad. La comuni-
cacidn, entonces, constituye a la sociedad al constituir a la persona, es decir,.
hace posible la adopcién de papeles en medio de los papeles de los otros.
«La comunicacién es tan universal como la sociedad, y viceversa, la socie-
dad es tan extensa como la comunicacién» (11).

El «interaccionismo simbglico» ha tenido sus bifurcaciones. El desarro-
llado por Talcott Parsons y otros discipulos de Mead (12), denominado por
algunos «paradigma normativo», profundiza en la idea de que «la interac-
cién simbdlica estd regida por normas». Para poder explicar la conducta del
actor (sujeto) a partir de estas reglas es necesario que los participantes en
un acto social subsuman del mismo modo sus acciones bajo las normas, y
las legitimen a partir de valores compartidos, lo cual implica la existencia
empirica de un consensus cognitivo y evaluativo,

Desembocamos de nuevo en la idea de «opinién pdblica», sobre todo
siguiendo su acepcién de consenso a la que ya apuntaba John Locke cuando.
la explicaba como «ley de la moda», «censura», etc., y a la que también se.
refiere Noelle-Neumann cuando considera que «opinién puiblica» es, en dlti-

(10) Cfr. JuLio CARABANA y EMiLio LaMO DE EsPINOSA: «Resumen y valoracién
critica del ‘interaccionismo simbdlico’», y EMiLI0 LAMO DE EsPINOSA: «Libertad y ne-
cesidad social: la aptortacién de G. H. Mead», ambos en JIMENEZ BLANCO y otros:
Teoria sociolégica contempordnea, Tecnos, Madrid, 1978.

(11) Para el «interaccionismo simbdélico» originario, cfr., por ejemplo, G. H. MEAD:
«The Social Self», en The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Method,
X, 1913, pags. 374 y sigs., y Mind, Self and Society (v. o. 1934), Univ. of Chicago
Press, 1974.

(12) Cfr. T. Parsons: El sistema social, Rev. de Occidente, Madrid, 1966.
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ma instancia «consenso» o «control social», y de ahi la razén intern:. de su
teoria sobre «la espiral del silencio» (13).

Dicho de otro modo: Cuando entre las diversas acepciones de «opinién
ptblica» apuntamos al concepto de Rovigatti «opinién matriz» (para distin-
guirlo del mds particularizado, cambiante y diverso de «opinién juicios) (14),
nos encontramos con (ue €sa supraopinién, comdn a grandes colectividades,
en cierto modo identificada con la tradicién y de una cualidad mds persis-
tente que la mera «opinién mayoritaria» —mencién tan recurrente en la
teoria politica cldsica y actual—, estamos en definitiva incidiendo sobre el
concepto de interaccién pautada y sobre las pautas de la interaccion, tan
de raigambre sociolégica. De ahi una vez mas que, si desde ¢l campo de la
teoria politica y desde la teoria sociclégica se apunta hacia la mismra cosa
en este punto concreto, bueno serd combinar los métodos de anidl sis en be-
neficio de los resultados.

Pero la explicacién del «paradigma normativo» no es sostznida, €1 cam-
bio, por otres discipulos de Mead. En concreto por el denominado «interac-
cionismo simbdlico de la escuela de Chicago», con referencia especial a
Blumer, pues aunque parten del individuo como ser social y de. espritit como
producto de la sociedad, consideran imposible explicar ¢l comporta niento
del individuo a partir de las solas normas y roles definidos. Aqui, al :ontra-
rio, sin perder de vista la idea de consenso, cada individuo tizne sis pro-
pias reacciores.

Esta segunda version del interaccionismo simbdlico proporeioneg, por con-
tra, a mi juicio, una visién més global y ajustada de la relacién entre indivi-
duo, sociedad y «opinién piblica», porque supone que las norrnas, roles ¢
instituciones con las que los normativistas explican la acciér. social indivi-
dual, deben ser entendidas a su vez, en virtud de la comunidad de interpre-
tacién y de la definicidn del consenso de los participantes, a su vez abierto
-a errores, incerridumbres ¢ innovaciones. Tal es, en sintesis, la apo-tacién
del apodado «paradigrna interpretativo» de Blumer, Hughes ¢ Turner.

Seglin este Gltimo modelo, las interpretaciones de la interaccién no suce-
den conforme a un modelo estético y de identidad con el consensis prasente,
sino que responden, en palabras de Carabafia y Lamo de Espincsa, a un «prin-
cipio de discrepancia», y, por tanto, dindmico.

Esta nueva imagen de la relacién indiviiluo-consenso socia’ responie con

(13) La referencia a Locke y Noelle-Neumarn en E. NOELLE-NEINMANN: op. cit,,
paginas 144-145 y 133, especialmente.

(14) Nocidn de «opinién piblica matriz» y «opinién ptblica juicics, en V. Ro-
VIGATTI: Lecciones sobre la ciencia de la opini¢n publica, Quito, Eciador, 1¢81, pa-
ginas 9 y siguientes.
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mayor fidelidad al tipo de relacién individuo-«opinién ptblica» que las
pruebas sociolégicas nos presentan.

Es cierto, como apuntan Carabafia y Lamo de Espinosa, que ¢l consensus
es un problema mucho més complejo, que de ningiin modo puede reducirse
a la cuestién de la comunicacién, ni siquiera en €l sentido més profundo de
este término (podriamos estar de acuerdo en que estamos en desacuerdo,
luego entonces, {dénde queda el consenso?), pero lo que es un hecho, creo
que demostrado, es que €l tema del consenso arranca del problema de la co-
municacién, de los canales empleados para la misma y de la propia consti-
tucién de la sociedad. Y para desarrollar la naturaleza, estructura y proble-
mas del consenso es precisamente para lo que se constituye, a mi juicio, la
disciplina «opinién piblica».

La aportacion de la «sociologia del conocimiento»

Por dltimo, este recorrido por la teoria sociolégica, justificador de la
confluencia propuesta, quedaria incompletoc —dentro del esquema minimo
aqui trazado—, sino se aprovechara la focalizacién servida por la denomina-
da «sociologia del conocimiento».

Previa y simultdneamente al «interaccionismo simbdlico», la «sociologia
del conocimiento» de un Max Scheler, por ejemplo, ya habia afirmado que
la «base existencial» es el origen o causa de las ideas y opiniones. De modo
que coincide, aunque matice diversamente, con respecto al citado inter-
accionismo.

Para Max Scheler, toda persona auténtica y finita se integra siempre
como miembro en personas colectivas complejas. «La persona colectiva com-
pleja» es una especie particular de la totalidad social y supone una com-
prensién reciproca, un flujo de lo vivido en comidn. En consecuencia —y
coincidiendo con Marx del que esta sociologia es deudora—, el pensamiento
estd en funcién de una base social o cultural (15).

A simple vista puede descubrirse el interés que esta formulacidn tiene
para una comprension global de la teoria sobre la «opinién ptblica». Por-
que en dltima instancia, la «opinién pdblica» como producto mental y cul-
tural tipico, con una funcién interna (0 como resultado) de esa «persona
colectiva compleja», deberia ser explicada a partir de los condicionamien-
tos «infraestructurales» que canalizan la formacién de las distintas opinio-
nes y actitudes, particulares o grupales, Al mismo objetivo apunta la inter-

(15) Cfr. Max ScHELER: Sociologia del saber, Rev. de Occidente, Madrid, 1935.
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pretacién marxista de la «opinién piblica», cuando habla no de una, sino de
diferentes opiniones piiblicas, tantas como clases, ya que en cada ceso las
relaciones de produccidn y de relacién vividas por cada uno determizan la
estructura y contenido de su pensamiento.

Es, pues, significativo que, para Schelet, el papel de la «sociologiz de la
cultura» (en la que se incluye su sociologia del saber») consiste en ayndar a
investigar los a priori subjetivos y funcionales que influyen ernt cada conoci-
miento. Dicho asi, este objetivo no difiere mucho del planteado por buena
parte de los investigadores del fenémeno «opinién piiblica», sin susiraerse
de ello ni los méds rabiosamente empiristas.

Karl Manheim, dada su personalidad peculiar o heterodoxa dzntro de la
«sociologia del conocimiento», puede aportar nuevos elementos enrijuece-
dores del anélisis sobre la «opinién ptblicas.

También para él, ¢l individuo aislado en muy raras ocasicnes crea la
forma de discurrir y de pensar que le atribuimos: «Bien mirades  as cosas,
es un error llegar a decir que el individuo aislado piensa.» Se propore ela-
borar un método adecuado para analizar y descubrir el pensam:en-o de. indi-
viduo en colectividad y su evolucién, que no obstante se diferencia de modo
radical del pensamiento 16gico del intelectual y el cientifico (en Ics que si en-
cuentra pensamiento individual y la explicacién del progreso cue exigiré
Hans Neisser en su critica a la «sociologia del conocimiento») [13).

Por consiguiente, cuando hoy insistimos en temas como los esterec tipos,
los tépicos, los rumores, los mecanismos psicosociales de la formaciin de
actitudes, etc., estamos coincidiendo con Manheim en la busqueda de expli-
cacién de las claves sociol6gicas e ideoldgicas de las distintas raodalidades
de opiniones compartidas. Y al igual que é&l, estamos distinguendo entre
las peculiaridades del conocimiento social y las del conovimientos cier tifico
o de intelectuales aislados. Asimismo, tal y como figura en la raiz de toda
la «sociologia del conocimiento», hoy también nos preocupamos sor 1ds ca-
nales de informacién y formacién del conocimiento social, y de abi 1 «so-
ciologia de la comunicacién» y de la «opinién pudblica» (17).

No es extrafio por ello que, como recuerda Martin Lépez (18), Manheim,

(16) Cfr. Hans Nrisser: Sociologia del cono imiento, La Pléyade Eucios Aires,
1972.

(17) Otras referencias sobre Manheim y sobr. la «sociologia del conocimicntos»,
por ejemplo, en Kart. MANHEIM: Ideologia y utcnia, México, 1941, y Ensaros de so-
ciologia de la cultura, Aguilar, Madrid, 1962, y .»NTONIO CaASO: Sociolcgis, c:pitulo
sobre «Sociologia del conocimiento», Ed. Limusa, México, 1969.

(18) Cfr. Enriaus MARTIN LOpez: «Karl Mar beim», en Enciclopeldic C.E.JY, vo-
lumen X1V, Rialp, Madrid, 1973, pdgs. 875-876.
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en su tltima etapa inglesa, resultara influido por el pragmatismo conductis-
ta y la sociologia aplicada en general, para tratar de discernir problemas ya
tan concretos como el estudio de formacién de las élites y las ideologias, o
su intento de establecer una pedagogia para la formacién de individuos para
la libertad en sociedades democréiticas. Es decir, que en Gltima instancia y
como més recientemente hard Jiirgen Habermas, pondrd la teoria sociolé-
gica al servicio de una teoria de la comunidad, de innegable vinculacién
con esa vertiente primordial del Derecho politico democritico que sigue
siendo 1la teoria de la «opinién piblica». Una vez més todos los caminos se
entrecruzan,

EL MARCO POLITICO

Como ya habia quedado apuntado, la otra gran corriente, desde el punto
de vista académico, que desemboca en la sistematizacién de la «opinién pd-
blica» es la elaborada a lo largo de los siglos por los pensadores de la filo-
sofia politica y del Derecho politico después, al menos en lo que se refiere
a la cultura occidental.

Practicamente desde Platén hasta la actualidad no ha habido pensador
social que no se haya referido, con un planteamiento u otro, al valor politi-
co, real o ideal, de las diferentes opiniones particulares o colectivas, a los
mecanismos de limitacién del poder por la presién de los ciudadanos, a los
canales de deteccién de las voluntades populares por parte de los gobernan-
tes, o al peso especifico de la «opinién pablica» en definitiva.

Una exposicién detallada de este proceso es inabordable, por razones
obvias, cuando ni siquiera en dos o tres capitulos de un temario de «opinién
publica» pueden trazarse mds que las lineas genéricas de una historia del
pensamiento politico sobre la «opinién piblica» en Occidente.

Es preciso, sin embargo, destacar que entre los constitucionalistas, aca-
démicos del Derecho politico e historiadores europeos de la segunda mitad
del siglo x1x y primeras décadas del xx, se concreta la especificidad de
un tema caracteristico de la teoria del Estado que puede denominarse con
propiedad «opinién piiblica».

Sin olvidar los precedentes de Mackinon, Urquhart o Holtzendorff, por
citar sélo algunos (19), son autores como Herman Heller o Adolfo Posada
en Espafia (20), los que destacando la importancia del tema consideran en

(19) Cfr. Francis G. WiLsoN: A Theory of Public Opinion, Henry Regnery Co.,
Chicago, 1962.

(20) Cfir., HERMAN HELLER: Teoria del Estado, 2.2 ed., México, 1947; ADOLFO
Posapa, cfr. J. I. Rospir: Los origenes de la opinion publica en Espafia, tesis doc-
toral, inédita, Universidad Complutense, 1983.
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bloque toda esta corriente denominada «tradicién cldsica». Perfilan un en-
foque de la «opinién piblica» que aun no habiendo sido sostenido, por lo
general, por la triunfante corriente pragmatista de los «sondedlogos», ha
sido tenida muy en cuenta por autores como Habermas o Noelle-Neimann,
y es hoy, en mi opini¢n, pieza fundamental para la constitucidn dz la nueva
materia integradora.

La aportacién de la «comunicacién politica»

La dimensién polirica de la «opinién publica» ha sido po+ otra parte re-
vitalizada a partir de la configuracién, también con visos d2 mctor de
arranque de una nueva interdisciplinariedad, de la llarmada «comunicacién
politica», a la que Dan Nimmo considera ya con la suficiente madurez como
para haber dejado de ser el «pariente pobre» de la sociclogia poitica y
otros campos afines (21).

Seguramente como consecuencia de la progresiva atencién socioldgica
—ya comentada—, al concepto de comunicacién, la propia tradic 6n clasica
de estudios politicos sobre la «opinién ptiblica», ha ido inclindndose poco a
poco hacia ¢l concepto implicito de comunicacién que existe er toda forma-
cién o expresion de opiniones; y asf ha llegado casi a sustituir como cliscipli-
na académica, a la un tanto agotada vieja asignatura de «op'nion ptblica».

Esto es en sintesis lo que sefiala también, en su reciente artizulo progra-
matico, Jean Padioleau, quien en el mismo titulo de su trabzjc resuine este
proceso: De Uopiizion publique & la communication politique (22).

Padioleau justifica ademds esta idea de recambio y comenta por ¢jemplo
que la «opinién piiblica» pertenece, en uni primera aproximacidr, a. domi-
nio de las creencias o al reino de las ideologias. La opinién piiblica —afa-
de—, es una creenciz esencial en el universo simbdlico de les soc edades
liberales y, por tanto, el anélisis de esta creencia es {undamental dara la
comprension de estos sistemas politicos.

Mi4s atin, sigue exponiendo Padioleau, si analizamos también la identifi-
cacidn restrictiva que se viene haciendo en nuestra época entre «opinidén
ptblica» y opiniones particulares medidas a través de sondeos, nos encon-
tramos con que hoy surge una nueva forma de legitima:idn po'itica: los re-

(21) Dax Nrumo: «Alternatives pour Petud: de la communication aclitic ue», en
Revue Frangais de Communication, nim. 2, Hie:, 1979,

(22) JEAN PaoiorrAu: «De lopinion publigiie a la communication a:liticue», en
JEAN PADIOLEAU y otros: L’opinion publique: i'xamen critique, nouwvel'e: di-ections,
Mouton, Paris, 1981.
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sultados de los sondeos se toman y presentan como expresién de las volun-
tades de la «opinién pdblica». Y aGn va més alld: «El artefacto encuesta
fuerza la realidad.» Los resultados de los sondeos, publicados por los medios
de comunicacién son presentados como si representasen las «voluntades» de
la opinién piblica. Por otra parie, en una sociedad en la que el individuo
se siente pasivo y minusvalorado, la técnica del sondeo pretende colmar su
necesidad de participacién. Cuestién ésta ya planteada en los afios cincuenta
por Wright Mills en La élite del poder (23).

Desde esta perspectiva, las cuestiones de «opinién piblica» no sélo tienen
una clara trascendencia politica, sino que sus temas caracteristicos, aun los:
mas «asépticos» como las técnicas de medicién de opiniones, la proliferacién
de institutos de sondeos, la presencia de las «relaciones publicas», dejan de
ser «islas» descontextualizadas del pensamiento politico, tal y como quisiera
un muy extendido pragmatismo conservador.

Por otro lado, esta reordenacién de la vieja «opinién piblica» hacia
andlisis més fructiferos que los aportados por sus dos conocidas versiones:
antagdnicas, la «tradicién cldsica» (intuitiva e idealista), y la pragmética «ad-
ministrativista» de la medicién de opiniones, podia haber sido denominada
«opinién politica».

En la nueva «institucionalizacién» académica se ha preferido, sin embar-
g0, la denominacién «comunicacién politica», en primer lugar por el des-
gaste sufrido por la vieja etiqueta (como ya se ha venido repitiendo), unido
a la necesidad saloménica de no asociar exclusivamente el apelativo «opi-
nién piblica» ni a los teoricistas ni a los pragmatistas.

Pero en segundo lugar ha triunfado la denominacién «comunicacién:
politica» porque frente al difuso concepto arcaico de «opinién pdblica» se
oponia la innegable realidad de estar hablando de «comunicacién» cada vez:
que se hacia referencia a este conjunto de fendmenos que nos preocupan.
Se reinterpretaba asi la herencia cultural aquilatada y se llegaba a afirmar,
como hace Nimmo (24), que el propio Aristételes ofrece ya la primera refle-
xién sistematica sobre la «comunicacién politica».

Dentro de esta reinterpretacién, la corriente de anélisis simbdlico-interac-
cionista de la politica (sin duda emparentada con el «interaccionismo simbé-
lico») es una de las que mds fervientemente postula la nueva denominacién.
La sociedad politica, dicen (25), es un flujo de interacciones entre unos ac-

(23) Cfr. WricHT MiLLs: La élite del poder (v. o. 1956), Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1973.

(24) DaN NimMoO: op. cit.

(25) Cfr. por ejemplo, P. M. HaLL: «A Symbolic Interactionist Analysis of Poli~
tics», en Sociological Inquiry, vol. 42, ntims. 3-4, 1972; MurrAaY EDELMAN: Political’
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tores -—ciudadanos y élites politicas— que definen y negocian sin cesar,
con mayor o menor intensidad, el orden constituido. En realidad, se trata
«de un proceso constantemente recomenzado de comunicacién politice,

La «comunicacién politica» asi se instaura como idea nuclear de la ulte-
rior ciencia politica: las estrategias y actuaciones de los actores o actuan-
tes politicos varian en funcién de su acceso a las fuentes materiales y simbé-
Tlicas del poder e influencia disponibles en una colectividad, y sin ringuna
duda (volvemos a enlazar con la sociologia de la comunicacién), la fuente
de acceso simbdlico a la politica son los medios de comunicacién. La nocién
de «opinién piblica» queda entonces estrechamente ligada a la ce comuni-
cacién politica, condicionando ésta y transformdndola.

Desde 1956 (26), fecha que suele citarse como de arranque institucio-
nalizado de la actual especialidad, ha pasado, pues, a ser un nusvo punto de
encuentro y de partida, con suficiente desarrollo, incluso, como para haber
dado ya lugar a distintas subcorrientes doctrinales que Robert Meadow pre-
ssenta y explica en su Politics as Communication (27).

Me queda petsonalmente la duda de la también tradicional pclémica so-
bre las dimensicnes no sélo politicas de los fenémenos del ¢ue, ¢on Ha-
bermas, me gusta llamar «espacio piblico», y por ello, sin olvicar esa repet-
cusién politica que en dltimo término todos estos fenémenos tienen, me atre-
veria a proponer la etiqueta de comunicacidn priblica como nocidrn. més ajus-
tada a lo que queremos abarcar.

Pero, en definitiva, tras el recorrido sociolgico y politolégico propuesto
de las difercntes dreas, vuelve a parecerme més comprensivo un retorno a
una disciplina llamada «opinién publica» sin mds que, una vez situada en el
-entrecruzamientc de todas sus coordenadas, puede contribuir autodisciplinar
¢ interdisciplinarmente al fuerte desarrollo cientifico de las Ciercias de la
Comunicacién o la Informacién.

Las concomitancias aqui apuntadas entre esas distintas aproximaciones
-creo que aconsejan precisamente la revitalizacién desde dentro y no desde
fuera de esa popular expresién, «opinién piblica», que, siguiendo a Padio-
leau, se refiere a algo que, «como el diablo, debe existir puesto cue se pro-
nuncia su nombre», pero que le ocurre «lo que a los elefantes, dificil de
definirlos, pero facil de reconocer uno» (:8).

Language: Wordy that Succeed and Policies, tk u fail, Academic Press, Nueva York,
1977, y PADICLEAU: op. cit.

(26) ELperviLD y JaNowitz EurAu: Politic il Behavior, 1956.

(27) RoBERT Meapcw: Politics as Commu- ication, Ablex Co., Norwdod (N. |.),
'1980.

(28) Paprorrau: op. cit, pag. 25.
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No se trata ahora de intentar tampoco una formulacién definitiva del
concepto, pero, en virtud de todo lo anteriormente expuesto, si creo que han
surgido las bases estables para obtenerlo.

CONCLUSION: EL PUENTE SOCIO-POLITICO

A lo largo de lo escrito he intentado mostrar que es perfectamente po-
sible, e incluso necesario para las Ciencias de la Informacién o la Comuni-
cacidn, el reencuentro de una serie de corrientes de investigacidén social en
¢l punto que tienen de preocupacién comin: la configuracién del «espacio
pﬁblico».

Tales sendas separadas han sido, desde un punto de vista estructural, las
orientaciones autoexcluyentes de pragmatismo descriptivo y normativismo
teérico, y desde un punto de vista de contenidos, el enfoque sociolégico y
el enfoque politico.

Por un lado, la linea «tradicional» derivada del Derecho politico, la
ciencia politica o la filosofia politica, ha sido, desde el punto de vista his-
térico, la plataforma originariamente sustentadora, inspiradora y hasta con-
figuradora de la cuestién. Desde los griegos clésicos, pasando por los racio-
nalistas europeos y los constitucionalistas de los siglos x1x y xx, ha llega-
do incluso hasta nuestros dias con tedricos de la opinién piiblica politica
como Luhmann y Habermas.

Esta linea es la configuradora de una concepcién normativa de la «opi-
nién publica», idealista y filésofa, que pretende deducir las conexiones entre
«opinién pidblica» y teoria del Estado, o més concretamente, teoria de la
democracia. A menudo ha sido denominada «cotriente critica» (aunque este
adjetivo s6lo le corresponderia en puridad al planteamiento habermasiano),
porque pretende deducir las caracteristicas éticas y funciones que la «opi-
nién piblica» debe reunir para la consolidacién democritica y la legitima-
cién de la representacién politica.

Por otra parte, ha existido una corriente psicosocioldgica de la «opinién
piblica» que incluso arranca de los andlisis asistemdticos e intuitivos, pero
perspicaces de un Maquiavelo, del propio Locke o Rousseau, de un Madison
entre los «Founthing Fathers» norteamericanos, o Stuart Mill més adelante.

En torno al siglo xx y como consecuencia del triunfo positivista en las
ciencias sociales se convierte en la linea impulsora de la «opinién publica»
entendida como una especialidad de la sociologia operativa. Corresponde a
una visién que pretende ser méas pragmatica o aideoldgica, y en consecuen-
cia choca radicalmente con el planteamiento normativista. Cristaliza de modo
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principal en la versibn «administrativista» norteamericana que acab: redu-
ciendo en buena parte la «opini6én piblica» al problema de los sondecs.

Han existido no obstante otras variantes de la investigacién social, de
mayor peso y esfuerzo tebrico, que como se ha intentado mostrar, tzmbién
realizan aportaciones capitales al estudio de la «opinién piblicas, pe-o que
en general habian tenido la escasa fortuna de verse postergadas por el brillo
positivista.

En cualquier caso, de la conjuncién de las grandes lineas antagobnicas
—con todas sus variedades—, puede nacer la nueva concepcién global de
la «opinién piblica» o la «comunicacién pidblica», y ellc a pesar de 11 viru-
lencia con que los académicos han venido viviendo el enfrentamiento.

Asi por e¢jemplo, mientras un normativista como Habermas ha hablado
despectivamente durante las dltimas décadas de la «visién scciologista»,
miope y carente de fuerza tebrica para instar a un cambio social (29), la
voz desde el otro lado de Noelle-Neumann calificaba al corceptd t:6rico-
politico de la «opinién pidblica» como primario, idealista y peligroso, por
sustituir el andlisis del pdblico real (segin sus datos calificable e miedoso,
irracional y gregario) por las excelencias de una opinién piilica ra:ional,
«inventada», fundamentadora de una democracia imaginada que no deja de
ser utdpica (30).

El establecimiento de un puente, como ya se ha dicho, pare a separa-
cién de estas confrontaciones estériles, conduce en el terreno de lo concre-
to a una sintesis de las estrategias de investigacién empiricas con las refle-
xiones histéricas, éticas y politicas acerca de la evolucién de las comunida-
des politicas y sociales contemporaneas.

Todo lo cual, de suyo, desemboca en el aprovechamiento conjunto de
los resultados de investigacién en sociologia de la comunicacicn, ovinién
publica en su sentido restringido, y comunicacién politica.

Sélo asi podra hacerse frente a problemas tan conectaclos y urgentes como
la definicién del papel politico de los ciudadanos corrientes v del nivel de
calidad —no sélo cantidad-—, informativa que necesitan éstos parz su mini-
ma capacidad de participacién responsable en las decisiones cue les con-
ciernen.

Sélo asi podra también reflexionarse sobre si los medios pzriodisticos
pueden (y/o deben) contribuir a crear ura sociedad méas dzmocrdtca; o

(29) Referencia de HABERMAS sobre miopfa ¢ la «visién sociologista» en «Diso-
lucién psicosociolégica del concepto de opinién pdblica critica», en op. cit. pégi-
nas 254 y siguisntes.

(30) Cfr. NOELLE-NEUMANN: op. cit., pags. 1:0-151.
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sobre si una filosofia politica de «servicio piblico» de los medios industria-
les de comunicacién —a la que aluden Blumler o Schudson (31)—, ha deja-
do de ser una recelada tentacién dirigista para convertirse en imprescindible
impulso a la «educacién civica», tal y como también habian reclamado
Manheim y Habermas.

(31) Cir. Jay BLUMLER: op. cit.,, y MicHAEL ScHUDSON: The News Media and
the Democratic Process, Aspen Institute for Humanistic Studies, Nueva York, 1983.
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