CRONICAS Y DOCUMENTACION

EL PARLAMENTO BRITANICO EN 1983

Por GEOFFREY K. ROBERTS

En el Parlamento britdnico se distinguen a lo largo de 1983 tres fases
claramente diferenciadas:

— Un primer perfodo hasta €l 9 de mayo en que la sefiora Thatcher pro-
clamé la fecha de las elecciones generales;

— la campafia de las elecciones generales que se celebraron el 9 de
junio, y

— el periodo postelectoral a partir del 10 de junio.

Aunque la primera ministra podia haber asumido el riesgo de esperar
hasta la primavera de 1984 para convocar elecciones (1), de haber actuado
asi, hubiera significado que los acontecimientos habian sido desfavorables
para los conservadores. Era posible, especialmente, que empeorase la situa-
cién econdémica. De este modo, partidos politicos, medios de comunicacién
y el ptiblico en general esperaban que 1983 fuera un afio de elecciones. La
unica duda consistia en saber si la primera ministra optaria por junio o por
octubre. Este adelanto de las elecciones afectd al proceso politico en varios
sentidos. Hizo que los primeros cuatro meses del afio se convirtieran, dentro
y fuera del Parlamento, en una campafia no declarada, pero intensiva, de
cara a las elecciones generales. Supuso que el presupuesto, en marzo, fuera
generoso con el contribuyente y con la industria por la via de las concesio-
nes fiscales. Significé que las elecciones parciales, las elecciones de los go-
biernos locales, los debates parlamentarios, los sondeos de opinién, las visi-
tas de politicos a pafses extranjeros, los problemas de la Comunidad Europea,
todos ellos se enfocaran con el trasfondo de las esperadas elecciones.
T}E;—(—}ran Bretafia el periodo méaximo entre elecciones generales para la Céma-
ra de Jos Comunes es de cinco afios. En la practica, a causa de los meses de vacacio-

nes, el presupuesto anual, etc., las elecciones se celebran bien en mayo-junio o bien en
octubre-noviembre.
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Después de las elecciones la situacién politica cambié dréstica nente.
A partir de ese momento, con los conservadores de nuevo en pcses én de
una mayoria segura hasta 1987 o incluso hasta 1988, se hacian nec:sarias
perspectivas a largo plazo. Los partidos podian —como de hecho hicicron—
seleccionar nwevos lideres. El gobierno podia perseguir estratesias de més
elevadas miras; los partidos de la oposicién podian tomar medicas con cal-
ma para preparar sus programas y sus tdcticas politicas, en un esfuerz> para
situarse en una posicién favorable para obtener el éxito electoral en un perio-
do de cuatro o cinco afios.

LOS PARTIDOS Y EL PARLAMENTO: EIL PERIODO PREELECTORAL

Para los conservadores el afio comenzé en un tono alentadcr. Su supre-
macia frente al resto de los partidos era, segin los sondeos de cpinicn, tan
amplia como siempre: 12,5 por 100 por encima de los laboristas en enero,
11 por 100 en febrero, al tiempo que otra encuesta de febrerc estimaba que
el Partido Laborista ocupaba un tercer puesto, jun 13 por 13C por Ilebajo
de los conservadores! (2). La situacién personal de la sefiora Thzatchzr (se-
gun indicaban los sondeos de opinién), aunque no especialmeate buena, era
mucho mejor que la de su rival, el sefior Foot, lider del Partido Laktorista.
A comienzos de enero la primera ministra llevé a cabo algunos camkios en
su gobierno, incluyendo el traslado del sefior Heseltine (uno cle sus mas po-
pulares colegas, en opinién de muchos simpatizantes conservadorss) de se-
cretario de Estado a Defensa. En un momento en que se esperaba que el
«movimiento pacifista» se opusiera activamente a la llegada de los misiles
«Crucero» a Gran Bretafia, el sefior Heseltine se consideraba como 21 mas
indicado, abserto abogado de la politica gubernamental en temas de defen-
sa. A pesar de las especulaciones sobre la situacién econdmice ce Gren Bre-
tafia y de que la probabilidad de unas elecciones produjeran une baja en el
valor del cambio exterior de la libra, lo que condujo a la sefiora Thaicher a
contradecir los ccmentarios de prensa de que la libra se hallaka sorevalora-
da con respecto a otras monedas extranjeras como el dolar y el rnaro ale-
mén, el gobierno fue capaz de demostrar «ue la inflacicén, el gasto publico
y la deuda piiblica estaban todos ellos bajando y que se habian logredo los
objetivos de la politica econdmica del gobierno (3). En consecuencia, ¢ uando

(2) Daily Telegraph, 20 de enero y 17 de ‘ebrero de 19&3 (encucstra Crallup);
Sunday Times, 27 de febrero (encuesta Mori).
(3) Dailv Telzgraph, 20 de enero de 1983.
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se hizo piiblico el presupuesto el 15 de marzo, el canciller del Tesoro (Chan-
cellor of the Exchequer) pudo incrementar los descuentos fiscales y realizar
otras concesiones por valor de alrededor de dos billones de libras esterlinas..
En el debate sobre el presupuesto en la Cdmara de los Comunes los porta-
voces de la oposicién laborista acusaron al gobierno de elaborar un «presu-
puesto superficial» que no conseguiria resolver los problemas econémicos de.
Gran Bretafia. En realidad, aunque sin sorpresas, el presupuesto estaba en la
linea de la estrategia econémica del gobierno conservador de un firme con-
trol sobre los gastos y la deuda piblicos, que habian intentado seguir (no
siempre con €xito) desde su eleccién en 1979.

El gobierno mantuvo sus estrategias politicas respecto a la vuelta de in-
dustrias de titularidad estatal a accionistas particulares; asi, por ejemplo, en
febrero se vendieron puertos de propiedad ptblica a accionistas privados.
En enero se produjo una declaracién de propuestas politicas con respecto a
la reforma sindical; tal programa, entre otras cosas, debilitaria los vinculos.
financieros entre los sindicatos y el Partido Laborista. Las inquietudes de
algunos conservadores porque una investigacién sobre las causas y la con-
ducta en la crisis de las Malvinas en 1982 creara dificultades al gobierno,
se disiparon en enero, al exonerar el informe de la investigacién (el Franks.
Report) a la primera ministra y al gobierno. La oposicién defraudada traté
de demostrar que la crisis de las Malvinas habia sido mal llevada por el go-
bierno. El sefior Foot pretendia incluso que el informe Franks mostraba
cémo se habia producido durante la crisis «un fracaso del gabinete guber-
namental efectivo» (4), pero la opinién general sefialaba que el informe resul-
taba favorable para los conservadores. En una votacién en la Cdmara de los.
Comunes a causa de una mocién propuesta por el Partido Laborista en la
que se censuraba al gobierno después del debate sobre el informe Franks, el
gobierno obtuvo una mayoria de 56 votos (16 mas que su propia mayoria
tedrica de escaiios). En abril los sondeos de opinién mostraron un aumento de.
la ventaja del gobierno: 14,5 por 100 en una encuesta Gallup; 9 y 10 por
100 en otras dos encuestas (5).

Lo bueno para los conservadores, desde luego, representaba malas noti-
cias para la oposicién laborista. Su grado de apoyo seglin los sondeos de
opinién, junto con las dudas respecto al liderazgo del sefior Foot, resultaban:
descorazonadores en lo que probablemente seria un afio electoral. Una prime-
ra prueba de su popularidad y moral fueron unas elecciones parciales en

(4) Daily Telegraph, 19 de enero de 1983.
(5) Dudily Telegraph, 14 de abril de 1983; Evening Standard, 18 de abril de 1983;
Independent Television News (retransmisién), 18 de abril de 1983.
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Bermondsey (zcna de trabajadores al este de Londres). Era ésta una «segu-
ra» circunscripcién laborista, en la cual el partido hubiera podido :onfiar
en ganar por una amplia mayoria. Sin embargo, la seccién local cel sartido
eligié un candidato del ala izquierda radical, Peter Tatchell. El sefior Foot,
después de rehusarse a aprobar en 1982 la propuesta de ese candidato, aho-
ra accedi6 a apoyarlo, lo que provocé que los partidiarios del anterior parla-
mentario laborista, el sefior Mellish, que habia renunciado a su escaio, eli-
gieran por su cuenta a un candidato rival, que se presentd como laborista-
independiente. La campaifia laborista estuvo mal organizada. A comienzos
de la campafia se cancel6 una rueda de prensa en el Gltimo momen:o por-
que los folletos se habfan imprimido en una imprenta asociada a la Ten-
dencia «Militant» —organizacién socialista radical, proscrita por el Partido
Laborista oficial. Pronto quedé claro que, de los quince candidzatos contrin-
cantes del candidato laborista, solamente el liberal parecia en condicicnes de
convertirse en un serio rival. Sin embargo, pocos habrian predicho, de he-
cho, cuan ficil les resulté a los liberales triunfar en esa circunscripcidn.
Obtuvieron una maycria superior a los 9.000 votos, ganando con un 58
por 100 frente al 26 por 100 de los votos laboristas. Este resultado hizo
que aumentaran las conjeturas sobre el liderazgo en €l partido del sefior
Foot (6). Se rumoreé que serfa sustituido por su vicelider, el sefor Healey,
antes de que se convccaran las elecciones generales. Les siguientes eleccio-
nes parciales, en otra «segura» circunscripcién laborista, Darlington, se con-
virtieron en una gran prueba para el sefior Foot. Si este escafio se perdia
también, su liderazgo ¢n el partido probablemente acabaria. Sin embargo, en
parte gracias a un candidato socialdemécrata bastante mediocre que no
gozaba del atractivo que poseia el candidato liberal de Bermordsey, los labo-
ristas consiguieron defenderse bien en Darlington, superando con un 39,5
por 100 el 35 por 100 de los conservadores y a los socialdemdcratas que
s6lo consiguieron el tercer puesto con el 24,5 por 100 de los votos. Esto pa-
tecia demostrar que, alli donde la Alianza Liberal-Social Demécrata ofrecie-
ra una seria oposicién a los laboristas, los conservadores estaban dispuestos
a abandonar su propio partido (en unas elecciones parciales) para esi ase-
gurar la derrota del Partido Laborista, pero alli donde los conservadores
fueran el mayor contrincante, pocos simpatizantes liberales o socizldemdéera-
tas se avendrian a votar «de forma téctic.i» escogiendo al cand‘dato con-
servador.

Entre tanto, los conflictos internos cottribuian a dafiar la imagen del
Partido Laborista ante el electorado. En ‘ebrero, un grupo de latoristas

(6) Sunday Times, 27 de febrero de 1983.
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«moderados» lanzé una campafia para potenciar la democracia dentro del
partido, incluyendo la introduccién del derecho de todos los miembros
del partido para votar en la seleccién del candidato de sus circunscripcio-
nes (para evitar que extremistas, tales como Peter Tatchell, fueran seleccio-
nados por una pequefia pandilla de la organizacién local del partido) (7).
La renuencia del sefior Foot para denunciar las huelgas en servicios clave
como el suministro de agua permitié que la sefiora Thatcher le acusara de
ser «amigo de los huelguistas» (8). En marzo el ataque de los laboristas al
presupuesto no consiguié dafiar la imagen de la fructuosa administracién
econdmica del gobierno conservador. La unica critica importante de los par-
lamentarios laboristas que encontré mds apoyo fue la concerniente a las
propuestas del gobierno para establecer una relacién entre incrementos en
los beneficios de la seguridad social y pensiones de vejez y pasados, mds
que futuros, niveles de inflacién —lo que, en el interin, podria significar in-
crementos menores de lo que se esperaba en tales pagos (9).

Contra este trasfondo, fue contra el que con cierta razén la primera mi-
nistra se permitié vituperar al sefior Foot, proclamando en el Parlamento
que él estaba atemorizado ante unas elecciones generales anticipadas (10).

La situacién de la Alianza Liberal-Social Demdcrata no era mucho me-
jor que la del Partido Laborista. Su posicién en los sondeos de opinién, que
habia empeorado a partir de la crisis de las Malvinas en la primavera de
1982, permanecié en un nivel descorazonadoramente bajo. Para superar esa
situacién, a primeros del nuevo afic la Alianza inicié una campafia de miti-
nes, ruedas de prensa y la formulacién de nuevas propuestas politicas (11).
La victoria liberal en las elecciones parciales de Bermondsey aumenté el
apoyo hacia la Alianza en los sondeos de opinién: algunos la situaban en un
segundo puesto, por encima del Partido Laborista, a finales de febrero. Este
apoyo declind nuevamente después de la decepcionante derrota en las elec-
ciones parciales de Darlington y, al igual que el Partido Laborista, se mani-
festaron problemas de liderazgo. Un articulo del propio periédico social-
demdcrata, el Social Democrat, se mostrd muy critico con el liderazgo de
Roy Jenkins (12) y algunos miembros del Partido Liberal encontraban el
liderazgo de David Steel insuficientemente radical.

Resultaba patente que el beneficio de la novedad del que habia disfru-

(7) Daily Telegraph, 11 de febrero de 1983.
(8) Daily Telegraph, 25 de febrero de 1983.
(9) Daily Telegraph, 17 de marzo de 1983.
(10) Daily Telegraph, 20 de abril de 1983.
(11) Daily Telegraph, 21 de enero de 1983.
(12) Daily Telegraph, 8 de abril de 1983.
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tado la Alianza pricticamente habia desaparecido. Algunos de los que se
habian unido a los socialdemdcratas (incluso miembros del Perlamento v re-
presentantes de los gobiernos locales) ahora abandonaban el partide: unos
pocos para volver al Partido Laborista, otros para dejar complztamente la
politica activa. La Alianza iba a ser juzgada ahora, como los derds pertidos,
por su representatividad y eso presentaba dificultades, puesto que su nime-
ro en el Parlamento era pequefio y controlaba pocos consejos loceles. La aten-
cién de los medios de comunicacién también disminuia, lo que resultaba
extremadamente perjudicial para la Alianza.

Al aumentar las especulaciones de que iba a ser junio la fecha de las elec-
ciones, las elecciones para los gobiernos locales de mayo adquirieron 11na es-
pecial importancia. Los conservadores actuaron suficientemente bien como
para demostrar que unas elecciones anticipadas no representeban especiales
dificultades para ellos. Los liberales también consiguieron hacerlo bastante
bien, en cambio los socialdemdcratas obtuvieron pobres resultadcs. Una esti-
macién del reparto de votos en las elecciones locales estimaba cue los con-
servadores habian obtenido el 40,5 por 100 de los votos, lcs laboristas el
34,5 por 100 y la Alianza sélo el 22 por 100 (13). Tres dias despuds ce cele-
bradas las eleccicnes, la primera ministra fue a su residencia cficia en el
campo, «Chequers», para discutir la fecha probable de lus elecciones on los
ministros y otros consejeros.

LAS ELECCIONES GENERALES

«Es cuesticn de elegir: seguir con Thatcher o fuera Thatcher»
(‘The Economist’, 14 de mayo de 1983)

El 8 de mayco como resultado de la reunidén de «Chequers» se anuncidé
que la primera ministra recomendarfa a la Reina la disolucién del Parla-
mento y la celebracién de nuevas elecciones el 9 de junio. Esto dejaba justo
cuatro semanas para la campafia. Ademads significaba que varios proyectos
legislativos e¢n proceso de tramitacién parlamentaria tenian ertoncis que
abandonarse. Tal legislacidn tendria que recomenzar su tramitacién en el
préximo periodo legislativo,

La situacién a comienzos de la campafia favorecia enormemere a los con-
servadores. El Partido Laborista reclamé ar e los tribunales la redistrioucién

(13) Sunday Times, 8 de mayo de 1983.
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de los limites de las circunscripciones en estas elecciones, lo que se estimaba
supondria una ventaja inmediata de los conservadores sobre los laboristas
de alrededor de 20 escafios, incluso si se repetia la forma de voto de 1979.
El Partido Laborista perdi6 el pleito ante el Tribunal de Apelacién (Court
of Appeal) (14). Por ese motivo, las organizaciones locales del Partido La-
borista habfan retrasado la seleccién de candidatos en numerosas circuns-
cripciones afectadas por el cambio de limites y en el momento en que se
anunciaron las elecciones atin quedaban cerca de 150 circunscripciones por
elegir sus candidatos. Liberales, socialdemdcratas y conservadores todos te-
nian menos de 30 circunscripciones sin candidato. La redistribucién signifi-
caba ademés que ahora los partidos no sabian a ciencia cierta qué escafios
podian considerarse «seguros» o perdidos para sus candidatos; ambos tipos
de circunscripcién requerian una menor atencién por parte de los dirigentes
comparadas a aquellas que podian considerarse como «marginales», los esca-
fios que permitian la diferencia entre victoria y derrota, los que requeririan
visitas frecuentes por parte de los lideres del partido y de otros prominentes
oradores, y especiales esfuerzos durante la campafia. Estas incertidumbres
afectaban md4s a los laboristas y a la Alianza que a los conservadores, ya que
disponian de menores recursos, una menor organizacién central efectiva y
personalidades menos conocidas para llenar salones de actos y atraer a las
multitudes que los conservadores. Se estimaba, por ejemplo, que el Partido
Laborista disponia tnicamente de alrededor de 2,5 millones de libras ester-
linas para gastos de la campafia y la Alianza cerca de un millén, frente a
los 11 millones de que disponian los conservadores (15).

Los indicadores econémicos (considerados esenciales de cara a la fortuna
electoral de un gobierno) resultaban bastante desiguales: el desempleo se
mantenia por encima del nivel de los tres millones, pero la inflacién habia
caido por debajo del 5 por 100 (en comparacién con un 22 por 100 en 1980).

Los negocios de apuestas hacian de los conservadores sus favoritos para
la carrera electoral: el 1 de mayo las apuestas estaban 5 a 1 a favor de la

(14) Véase GEOFFREY K. ROBERTs: «El Parlamento britinico en 1982», en Revista
de Estudios Politicos, nim. 35, septiembre-octubre de 1983, pag. 284. Daily Telegraph,
26 de enero de 1983. Se estimaba que la redistribucién supondria una grave desventaja
para el Partido Laborista, que habitualmente ganaba en las pequefias circunscripcio-
nes del centro de las ciudades que se habfan fusionado en el nuevo esquema.

(15) Daily Telegraph, 22 de abril y 11 de junio de 1983. Las estimaciones de The
Economist, 14 de junio de 1983, sobre el costo de las elecciones para los partidos (ex-
cluyendo los gastos sufragados por las organizaciones locales de los partidos) eran:
Conservadores, cinco millones de libras esterlinas; Laboristas, dos millones y medio;
Liberales, medio millén; Socialdemdcratas, un millén de libras esterlinas.
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victoria conservadora (16). Esta estimacién parcial de los resultados posi-
bles se reforzaba en los sondeos electorales que daban a los conservadores
una ventaja de un 15-20 por 100 sobre lo: laboristas, margen que indicaba
una abrumadora victoria (17).

La campafia conservadora se desarrollé sin sobresaltos, con pocos proble-
mas y mucha fortuna. En mayo la tasa de inflacién descendi6 a un 4 por 100,
el indice mds bajo de los ditimos quince afios. La direccién conservadora se
mantenia unida en su respaldo a la sefiora Thatcher y su manifiesto prome-
tia «mds de lo mismc»: control del gasto ptblico, continuar les ventas de
empresas de titularidad estatal a particulares, reformas en los sindi:atos y
en los gobiernos locales. La cuidadosa presentacién de la campafa e ectoral
por una agencia publicitaria incluia un eficaz anuncio de pransa en el que
se comparaban las numerosas similitudes entre los manifiestos zlectorales
laborista y comunista, tales como la salida de la Comunidad Europea, aumen-
to de las industrias de titularidad estatal y desarme nuclear unilater:1 (18).
En verdad, segin se desarrollaba la campafia, los conservadores couifiaron
maés intensamente en demostrar la impopularidad del programa labcrista y
las divisiones internas de las fuerzas laboristas que en .entrerse ¢n su pro-
pio programa politico.

A pesar de los planes de febrero de 1983 de compelir en las elecciones
generales «como un equipo» (19), la campafia del Partido Laborista estuvo
marcada por la ineficacia como lider del sefior Foot (hasta tal purto jue en
la dltima sernana de la campafia permanecid en gran medida 2n u1 segundo
plano) y por la desunidn en las filas de la direccidn del partido. Este. desunidn
se reveld especialmente en cuestiones de defensa, donde el sefor Fcot (un
unilateralista convencido) fue ptblicamente rebatido por el seicr Healey, su
propio vicelider, anterior ministro de Defensa, y partidario de ura politica
multilateral (20). El manifiesto laborista reflejaba la influencia de miembros
del ala izquierda de la directiva del partico, prometiendo un gesto piblico
masivo para paliar el desempleo, desarme nuclear unilateral, reiirad: de la
Comunidad Europea y mayor control estatal de la educacion. Sin embargo,

(16) En los dltimos veinte afios, se ha hecho habitual en los locales de zpuestas
ofrecer premics scbre los resultados totales de las elecciones, scbhre la magaitud de la
mayoria, el nmero de escafios liberales, y asi sucesivamente.

(17) Véase la encuesta Mori en el Daily St.r, 11 de mayc de 1985 a encuesta
Gallup en el Dailv Telegraph, 12 de mayo de 19-3, y la encuesta Harris para la Tha-
mes Television el 13 de mayo de 1983.

(18) Por ejeniplo, el anuncio se publicd er: el Daily Telesraph el 27 dv mayo
de 1983,

(19) Daily Telegraph, 11 de febrero de 1983.
(20) Daily Telegraph, 25 de mayo de 1983.
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las encuestas de opinién continuaron mostrando un amplio predominio de los
conservadores y, a comienzos de junio, incluso hubo signos de que los labo-
ristas habfan perdido respaldo a favor de la Alianza. Una revista sostuvo
que las elecciones eran entonces «una batalla por el segundo puesto» (21).

De hecho, los sondeos inmediatamente anteriores a las elecciones mos-
traban que el Partido Laborista y la Alianza tenfan aproximadamente el
mismo nivel de confianza, pero los dos se hallaban sobre un 17-18 por 100
por debajo de los conservadores. La Alianza habia superado, mis o menos
afortunadamente, dos grandes problemas. Con la excepcién de tan solo un
pequefio ndmero de circunscripciones en las cuales liberales y socialdemd-
cratas tenfan cada uno su candidato (como en Broad Green en Liverpool),
el acuerdo de los dos partidos para repartirse las circunscripciones habia
funcionado muy bien. En segundo lugar, las protestas de la Alianza por la
irregular distribucién de los espacios electorales de los partidos en la televi-
sién se solucionaron ofreciéndoles cuatro programas por cada cinco asigna-
dos a los Partidos Laborista y Conservador (22). El manifiesto de la Alianza
inclufa un programa de expansién econdmica, la reforma electoral, obliga-
¢i6n de continuar como miembro de la Comunidad Europea, una politica de
ingresos para restringir los incrementos salariales a los niveles que permitie-
ra el desarrollo econémico y una reforma sindical. La popularidad del sefior
Steel le convirtid en el lider natural de la campaiia electoral de la Alianza,
aunque se reconocia al sefior Jenkins (lider de los socialdemécratas y ante-
riormente ministro) como la opcién de la Alianza a primer ministro, si el
partido se situase en condiciones de encabezar un gobierno de coalicién. En
parte como autoprofecia (los lideres de la Alianza habian predicho que, du-
rante el desarrollo de la campafa, se incrementarian sus apoyos en los son-
deos de opinidn), en parte debido a las dificultades del Partido Laborista,
en parte a causa de la cobertura acumulada de la campafia de la Alianza
por la televisién y la prensa, en la semana final de las elecciones los sondeos
mostraron un considerable aumento en el apoyo a la Alianza.

Los resultados del 9 de junio mostraron ¢cémo la «aplastante» victoria de
los conservadores predicha en los sondeos electorales se habia realizado.
Aunque de hecho obtuvieron un menor porcentaje del obtenido en 1979, de-
bido a la naturaleza no proporcional del sistema electoral britdnico, se in-
crementaron considerablemente el niimero de escafios y la mayoria absoluta
de los conservadores.

(21) The Economist, 4 de junio de 1983.

(22) Daily Telegraph, 11 y 12 de mayo de 1983. La Alianza deseaba un ntmero de
programas igual al de los asignados a otros partidos mayoritarios, y amenazé con Ilevar
a cabo una accién legal, si no se le ofrecia una oferta satisfactoria.
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TaBLA

RESULTADOS DE LAS ELECCIONES GENERALES
BRITANICAS EN 1983

Porcentaje Porcentaje

de votos Numero de escafios de escafios
(%) (%)
1979 1983 1979 1983 1983
Conservadores ... ... 439 435 340 397 61,1
Laboristas ... ... ... 36,9 28,3 268 209 32,2
Alianza ... ... ... ... 13,8 * 26,0 11 23 35

* 1979: sélo Partido Liberal.

Los resultados electorales mostraban cémo la divisién «norte-sur» de
Gran Bretafia en términos de apoyo partidista, apreciable en anteriores elec-
ciones, habia continuado. Excepto en Londres, los laboristas ganaron sélo
un pequefio puiiado de escafios en la mitad sur de Inglaterra. En el norte y
en Escocia los laboristas obtuvieron mejores resultados que en el sur, lo que
quiza reflejaba las mayores cifras de desempleo en la parte norte de Gran
Bretafia. Sin embargo, el Partido Laborista sobre todo habia perdido parte
de su apoyo tradicional: menos del 50 por 100 de los desempleados optaron
por el voto laborista; sélo le voté el 39 por 100 de los miembros de los sin-
dicatos y sélo el 35 por 100 de los trabajadores manuales cualificados apo-
yaba todavia a los laboristas (23). Atn de forma menos desalentadora, los
laboristas ocuparon un segundo puesto en sdélo 126 escafios, pero, si querian
ganar las préximas elecciones, necesitaban ganar en 120 de aquellos escafios,
asi como en aquellos que habia ganado en 1983. La Alianza, por otro lado,
habia obtenido buenos resultados en muchas areas del pais, pero esto sélo
era suficiente para situarlo en un segundo lugar, obteniendo pocas victorias.
Esto sucedia debido a la gran desproporcidn entre el porcentaje de votos y el
de escafios.

(23) The Economist, 18 de junio de 1983.
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LOS PARTIDOS Y EL PARLAMENTO
DESPUES DE LAS ELECCIONES GENERALES

Las elecciones generales significaron una divisoria para todos los partidos
del Parlamento. La amplia mayoria de escafios obtenidos por los conservado-
res significaba que las siguientes elecciones generales serian dentro de cua-
tro o cinco afios; no era probable que el gobierno perdiera esa mayoria debi-
do a resultados adversos en elecciones parciales, como le habfa sucedido al
sefior Callaghan y su gobierno laborista en 1978-1979. Por otro lado, todos
los partidos podian adoptar ahora perspectivas a largo plazo en cuestiones
de programa y de liderazgo.

Los conservadores se enfrentaban al futuro con optimismo. No sélo se
habian asegurado un segundo periodo de gobierno; sus rivales no se habian
aproximado para desafiarles. La sefiora Thatcher inicié la nueva etapa de
su cargo de primera ministra redistribuyendo varias responsabilidades minis-
teriales. Sir Geoffrey Howe, anterior canciller del Tesoro y leal ejecutor de
la estrategia econdmica «monetarista» del gobierno, pas6é a ser ministro de
Asuntos Exteriores en el lugar del sefior Pym. Nigel Lawson se convirtié en
el nuevo canciller del Tesoro. Leon Brittan sustituyé a William Whitelaw
como secretario del Interior. El sefior Whitelaw fue nombrado vizconde,
con asiento en la Cédmara de los Lores, y se convirtié en el lider del grupo
conservador de la Cdmara Alta (24).

Al reunirse €l Parlamento después de las elecciones, el gobierno perfil6
su programa legislativo. Prometié la continuacién de su estrategia econémi-
ca, incluyendo mayores reducciones en los niveles de gasto publico, control
del nivel de endeudamiento del sector piiblico, reduccién de la inflacién.
El retorno de las industrias de titularidad estatal al sector privado continua-
ria: La British Airways y el servicio telefénico eran los més importantes
candidatos a semejante régimen. Se abolirian los consejos de los gobiernos
locales metropolitanos en grandes centros como Manchester, Londres, Liver-
pool y Birmingham, y sus funciones se redistribuirian entre autoridades espe-
ciales o consejos de distrito de cada drea. Se introducirian mas reservas
legales sobre los sindicatos.

A la sefiora Thatcher quizéi le preocupaba més la oposicién dentro de su
propio partido que la que pudiera proceder del Partido Laborista o de la
Alianza. El sefior Pym, anterior ministro de Asuntos Exteriores y personali-

(24) El honor concedido al sefior Whitelaw fue el primer titulo hereditario que se
otorgaba en muchos afios.
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dad muy respetada dentro del Partido Conservador, se quejaba de cue su
separacién del cargo por la sefiora Thatcher habia sido «dafiina» y le :mplo-
raba ser mds compasiva y «servir a todo e! pueblo de Gran Brewada» (25).
Se pensé que la sefiora Thatcher podfa perder la confianza de :u propio
partido en el futuro, en ese caso el sefior Pym podia aparecer ccano w1 ade-
cuado lider alternativo para el partido y como primer ministro. Ertorces él
se unié a un grupo bastante numeroso de miembros importantzs del Partido
Conservador excluidos del gobierno, tales como el anterior primer ministro,
sefior Heath, y otros ministros, como sir Ian Gilmour y el sefior Howell,

En septiembre se planted otro problema al obligar a dimitir a' anterior
presidente del Partido Conservador, el sefior Parkinson, de su nuevo cargo
de secretario de Estado para el Comercio y la Industria u causa de sus rela-
ciones amorcsas con su anferior secretaria. quien esperaba un Lijo suyo.
El sefior Parkinson habia sido en gran medida el responsable de la plaaifica-
cién y organizacién de la campaiia electoral del Partido (Consevaclor y habia
sido encargado de conferencias de prensa durante el periodo electoral.

Dentro del Parlamento el gobierno comenzd a implantar st prograna le-
gislativo. En julic se anunciaron un nimero de reducciones en los gastos
ptiblicos previstos, reforzdndose en noviembre con una serie e rigirosas
medidas econdmicas para 1984, incluyendo incrementos en los preciys del
fuel y mayores contribuciones para la seguridad social @ pagarse tanio por
empleados como por empleadores. Se efectud una votaci¢n para rexmplantar
la pena capital (la cual habian creido favorable muchos de lcs rueves par-
lamentarios conservadores). Algo sorprendentemente, esta proouesta resultd
derrotada de forma clara, por una mayoria de 145 votos. En esta votacién se
utilizé un «voto libre»; los parlamentarios podian votar de acuerdo con sus
puntos de vista personales, y los partidos no habian hecho rzcomendacion
de voto. El gobierno adopté una firme actitud en la cuestién del emplaza-
mientos de los misiles «Crucero», insistiendo en que estata comprome-
tido en negociacicnes ermamentistas multilaterales, no con un desarme uni-
lateral (26). Igualinente, resisti6 las sugerencias que debilitaran sus deman-
das de disminuir sus contribuciones financieras a la Comunided Eu-opea,
¢ intentaron considerar una toma de represalias si el descuento no se efec-
tuaba. En generzl, el partido se mostraba unido en su confianza al gobierno
si bien algunas propuestas (tales como los incrementos comercialtiente inne-

(25) Duaily Telegraph, 30 de junio de 1983.

(26) Los sondeos de opinién mostraban que habia més gente en corir: de la co-
locacién de misiles en Gran Bretafia que a favor: la encuesta Gallup puklicad: en el
Daily Telegraph el 23 de noviembre de 1983, sefi: laba un 48 por 100 ¢n contra frente
a un 41 por 100 a favor.
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cesarios en el costo del gas y de la electricidad y algunas de las propuestas
de control de los gobiernos locales) provocaron una cierta oposicién en el
interior del partido.

El Partido Laborista, de otro lado, atn tenia que formar un grupo par-
lamentario unido. De hecho, las elecciones habian llevado al Parlamento
algunos nuevos miembros del ala izquierda, y alguna estimacidn sugeria que
la mitad del grupo parlamentario se situaba ahora en el ala izquierda del
partido (27). El secretario general del partido admitié que la gente no aceptd
las propuestas politicas laboristas durante las elecciones y que el Partido
Laborista atin «arrastraba una reputacién de desunido» (28), El partido
soportaba ademds un déficit financiero poselectoral. En 1982 tenia unos
ingresos de 3,59 millones de libras esterlinas (el 78 por 100 de las cuales.
provenia de cuotas sindicales) y un gasto de 3,76 millones. Los costes de las.
elecciones habian empeorado esa situacién, hasta el punto de que el partido
debia medio millén a sus bancos (29).

El primer paso hacia la renovacién del partido fue la dimisién del sefior
Foot como lider del partido y la eleccién del sefior Neil Kinnock como nuevo
lider en el congreso del partido en octubre (30). El sefior Kinnock se situa-
ba en la izquierda del partido, pero el recién elegido vicelider, el sefior Roy
Hattersley, se identificaba con el ala derecha del partido, de este modo el
liderazgo resultaba equilibrado. La eleccién como lider del sefior Kinnock
(a pesar de su total falta de experiencia ministerial) se llevé a cabo fécil-
mente debido a la ausencia de su rival potencial, el sefior Benn, el cual habia
perdido su escaflo parlamentario en las elecciones de junio. El sefior Kinnock
seleccion6 en el Parlamento un equipo de «ministros fantasmas» (que asu-
mieron la responsabilidad de una politica de oposicién en diferentes aspec-
tos del gobierno, tales como defensa o economia), los cuales pertenecian pre-
ferentemente al centro del partido, e incluso a su ala derecha, y prometié
crear un «comité estratégico» para unir el grupo parlamentario, los sindica-
tos y €l Comité Ejecutivo Nacional del Partido de cara a ganar las siguientes
elecciones generales (31).

La eleccién como lider del sefior Kinnock mejord la posicién del Partido

(27) Daily Telegraph, 14 de junio de 1983.

(28) Daily Telegraph, 24 de junio de 1983.

(29) The Economist, 19 de noviembre de 1983.

(30) Esta fue la primera ocasién en la cual se utilizé el nuevo método de elec-
cién del lider del Partido Laboralista; se habia utilizado para la eleccién de vicelider
en 1981 (véase GEOFFREY K. ROBERTS: «El Parlamento britdnico en 1981», en Revista
de Estudios Politicos, ntm. 25, enero-febrero 1982, pdgs. 182-183.

(31) The Economist, 12 de noviembre de 1983.
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Laborista segiin los scndeos de opinién del otofio. En agosto se habian ma-
nifestado contrarios a la representacién del candidato laborista en las elec-
ciones parciales de Penrith (debidas a la promocién del sefior Whitele'w a la
Camara de los Lores), y en septiembre los sondeos mostraron uno de los
mas bajos niveles de confianza desde el final de la guetra (24,5 po- 100).
A final de afio los laboristas nuevamente ocupaban el segundo lugar en
los sondeos y la popularidad personal del sefior Kinnock era altz (32..

El resultado de las elecciones generales, que habia resultado tan desfa-
vorable para el Partido Laborista, habia alentado a la Alianza liberal social-
demdcrata, al menos referido al porcentaje de votos obtenido. Que esa cifra
de votos no se reflejara en un nimero mds clevado de escafios en .a Cdmara
de los Comunes, era, en su opinién, un argumento mds a favor de la r:forma
¢lectoral. Se consideraba especialmente injusto el hecho de que los lakoristas
tuvieran nueve veces el nimero de escafios de la Alianza, hab:endo obtenido
sélo un 2 pcr 100 méds de los votos (33).

Siguiendo el ejemplo del sefior Foot, poco después de las elecciones ge-
nerales, el sefior Jenkins renuncié a su puesto de lider del Partido Social-
demdcrata, ccupando su puesto el doctor Owen. El doctor Owen y e sefior
Steel (el lider liberal) se reunieron pocos dias después de las elzcciones con
€l fin de discutir la futura estrategia de la Alianza. En agosto la cuasi victo-
ria de la Alianza en Penrith les alent6. Sin embargo, en septiembre ¢1 Con-
greso anual de los socialdemécratas senté estrictos limites en su ccoperacién
con los liberales, rechazando, por ejemplo, «la seleccién conmunta» ce can-
didatos en las circunscripciones por miembros de ambos partidos y decidie-
ron que la fusién de los partidos no se consideraria hasta que se procdujeran
las siguientes elecciones generales (34). Sin embargo, socialdemdcratas y
liberales estuvieron de acuerdo en presentarse a las elecciones de 1984 para
¢l Parlamento Europeo sobre la base de un programa comtn y rzpartiindose
las circunscripciones como en las elecciones generales.

En el Parlamento surgieron problemas a causa del papel de Ics laboristas
como «oposicién oficiel» y debido al pequefic ndmero de parlarcentarios de
la Alianza, que habia de cubrir un amplio campo de deberes encargidos a
un mayor ndmero de parlamentarios laborirtas o conservadores. Ea particu-

(32) Por ejemplo, la encuesta Gallup en el Daily Telegraph de 16 1z diiiembre
de 1983, sefialaba un 42,5 por 100 para los cor:ervadores y para los leborisias sélo
un 36 por 100; una encussta publicada por el Sunday Times el 18 de rovienbre de
1983, daba a los conservadores un 40,5 por 100 ;. a los laboristas un 39,5 por 100.

(33) Sunday Times, 19 de junio de 1983.

(34) Daily Telegraph, 13 de septiembte de 1383; The Economist, 17 de szptiem-
bre de 1983.
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lar, los parlamentarios de la Alianza se mostraban molestos debido a sus
oportunidades restringidas para participar en los debates, y hubo una contro-
versia respecto a si los portavoces tanto liberales como socialdemdcratas
habian de ser convocados a intervenir en los mismos debates (35).

Toda una serie de temas afectaban a todos los partidos del Parlamento
después de las elecciones. El desequilibrio entre el nimero de parlamenta-
rios conservadores y el de otros partidos en la Cdmara de los Comunes difi-
cultaba la préctica del pairing (por pairing se entiende el acuerdo entre los
miembros del partido gubernamental y parlamentarios de otros partidos para
ausentarse del Parlamento al mismo tiempo, o al menos que ninguno vote
durante un tiempo prefijado en las votaciones de la Cidmara de los Comu-
nes —lo que proteje a la mayoria gubernamental y permite a los parlamen-
tarios visitar sus circunscripciones entre semana, asistir a reuniones en
Londres, viajar al exterior, etc.). Los problemas planteados por manifestan-
tes del «movimiento pacifista» continuaron interrumpiendo los asuntos par-
lamentarios. En enero, unas mujeres fueron expulsadas de la Cadmara de los
Comunes después de haber interrumpido las sesiones como protesta contra
las armas nucleares; en abril varias mujeres que protestaban fueron expul-
sadas de la galeria pablica de la Cémara de los Comnes, y en noviembre,
300 manifestantes fueron arrestados por obstruir la entrada de la Cdmara de
los Comunes como protesta por la llegada de los misiles «Crucero» a Gran
Bretafia (36). También tuvieron lugar ocasionalmente huelgas, acompafiadas
de violentas manifestaciones, y los conservadores se atrevieron a criticar al
seflor Kinnock por su renuncia para unirse a miembros de otros partidos
para denunciar tal violencia (37). También afecté a todos los parlamentarios
el tema de sus propios salarios y en julio derrotaron la propuesta guberna-
mental de restringir sus incrementos salariales en los préximos tres afios (38).

PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO

A pesar de la excitacion y tensién de las elecciones generales, concentran-
do la atencién piiblica sobre los partidos, sus lideres y sus futuros progra-
mas politicos, se produjeron ademds varios hechos importantes en €l contexto
de los procedimientos parlamentarios. Aunque los comentaristas politicos

(35) Daily Telegraph, 11 de noviembre de 1983.

(36) Daily Telegraph, 18 de enero, 21 de abril y 16 de noviembre de 1983.
(37) Duily Telegraph, 24 de noviembre y 9 de diciembre de 1983.

(38) Daily Telegraph, 21 de julio de 1983.
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habian tendido a relegar el papel del legisletivo en las democracics rioder-
nas al de un mero apéndice del mds poderoso brazo ejecutive, semszjante
apreciacién cortia el ricsgo de descuidar las importantes contribucion:s lle-
vadas a cabo por el legislativo a la vida politica —y eso es especial nente
cierto en el caso de la Camara de los Comunes—-. En abril, ua pa-larienta-
rio se quej6 de la cantidad de trabajo que debia soportar la Camara e los
Comunes, aduciendo que reunia méds dias Jurante el afio que ningdn otro
Parlamento democrdtico, y, con una media de 170 dias laborables a afio,
veinte dias mds que en los afios cincuenta. Ademds se trabajaben m.s horas:
1.528 horas al afio durante el periodo 1974-1979, mientras el quz le ‘eguia
(el Senado americano) se reunfa s6lo 1.146 horas al afio. Tales es:adisticas
olvidaban, desde luego, los trabajos secundarios, como €] trabajo ce lis co-
misiones o las reuniones de los grupos parlamentarios y sus ccmisiones. Sin
embargo, era dificil sugerir un remedio a esta situacién. Legislar menos servi-
ria, pero nadie iba a aceptar semejante autolimitacién. En los afos susenta
se habfan implantado sesiones matutinas en {a Camara de los Cormunes pero
habian fracasado, en parte, porque los ministros (que también cren miem-
bros del Parlamento) trabajaban en sus departamentos por las maf anas.
Probablements una limitacidn estricta que podia la Cdmara empleer para sus
sesiones cada dia podria imponer la requerida disciplina al gobiernc y al
resto de los miembros por igual. En la actualidad, la Cdmara continuaba
funcionando después de la medianoche dos noches por semana como me-
dia (39). Otre solucién podia ser limitar la duracién de las irtervenciones.
En febrero, un parlamentario, el sefior Golding (oficial del sindica:o de
Correos), hablé durante once horas y cuarto, tratando de retrasar 21 desarro-
o legislativo que acabaria con el monopolio estatal de las telescomunica-
ciones. El gobierno afirmé que se introducirian medidas para irrpadi- que
semejante «filibusterismo» se produjera de nuevo (40).

Una de las innovaciones mds efectivas en el procedimientc parlam enta-
rio britdnico de los dltimos afios habia sidc el sistema de comisiones espe-
ciales (41). Aunque los ciniccs atn pueden considerar al Parlamento despro-
visto de poder frente al gobierno, o exclamar que «en lo conc:rnierte al
control del ejecutivo la Camara de los Comunes no resulta més s gnificativa
que una rueda de prensa informal» (42), estas comisiones habian sico ttiles,
habian demostrado su habilidad para formu ar certeras criticas a la politica

(39) Daily Telegraph, 8 de abril de 1983.

(40) Daily Telegraph, 11 de febrero de 1983.

(41) Véase GECFFREY K. ROBERTS: «El Parlariento britdnico en 19¢1x, en K2vista
de Estudios Politicos, nim. 25, enero-febrero 1982, »dg. 190.

(42) The Econcmist, 30 de julio de 1983.
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gubernamental y habian forzado a los ministros a defender y a justificar sus
acciones. En enero, un Informe sobre el sistema de comisiones especiales con-
firmaba que el sistema habia funcionado bien y que habia llevado (tal como
se temia cuando se crearon) a una disminucién en la asistencia a las sesio-
nes plenarias de la Cdmara de los Comunes. El informe sugeria también que
algunas sesiones de las comisiones se televisarian (como en los Estados Uni-
dos de América, donde las sesiones televisadas de las comisiones «son fuente
permanente de tensién ptiblica y por ende de ilustracién pablica») (43), quizé
como preludio para televisar los propios debates de la Cdmara de los Co-
munes. Un parlamentario laborista, antes periodista en la televisién, Austin
Mitchell, presenté una proposicién (Bill) para introducir la televisién en las
sesiones de las comisiones, pero, como tantas proposiciones no respaldadas
por el gobierno, no prosper6. En diciembre, la Cédmara de los Lores votd,
con una diferencia de 74 a 24, a favor de permitir que sus debates fueran
televisados (44).

Otro ejemplo de la importancia de las comisiones especiales tuvo lugar
en marzo, cuando, por vez primera desde los afios veinte, los parlamenta-
rios discutieron detalladamente las partidas del gasto pidblico (y no sélo las
partidas afiadidas al presupuesto) y se propusieron estudiar en el futuro las
estimaciones del gasto pdblico mds de cerca. El sefior Du Cann, presidente
de la comisién que coordinaba los trabajos de las comisiones especiales,
dijo que «la balanza se habia inclinado demasiado a favor del ejecutivo y en
contra del legislativo, representantes elegidos por el pueblo» (45). En mayo
se presentd en el Parlamento un private Member’s Bill (proposicién particu-
lar) para crear un Centro Nacional de Auditoria que proporcionaria a los
parlamentarios un mayor control sobre el gasto ptiblico (46).

El prestigio y la eficacia de la Cdmara de los Comunes depende en gran
medida de la personalidad del Speaker (presidente de la Camara de los Co-
munes). Uno de los Speakers mis admirados de la posguerra, €l sefior Tho-
mas, se retird al disolverse el Parlamento para las elecciones generales. Des-
graciadamente, sus tGltimos meses en el cargo estuvieron plagados de con-
ductas ruidosas e irregulares, como ya habfa ocurrido con frecuencia ante-
riormente. Tuvo que ordenar a un parlamentario que abandonara la Cdma-
ra de los Comunes por acusar a un ministro de corrupcidn sin pruebas (47).
Los esfuerzos del sefior Thomas para reducir el ruido con el acuerdo de

(43) Sunday Times, 17 de abril de 1983.

(44) Daily Telegraph, 20 de enero, 14 de abril y 9 de diciembre de 1983.
(45) Daily Telegraph, 15 de marzo de 1983.

(46) Duily Telegraph, 14 de mayo de 1983.

(47) Daily Telegraph, 22 de febrero de 1983.
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todos los partidos y la conducta impropia de algunos parlamentarios (espe-
cialmente las intetrupciones ruidosas de miembros que se hallaban en pose-
sién de la palabra en la Cdmara de los Comunes) no tuvieron éxito y las
tetransmisiones de raclio de debates o de interpelaciones a ministros conti-
nuaron pareciendo una clase de jévenes maleducados e¢n una escuela.

Al reunirse el nuevo Parlamento, habia que elegir un nuevc Speaker.
Hubo rumores de que el gobierno deseaba que fuese elegido alguno de sus
primitivos ministros, pero en su lugar la Cdmara insistié en eleg'r al ante-
rior vice-speaker, €l sefior Weatherill (48). Este era un buen eiemplo de
cémo la Camara de los Comunes resistia las presiones del ejecutivo, :n una
cuestién parlamentaria mds que partidista o gubernamental, -esal-ando que
—en cuestiones de tradicién y en materias politicas— Gran Bretafia es ain
en gran medida una democracia parlamentaria.

(Traduccién de ASCENSICM ELV RA.)

(48) Daily Telegraph, 14 y 16 de junio de 1-83.

254





