NOTAS

CRONICA DE UNA CONSTITUCION
CONSENSUADA

Por MARIA TERESA FREIXES SANJUAN

El periodo constituyente espafiol tiene unas caracteristicas muy especifi-
cas, que derivan, en Ultima instancia, del singular proceso de transicién a
la democracia habido en el caso espafiol; otros regimenes autoritarios des-
aparecieron por causas muy diferentes a las que han actuade en la situacién
espafiola: en los fascismos fue decisiva la derrota militar en la segunda
guerra mundial; en Portugal, la crisis colonial sitvié de detonante; en la
Grecia de los coroneles fue determinante el problema de Chipre.

En el caso del franquismo, las razones o causas que han contribuido a
su hundimiento han sido fundamentalmente internas, aunque tampoco se
puede descartar el rechazo internacional ante determinados métodos o po-
siciones politicas del régimen franquista. La coincidencia entre la presién
creciente y continuada del movimiento obrero y popular y el rechazo de
ciertos sectores de las clases dominantes a un sistema que ya no podia ga-
rantizar sus intereses, son factores muy a tener en cuenta a la hora de anali-
zar las causas de la liquidacién del franquismo. Esta coincidencia intercla-
sita de intereses puntuales —que no de fondo— va a jugar un doble papel:
de apoyo a la democracia politica por una parte, y de freno a todo lo que
pudiera suponer una democracia en lo econémico y social, por otra, ya que
la oligarquia, atin poderosa, s6lo pretendia una reforma en las formas y no
una ruptura con el fondo de lo que el franquismo podia significar.

Asi, el dilema «reforma»-«ruptura» que se produjo cuando murié Fran-
co, s6lo fue una alternativa sobre el papel, una alternativa tedrica, no una
alternativa real: la coyuntura que ha rodeado a la larga crisis del franquis-
mo ha dado a la clase gobernante franquista una capacidad de maniobra
muy fuerte que ha condicionado todo el proceso de transicién a la democra-
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cia y todo el proceso constituyente espafiol. Y la Constitucidn resi ltante,
como consecuencia, no va a marcar una opcién de clase sino que va a ser
fruto de un «consensc» entre diversas concepciones constitucionales, politi-
cas y econémico-sociales.

DE CORTES ORDINARIAS A CORTES CONSTITUYENTES

A pesar de que la Ley para la Reforma Politica abria el camin> para
una reforma de alcance constitucional, el caricter constituyente de las Cor-
tes elegidas el 15 de junio de 1977 no estaba nada clarc:

... Segtin cudl hubiera sido el resultado de las elecciones, las Cor-
tes podian haberse limitado a retocar algunos aspectos perciiles de
las Leyes Fundamentales del franquismo y nada més» (1),

Al hacer esta afirmacién, Solé Tura precisaba que la decision de elaborar
una Constitucién ex novo representaba por si misma una «primera victoria
democratica». Efectivamente, los restos de 1a clase gobernante franquista,
que se habian adaptado a la nueva situaci¢a en condiciones altament: favo-
rables para, incluso, «dirigir una parte del cambio politico» (2), no acibaban
de decidir su postura, dudando si aceptar el procedimiento que Fraga Iri-
barne consideraba preferible y que consistia en la rdpida aprobacién de dos
o tres leyes constitucicnales que tendrian que ser aprobadas en referéndum,
y que Fraga habia previsto ya durante el gobierno Arias, del cual formaba
parte en calidad de Ministro del Interior (3).

Mientras se estaban acordando las primeras normas de funcionamiento
interno de las Cortes (4) y discutiendo el «escollo» que suponia el tema de

(1) ). SoLE TurA: Los comunistas y la Constitucién, Forma, Madrid, 1978, pag. 15.

(2) Véase J. SoLE Tura y E. Aja: «Une élaboration conscnsuellz», ea Pouvoirs,
ntmero 8, 1979, pag. 81.

(3) Declaraciones de M. FRAGA IRIBARNE en Pouvoirs, niim. 8, pag. 62. Fraga reco-
nocia en ellas pre’erible que las Cortes orgénicas hubieran realizado la «reforma cons-
titucional».

(4) El presidente de las Cortes lleg6 a un acuerdo con los giupos politicos i;obre lo
que calificé dz «minimo regulador provisorio e ndispensable para e] funcionimiento
de las Cdmaras», >ri tanto las nuevas no elaborarin sus respectivos reglamento:. Véase
A. HeErNANDEZ GiL: El cambio politico espafiol  la Constituciiin, Plancia. Ba-celona,
1982, pags. 181 a 185.

El tema tuvo su importancia puesto que el Gubierno pretend:é en principio que las
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la formacién de los grupos parlamentarios (5), la prensa anuncié que el Go-
bierno tenfa la intencién de remitir a las Cortes un proyecto de Constitu-
cién que fuera elaborado por una «comisién de expertos». Ante este anun-
cio, sefiala Peces-Barba

«... los socialistas reaccionamos, por considerar que esta iniciativa
podia entenderse como un intento de hurtar a las Cortes su compe-
tencia que nosotros considerdbamos constituyente» (6)

y solicitaron en la Junta de Portavoces y después en el Pleno que fuera el
Congreso de los Diputados quien crease la Comisiéon Constitucional y que
fuera ésta quien elaborase el proyecto, peticién que fue aceptada por todos
los grupos parlamentarios.

La Comisién se formaria de la siguiente manera: cada grupo parlamen-
tario designaria un miembro por cada diez diputados o fraccidn igual o su-
perior a cinco que comprendiera el grupo, seglin se aprobd en sesién del
Congreso del 26 de julio de 1977 a partir de una mocién presentada con-
juntamente por los representantes de los grupos parlamentarios y de la
Mesa del Congreso (7), que fue aprobada, asimismo, por unanimidad.

LA PONENCIA CONSTITUCIONAL Y EL «CONSENSO»

El 27 de julio de 1977 se constituyé la Comisién Constitucional del
Congreso y, a primeros de agosto, de entre sus miembros, se formé una
Ponencia que estarfa encargada de redactar el proyecto constitucional (8).

Cortes se ocuparan tinicamente de la elaboracién de los reglamentos hasta su constitu-
cién definitiva, a lo que se opusieron la mayoria de las fuerzas de oposicién. De nuevo
A. HErRNANDEZ GIL: op. cit., pdg. 199.

(5) El problema de la formacién de los grupos parlamentarios estribaba en el mi-
nimo para formar un grupo. Los partidos con mayor niimero de parlamentarios preten-
dian un minimo considerado repudiable por los minoritarios. Tras largo debate se llegd
al acuerdo de que todos los parlamentarios deberfan estar adscritos a un grupo (de ahi
el Grupo Mixto) si bien se reconocié la libertad personal para la adscripcién o el cam-
bio de grupo parlamentario. Véase A. HERNANDEZ GIL: op. cit., pags. 195 a 197.

(6) G. Prces-BarBA: «Los socialistas y la Constitucién», en La izquierda y la
Constitucién, Taula de Canvi, Barcelona, 1978, pags. 5 y 6.

(7) A. HErNANDEZ GIL: op. cit., pag. 283.

(8) Hubo serios problemas para configurar la composicién de esta Ponencia, deri-
vados del interés de los partidos mayoritarios en forzar un «bipartidismo» que restara
significacién a los grupos minoritarios del Congreso. La primera propuesta que fue pre
sentada consistia en una Ponencia de cinco miembros, tres de UCD y dos socialistas
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La Ponencia se constituyé el dia 22 de agosto, bajo la presidencia del
diputado de UCD Emilio Attard y formando parte de la misma: en repre-
sentacién de UCD, Gabriel Cisneros Laborda, Miguel Herrero Rodriguez de
Mifién y José-Pedro Pérez-Llorca Rodrigo; Gregorio Peces-Barbz Ma tinez,
por el PSOE; Miguel Foca Junyent, representando a la Minora Catalina, y
Jordi Solé Tura, por el grupo parlamentario comunista. Como puede observar-
se, aunque la composicién de la Ponencia no sigue estrictamente les reglas de
la proporcionalidad, si es bastante representativa de la composicidén de la
Comisién Constitucional y del propio Corgreso (desde luego micho més
que si se hubiera adoptado la propuesta bipartidista) y en ella, al -gual que
en la Comisién v en el Congreso, se podia formar una mayoria ertre UCD
y AP, lo cual incidird significativamente es todo el proceso constituyente,
y de modo muy particular en el texto constitucional resultante.

Los primeros acuerdos de la Ponencia constitucional girarcn en torno
a dos temas: el método de trabajo a seguir v los puntos minimos en Ics que
s¢ debia llegar a un acuerdo. En cuanto al método de trabajo, se rechiuzé la
propuesta de redactar varias leyes constitucionales en favor de que hubiera
un proyecto tnico elaborado a partir de las propuestas d: los pcnentes y se
acordé guardar secreto de las deliberaciones. El tema de los «puntos mini-
mos de acuerdo» originé el llamado «consenso» que, ademis J¢ a pro-
yecto constitucional, se aplicd a otros much:s temas (9).

El «consenso». que no era en absoluto ajeno en su origen a la coriposi-
cién de la Pcnerncia (10), venia apoyado pcr diferentes urgumenios, impul-
sados por los partidos de izquierda. Para los socialistas

Fue la postura del Grupo Parlamentario Coriunista insistiendo con firmeza que
«ningtn grupo politico podia quedar excluido» d. la elaboracién de la Constitucidn,
Ia que conduciria al «gesto de buena voluntad» de los socialistas -—la UCD se mantuvo
intransigente en su postura—, quienes, después de que se llegi al acuerdo de que
la Ponencia constara de siete miembros, aceptaron ceder un puesto para facilitar la
presencia de las minorias. Véase J. SOLE TURA: op. cit, pags. 16 y 17, v G. PECES-
BARBA: op. cit.,, pag. 6. También explica en parte estos acuerdos E. ATTARD en su re-
ciente obra La Constitucién por dentro, Argos-Vergara, 1983.

(9) Véase G. PECES-BaRBA: op. cit.,, pags. 6 y 7, y M. A. Aparicio: Introduccion
al sistema politico v constitucional espariol, Ariel, Barcelona, 198:, pag. 43.

También es interesante el articulo de J. ToMAs VILLARROYA: «Proceso constituyen-
te y nueva Constitucion. Un andlisis critico», en Estudios sobre la Constiticicn espaiio-
la de 1978, Univers dad de Valencia, 1980.

(10) J. Sois Tusza y E. Aja en su op. cit,, pig. 83, afirman «Le cersensus con-
sistait a tenter de parvenir a 'unanimité et, a2 defaut, a éviter la convergeice d: vote
entre UCD et AP ... Les partis de gauche y voyaient le moyen d’empécler la rédaction
d'une Constitut.on clairement de droite & laquelle condamnait ln mathérnatiqu:: élec-
torale.»

104



CRONICA DE UNA CONSTITUCION CONSENSUADA

«... no ha sido una decisién producto del capricho ni de la habili-
dad del Gobierno, sino una imposicién de las circunstancias, inteli-
gentemente asumidas por todos» (11); -

Gregorio Peces-Barba insiste en que «el consenso es la condicién para que
hubiera Constitucién», deriviandolo en ultima instancia de la doctrina del
pacto social originario (12). Los comunistas, por su parte, han

«... puesto ¢l acento en el consenso porque queremos que ésta sea
una Constitucién que consolide la democracia, que la haga funcio-
nar. Una Constitucién que permita superar efectivamente los restos
del pasado y avanzar hacia una reforma democratica profunda de
los aparatos y las instituciones del Estado» (13)

a pesar de la dificultad que las diferencias de intereses sociales entre los gru-
pos politicos conllevan y el «hdndicap» que suponia no pertenecer a los
grupos mayoritarios a la hora de hacer prevalecer las opiniones. Fraga Iri-
barne y algunos representantes de UCD —hoy miembros del mismo grupo
parlamentario— no eran en absoluto proclives a aceptar la via consensual;
asi, Fraga declararia que

«... Coincidiendo con un viaje mio a los Estados Unidos... los socia-
listas lograron hacer prevalecer su tesis del ‘consenso’» (14)

sugiriendo la idea de que con su presencia no se hubiera llegado al mismo;
Herrero de Mifién opinaba que €l consensc debia ser sustituido por el silen-
cio en aquellas partes en que no era posible la concurrencia de criterios:

(11) Declaraciones de FeLiPE GONZALEZ a La Vanguardia del 28 de octubre de
1978. Afiadia Felipe Gonzalez que el PSOE ha sido el partido «mas duro» en las nego-
ciaciones, enfrentandose a las alternativas ofrecidas por el Gobierno y la «incondicio-
nalidad» de los comunistas,

(12) Véase G. PeCEs-BArRBA: La Constitucion espafiola de 1978, F. Torres, Valen-
cia, 1981, pégs. 14 a 20.

(13) Informe de J. SoLE Tura sobre el anteproyecto de Constitucién presentado
al Comité Central del Partido Comunista de Espafia el 7 de enero de 1978, ¢ incluido
en el libro del mismo autor Los comunistas y la Constitucion, ya citado, pags. 70-71.

(14) M. Fraca IRIBARNE: «La Constitucién de 1978 a vista de ponente», en Docu-
mentacion Administrativa, nim. 180, octubre-diciembre 1978. Argumentaba que el po-
nente socialista empleaba como arma psicoldgica el voto particular socialista sobre la
forma de Estado «dando a entender que la enmienda republicana no serfa mantenida
si se cedia en otro punto».
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«... Si los constituyentes deben expresar la concordia basica sola-
mente a partir de la cual es posible el disenso, dicha formulacién no
puede llegar mds alld de donde la concordia es posible y, antes de
eliminarla o, lo que a veces es peor, falsearla, resulta més sensato
el consejo del filésofo: cuando no hay nada que decir, més vale
callar» (15);

Oscar Alzaga tinicamente aceptaba el consenso

«... acerca de los principios bdsicos sobre los que se ha de asentar
la convivencia politica de un pueblo, los derechos més primarios
e incontrovertibles de sus ciudadanos y las reglas fundanientales
del juego de sus grandes instituciones politicas, ... (considerando
que) ... extender el consenso fuera de este &mbito que le es propio
puede ser un juego peligrosisimo para la democracia» (16)

por ser fruto de una «coyuntura parlamentaria pasajera» y criticaba la «ex-
cesiva aficién al deporte consensual» de la mayoria de sus comoafieros de
partido (17).

EL ANTEPROYECTO CONSTITUCIONAL

Siguiendo ¢l esquema de trabajo que la Ponencia se hatia fijad> ya en
su sesién constitutiva, se iniciaron los trabajos a partir de las prcpuestas
presentadas en cada reunién por sus participantes (18) de manera que los

(15) M. HErRReRO DE MINON: «Falsas y verdaderas vias del consenso constitucio-
nal», en Revista de Estudios Politicos, nim. 9, mayo-junio, pdg. 80.

(16) O. ArLzaca: La Constitucion espafiola de 1978, Ed. del Foro, Madrid, 1978,
paginas 47-48.

(17) A posteriori se ha comprobado que, de hecho, la via del consenso se utilizé
para diferentes cuestiones y a través de diferentes férmulas. Asi, por ejemplo, la renun-
cia a poner en cuestion formalmente un tema determinado por saberse de antemano
perdida la presurta votacidn, como fue el caso de la enmienda socialista sobre la forma
de Estado; el recoriocim ento inconcreto de un derecho que pu:zde ser objeto de diver-
sas acepciones, camo los conflictos colectivos (¢incluyen o no ¢l Jock-out?); la posibili-
dad de diferentes interpretaciones en temas de politica econémica —propiedad, econo-
mia de mercado, planificacién— al estar reconocidos alterna:ivamente en diferentes
articulos del texto constitucional; la remisién a una futura ley que tend-a que regular
el punto conflict'vo, como en el articulo refererite al matrimon;o, etc.

(18) Véase A. HERNANDEZ GIL: op. cit., pag. 285, y M. FiaGA IRI3ARNE: op. cit,,
pégina 11.
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textos no fueron conocidos en conjunto sino por titulos. Los ponentes de
tres partidos, el PSOE, el PCE y AP, presentaron textos completos, el po-
nente de la Minorfa Catalana presentd otros la mayor parte de los cuales
intentaban una sintesis o transaccién, siendo los representantes de UCD quie-
nes fueron un tanto a remolque de las propuestas de los demés partidos (19).

Llegados a este punto, se impone referirse a la dificultad que existe para
fijar las posiciones politicas de los diferentes partidos. Unicamente han sido
publicadas las propuestas llevadas a la Ponencia por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista (20) debiendo inferirse las posturas programiticas de los
mismos de documentacién extraparlamentaria, como son declaraciones a la
prensa, programas elaborados en los Congresos de los partidos, etc. (con el
subsiguiente riesgo que una interpretacién sobre los mismos y sobre su inci-
dencia en el resultado final entrafia), y de las declaraciones de principios
que en algunos partidos realizaron en la discusién ptblica en Comisién o
en Pleno y que, si bien indican las lineas que hubieran querido trazar quie-
nes efectuaban tales declaraciones, tienen una validez parcial, en tanto en
cuanto que ni todos los partidos realizaron declaraciones de intenciones ni
éstas se refirieron a la totalidad de los temas que podrian interesar en un
estudio global sobre el periodo constituyente.

El borrador filtrado el 25 de noviembre de 1977

La revista Cuadernos para el Didlogo primero y varios periédicos al dia
siguiente, publicaron uno de los borradores que sobre la Constitucién habia
elaborado la Ponencia.

Este borrador debié de parecer en exceso izquierdista a la «derecha so-
cial», puesto que, a partir de su aparicién en la prensa, la Comisién de Pe-
ticiones de las Cortes recibi6, como en una campafia organizada, miles de
telegramas en sentido conservador (21).

(19) En palabras de Fraga Iribarne, los ponentes de UCD «presentaron menos tex-
tos, y su labor se vio intervenida por otras obligaciones derivadas en parte de su perte-
nencia al grupo en el poder, y también por intervenciones (no siempre coordinadas)
de diversos miembros del Gobierno. Dieron la impresién, en esa primera fase, que ni
el Gobierno ni la UCD concedian una especial importancia al tema constitucional».
Véase M. FraGA IRIBARNE: op. cit., pag. 11.

(20) En el libro tantas veces citado de J. SoLE TurA: Los comunistas y la Cons-
titucion.

(21) J. SorE Tura: op. cit., pag. 72.
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El texto del anteproyecto

La filtracién del borrador ocasioné un srave perjuicio a los avances de-
mocrético-sociales que la izquierda habia introducido en el mismc. Sn que
podamos esclarecer con precisién el origen de la filtracién, 1o que si pode-
mos asegurar es quiénes fueron sus beneficiarios: el anteproyecto cue se pu-
blicé oficialmente el 5 de enero de 1978 variaba sustancialmente con respec-
to al borrador de referencia, y pocas de la: variaciones introducidas se po-
dian considerar como positivas desde el punto de vista de una Constitucién
que posibilitara el camino hacia una sociedad democratica avanzada.

Se inicié asi una campaiia de presién derechista para frerar ea lo posi-
ble las iniciativas de socialistas y comunistas en los terrenos que pudieran
implicar posiblidades de cambios en la estructura socio-economica, cue no
fue contestada por otra similar, pero con distinto significaudo por perte de las
bases de la izquierda. No consta fehacientemente si la iz.juierda estaba o no
en condiciones para hacerla, o si el tan criticado «consenso» tznia qu. obte-
nerse con la contrapartida de la renuncia a [as movilizaciones o campaias de
presién. Lo unico cierto es que la ofensiva de la derecha fue muv diura en
estos temas y que la base sccial de la izquicrda no actud en defense Je sus
intereses de clase. De manera que se puede considerar ccmo méritc personal
de los ponentes socialista v comunista, al cue hay que oiiadir 1a neciacion
efectuada en numerosos temas conflictivos por el represcntante de la Minc-
ria Catalana, el tratamiento constitucional que recibieron nunercsos pérra-
fos del anteproyecto —-objeto de un cierto «consenso»—- publiceds el 5 de
enero de 1978.

Los votos particulares » enmiendas

La publicacién del anteproyecto, conjuntamente con los votos patticula-
res que sobre el mismo habian emitido los ponentes, origind la presentacién
de numerosas enmiendas a fin de que la Ponencia las t.ivierz en cuenta al
emitir su Informe.

La propia existencia de votos particulares al texto d:1 anreproyecto sig-
nificaba un cieric desacuerdo con la regulacién prevista a través cle las pri-
meras negociaciones habidas entre los poncntes para corseguir un proyecto
que pudiera ser aceptado por todas las fuerzas politicas. 131, come ceclararon
varios de los poaentes, estaba en el d4nimo de todos lograr un texto sitisfac-
torio en lo posible para todas las fuerzas democraticas, y va desce las pri-
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meras reuniones se insistié en ello, es evidente que el texto publicado en
enero de 1978 carecia de los elementos necesarios para ser considerado su-
ficientemente aceptable (22).

EL INFORME DE LA PONENCIA

A partir de la publicacién de los votos particulares y de la presentacién
de enmiendas al anteproyecto, la Ponencia constitucional comenzé los tra-
bajos para la elaboracién de su informe. La propia Ponencia explica (23)
que siguié el método de «examinar cada enmienda... aceptdndola o recha-
zdndola expresamente» sin que en todos los casos conste documentalmente
la justificacién de tal rechazo o aceptacién. En cuanto a los votos particula-
res, «no son objeto de informe» y la Ponencia entiende que sus autores los
mantienen si la regulacién nueva que se prevé no los integra, excepto en el
supuesto que se formule renuncia explicita sobre los mismos.

Para la elaboracién del informe, los ponentes contaron con la colabora-
cién de equipos técnicos, colaboracién que ya habia comenzado con ante-
rioridad, cuando se elaboraba el anteproyecto. Unicamente nos consta al res-
pecto, la composicién de los equipos asesores de los socialistas y comu-
nistas (24).

(22) Todo esto queda confirmado tras examinar las enmiendas y votos particula-
res, puesto que se observa que, a través de ellos, las diferentes fuerzas politicas inten-
tan incluir en el texto constitucional las lineas principales defendidas en sus progra-
mas, de manera que serd a partir de las concepciones politicas que en enmiendas y
votos particulares se contengan como deberd fraguarse el llamado «consenso».

(23) Boletin Oficial de las Cortes, nim. 82, de 17 de abril de 1978.

(24) Los comunistas habian puesto en funcionamiento un Gabinete de Estudios
ya en el mes de agosto de 1977, que asesoré al Grupo Parlamentario a lo largo del pro-
ceso constituyente. Este Gabinete —mixto PCE-PSUC— funcioné en Madrid y en Bar-
celona, y participaron en el mismo, ademds de la direccién de ambos partidos, dipu-
tados del grupo parlamentario, juristas, profesores y miembros del partido de las dife-
rentes Comunidades Auténomas. Véase J. SoLE TuraA: op. cit., pags. 17 y 18.

El equipo socialista —mixto PSOE-PSC— contd con la colaboracién, entre otros,
de Elias Diaz, Placido Ferndndez Viagas, Miguel Satrdstegui, Manuel Ramirez, Tomas
de la Quadra Salcedo, J. A. Gonzilez Casanova e Isidro Molas. En algunos puntos
concretos se consulté a E. Garcia de Enterria, Joaquin Ruiz Jiménez, Jorge de Este-
ban y M. Diaz de Velasco. También se recogieron las sugerencias de la UGT y algunos
culturales o interesados en determinadas materias, como ecologistas, consumidores, etc.
Véase G. PEces-BarBa: La Constitucidn de 1978 en la historia del constitucionalismo
espaiiol, obra coordinada por M. Martinez Cuadrado, pdg. 101. Y «Los socialistas y la
Constitucién», en el extra de Taula de Canvi, citado con anterioridad, pag. 8.
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Entorno social y Ponencia constitucional

Si el texto del anteproyecto constitucional fue elaborado en medic de un
gran hermetismo por parte de los ponentes v sélo la filtracién del bcrrador
en noviembre de 1977 origind una campaifia de presiones para que ditermi-
nadas opciones conservadoras fueran fecogidas en la Constituciin p:ralela-
mente a la preseatacidn de las enmienda: al anteproyecto y mienras la
Ponencia iba elaborando su informe, la 1llamada «derecha social» origind
una fuerte presién encaminada a hacer prevalecer sus tesis conservadoras
por encima de la idea de «consenso» que le izquierda se habia erapefindc en
defender (25).

Significativa fue al respecto la postura de las patronales defendiendo a
ultranza la «economia de mercado». El lider de la CEOE afirmaba en el
Club Siglo XXTI:

«Un consenso sobre el sistema de economia de mercaclo es inclispen-
sable que la Constitucién espafiola lo afirme sin confusiones: (26).

Se realizaron varias concentraciones de empresarios en defensa de la 2cono-
mia de mercado y la flexibilidad de plantillas, en cuyos comunicados “inales
constaba la necesidad de

«... una normativa laboral semejante a la de los paises ce a Furopa
occidental, que permita una flexibilidad de plantillas, regulacidn
de huelga, cierre patronal y regulacidn de un seguro de dard sufi-
ciente, pero sin abusos» (27).

Elias Diez, colaborador del equipo socialista, ceclaré que la colaboracién ertre los
técnicos y los partidos de la izquierda y el PSOE en particular, no se pradujo «en el
momento més necesario y con la debida intensidad y adecuada organizacidn» Inter-
vencién de E. Diaz ¢n la Mesa Redonda del 27 de mayo de 197& celebrada en 3olonia
y publicada en La Constituzione Spagnola nel trentennale della Costi:uzione i aliana,
Bolonia, 26-27 de mayo de 1978, Arnaldo Forni Editore, pdg. 170.

(25) Las patronales fueron 6rganos «clave» en esta campaia. Les negativas del
Gobierno a sus solicitudes —moratoria fiscal, rebajas en las ciotas de la Seguridad
Social y despido libre— influyeron en gran manera en su decisidn de presion:r indi-
rectamente a la Ponencia.

(26) Conferencia sobrz «Una economia de mercado como viz a la superaciéa de la
crisis de Espafia», pronunciada en el Club Siglo XXI. Véase La Vanguardia dei 17 de
enero de 1978,

(27) Me refiers a las zoncentraciones habidas en el Palau Bliu Grana v el lalacio
de los Deportes de Madrid, convocadas por la prictica totalidad de las crgenizaciones
patronales, exceptuando la COPYME, que se autoexcluyd del programa iaicial. E1 ma-
nifiesto empresaria; e referencia se publicé en La Vanguardia del 7 de ‘ebrero d: 1973.
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El problema se agudizé cuando la presién empresarial fue tan fuerte
que incluso obligd a un reajuste gubernamental —Fuentes Quintana y Jimé-
nez de Parga salieron del Gobierno— y con las declaraciones del presidente
de la CEOE efectuadas en Estados Unidos aconsejando que, ante la insegu-
ridad existente en Espafia, era mejor abstenerse de invertir (28).

Evidentemente, el contenido del anteproyecto constitucional no habia
entusiasmado a los sectores conservadores. Julidn Marias, que habia mani-
festado piblicamente su oposicién al procedimiento empleado para elabo-
rar el anteproyecto, volvié a la carga contra el texto del 5 de enero publi-
cando un tercer articulo en el que declaraba no comprender cémo se incluian
en una Constitucién declaraciones sobre un «Estado social y democrético de
derecho» y cuestionando la inclusién en el texto de lo que se considera como
derechos econdmicos y sociales (29). Es importante insistir en la postura del
profesor Marias ya que Fraga Iribarne declard que los articulos por aquél
publicados tuvieron bastante influencia en la UCD y en el acercamiento que
se produjo entre AP y el partido centrista (30) en el seno de la Ponencia.

La patronal de la ensefianza también se sumé a la campaifia conserva-
dora presionando para que el proyecto de Constitucién recogiera la libertad
de «creacién y direccién» de centros docentes e incluyera, asimismo, que
«los poderes ptblicos ayudardn a los centros docentes que rednan los requi-
sitos que la ley establezca». La presién se realizé fundamentalmente sobre
AP y UCD, llevando a declarar al padre Martinez Fuertes —en la Asamblea
General de la Confederacién Espafiola de Centros de Ensefianza Privada—:

«... El articulo 28 es un casus belli. Pero yo garantizo que no se
va a ceder por presiones de ningin partido politico y sé lo que
digo» (31).

El terrorismo se muestra también particularmente activo durante la ela-
boracién de la Constitucién y en enero, en Barcelona, se produce el atenta-
do al «Scala» y el asesinato de Joaquin Viola; en marzo es asesinado en
Madrid el director general de Prisiones, Jesis Hadad, mientras continta la
tensién en el Pafs Vasco.

(28) Véase la revista Triunfo, nim. 805, de 1 de julio de 1978, pég. 28.

(29) Escribia textualmente el profesor Marias: «... no sé qué quiere decir que “Es-
pafia se constituye en un Estado ‘social’ y democritico de Derecho”. (Hay o puede
haber algin Estado que no sea social? Entonces, (qué afiade ese adjetivo?» Véase:
JULIAN MARfAs: «Ante la Constitucién (3)», en La Vanguardia, 20 de enero de 1978..

(30) M. FrAGA IRIBARNE: op. cit., pag. 11.

(31) Véase Triunfo, nim. 796, de 29 de abril de 1978, pdg. 22. La cursiva cs
del P. Martinez Fuertes.
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El texto del informe

Asi las cosas, la prensa pone en conocimiento de la poblacion cue los
ponentes, reunidos para realizar su informe en el Parador de Gredos, no
-obtienen consenso o acuerdo en cuatro importantes materias: el titulo VIII re-
lativo a las Autonomizs, el articulo 16 que se refiere a la liberied religiosa,
2l articulo 31 referente a la negociacién colectiva y el derechc e huelga
y el articulo 28 que regula la educacidn (32).

Estas dificultades culminardn con la retirada del ponente socialista,
‘Gregorio Peces-Barba, motivada por la ruptura del consenso en los articu-
los 16, 28 y 31 (15, 26 y 34 en ¢l informe de la Ponencia) (33), y que origi-
nard que, cuando comiencen los trabajos de la Comisién Constitucional, el
sefior Peces-Barba no asista a ella como ponente sino como simple miembro
de la misma.

La firma del informe no supondrd, pues, el acuerdo definitivo scbre el
texto constitucional, existiendo discrepancias serias incluso en cuestiones
sobre las que aparentemente existia ya consenso y especialmente en €. tema
de las autonomias (otros temas sin acuerdo definitivo eran la libertad 1eligio-
sa, la ensefianza, los conflictos colectivos conectados con el despidc libre

(32) La Vanguardia, de 25 de febrero de 1978.

(33) En el informe dz la Ponencia (BOC, nim. 82, 17 de abril de 1978), consta
que: «El ponente socialista don Gregorio Peces-Barba manifiesta ‘que ha acudido a la
reunién de la Ponencia el dia de la firma para ccnstatar si era posible en este riomen-
to el restablecimiento del consenso que motivé su salida en los articulos 15, 25 y 34°.
Los restantes sefiores ponentes han considerado quz no era el momento de hacer recon-
sideraciones de fondo y por esa razén el sefior Peces-Barba indica que su firms no se
debe considerar como reincorporacién a la Ponencia y que ratifica su separacién de
la misma. La firma del ponentz socialista se limita a ratificar sus posiciones en el
tiempo en que estuvo presente en la misma, afiadir los votos particulates iraprescindi-
bles para defender sus tesis durante el tiempo en que estuvo ausente ¥ susciibir la
declaracién genera’ :obre tesetva de votos, enmizndas y mantenimiento clei te:to del
anteproyecto.»

Para Gonzilez Casanova, la retirada de Peces-Barba —6 de mayo de 1978 — for-
malmente motivada por la reiterada presentacién de enmiendas al anteproyecto por
parte de UCD, fuerz de plazo y en articulos objeto de consenso, tenia como ciestién
de fondo la presuacién «de que el proyecto constitucional de UCD nc admie una
serie de cuesticnes cue para los socialistas son fundamentales er. un Fstadc democré-
tico (trato de igualdad en las escuelas y autonomias politico-administrativias sar: todas
las regiones y nacionalidades de Espafia)». La Vanguardia, 9 de marzo de 1378.
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tes de la Comisidn y se discutieron los articulos relativos al cierre patronal
y conflictos colectivos y al poder judicial, la cuestién de la ensefianza, las
relaciones con la Iglesia y la reforma constitucional (36).

El acuerdo perseguido no debié de alcanzarse puesto que ya en la prime-
ra sesién de la Comisién, el ponente de UCD, Herrero Rodriguez de Mindn,
volvié a insistir en la remisién de la «polémica parte dogmatica» a los textos
internacionales y, a pesar de que en las reuniones de la Ponencia la UCD no
se opuso a las garantias de los principios rectores establecidas por el articu-
lo 48.3 del informe, el citado ponente se manifesté en contra de que la pro-
teccién a estos derechos incluyera su alegacién ante la jurisdiccién ordinaria
mediante los procedimientos establecidos en las leyes que los desarrollen (37).
Comenzaba asi un debate que se preveia tenso y con desacuerdos profundos
en aquellos temas que ya fueron conflictivos durante las reuniones de la
Ponencia.

Los debates de la Comisién del Congreso transcurtieron de modo que se
pueden distinguir tres fases. Una primera, hasta el 22 de mayo de 1978, que
transcurrié por los cauces parlamentarios corrientes y en el transcurso de la
cual fueron dictaminados veintitrés articulos, con mayores o menores pro-
blemas y «aparcando» algunos puntos concretos, que precedian a aquellos
que podian considerarse como més conflictivos.

La segunda corresponderia a los acuerdos tomados fuera del hemiciclo
por parte de diversos representantes de UCD, PSOE, Grupo Parlamentario
Comunista y Minoria Catalana (38) —quedando fuera de ellos Alianza Po-

(36) Informacién publicada en La Vanguardia, del 15 de abril de 1978. También
se hablé de la Ley de Accidén Sindical en la empresa, cuya discusidn, paralela a la del
proyecto constitucional, interfirié repetidamente en este dltimo, hasta tal punto que el
Gobierno decidié «congelar» la citada ley sine die.

(37) La postura de la UCD en la Ponencia consta en el Boletin Oficial de las Cor-
tes, nam, 82, de 17 de abril de 1978. La alocucién de Herrero de Mifién estd tomada
del Diario de Sesiones del Congreso, niim. 51, sesién niim. 1 de la Comisién de Asun-
tos Constitucionales, del 5 de mayo de 1978.

(38) La Vanguardia, del 14 de mayo de 1978, explicaba que «...se reunieron pri-
mero representantes de Minoria Catalana y del PCE con el vicepresidente del Gobier-
no, Abril Martorell, y los diputados centristas sefiores Arias Salgado, Herrero de Mi-
fién y Pérez Llorca. Posteriormente estas mismas personalidades de UCD cenarian con
los diputados socialistas Alfonso Guerra, Mdjica, Gémez Llorente y Peces-Barba. Esta
cena de trabajo se prolongd hasta pasadas las dos de la madrugada. En estas reunio-
nes se negociaron algunas modificaciones importantes de los articulos relativos a la
educacidn, el lock-out y otros detalles sobre prevencién del terrorismo y objecién de
conciencia. Seglin fuentes parlamentarias, en las negociaciones de ayer noche se esta-
blecieron algunos criterios para conseguir un consenso hasta el articulo 50...». Efecti-
vamente, la Comisién del Congreso, en la sesién del dia 23 ya citada, aprobd veinti-
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y el cierre patronal), es decir, los mismos sobre los cuales las discrepancias
eran fuertes desde el principio (34).

Al hacer una valoracién del conjunto del informe de la Ponencia, podria
concluir que, a pesar de que pocos votos particulares y enmiendas fueron
aceptados y, a pesar de la existencia, siempre posible, de la «mmayoria meca-
nica», el «consenso» suavizé un tanto las discrepancias en determinado;
temas.

Pcr otra parte, la reelaboracién que la Ponencia realizé sobre tcdo el
texto constitucional, originé una reestructuracién que no tuvo Gnicament:
aspectos formales, sino que, en ocasiones, conllevé la intervencién de ele-
mentos de fondo, por ¢jemplo, cuando el cambio de articulo significaba «
su vez un cambio en el sistema de garantias previsto inicialmente.

EL DICTAMEN DE LA COMISION DEIl. CONGRESO

Con fecha del 5 de mayo comenzaron los debates en la Comision d¢
Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas del Congreso de los Dipu-
tados. La Comisién constaba de treinta y seis miembros (incluido su presi:
dente), de los cuales diecisiete eran de Unién del Centro Democritico; trece,
del PSOE; dos, del Grupo Parlamentario Comunista; dos, d: Alianza Po-
pular; uno, de la Minoria Catalana, y otro del Grupo Vasco (35). Esta com-
posicidn, al igual que la de la Ponencia Constitucional y la del propio Con
greso, permitia que entre los miembros de UCD y AP pudiera formarse I
mayoria absoluta (entre amhos partidos tenian diecinueve micmbrecs de ur
total de treinta y seis).

Dias antes de abrirse las sesiones ptblicas, el PSOE y la UCD, a la viste
de los problemas que se habian creado durante los debates de 1a Ponencia er
torno a la falta de acuerdo para la redaccién de determinados urticulos —-re
cordar la retirada de Peces-Barba— realizaron algunas reuniones, cuyc
resultado no consta, pero que si se saben los temas objeto de examen. Er
concreto, se estudio la posibilidad de llegar a un consenso ante: de los deba

(34) Informacion recogida de La Vanguardia, del 15 de marzo de 1978. El heche
de que, simultdneamente a Ja Constitucidén, el Congreso de los Dipuiados discuier:
dos proyectos de ley de fuerte impacto politico como eran la Ley de Acciér Sindical
v la Ley de Elecciones Loceles, contribuyé a enrarecer la propia discusion constitucional

(35) La composicién :xacta de lu Comisién Constitucional se piede ver e1 e
Boletin Oficial de las Cortes, ntin. 23, de 24 de octubre de 1977, y en el Bolet'n Oficia.
de las Cortes, nim. €2, del 17 de abril de 1978.
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pular y el Grupo Vasco—, a partir de los cuales, en la sesién de la Comisién
del Congreso de 23 de mayo de 1978, fueron dictaminados mds de veinte
articulos sin discusién entre los cuales se encontraban aquellos que mds con-
flictos habian originado desde un principio; este procedimiento tan sui gene-
ris gener6 la retirada de Alianza Popular de los debates de la Comisién como
protesta por el «consenso ucedista-marxista» (39).

La tercera y Gltima fase arrancaria de la decisién del Gobierno de reunir
diariamente a la Junta de Portavoces, antes del inicio de los debates de la
Comisién, «con el objeto de estudiar ¢l orden del dia y proceder a los pactos
oportunos si hubiere lugar», evitando asi los acuerdos fuera del Parla-
mento (40).

La Comisién del Congreso de los Diputados introdujo cambios signifi-
cativos en el texto elaborado por la Ponencia, tanto a nivel conceptual como
de estructura y es importante sefialar que la retirada de Alianza Popular tuvo
lugar tras la aprobacién del articulo referente al matrimonio, por lo que
la mayor parte de los textos aprobados en la sesién del 23 de mayo obtuvie-
ron la unanimidad sin su presencia.

EL TEXTO DEL PLENO DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Del 4 al 21 de julio de 1978 tuvo lugar la discusién del dictamen de la
Comisién en el Pleno del Congreso de los Diputados (41), en medio de un

siete articulos, hasta el 50 inclusive. Entre ellos estaban, hay que insistir, aquéllos que
habian resultado més conflictivos hasta el momento.

(39) Cuando se habfa ya votado el articulo que regula el matrimonio rechazando
las enmiendas del Grupo Parlamentario de Alianza Popular, el sefior Silva Mufioz
(Fraga Iribarne se hallaba de viaje en Estados Unidos) leyé el siguiente comunicado:
«A la vista de lo sucedido en el dia de hoy en cuanto a la toma de decisiones y adop-
cién de acuerdos en el debate constitucional y la forma de llevarse el mismo, los re-
presentantes de Alianza Popular han decidido retirarse de esta sesién de la Comisidén
de Constitucién y Libertades Pdblicas. El Grupo Parlamentario de Alianza Popular se
reunird mafiana y adoptard los acuerdos que procedan.» Diario de Sesiones del Con-
greso, ndm. 72, sesién del 23 de mayo de 1978.

La retirada —muy breve— de Alianza Popular originé que los articulos 33 al 50
del informe de la Ponencia fueran aprobados por la Comisién sin la presencia de los
parlamentarios aliancistas.

(40) Informacién del portavoz de UCD, sefior Pérez Llorca, a La Vanguardia,
del 30 de mayo de 1978.

(41) Los resultados electorales por grupos parlamentarios pueden verse en J. DE
EstEBAN y L. L6pEZ GUERRA: El régimen constitucional espariol, tomo 1, Labor, Bar-
celona, 1980, pdgs. 20 y 21. Hay que recordar aqui que, como en todas las instancias
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cierto temor a operaciones involucionistas :jue, contrarias a la ideca misma
de Constitucién y democracia, comenzaban a movilizar sus resortes (42).
La campaila de la derecha mds conservadora se dejaba sentir en varios dmbi-
tos y uno de ellos era, naturalmente, el del Congreso de los Diputado: (43).
Asi, los debates se concentraron en dos temas bésicos: el que se dezive de la
nueva organizacién territorial del Estado pretendida por la Constitucicn y el
que pueda tener como punto de referencia la instauracion de unas normas
constitucionales que posibiliten efectivamente la instauracién de la «demo-
cracia avanzada» proclamada por el predmbulo constitucional.

Como era de esperar, los debates habidos en €l Pleno incidieron en
aquellos articulos del dictamen de la Comisién que hahian sidc obj:to de
discusién —no por menos piblica menos real y efectivai— desde la redac-
cién del anteproyecto hasta ¢l texto de la Comisién Constitucional. Y, como
también era de esperar, los debates se produjeron a raiz de la no aceptacién
del dictamen de la Comisién por parte de los grupos més conservedores,
que formularon todo tipo de enmiendas con la finalidad e lograr tna redac-
cion en el texto constitucional méas acorde con sus propios intereses aunque
ello supusiera la ruptura del consenso y del acuerdo dificultosament: con-
seguido sobre estos temas durante los debates de la Comisién del Cor greso.

Asi, al examinar los Diarios de Sesiones se observa que mientras algu-
nos de los articulos aprobados por la Comisién ni tan sélo sor obj:to de
discusién y se les vota directamente, otros, por el contrario (y soa precisa-
mente aquellos que a lo largo de todo el proceso conslituyents restltaron
mds probleméticos) sufren largos debates en base a posiciones amnpli: mente
divergentes, si bien, al final, logré imponerse el consenso.

del Congreso de discusién del proyecto constitucional, podia wbtenerse la nccesaria
mayoria absoluta con la suma de los votos de UCD y AP. Se mantenia, pues, en pie,
el tema del consenso.

(42) La prensa de la época se hace eco de los frenazos que parece s¢ querian dar
a la elaboracién d: la Constitucién. Se llega a hablar, ante la impronta que ha tomado
la Constitucién er la Comisién del Congreso, inquietantemente, de un posible «golpe
técnico» »(al golp: de Estado «cldsico» no se le concedian posibilidades de éxito) que
elevara al poder ¢ un gobierno «fuerte» posiblemente ajeno a los partidos politicos y
que pudiera, incluso, disclver las Cortes pata, una vez elaboraca una nueva 1zy elec-
toral y efectuada una redistribucién de circunscripciones, realizar elecciones a una
asamblea constituvente que, supuestamente, tendria una composicién tfuertemente con-
servadora y elabo-aria ura Constitucién muy diferente de la que se =steba h:ciendo.

(43) La oposizian que al texto constitucional podia formularse a uivel »arlamenta-
rio por parte de la ulrraizquierda era practicamente insignificant: dada 1a composicion
del Congreso.
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EL DICTAMEN DE LA COMISION CONSTITUCIONAL DEL SENADO

La composicién fuertemente conservadora del Senado —derivada del
sistema electoral con escrutinio mayoritario que imponia la disposicién tran-
sitoria segunda de la Ley para la Reforma Politica y que tenia, evidentemen-
te, su reflejo en la Comisién Constitucional de la Cémara «territorial»—,
hacia temer por el destino que el texto elaborado por el Congreso, con las
dificultades e incertidumbre que se han expuesto, pudiera obtener. La exis-
tencia de los senadores por designacién real (hasta una quinta parte de los
elegidos por la poblacién, segin dispone el articulo 1.3 de la Ley para la
Reforma Politica) dificultaba atin mds la clarificacién ideolégica de los
senadores en orden a la formacién de los grupos parlamentarios y reforzaba
el caricter conservador de la Cdmara en tanto en cuanto las «personalida-
des» del momento que podian aspirar a ocupar un escafio a través del pro-
cedimiento de designacién, evidentemente, iban a estar ligadas en su mayor
parte al sistema politico que se trataba de superar con la elaboracién y apro-
bacién de la Constitucién.

La Comisién Constitucional tenia —al igual que la del Congreso— una
composicién que reflejaba la del Pleno del Senado. De veinticinco miem-
bros, doce eran de UCD, cinco del Grupo Socialista del Senado, dos de
Progresistas y Socialistas Independientes, dos de la Entesa dels Catalans y
uno de la Agrupacién Independiente, del Grupo Parlamentario Independiente
y del Grupo Mixto (44). Era, pues, atin més facil en el Senado que en el
Congreso, que la «derecha social» pudiera aprobar una Constitucién a su
medida, lo cual podia ser perfectamente factible si no se mantenia en el
Senado el consenso que se habfa obtenido tan laboriosamente en el Congreso.

Los trabajos de la Comisién Constitucional del Senado dieron comienzo
el 9 de agosto de 1978 y finalizaron el 14 de septiembre del mismo afic. En
ello podemos apreciar dos fases: una primera en que la Ponencia constitu-
cional debe ordenar y estudiar las enmiendas formuladas por los senadores
al texto aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados, que duraria
hasta el 17 de agosto, y, la segunda, que corresponderd a los debates ptbli-
cos habidos entre el 18 de agosto y el 14 de septiembre,

(44) Véase la composicién de la Comisién Constitucional del Senado en el Boletin
Oficial de las Cortes, ntim. 39, de 13 de septiembre de 1977 y Boletin Oficial de las
Cortes, nim. 24, del 27 de octubre de 1977.
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Las enmiendas de los senadores 1l texto del Congresc

El paquete de enmiendas que recibi6 el texto aprobado pcr el Coagreso
fue de tal envergadura que la propia Mesa d2l Grupo Parlamertatic de UCD
(de donde provenian la mayor parte de enmiendas) recomend$ a los sena-
dores de su grupo que, de no considerar la enmienda indispensable, la reti-
raran (45) en el bien entendido de que el zrupo de UCI) mantendria como
tal las enmiendas que afectaran a «aspectos esenciales, territorios espe:ificos
v posturas ideoldgicas de gran envergadura» (46).

Efectivamente, ¢l consenso peligraba. Numerosos scnadcres, po* con-
viceidn, por exceso de protagonismo, o por ambas cosas a la vez, essecial-
mente en el grupo de UCD, presentaron interminables enmiendas al texto
del Congresc, incluso en aquellos aspectos que ya habian sidc ace>tados
por su propio grupo parlamentario, €, incluso hubo algin senador que: legd
a presentar una Constitucién alternativa basada en un modelo econimico-
social que giraba en Grbita absolutamente diferente de las del resto de los
grupos parlamentarios (47). Otras veces fueron los intereses corporativos
los que indujeron a la presentacién de enmiendas, y, las més de las vezes, se
observaba un rechazo implicito —en las discusiones ptblicas se explicité—
del consenso obtenido en el Congreso, al estimar alguncs senadores «que su
adopcién mermaba las funciones que correspondian al Senado como Cdmara
constituyente.

No obstante, también aqui el consenso s¢ impuso finalmene. Y, dusde el
primer dia de los debates publicos, los senadores de UCD acordaron —con
sélo dos votos en contra— otorgar un margen de confianza a la Mesa del
Grupo Parlamentario de cara a las negociaciones o modificaciones del texto
constitucional que fueran necesarias (48).

LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS POR EL SENADO
AL TEXTO REMITIDO POR EL CONGRESU)

El Pleno del Senado que debatiria el dictamen de su Com:sién Consti-
tucional comenzé el 25 de septiembre de 1978, para terminar ¢l 5 de octu-
bre del mismo afio.

(45) La Vanguardia, del 11 de agosto de 197:.
(46) La Vanguardia, del 18 de agosto de 1973,
(47) Me refierc al «paquete de enmiendas» :lel senador Xirinacs.
(48) La Vanguardia, del 18 de agosto de 197..
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Hay que insistir en este punto en los problemas que podia plantear el
cardcter, més conservador en su conjunto que el del Congreso, de la com-
posicién politica del Pleno del Senado, de cara a la aprobacién de una Cons-
titucién calificada de «rupturista» por Alfonso Guerra apenas habian termi-
nado los debates en el Pleno de la Cdmara «Alta» (49).

Es evidente que, sin la previa aceptacién de la idea del consenso, un
Senado, compuesto por unos grupos parlamentarios que bajo el término «in-
dependientes» cobijaban a un fuerte nimero de senadores fuertemente con-
servadores, por no decir ultraconservadores y nostélgicos del «organicismo»
de las Cortes franquistas en las que habian ocupado muchos de ellos escafios
como procuradores, hubiera podido aprobar un texto constitucional muy di-
ferente del que, a pesar de todos los obstdculos que se tuvieron que salvar
tanto a nivel parlamentario como de presién ambiental, finalmente salié de
esta Cdmara,

Poca importancia van a tener, pues, los debates del Pleno del Senado si
Unicamente se tienen en cuenta los resultados, es decir, las modificaciones
que los senadores propusieron finalmente al texto del proyecto constitucio-
nal del Congreso. Sin embargo, la importancia de estas discusiones estriba
precisamente en lo que se ha sefialado ya: en el hecho de los intentos de
frenar la democratizacién del Estado a partir de la oposicién de determina-
dos senadores que, sin estar bajo las siglas de un mismo grupo parlamenta-
rio, tenian como caracteristicas comunes las referentes a su pasado politico
y la finalidad de dificultar una redaccién constitucional progresista que po-
sibilitara la democracia «en profundidad» y la alternancia politica.

Se observa, pues, cémo los esfuerzos del Grupo Socialista del Senado van
a ir encaminados a defender los textos consensuados, postura que, asimismo,
van a adoptar la mayor parte de los senadores de UCD —hay excepciones
significativas— y cémo los intentos de algunos senadores —Senadores Vas-
cos, Entesa dels Catalans y otros independientes— por introducir mds ele-
mentos democraticos en el texto de la Constitucién, van a chocar constante-
mente con la presién de los grupos y senadores mas conservadores de la Cé-
mara y que el resultado final de los debates se obtendrd a partir de la acepta-
cién de los textos «consensuados» por parte de los senadores y grupos parla-
mentarios que por encima de discrepancias defendian una Constitucién acot-
dada por la mayoria de los representantes de la poblacién.

(49) Alfonso Guerra decia en el Club Siglo XXI, en una conferencia significativa-
mente pronunciada el mismo dia en que finalizaban los debates del Pleno del Senado:
«La Constitucién supone una ruptura...», La Vanguardia, del 6 de octubre de 1978.
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LOS TRABAJOS DE LA COMISION MIXTA

Las discrepancias resultantes entre los t2xtos aprobados respactiva nente
por el Congreso y el Senado, por disposicicia expresa del articulo 2.° de la
Ley para la Reforma Politica, debfan ser dirithidas en el seno de uia Comi-
sién Mixta formada por los presidentes del Congreso y del Senad»>, cuatro
diputados y cuatro senadores, y presidida por el president= de las Cortes.

Parece ser, por las filtraciones aparecidas en la prensa de la época (50).
que la intencién de los partidos mayoritarios (UCD-PSOE) fue la de ‘orzar
una composicién de la Comisién bipartita, repartiéndose ambos partidos los
miembros «titulares» y dejando las «suplencias» para Jas mincrias parla-
mentarias que, si hemos de hacer caso a las noticias de referenciz, poco o
nulo papel hubieran podido desempefiar.

Sin embargo. tras laboriosos debates «de procedimiento» que evilente-
mente encubrian diferencias mucho més profundas, el 11 de octubre de
1978, eran elegidos por ambas Cdmaras los diputados o senadores que iban
a formar parte de la mencionada Comisién. El Congresc se prenuncid por
Roca Junyent, Solé Tura, Alfonso Guerra y Pérez Llorca (51). En €l S:nado
resultaron elegidos Abril Martorell, Jiménez Blanco, Ramos Ferndnlez y
Vida Soria. Miembros natos de la Comisién, en su calidad de presicdentes
de las Cortes, del Congreso y del Senado eran, respectivamente, Antonio
Hernandez Gil, Alvaro Fernandez de Miranda y Antonio Fontén Pérez (52).

Las reuniones de la Comisién Mixta, que estuvieron enmarcedas »or acon-
tecimientos de claro signo desestabilizador, cuando no de provocaciores de
la extrema derecha directamente encaminadas a obstaculizar el trdnsio pa-
cifico a la democracia, comenzaron el 16 de octubre para terminar el 25 del
mismo mes.

(50) Véase La Vangucrdia, del 7 de octubre de 1978.

(31) La Vanguardia, del 12 de octubre de 1978, relata que Pérez Llorca, Solé Tura
y Miquel Roca fueron votedos por UCD, Minoria Catalana, Minoria Vasca. (Gruso Co-
munista y algunas diputados del Grupo Mixto y que Alfonso Guzrra recibié los votos
de los socialistas y una parte de Alianza Popular. También seriala que P:cesBarba
queria excluir a Rcca para incluir a un aliancista.

(52) A. HErNANDEZ GIL, en su op. cit. (pdg. 298), relata que «... toccs los miem-
bros de la Comisién Mixta coincidieron en lamentar que no estuv:era present: dcn Ma-
nuel Fraga ... Razones de tactica politica habfan determinado la ausencia de e.te va-
lioso parlamentario. Todos los miembros de la Comisién coincidieron :n gue ceberia
dérsele cuenta del 1esarrollo del trabajo, asi como a los grupos patlamentarios no re-
presentados en la Comisién Mixta, si bien de manera *no insvitucioia iz:da’ como
observé finalmente alguno de los parlamentarios.»
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CRONICA DE UNA CONSTITUCION CONSENSUADA

En cuanto al sistema de trabajo utilizado, uno de sus componentes, don
Antonio Hernandez Gil, relata que

«... Se utilizé un sistema de trabajo equiparable al de Seminario.
No se pronunciaron discursos ni se observaba un turno riguroso en
el uso de la palabra. La interlocucién era vivaz y fluida. En general,
se desarrollé con rapidez...»,

sefialando, asimismo, que hubo «momentos de tensién», y que no se legb a
producir ni un estancamiento ni tan siquiera una votacién, pues «ésta era
més bien un argumento dialéctico» (53).

Basicamente, los trabajos de la Comisién se centraron en los articulos en
los que existian discrepancias entre el texto del Congreso y el del Senado.
Sin embargo, es importante sefialar el hecho de que la Comisién Mixta no
se limité a resolver los conflictos entre ambas Cémaras pronuncidndose por
uno u otro texto, sino que incorpord elementos nuevos, no procedentes lite-
ralmente de los textos aprobados por el Congreso o el Senado.

(53) A. HernANDEZ GIL: op. cit., pag. 302,
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