UNA EXPLICACION SOCIOLOGICA
DE LA NO-DEVOLUCION
DEL DERECHO CIVIL VALENCIANO

Por JUAN BENEYTOQO

Los autores han sefialado su extrafieza porque, suprimidos los fueros de
los territorios de la Corons de Aragdn, tras el triunfo de Felipe V en la
Guerra de Sucesidn, en 1707, y recupsrada la parte civil del Derecho algu-
nos afios més tarde, solamente Valencia la perdiese de modo definitivo. El
Decreto de 29 de junio de 1707 cierra de modo terminante ¢l proceso histd-
rico-furidico valenciano (1). El profesor Tomds y Valiente destaca la impor-
tancia de este texto, dictado, dos meses después de la batalla de Almansa,
no sblo para Valencia, sino también para Aragdn. Su contenido le parece
tan restrictivo y explicito que bien merece ser transcrifo y comentado (2).

En él considera el monarca que «por la rebelién que cometieron, pierden
todos los fueros privilegios, exenciones y libertades», recuperando asi «el
dominio absoluto». Afiade que tras la batalla vencida se dispone igualmente
de «el justo derecho de la conguista» que de aquéllos han hecho mis armas
—segin declara el rey Felipe—. Por lo que, habida cuenta de que uno de
los principales atributos de la soberania es la imposicién y la derogacidn
de las leyes, juzga conveniente cumplir «su deseo de reducir aquellos reinos
a la uniformidad, haciéndolos gobernar por las leyes de Castilla, tan loables
v plausibles en todo el Universo».

Al conocer ese Decreto, el Ayuntamiento de Valencia reacciona de modo
inmediato. El 10 de junio, en un memorial que se hace redactar por dos

(1}  Autos acordados, antiguos y modernos del Consejo, Madrid, 1723, {, 166-167.
Texto que pasa a Ia Novisima Recopilacion, 3.3.1.

(2) F. TomAs v VaLente: Manual de historia del derecho espafiol, 3. ed.. Ma-
drid, 1981, pag. 371.
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de los jurados, Pedro Juan Blanquer y Jos¢ Orti, se rechaza tan dura deci-
sidn, sefialando que no todos los valencianos fueron r:beldes. Las nuevas
autoridades no toleran explicaciones y ambos jurados son enczrrados dos
dias més tarde en las Torres de Serranos y son llevados otras cualenta y
ocho horas después cemino de Pamplona, donde quedan desterrados. El es-
crito de la ciudad de Valencia no tuvo otra respuesta, ni siquiera — -sefiala
el profesor Peset— obtuvo trdmite administrativo. Bastd la fuerza ().

Es expresivo, sin embargo, que la distincién de estados iinpuesta por la
castellanizacién, encontrase dos interesanies disposiciones en “avor de la
nobleza y dzl clero. Por Decretos de 29 de julic y de 5 de noviembre de
1708 s¢ confirman a los nobies que le habian sido fielss los preaio: tradi-
cionales privilegios (4), excepcién que a Tomds y Valente le purece muy
significativa {3). De esta manera, para la nobleza no ha cambiado nada, e in-
cluso se le da el beneficio de una larga moratoria en cuestivin de tributos.
En cuanto al clero, madrugadoramente se le beneficia: en el mismo afio 1707,
por Real Cédula de 7 de septiembre, se le mantiene su propla iurisciceion.

Pero si sorprende que no se hiciese con Valencia lo que se hizo con Ara-
gén, con Catalufia y con Mallorca de devolverle sus fueros civiles, sorpren-
de mds aun que tres afios después de la supresidn, con vcasidn del viaje del
rey a Valencia, la ciudad pidiese la devolucién del dere.ho ¢ vil v acn reci-
biese la concesién verbal por parte de Felipe sin que hubierz la formaliza-
¢ién debida. ¢{Por qué no se dio el oportuno Decreto?

El profesor Paset se extrafia, como Tomds y Valiente, no sélo de la du-
reza del Decreto de 1707, sino de la falta de este esperado Decreto de: 1710,
y se pregunia si es casualidad (6). Ve la razdn en la falia de interés por los
propios valencianos. Ante todo sefiala que la Audiencin no paretid atraida
por el proyecto. La explicacidn estd, a mi ver, del todo ligada al cambio socio-
16gico producido.

El pasc del Derecho valenciano al castellano no sélo supone un zambio
legislativo, sino un cambio institucional y social. Establecidas las Auciencias
al modo castellano, fueron a ellas también funcionatios de Custila. En
1710, cinco de los ocho oidores de lo civil ¥ tres de los cuatro alca des de
1o penal eran forasteros, castellanos encargados de aplicar leves castellanas,
formados en la practica de aplicar leyes castellanas y trasladacos desde las
Chancillerias de Valledolid y de Granada, cuyas ordenanzas y estilos eran

(3) M. Puser: Notas sobre la abrogacion dv los Fueros de Valencis, 2n <An. de
Hist, del Der. Esp.:, 42, 1972, pég. 668.

4)  Autos acordados. cit., f. 168; Novisima, 3.3.3.

(5) ToMAs ¥ VALIENTE: Manual..., pég. 37..

(6) Peser: «Anuarics, cit., pag. 657,
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sus hdbitos y saber. Si se volvia al ordenamiento tradicional jya podian dar
por perdidos sus puestos!

Por otro lado, la nobleza tampoco tenfa interés en la recuperacién del
Derecho civil, ya gue ella seguia disfrutando de la llamada jurisdiccién
alfonsina, base de su todavia efectivo poder feudal. Con ello, ademas, res-
pondia a su tradicién de plegarse al centralismo absolutista. Los perjudicados
por la no-devolucién del Derecho civil eran los simples ciudadanos y los
campesinos, Estos quedaron afligidos por la excesiva carga que se les im-
pone, v aquéllos se encuentran desvalidos por la imposicién del sistema mu-
nicipal clasista de division de estados, frente al democritico que apoyaba a
las clases productoras, artesanos, mercaderes y profesionales libres (7). Re-
cuérdese que la nobleza asumia el mando local; los municipes iban a ser
ahora veinticuatro nobles y s6lo ocho ciudadanos, de tal manera que ¢l
poder era entregado a una sola clase social (8), aquella precisamente que
se habia distinguido anteriormente como bien dispuesta a acatar a sus prin-
cipes, ¥ que desde 1626 —cuando Valencia merecid, segin sefiala De La-
rio (9}, el nombre de «reino sumiso»— no supo hacer otra cosa que allanar-
se. También se ha podido pensar en el mantenimiento de la politica de Ma-
canaz, frente a la mds suave de Amelot y de Patifio, que estaba convencido
del valor estratégico de una tierra en la cual siempre habria que conservar
tropas (10}. Tomds y Valiente sefiala, por 1o demds, que la moderacién de
las primitivas disposiciones se produce en atencién a Ja resistencia que el
rey ¥ sus consejeros calcularon que encontrarian en cada reino las medidas
abolicionistas, es decir —como sugerimos—, por motivos mds bien sociolGgi-
cos que puramente politicos (11). El caracter muelle de los valencianos se
testimonia —como senalamos ya— a partir de las Cortes de 1626, tolerada-
mente celebradas —contra todo fuero— fuera del reino. Una décima anéni-
ma de aquellos afios llama al reino de Valencia «enfermo de lealtad» y vo-

(7) Los méds perjudicados eran, sin duda, los profesionales del Derecho. Por mu-
cho que se les dijese cuanto les beneficiaba la implantacién de las leyes castellanas,
pues podtian gozar de los puestos de Castilla muy bien se les oculta que para ello ten-
dran que volver a estudiar su propia Facultad. V. Bengyro: Las Awtonomias. El po-
der regional en Espafig, Madrid, 1980, pag. 245.

(8) Cfr. MARIA FERNANDA ManceBo: El primer Ayuntamiento borbdrico de la ciu-
dad de Valencia, en «Estudios de Historia de Valencia», Valencia, Universidad, 1979,
péginas 301-307,

(9) DAmaso DE LAr10: Las Cortes de 1626, Valencia, 1973, i. pr.

{10) «Siempre habri tropas en este reino», en Regalias de los sefores reyves de
Aragon, Madrid, 1778, pags. 12-13,

(11) ToMAs Y VALIENTE: op. cit.,, p. 374,
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ces proximas la ponen en boca del rey: Con Valencia hago lo que quiero;
con Aragdn, lo que puedo... (12).

Pero hay bastante mas que esa simple no-devolucidn, La disc-iminacidn
conira Valencia continua en el terreno administrativo: mientras Caalufa se
ve representada en las Cortes borbdnicas por seis ciudades y Aragdn lo hace
por siete, Valencia —con mayor poblacién que Aragén— sélz por dos,
«como castigo a su resistencia», entenderd Borrull al recordarls en las Cor-
tes de Cddiz (13), pero en realidad por su blandura... Mizsntras a 1as '-alen-
cianos se les sujetaba, a los catalanes se les temia. Ya ¢l ma-qués de San
Felipe, historiando la Guerra de Sucesién, subraya que la benevolenca del
rey cerca (e éstos era por no exasperar sus animos, pucs enterdia que se
sacrificarfan mil veces por sus fueros... (14). El confrasie es muy evidente
v el proceso resulla asi obvio.

La conducta del rey para con Valencia no es, sin embargo, tan cxcipcio-
nal si se tiene cuenta también de lo que pasaba en Portugal vy on las Indias.
Recordemaos que ya en 1693 el Cabildo de Buenos Aires pedin que s¢ con-
servasen los fueros propios de la ciudad a los vecinos de la zcna portiatia,
déndose razdn, mds tarde, en 1780, a las revueltas de los Cotruneras de
Paraguay y de Colombia: en la metrdpoli, igual que en las colonias, los nati-
vos no castellanos fueron prontamente exchuidos del manlo.

Esta ampliacién del marco en la consideracion del acontece: his oOrico
espafiol debe ser atendida por nosotros, como lo fue ya por las gentes del
siglo xvii1, pues estd viva en algunos textos de la época. Asi e expres vo el
escrito de Isicdoro Planes, Satisfaccion que di a un amigo castel'ano (15).

Para Planes, con las medidas de Felipe V no se traiaba e unificar el
régimen politico, ni siquiera el juridico, sino de sujetar a las potlaciores de
los territorios recién anexionados: «Nos echdis las leyes :astel.anias —escri-
be— en todo destructivas de las conveniencias de los paisimos de ¢se lleino,
y esto sdlo por mirar a vuestras propias conveniencias, sin mirar a oto fin
que a levantaros con todos los puestos de judicatura y gobierno pooular,
ajandolo todo com malos y tirdnicos modos, sin mirar a wire 7in que al de
hacer doblongs.»

E insiste en esta visién cosmo y socioldgica: «Advertid que cuande leia-

(12) M. SancHis GUaRNER: La Ciutat de Via'éncia, Valenciz, 1972, pig. 243,

(13) V. M. ArToLA: lLos origenes de la Espa’a contempordrea, 11 pég:. 3(5-5306.

(14) V. BacaLLar ¥ Sanwa, marqués de San Selipe: Comen.arios g 1 gue'ra de
Fspana, 1, pg. 302,

(15} Publicado por CarMEN PERez Araricio La guerra de sucessid; waia revolu-
cié camperola, Valzncia, T Congreso de Historia el Pais Valenciano, 1975, i pigi-
gina 158,
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mos las cosas que refieren las historias mexicanas de la tirania de los minis-
tros castellanos y las que refieren los portugueses, que las tenfamos por im-
posturas, pero cuando hemos visto vuestro modo de proceder, que hacemos
otro juicio, y decimos: Tengdmonos ldstima de ser gobernados por esta
nacidn.» Para coneluir no menos tajantemente: «Primero fue plantar horeas,
Tuego sustituir el idioma, y seguidamente renovar los cargos, depurando a sus
titulares de todos los niveles para sustituirlos por castellanos» (16).

Como podia esperarse, en 1710, que esos castellanos ocupantes de pues-
tos en la Adminisiracidn valenciana tuviesen interés en volver a la situacién
anterior? Puede decirse que la no-devolucién del Derecho civil valenciano
no tiene sélo razones politicas, sino sociales: los puestos que daban voz ha-
bian sido ocupades por forasteros, que no podian apetecerla, mientras la no-
bleza y el clerc se mostraron conformes al cambio.

Hay, pues, una explicacion sociclégica del hecho, y en este sentido pue-
de y debe ser completada la observacién del profesor Peset y satisfecha la
curiosidad del profesor Tomas y Valiente.

(16) Sobre la sustitucién del idioma, BexevTa: Espafia, meseta y litoral, Madrid,
1983, pdgs, 176-177, La imposicién de los patronazgos religiosos, también, op. cit., pé-
nas 512-513.
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