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I. EL PROBLEMA DE LA ESTABILIDAD

El anélisis del sistema partidario portugués desde la éptica de su estabili-
dad se impone por si mismo: tan frecuentes son las caidas de gebierno, la

(*) Este texto fue escrito, de acuerdo con ¢l plan inicial de publicacién, en enero
de 1987, por tanto, antes de las elecciones que se realizaron en julio de este mismo
afio. No obstante, no hay nada sustancial que pueda alterar las lineas de interpreta-
cién presentadas en el texto original. Por el contrario, los resultados electorales con-
firmaron la utilidad del modelo analitico propuesto, concretamente en lo que se refiere
a la conflictualidad entre el PS y el PRD (decidida en favor del primero), a la ten-
dencia hacia la afirmacién de dos partidos con vocacidn hegemérica (el PSD y el PS,
cada uno en su cuadrante politico), la subordinacién estratégica de los pequefios par-
tidos, las dificultades de implantacién electoral del PCP y la tendencia hacia la dis-
minucién del factor ideoldgico en la eleccidn electoral. Y si es verdad que Ia dificultad
impuesta por el sistema electoral proporcional para la formacién de mayorias de un
solo partido fue superada por el PSD, no es menos cierto que mo hay ninguna ga-
rantia de que esa misma mayorfa pueda ser reproducida en nuevas elecciones legislati-
vas, incluso porque resultd bastante evidente la movilidad del electorado, justificdndose
asf, en una perspectiva gpalitica, la referenciz a la utilidad de la adopcién del meca-
nismo de la mocién de censura constructiva, dispositivo que permitiria consolidar la
funcidén de hegemoenia parcial de los dos mayores partidos y facilitaria la formacién de
alternativas de poder. :
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ruptura de las alianzas y el recurso a las elecciones fuera de los plazos nor-
males, Es una cuestién crénica en los sistemas politicos portugueses en situa-
ciones liberales (1). Por otro lado, la especificidad del actual marco de po-
deres institucionales, concebido en ¢l modelo del semipresidencialismo, incluye
la cuestidn de la estabilidad como una de sus incdgnitas mds interesantes (2).
Finalmente, la dindmica efectiva de inestabilidad verificada durante el perioc-
do 1974-1985 es uno de los origenes del lanzamiento y de la justificacion
de un nuevo partido que alcanza, en la primera eleccién a la que concurre,
la marca de un millén de electores, a la que corresponde la cuota del 18
por 100, A pesar de esta alteracidn significativa del sistema partidario, la
distribucién de votos resultante de las elecciones de octubre de 1985, ya
con la presencia de este nuevo partido, sitda la cuestién de la estabilidad
en nuevos términos, pero sin resolverla. Se justifica asi la consideracidén de
que la evolucién del sistema partidario depende ahora, de modo claro y di-
recta, del tipo de solucidn (0 de la persistente ausencia de solucién) para
la cuestién de la estabilidad.

Ningiin sistema partidario se mantiene indefinidamente con el mismo
formato y con el mismo tipo de dindmica cuando genera sucesivas situacio-
nes de inestabilidad. En general, esa inestabilidad repetida tiene como expli-
cacidn mds fuerte y més inmediata las relaciones dindmicas entre los parti-
dos, pero no se debe olvidar la contribucidn que ofrecen las circunstancias
histéricas singulares en que se funda el régimen democrético (3) y, también,
las caracteristicas especificas de la sociedad portuguesa en sus expresiones
politicas (4).

En su fase de fundacién, entre 1974 y 1976, el sistema partidario por-
tugués aparece desplazado hacia la izquierda (siendo sintomdtico que el par-
tido mds a la derecha se presentase, en la designacidén y justificacién de sus
posiciones, como de centro), con todos los partidos expresando programas
desarrollistas y populistas, difundiendo expectativa de gran optimismo en
cuanto a las capacidades de transformacién y de realizacién de los res-
ponsables de la decisi6n politica y de las estructuras del Estado —exacta-
mente en el periodo en que en Europa se sentian los choques del primer en-

(1) DoucLAs WHEELER: Republican Portugal, a political history, 1910-1926, The
University of Wisconsin Press, 1978; JoaquiMm AcUIAR: «A fluidez oculta num sistema
partidario ultra-esiavels, en Revista de Ciéncig Politica, 1, Lisboa, 1985,

(2) Mavrice Duvercer: L'Echec au Roi, Paris, Albin Michel, 1978.

(3) Juaw J. LiNz: The Breakdown of Democratic Regimes: crisis, breaktdown and
reequilibration, JTohn Hopkins University Press, 1978; THEDA SkocpoL: States and
Social Revolutions, Cambridge University Press, 1979,

(4) Grovann: SARTORI: «From the sociclogy of politics to political sociclogy»,
en Politics and the Social Seciences, Seymour Lipset (ed.), Oxford University Press, 1969,
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frentamiento petrolifero, ante el cual Portugal presentaba la mayor vulne-
rabilidad de entre todos los pafses europsos—. La fluidez de la posicién de los
partidos y su escalada de optimismo populista pueden explicarse por el hecho
de desconocerse, hasta abril de 1975, cuél serfa el comportamiento electoral
de los portugueses (pues hacia cinco décadas que no se celebraban eleccio-
nes libres, excluyendo esas remotas elecciones libres realizadas con un censo
muy restringido). La preocupacién de cada partido por asegurarse una base
electoral significativa no era compatible con el rigor en las formulaciones pro-
gramaticas y, por el contrario, estaba fuertemente influenciada por la escalada
demagdgica v por las précticas distribucionisias. Y el deseo de hacer irrever-
sible el desmoronamiento del orden anterior alimentd las cldsicas estrategias
de Jos hechos consumados, en las que la importancia del efecto se sobrepone
a la preocupacidn del rigor y de la consistencia a largo plazo.

Es en estas circunstancias en las que se origina el patrén de comporta-
mientos electorales, que se va a mantener relativamente ¢stable, en términos
de distribuciones porcentuales entre ies diferentes partidos, hasta octubre
de 1985. Pero se encuentra aquf también el origen de alguno de los proble-
mas de gobernabilidad que van a alimentar fuertes tensiones de inestabili-
dad en los afios siguientes: Ia adopcidn de una politica econdmica en con-
tra-ciclo en relacidn a las economias europeas, con consecuencias que no
podrian ser ni controladas ni sustentadas por las instancias politicas nacio-
nales; la formulaci6n de promesas y de programas politicos con efectos pet-
versos, cuya concrecién conduce a resultados muy diferentes o incluso opues-
tos a los anunciados; la previsidn, por parte de los agenies del poder poli-
tico, de racionalizaciones para los comportamientos politicos, econdmicos
¥ sociales que después no se confirman en las situaciones reales, anulando
asi las condiciones de direccién politica y de relevancia en las concepcio-
nes de los que ejercen el poder, al mismo tiempo que originan crisis de
orientacién tanto en las élites centrales como en las periferias sociales.

A lo largo de esta evolucidn, en la que 1a crisis de gobernabilidad (5) es un

(5 Ricuarp Rosg: Can Government Go Brankrupt?, Nueva Yorl, Basic Books,.
1978; Challenge to Governance: studies in overloaded polities, Beverley Hills, Sage
Publications, 1980; «The programme approach to growth of government», en Studies
in Public Policy, University of Strathclyde, 1983; Bos Jessop: «El gobiernc de lo ingo-
bernables, en Reviste Mexicana de Sociologin, afio XLIV, 3, 1982; CLaus OFre: Con-
tradictions of the Welfare State, Londres, Hutchinson, 1983; James OQ'ConNnOR: The
Fiscal Crisis of the State, Londres, St. Martin’s, 1973; Lester THUrROW: The Zero-
Sum Society, Nueva York, Basic Books, 1980; JURGEN HABERMAS y NIKLAS LI UMANN:
Teorie della Societd e Tecnologia Sociale, Etas Libri, 1973; ], HaBERMAS: «What does a
crisis means today? Legitimation problems in late capitalism», en Social Research, vo-
lumen 40, 4, 1973; J. HAaBerMAS: Legitimation Crisis, Londres, Heinemann, 1975,
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factor especifico de inestabilidad, se perfilan dos problemas cruciales: la
determinacién de las hegemonias partidarias y el papel de los militares, Son
dos problemas que trascienden a la diferenciacién de regimenes politicos (6)
y que tienen efectos importantes en Ja dindmica del sistema de partidos.

La cuestién de la hegemonia en €l cuadrante conservador fue tresuelta
mds rdapidamente porque el cardcter autoritario y conservador del régimen
caido cred en ese drea un vacio de personalidades y de concepciones rele-
vantes para el régimen democratico, porque ¢l PSD (Partido Social Demé-
crata, inicialmente PPD, Partido Popular Democritico) se forma més tem-
prano y se implanta en todo el pais antes que su rival en ese cuadrante —el
CDS, Centro Democritico y Social— y porque adopta una posicidn de re-
formismo moderado gue ofrece una referencia electoral a una clase media
que estaba presionada por un proceso turbulento de agitacidn politica, eco-
némica y social. En suma, el PSD asume el estatuto de «derecha posible»,
suficientemente moderado para atraer electorado de centro en condiciones de
alcanzar un ndmero de votos significativo y, tna vez conseguido ese efecto
numético, con capacidad pata apropiarse el voto til de derecha y de su li-
derazgo estratégico.

La determinacién de Ia hegemonia en la izquierda es una cuesiién mucho
mds compleja. Prolongando un conflicto histérico que se remonta, en su
forma actual, a la posguerra, el socialismo autoritario, de fuente marxista-
leninista y de alineamiento prosoviético, del PCP (Partido Comunista Portu-
sués) se enfrenta con el socialismo democratico, de raices, afiliacién e ins-
piracidn estratégica en la socialdemocracia europea, del PS (Partido Socia-
lista). En la medida en que la distancia entre estos dos partidos fue muy
acentuada (en las primeras elecciones en 1975 el PCP obtiene cerca del
12 por 100 y el PS alcanza el 38 por 100, aungue con la contribucién del
voto ttil movilizado en circunstancias de acentuada turbulencia), Ia confron-
tacién por la hegemonia en este 4drea no se establece directamente. La estra-
tegia indirecta conducida por el PCP se divide en tres lineas principales:
por un lado, evitar que el PS gobierne (v, siempre que gobierne, proponer su
derribo bajo la acusacién de desvio hacia la derecha); por otro lado, poner
en cuestién ¢l estatuto del PS como partido socialista, creando asi la necesi-
dad de llegar 2 formar aquel que serfa el partido «verdaderamente» socialis-
ta; finalmente, explotar las oportunidades electorales a nivel de las instancias
del poder local para intentar conquistar, por esa via, en la que utiliza su po-

(6) TJoaoUmM Acuiir: O Pdés-Salazarismo, Lisboa, Edigdes D, Quixote, 1985; Ar-
No T. MAYER: Dynamics of Counterr¢volution in Europe, 1870-1956, An anolyiic {ra-
mework, Harper and Row, 1971,
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tencial de movilizacién, nuevas bases electorales y condiciones de influencia
a nivel nacional a través del refuerzo de su penetracién. En este contexto,
la posicién del PS queda condicionada por la vulnerabilidad entre dos fron-
teras, a 1o que se suma el ejercicio del poder gubernamental y parlamentario
en circunstancias particularmente dificiles de encuadramiento econdmico
externo, de expectativas internas crecientes y de base populista e, incluso, de
gestidn de transformaciones complejas (nacionalizaciones, descolonizacién,
democratizacion de las instituciones, modernizacidn de la sociedad). Este
tipo de confrontacién por la hegemonia en la izquierda, derivado de la con-
frontacién mds general a nivel de todo el sistema politico, crea, as{, una asi-
metria en el sistema de partidos, en la medida en que las condiciones de
alianza de los partidos situados en el cuadrante de la derecha son mis sim-
ples, mientras que en la izquierda una relacién de alianza se presenta inviable.
Esta asimetria se agrava ademds en 1985 con la formacién del PRD (Partido
Renovador Democritico), que Ilega, por primera vez, a aproximarse a las
cuotas electorales de ios partidos que disputan la hegemonia en la izquierda:
PCP con el 15 por 100, PRD con el 18 por 100 ¥ PS con el 20 por 100).

El otro problema crucial de la fase de fundacién del sistema de partidos,
el papel de los militares, se imbricé directamente en esta cuestién de la hege-
monfa partidaria en la izquierda. Siendo un movimiento ideoldgicamente in-
forme, sin consistencia politica ¥ sin prédctica administrativa, pero habiendo
derrumbado un régimen conservador después de haberlo servido, los «capi-
tanes de abrils adoptan una legitimacién progresista con un estatuto idéntico
al que tenfa para sus superiores jerfrquicos (herederos del golpe militar de
1926) la legitimacién conservadora. En un caso como en otro, la funcién de
los militares sdlo incidentalmente es programdtica. De hecho, son utilizados
en la confrontacion entre las fuerzas politicas para la determinacién de las
relaciones de dominacién v de hegemonia, funcionando como «traductores»
y «amplificadores» de proyectos que, sin ellos, y sin el disfraz que ofrecen,
no tendrian aceptacién ni capacidad para imponerse. 8i los militares conser-
vadores de 1926 (y sus herederos) fueron usados para clarificar grados de
influencia en el drea conservadora del antiguo régimen, los militares pro-
gresistas de 1974 (v sus «herederos») son usados en la confrontacidn, ahora
interna de la izquierda, para la determinacién de cudl es la entidad partidaria
que podrd ser dominante o hegeménica en ese sector.
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I1. 1A SOCIEDAD POLITICA

Aunque condicicnada por algunas reglas, la dindmica de un sistema de
partidos admite varias posibilidades. Y si la «eleccién» de una de esas posibi-
lidades estd relacionada con la interpretacién de aquellas reglas v con la
virtth v la fortuna de las personalidades politicas, no se debe olvidar la im-
portancia que tienen las caracteristicas de la sociedad en la determinacién
de aquella que serd la posibilidad viable.

En términos de relaciones sociales con relevancia politica, la sociedad
portuguesa es centralista, no asociativa, de cultura politica fragmentada, con
relaciones politicas no convergentss y conflictuales, con una dindmica centri-
fuga, con un tipo de decisidén politica predominantemente distribucionista,
con presencia de grandes dificultades de regulacién (7).

Tanto las relaciones politicas como las relaciones econémicas estdn histd-
ricamente establecidas de mode patrimonialista (8): las «casas nobles» o
los «grupos econdmicos», con sus redes de funcionarios racionalizadores,
estructuran una pirdmide de articulaciones que tiene en la cumbre la «casa
real», las instituciones del poder politico, el Estado. El poder politico eficaz,
en estas condiciones, es el que consigue establecer una articulacidn viable
entre los centros patrimoniales y élites centrales {de los que depende la acu-
mulacién de capital, la racionalizacién de su ampliacién productiva y una
condicién importante de la estabilidad politica) y las masas o periferias so-
ciales (que responden a sus expectativas con una politica satisfactoria de ren-
dimientos, de seguridad social, de formacidn profesional y de apertura de
oportunidades de promocién social). Es un tipo de poder politico que se
puede denominar como «poder funcional», que detenta un margen amplio de
autonomia desde el momento en que cumpla su misién vital de mediador y

(7) Masao Maruyama: «Patterns of individuation in the case of Japan: a con-
ceptual schemes, en Changing Japanese Attitudes Toward Modernization, M. B. Jan-
sen (ed.), Princeton University Press, 1965; AREND LITPHART: «Typologies of democra-
tic systems», en Comparative Political Studies, 1, 1968; THEODORE Lowi: «Four sys-
tems of policy, politics and choice», en Public Administration Review, XXXIII, 1972;
ROBERT SALISBURY: «The analysis of public policy; a search fotr theories and roless,
en Political Science and Public Policy, A. R. Markham (ed.), 1968; Guy PETERS,
J. C. DouvgHTIE ¥ M. K. CurLocH: «Types of democratic systems and types of pu-
blic policy», en Comparative Politics, abril 1977,

(8) Max WEBER: Economie et Société, Paris, Plon, 1971; M. 8. EisenstapT: Tra-
ditional Patrimonialism and Modern Neo-Patrimonialis, Beverly Hills, Sage Publica-
tions, 1973; BERTRAND BADIE: «Formes et transformaiions dcs communautés politiquess,
en Traité de Science Politique, M. Grawitz y J. Leca (eds.), Paris, PUF, 1985,
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regulador entre dos 4reas sociales muy distintas (los centros patrimoniales
o élites centrales y las masas ¢ periferias sociales).

Este tipo de poder funcional, mediador y regulador, que tiende también
a ser autoritario v no democritico, es puesto en entredicho con la legitimacion
electoral de la democracia (que introduce la importancia del nimero en Jos
calculos politicos ¢ introduce las masas sociales en esos cilculos) y con el
proceso de diferenciacion funcional y social, que esid asociado a la moderni-
zacion en las sociedades occidentales (impidiendo que se continde conside-
rando a las tnasas sociales como una entidad global de comportamientos
homogéneos). Las condiciones de ejercicio del poder democritico son mucho
mids complejas que las que caracterizan y permiten el «poder funcionals.
Para que el poder democrético se ejerza en condiciones de estabilidad es
esencial que la sociedad se estructure en «entidades de intermediacidn» (re-
sultantes del doble proceso de diferenciacién que ocurre en los centros patri-
moniales —que se abren— ¥ en las masas sociales —que se segmentan—)
funcionando como centros de racionslizacidn, como modos de organizacidn
de intereses sociales y como factores de auiorregulacidn de expectativas o
incluso como factores de regulacién de variaciones de amplitud excesiva en
las posiciones y concepeiones de los agentes del poder politico.

Esta evolucidn del patrimonialisme tradicional hacia la diferenciacion po-
lidrquica moderna todavia no se ha verificado en la sociedad portuguesa. Por
el contrario, la dindmica politica condujo a la apropiacidn por el Istado de
los centros patrimoniales, de los recursos corrientes {sea por la via del déficit
presupuestario o por la via del control del sistema bancario} y de las fun-
ciones de racionalizacion, llegando as{ & concentrar todas las expectativas
sociales (predominantemente distribucionistas) en las entidades politicas, que,
a su vez, son dependientes de la legitimacién electoral (esto es, de la satis-
faccién de esas expectativas) pare ejercer y conservar el poder. El modo tra-
dicional de regulacién politica fue destruido, pero todavia no estd asegurado
que se haya impuesto un nuevo modo de regulacin politica que sea viable
en esta sociedad.

III. LA HISTORIA ELECTORAL

La importancia formal del proceso electoral estd en la determinacidn de
una relacidn de representacién: lo que se espera de los dirigentes partidarios
es que sepan interpretar los resultados electorales de modo que satisfagan inte-
reses sociales especificos —los intereses de sus electores— teniendo en cuenta
las condiciones globales de la realizacion de esos intereses —esto es, teniendo
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en cuenta el peso de representacitn de otros intereses que coexisten en esa so-
ciedad—. La importancia prdctica del proceso electoral estd en la determina-
cién de las posibilidades estratégicas de cada partido: determinar lo que
es posible hacer, en las relaciones interpartidarias y en las negociaciones par-
lamentarias, con el porcentaje de votos recibido, No hay que excluir que se
establezca una contradiccién entre la dimensidn formal y la dimensidn préc-
tica del proceso electoral. En las condiciones concretas del ejercicio del poder
en una sociedad moderna no es posible desarrollar una accién politica con-
sistente sobre una base estricta de representatividad, y menos tedavia en téemi-
nos de representatividad de clase, sin poner en riesgo el pluralismo demo-
crético. Entre el sentido formal y el sentido prictico de las elecciones, es el
segundo €l que se hace dominante en las sociedades modernas. El tiempo de
los partidos de intereses y de los partidos de clase era también el tiempo
del censo condicionado v del Estado con funciones minimas.

Pero si es asi desde la perspectiva de las estrategias de los partidos y del
gjercicio del poder, no hay ninguna garantia de que sea también esa la ima-
gen formada por los electores sobtre lo gque es el proceso poifiico. El elector
establece para s{ mismo una interpretacién de lo que son sus intereses y es-
pera del voto que permita la satisiaccién de sus intereses —concretamen-
te cuando vence al partido al que vota—. En sociedades conilictuales, el
contraste gue se establecc asi entre las expectativas excesivas del «elector
victorioso» y las condiciones précticas del ejercicio del poder es una fuente
de descontento posterior de ese elector (porque es frecuente no encontrar la
confirmacién de sus expectativas, acabando por sospechar que los beneficia-
rios fueron, al final, los que votaron a otros partidos y sobre todo las «clicn-
telas migratorias»), es una fuente de excesos y de indecisiones de los gober-
nantes (cuando intentan satisfacer a sus electores o cuando procuran satisfa-
cer otros intereses olvidando a su electorado, para acabar bloqueados des-
pués de haber creado un estado generalizado de insatisfacci6n), es una fuente
especifica de inestabilidad (porque las bases de apoyo social al poder lo
abandonan, descontentas, y las «clientelas migratorias» no tienen peso numé-
rico suficiente para permitir ganar elecciones) y una fuente de cambios elec-
torales (el elector descontento tenderd a cambiar de opcién de voto con mas
frecuencia 0 a abandonar el proceso electoral, mientras que el «elector ven-
cido» en las Gltimas elecciones tendera a repetir su opcidn anterior ahora que
tiene mds condiciones de éxito ante las sefiales de fracaso del poder esta-
blecido).

A pesar de todas las condiciones de inestabilidad politica encontradas en
Portugal, 1a verdad es que se verifica una significativa estabilidad electoral
hasta las elecciones de octubre de 1985, siempre que ¢l anélisis sea hecho en
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términos de escafios ocupados en el Parlamsnto o en términos de los poten-
ciales de alianza mayoritaria. Perc ya no se encuentra la misma sefial de
estabilidad continuada cuande se hace ¢l andlisis en términos de ndmero
de electores. Hay, por tanto, un problema de movilizacidn politica que alcan-
za de modo diferente a los diversos partidos. Son claras las indicaciones de
vulnerabilidad electoral a la izquierda (con especial incidencia en el electo-
rado del PS), de consolidacién electoral a la derecha (en la que el nimero de
electores es consistentemente superior al que ese cuadrante habfa obtenido
en 1975 y donde el PSD ejerce una funcién de concentracion del electorado
que indica el éxito de su hegemonia} y de incapacidad para mantener el in-
terés movilizado del electorado (el aumento de la abstencién —incluso te-
niendo en cuenta las deficiencias de la actualizacién de] censo— es signifi-
cativo ¥ hace mis nitida la pérdida de atraccién electoral a la izquierda) (9).

Es lo que se ilustra en los tres graficos siguientes, que usan las elecciones
de 1975 como base comparativa.

IV. LA DINAMICA DPEL SISTEMA DE PARTIDOS

No siempre se reconoce en todas sus implicaciones que el nfimero de
partidos existentes en un sisterna politico condiciona el tipo de estrategias,
de programas y de politicas que son posibles en él (10). Este modo de ana-
lisis permite esclarecer dos cuestiones importantes: cudles son las condicio-
nes de estabilidad del sistema de partidos una vez conocido su formato y cué-
les son las condiciones de transformacién de un sistema partidario en la
eventualidad de que no asegure solucicnes estables.

En un sistema de cuatro partides relevantes {como es el que resulta de
las elecciones de 1975 y que se mantiene hasta 1985) hay soluciones esta-
bles cuando en €l se desarrolia una estructura bipolar de coaliciones alter-
nativas, definiéndose as{ una concurrencia electoral centripeta (que corres-
ponde a la importancia decisiva del electorado de centro) que, a su vez, queda
asociada a la necesidad de ejercer el poder de acuerde con lineas politicas
moderadas. Serd, asi, un sistema partidario en el que la condicién de esta-
bilidad depende de la concrecién de dos tipos de compromiso: el entendi-
miento entre partidos, para que sean posibles alianzas, y la convencidn

(9 AvrBERT HIrRsCHMAN: Exit, Voice gnd Loyalty, Cambridge University Press,
1971; Shifiing Involvements, Private Initerest and Public Action, Princeton University
Press, 1982,

(10) Grovannt SARTORI: Parties and Party Systems, A framework for analysis,
Cambridge University Press, 1976; Juan J. Linz: Op. cit.
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CENSADOS Y ELECTORES EFECTIVOS
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ticita de adoptar politicas moderadas para no perder al electorado de centro.
La dinamica estable de un sistema de cuatro partidos es idéntica a la de un
sistema de dos partidos. Cualquiera que sea la mayoria formada no tendrd
que enfrentarse con una oposicién bilateral, esto es, una oposicién que se
ejerza a su derecha y a su izquierda, lo que también significa que ¢l ceniro
queda vacfo de partidos, proceso que es simplificado cuando existen he-
gemonias nitidas a la derecha v a la izquierda (11).

Hay todavia una variante de estabilidad a considerar en el caso general
de un sistema de cuatro partidos cuando éste existe en un sisterna politico
con elevada conflictividad, cualquiera que sea el motivo de esas crisis

(11} Mavrice DuverGer: Les Partis Politigues, Paris, Armand Colin, 1951; Wir-

LIAM Riker: The Theory of Political Coalitions, New Haven, Yale University Press,
1962; ANTHONY DowNs: An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, 1957,
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VARIACION DE VOTACION POR PARTIDOS
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VARIACION DE LA VOTACION POR ALIANZAS POTENCIALLS
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{étnica, linglifstica, regional, religiosa, ideolégica). La solucién estable en
estas circunstancias especiales tenderd a estar constituida por una alianza
mayotitatia que se reproduce o se reconstituye porque, en ese ambiente de
tensién v de conflictos, habrd conseguido atraer al electorado de centro de
modo duradero. La concurrencia al centro no dejé de ser esencial, pero la
alternancia se hace mds dificil.

Ninguna de las condiciones que caracterizan un sistema estable de cuatro
partidos se ajusta al caso portugués durante el perfode en que ese formato
existié. Ninguna férmula de composicién del poder fue estable. Las diferentes
soluciones ensayadas no generaron una estructura de relacionss bipolar ——la
«mayorfa de izquierda» PS/PCP nunca llegdé a constituirse como férmula
de gobierno y fracasé como base de apovo parlamentario; la «mayoria de
derecha» PSD/CDS fue efimera y tensa en su interior a pesar de Ja relacién
hegeménica establecida por el PSD en ese cuadrante, en tanto que la «ma-
yoria de centro» PS/PSD se mostrd simultdneamente excesiva en su dominio
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parlamentario {12) y vulnerable a la oposicién bilateral (que es més eficaz
contra una coalicién que contra un partido aislado)—. Y, como ya se re-
firig, €l sistema de partidos revels desde la primera eleccidn una acentuada
asimetria, pues la posibilidad de establecer alianzas a la derecha no tenia
equivalente en idéntica posibilidad a la izquierda (donde una parte signifi-
cativa de los voios del PS estd condicionada al rechazo de una alianza
con ¢l PCP).

En contrapartida, la dindmica real que se verificd en ¢l sistema de partidos
portugués se aproxima a las caracteristicas esperadas en un sistema de cinco
partidos, Existe un partido relevante que es «exteriorn, esto es, un partido
que se opone (o considerado por los otros como opuesto) a las normas
de funcionamiento del sistema politico, no siéndole reconocido el derecho
efectivo de participar en el poder gubernamental y, por tanto, no siendo
aceptada su contribucidn directa a la formacidn de un poder mayorita-
tio (13), Por otro lado, existe oposicidn bilateral (mAs débil en el caso de
una alianza a la derecha, pero aun asi relevante, como lo confirma el hecho
de que la ruptura de esa mayoria haya resultado de conflictos internos). Existe
un centro politico completo, cubierto por dos partidos, lo que significa que
el espacio de concurrencia ya no es s6lo el electorado de centro, sino que en-
vuelve también a las entidades partidarias que se localizan en el centro del
sistema. No kay una dindmica dualista y hay asimetria en el sisterna, provo-
cada por la existencia de un partido «exterior» en Ja izquierda, que impide
o dificulta la formacién de wna mayoria en ese cuadrante. Todo esto con-
duce a la revalorizacién estratégica de las posiciones de centro. Por €50, no
obstante la superioridad electoral de las posiciones centrales, las estrategias
y los movimientos de Jos partidos tienden a separarse del centro porque las
clpulas de los partidos temen ser, 0 son de hecho, desgastadas por la oposi-
cién bilateral y por la intensidad de un debate ideolégico radicalizado por
los extremos y amplificado por propuestas radicales y populistas. Aunque
deseado electoralmente, el centro es temido por los partidos. Estando todos
los partidos en una relacién de amenaza reciproca (los extremos vulnerables
a los éxitos del centro; el centro vulnerable a los ataques bilaterales de los
extremos, y, en ese mismo centro, dos partidos que compiten entre si), la se-

(12) Lawsence C. Dobp: Coalifions in Parliamentary Government, Princeton
University Press, 1975.

(13) En términos generales, el efecto de la «exterioridad» de un partido en la
dindmica del sistema partidaric s la no adicionalidad de su electorado a otros electora-
dos: al aliarse a otro partido provoca la salida o la abstencién de clectores del otro
partido.
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cuencia de promesas y reivindicaciones politicas es una escalada maximalis-
ta en la que es facil insertar procesos de inestabilizacién -y cualquier par-
tido que no esté en el poder tendrd intereses en desencadenar y proseguir esa
escalada—. Es una dinfmica en Ja que todos aceptan scbrepasar los limites
-de control (incluso cuando estdn en el poder) para evitar que otro partido
se pueda conseclidar en el poder.

V. LAS CONSECUENCIAS

El problema del centro en ¢l sistema de partidos portugués no es una
<cuestion de ideologia o una cuestidén circunstancial. Es una cuestidn esencial
para la configuracién de las condiciones de estabilidad y de viabilidad del
sistema propio. Las indicaciones ofrecidas por la dindmica del sistema de
partidos entre 1975 y 1985 mostraban que, tanto desde el punto de vista
.de la dindmica del sistema como desde el punto de vista de los comporta-
mientos electorales, o habia un partido de més (Io que justificaria la «fusién»
de los dos partidos centrales bajo una dmica direccién politica, aunque man-
teniendo la identidad organizativa de cada uno) ¢ habia un partido de menos
(Io que permitiria [a formacidén de un nuevo partido equidistante de los dos
partidos que ya se encontraban préximos del ceniro, credndose entonces un
subsistema central con tres partidos dominantes que entre si determinarian
las condiciones de estabilidad). Ambas posibilidades fueron ensayadas, pero
ninguna de ellas se concretd. La «fusién» hacia el centro del PS y del PSD
se hizo imposible cuando este partido decide en 1985 apoyar un candidato
presidencial conservador (retomando una estrategia de «mayorfa de derechas»)
y colabora en la apertura de una crisis politica que va a permitir, con la fija-
cidn de elecciones legislativas anticipadas adn en 1985 y antes de las elec-
ciones presidenciales, el lanzamiento de un nuevo partido (esperando que
ese nuevo partido viniese a contribuir a una mayor divisién en la izquier-
da). La introduccién, con el pretexto de esas elecciones legislativas anticipa-
das, de un nuevo partide que fuese equidistante de los dos partidos prdxi-
mos del centro se hizo imposible cuando €l PRD aparece estratégicamente
dirigide contra el PS, explotando sus vulnerabilidades y permitiendo o faci-
litando la recuperacién electoral del PSD {que retoma asi una estrategia de
sustitucién del PS por un partido que sea «verdaderamente» socialista).

Qued6 agravada la asimetrfa del sistema partidario, en la medida en que
el PRD capta electorado a la izquierda —acentuadamente al PS y en mu-
cha menor medida a la APU, alianza comandada por el PCP—, consumando
la fragmentacién a la izquierda y favoreciendo el proceso de hegemonia en
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la derecha que es desarrollado por el PSD. Continfia sin existir un centro
finico en términos de representacién partidaria, pero aumentd la compleji-
dad de la concurrencia de varios partidos en relacién al electorado central.
Y no le es posible al PRD reajustar su posicidn de manera que pudiera domi-
nar la posicidén central, pues no quité electorado significativo al PSD vy, des-
pués, estableci6 una alianza efectiva con el PCP en las elecciones presidencia-
les —revelando asi una intencionalidad programética y una funcionalidad
estratégica qgue hacen de ese partido, en el prolongamiento del papel de los.
«capitanes de abrils, «traductor en el centro» del sistema politico de posicio-
nes e intereses originarios de un extremo que es considerado «exterior» a las
condiciones de la democracia pluralista—. Si se aceptase gue el principal
objetivo del PSD es goberpar (lo que ha conseguido desde 1980) v que el
principal objetivo del PCP es evitar que ¢l PS gobierne, aislado ¢ en alianza
con el PSD, tendrd que concluirse que los partidos beneficiados con el nuevo
formato del sistema partidario, con la introduccién de un quinto partido,
fueron el PSD y el PCP, pero continda sin respuesta la cuestién de la esta-
bilidad politica, ahora dependiente de la tolerancia patlamentaria en relacién
a un gobierno minoritario del PSD con una base electoral del 30 por 100.

Sin haber contribuido a resolver ninguno de los problemas detectados
antes, el PRD vino a introducir un nuevo factor de inestabilidad. Con su
dimensidén {a dos puntos porcentuales del PS), con el origen de sus votos
(predominantemente de izquierda) y con sus indicaciones de estrategia (re-
veladas en el contexto de la eleccién presidencial, en la que apoya conjunta-
mente con el PCP el mismo candidato presidencial, correspondiendo al obje-
tivo de confrontacién con el PS), la eventual integracién del PRD en una
férmula de gobierno, sea constituyendo una mayoria o tolerando un gobierno
minoritario, transficre a este partido una funcién arbitral decisiva: per-
mite, forma o derriba gobiernos en consonancia con sus intereses. Porque
se quiere situar en el centro y porque ha de ampliar sus fronteras a costa
del PS y del PSD, este nuevo partido tenderd a ampliar las sefiales de des-
contento del electorado, invocando la tesis de que no deberd ser responsabili-
zado por la evolucién anterior a su existencia. No se trata de una cuestién
de intenciones, se trata de la comprensién de las propiedades de las relacio-
nes entre partidos ante la configuracién de sus posibilidades,

VI. LA DIMENSION DEL ACCESO AL PODER

Los analisis habituales de la dindmica de un sistema partidario estdn he-
chos en base a un modelo a tres dimensiones: el posicionamiento de cada par-
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tido en ¢l eje izquierda-derecha, el valor electoral (rveal o potencial) de cada
partido y el ntimero de partidos. Todavia la experiencia portuguesa contiene
la indicacién segura de que los partidos no son todos iguales en sus relacio-
nes con ¢l poder, concretamente en lo que se refiere al modo en que pueden
acceder al ejercicio del poder. Esta es una indicacién que merece ser explora-
da y que, aunque sca una linea de andlisis condicionada por las interpreta-
ciones que los dirigentes politicos aceptan hacer de esta propiedad, puede
-alterar el anterior diagngstico de inestabilidad estructural del sistema de parti-
dos portugués, facilitando la formulacién de estrategias partidarias conver-
gentes alli donde han predominado las estrategias de conflicto.

Hay partidos que no pueden acceder directamente al poder. El caso mds
interesante, en las actuales circunstancias, es el PCP, que, como se verificd en
la primera vuelta de las Gltimas elecciones presidenciales, tiene un electora-
do no sumable, esto es, un electorado que no se adiciona direciamente con
otros electorados: alli donde se manifiesta la participacion del electorado co-
munista hay otros segmentos del electorado que se separan. Esto no significa
que este partido «exterior» no tenga poder o no lo eferza; su «exterioridad»
puede incluso ser una condicién esencial para desarrollar modalidades de
estrategia indirecta y de contrapoder. Su «exterioridad» significa, sin embar-
B0, que necesita de un «traductors, de un «disfraz» o de una «préiesis» para
conseguir interferit en el ejercicio del poder sin desencadenar inmediata-
mente la reaccidén de rechazo de otros partidos y del electorado. Ademds,
ésta no es una caracteristica singular del caso portugués, encontrandose en
la mayoria de los sistetnas politicos pluralistas europeos; lo que es singular
en el caso portugués es la caracteristica militar, directa o mediatizada, de esa
«proiesis» (estableciendo la correspondencia con lo que sucediera en los afios
veinte, aunque en una base ideoldgica diferente).

En un segundo nivel de esie referente de andlisis estdn los partidos que
sélo tendrin condiciones de acceso al poder si llegan a integrarse en una
alianza. Son partidos que no tienen vocacién mayoritaria y que, por tanto,
se especializan en un servicio de apoyo hacia el cual procuran atraer a otros
partidos. Sus estrategias varian con la posicién en el eje ideolégico, pero el
objetive es idéntico para todos: hacer Util su servicio de modo que puedan
integrarse en una férmula de poder y, después, maximizar esa ventaja de la
manera que sea posible —y casi siempre utilizando la amenaza de la ruptu-
ra—. Como es natural en una relacién de servicio, el paso esencial depende
del «cliente»: cuanto mayor fuere el grado de inesiabilidad del sistema poli-
tico, més necesario y més deseado serd por los «grandes» partidos ese servicio.

Finalmente, hay partidos que tienen vocacidén mayoritaria, aunque nunca
la hayan concretado (lo que puede depender mds de la legislacién electoral

224



DINAMICA DEL SISTEMA DE PARTIDOS

que de la divisién ideoldgico-partidaria de la sociedad) (14). Son estos parti-
dos los que producen las estrategias dominantes y de ellos depende, al final,
la dindmica real del sistema partidario. Si sus estrategias estuvieren orienta-
das hacia la formacién de mayorias, quedan condicionados por el servicio de
apoyo que les serd eventualmente prestado por algunos de los partidos del
nivel anterior, por los pattidos-de-alianza. Y si existe una asimetria en el
sistema, incluso el partido «exterior» puede ser candidato a esa funcion de
apoyo. Si, mds alld de esto, alguno de estos partidos de nivel superior no se
somete a una regla estable de alternancia en el poder (como, por ejemplo,
es la regla del gohierno de legislatura), la explotacién que hari de la fragili-
dad de un gobierno minoritario formado por otro partido trae al primer
plano la necesidad de alianzas, y una vez mas la dindmica de inestabilidad
serd dominante, con ventaja para los partidos que se sitdan en los dos nive-
les anteriores.

Analizados globalmente, estos tres niveles permiten comprender que si
todos los partidos siguieran estrategias de interés propio a corto plazo y de
formacién de mayorias, la dindmica de inestabilidad sera la més probable.
Pero el mismo anélisis global también permite comprender que si los partidos
del nivel superior procurasen las condiciones de mayor ventaja a medio y
largo plazo, les interesa establecer un modus vivendi por el cual vengan a do-
minar el sistema de relaciones politicas y a controlar su grado de inesta-
bilidad, '

Es esta 1ltima posibilidad a la que se puede desighar por «sistema de
doble hegemonia» o «sistema de hegemonias parciales». En algunos sistemas
politicos este proceso de concentracidén o de polarizacion en «dos mitades»,
como si fuesen dos subsistemas partidarios, se obtiene directamente por el
modelo electoral —como sucede en los modelos tayoritarios, a una o dos
vueltas—. En otros sistemas politicos, como €l portugués, donde hay una
gran fragmentacidn partidaria, agravada por el modelo electoral proporcional,
aquella evolucidén que permite neutralizar el principal factor de inestabilidad
tendrd que ser una decision estratégica comiin y simultdnea de los dos parti-
dos que tienen vocacidn mayoritaria y deberd resultar de una reflexién rigu-
rosa sobre las reglas por las que estdn condicionadas las relaciones politicas en
cste sistema partidario y en este sistema electoral.

La introduccién de esta cuarta dimensién de las «condiciones de acceso

(14) La historia de las legislaciones clectorales no es una cuestién menor ni exenta
de riesgos la manipulacién de este instrumento. El paso de un sistema proporcional
(que dificulia la formacién de mayorias por un solo partido) hacia un sistema mayorita-
rio (que facilita ese objetivo) tiende a provocar un aumento de radicalizacién en las
relaciones entre los partidos antes y después de esa ¢leccidn con el nuevo dispositivo.
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a] poders» en ¢l andlisis de la dindmica de un sistema de partidos ofrece una
solucién para la cuestion de la inestabilidad estructural que no aparece con
la misma evidencia en los modelos correspondientes a tres dimensiones. Y se
justifica que asi sca, pues es por la cuestion del acceso al poder y de los
modos estratégicos para conseguitlo como los factores de inestabilidad del
sisterna pariidario se materializan.

El ntimero de partidos es una indicacién importante, asi como es impor-
tante la posicién relativa de cada partido en el eje programéitico-ideolégico
y la intensidad de los conflictos ideoldgicos, dependiendo de todo eso las
posibilidades electorales de los diversos partidos. Pero, en dltimo analisis,
son las condiciones de acceso al poder (y, correspondientemente, las condi-
ciones de formacién y de caida de las férmulas de poder) las que constitu-
yen el factor decisivo de la dindmica del sistema partidario. La estabilidad
tenderd a ser tanto mayor cuanto més condicionado sea el acceso al poder,
esto es, cuanto més dificil sea para un partido de los niveles inferiores
desencadenar una crisis de derribo del gobierno y en condiciones de bene-
ficiarse con esa accidn.

La satisfaccion de esta condicién bdsica de estabilidad no contraria la
realizacién de alianzas entre un partido de nivel superior y un partido de
nivel intermedio. El punto esencial es otro: si fuese impuesta la cldusula de
las férmulas mayoritarias como es tradicional, esa alianza pasard a ser nece-
saria, 1o que atribuye un exceso de poder a los partidos menores. Si fuese
adoptada la nocién de «doble hegemonia», posibilitando la existencia dura-
dera de férmulas minoritarias y la alternancia entre dos polos hegeménicos
como consecuencia de las variaciones periGdicas del electorado, la influencia
de Jos partidos menores tenderd a ser menos perturbadora de la estabilidad.
A la larga, esta dindmica tenderd a concenirar al electorado en los dos par-
tidos de nivel superior, no sélo porque es el modo de asegurar la utilidad
del voto, sino también parque ése serd el proceso més eficaz para provocar un
cambio de férmula gubernativa cuando el electorado lo desea (y ya no sélo
cuando algunos dirigentes politicos lo consideran conveniente para sus
intereses). O sea, es una condicién de estabilidad a corto plazo que tiene un
efecto continuado de estabilidad a medio v largo plazo.

En su versidn inicial de cuatro partidos, €l problema esencial del sistema
de partidos era el centro y la incégnita de evolucidén consistiria en saber si el
sistema evolucionaria hacia una forma «triangular» o «pentagonal».

En el caso de la evolucidn haciz la forma «pentagonals, con la introduc-
cién de un nuevo partido, la resolucion de ese persistente problema del centro
serfa directa si el nuevo partido ocupase el centro (equidistante del PS y
del PSD) y con una base electoral que le asegurase la supremacia o una
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FORMATOQ DEL SISTEMA DE PARTIDOS.

SISTEMA DE CUATRO PARTIDOS
{(Votaciones medias 1975-1983)

posicion de casi igualdad con los otros dos partidos, que le quedarian conexos
(y a lo que habria quitado votos). La forma general de este nuevo sistema
seria la siguiente:

NIVEL I
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con vocacion
mayoritaria

NIVEL II
Partidos
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NIVEL HI
Partidos
«exteriores»
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SISTEMA HIPOTETICO DE CINCO PARTIDOS
CON EL NUEVQ PARTIDO A QCUPAR EL CENTRO

30.
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E implicarfa, naturalmente, estrategias de alianza entre los fres partidos deci-
sivos para la formacién del poder, con el nuevo partido actuando como eje
de variacién de las mayorfas y asumiendo importantes responsabilidades de
gobierno, lo que le impediria la fdcil explotacién, en su beneficio, de las
primeras seflales de descontento del electorado. Aunque hubiese sido posible,
no fue ésta 1a forma que se concretd.

El sistema partidario evoluciond, de hecho, hacia un formato pentagonal
sin centro dominante del siguiente tipo:

FORMATQ DEL SISTEMA DE PARTIDOS.
SISTEMA REAL DE CINCO PARTIDOS

(Elecciones legislativas de 1985)

NIVEL 1
Partidos

con vogacion
mayoritaria

NIVEL 1
Partidos

¢onL vocacion
de alianza

NIVEL III
Partidos
«exteriores»

del cual, por lo menos en teorfa, se podria evolucionar todavia hacia otra
forma en la que seria el PRD, cambiando al PS y después de haberlo vencido
en la confrontacién sobre la hegemonia a la izquierda, el que ocuparia una
posicién en el primer nivel de los partidos con vocacidén mayoritaria.

Esta tiltima eventualidad es la més importante cuestidn secundaria que
presenta €l actual formato del sistema de partidos y que determina un con-
flicto inevitable entre el PS y el PRD: el crecimiento de uno depende del
fracaso electoral del otro y las posibilidades estratégicas de cualquiera de ellos
dependen de su crecimiento electoral —lo que implica que uno de ellos tendrd
que ser vencido por el otro—. Es admisible que sea una confrontacién dura-
dera, pudiendo revestir diferentes formas exteriores. Pero si esa disputa fuese
favorable al PRD sec volveria a un estado de inestabilidad estructural del
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sistema de partidos, sin ninguna posibilidad de introducir con efectos ttiles
la convencién de la «doble hegemonia»: la proximidad, por lo menos aparen-
te, del PRD en relacién al PSD y el intento del primero de conquistar
votos en el 4rea del segundo dificultan la estabilizacion de un modus vivendi
entre ellos; Ia sospecha de intereses convergentes entre el PRD y ¢l PCP
aumentaria la inestabilidad general del sistema si el PRD se situase en €l
nivel superior, lo que implicaria una compleja oposicién bilateral a un gobier-
no que fuese comandado por el PRD; y cualquier alianza entre €] PRD y el
PSD enconiraria también complejas condiciones de oposicidn bilateral, sobre
todo si el PS rechazase un frente comiin con el PCP y en la derecha se proce-
sase una reorganizacidn de la estructura partidaria (ambas posibilidades sig-
nificativas en esta eventualidad),

Aun asi esta cuestién secundaria po se debe confundir con la cuestién
principal, que continda siendo la ausencia de centro en términos partidarios
—esto es, 1a inexistencia de un partido dominante en el centro— cuando es
ahi donde se concentran las bases electorales mds importantes.

Esta sigue siendo la cuestién bésica. En el andlisis comparado de los sis-
temas partidarios, un sistema sin centro sdlo es estable si permite una alter-
nancia bipartidaria ¢ bipolar. En el caso portugués, la bipolarizacién es una
hipétesis sin sentido practico porque el sistema es asimétrico y no hay nin-
guna sefial de que esa caracteristica vaya a alterarse (concretamente porque
la conflictividad entre el PS y el PRD no permite estructurar un subsistema
gue pudiese dispensar la consideracién del partido «exterior» en la resolucién
de la cuestién de la estabilidad de las [6rmulas gubernativas). Resta, asi, la
hipétesis bipartidaria, lo que, en un sistema de cinco partidos, implica que
dos se destaguen con capacidad hegemédnica y, en un sistema electoral de
tipo proporcional, implica la aceptacidn, ticita o explicita, de los gobiernos
minoritarios (lo que, a su vez, exige la aceptacidn de la condicidn bésica de
no ser usado su estatutc minoritario como pretexto para su cajda), Esta
aceptacion, y la convencidn de la «doble hegemonia» en que se asienta, apa-
rece asi como la condicidn transitoria necesaria para que la dindmica del
sistema de partidos preduzea soluciones mayoritarias a medio plazo.

VIil. LA EVALUACION DE LAS POSIBILIDADES

Raras veces tiene la teoria politica potencia suficiente para influenciar
las decisiones politicas. Es més probable que la evolucién real sea mucho
mas el resultado de interacciones de conveniencias a corto plazo que la con-
secuencia programada de estrategias que procedan del analisis de las posibi-
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lidades politicas y que respeien las condiciones de estabilidad en la dindmica
de] sistema partidario.

Algunos procedimientos nuevos, adoptados formalmente o aceptados ta-
citamente (como Ia mocién de censura constructiva que limita las condiciones
de derribo de los gobiernos en el Parlamento sin poner en cuestidn los pode-
res que el Presidente de la Repdblica tiene para destituir al Primer Minisiro),
pueden contribuir a estabilizar comportamientos y hasta a orientar las con-
cepciones partidarias en el sentido de actitudes estabilizadoras. Una reflexion
critica y sistemdtica sobre los mecanismos de la inestabilidad puede ayudar
a delimitar con mds rigor y realismo lo que son las posibilidades politicas
concretables. Sin embargo, el pardmetro esencial para la evaluacién de las
posibilidades de evolucién sigue siendo la decisién de los partidos dominan-
tes de escoger entre estrategias de conflicto, estrategias de friccién y estrate-
gias de cooperacidn. La dindmica estable de los sitemas de partidos sin centro
depende de la cooperacién establecida entre los partidos dominantes, separa-
dos en el ejercicio del poder gubernamental, pero convergentes en los valores
bésicos de la sociedad y del pluralismo politico, dejando al electorado la elec-
cién de lo que ofrezca mejores garantias de eficacia politica.

(Traduccién de LoreNzO FerNANDEZ FRANCO.)
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