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I. LAS TRANSFORMACIONES CONTEMPORANEAS DE LA DEMOCRACIA

El fin de la Segunda Guerra Mundial, que se entendié como el triunfo de los re-
gimenes democriticos sobre los sistemas totalitarios, supuso también el punto de par-
tida de toda una serie de cambios conceptuales e institucionales que han ido trans-
formando el paradigma democratico Iiberal cldsico. Del andlisis de tales cambios
concretos me he ocupado en otros lugares (Rubio Carracedo, 1990b, 1993). Aqui me
propongo realizar, al menos de forma provisional, un intento de sistematizacién del
paradigma democratico con una finalidad primordialmente clarificadora: se trata de
formular un modelo normativo de democracia que nos permita diferenciar, entre las
propuestas de cambio presentadas, las que propician una transformacién conceptual
e institucional permaneciendo fieles al espiritu de la democracia de las que propician,
en realidad, desviaciones oligrquicas, elitistas o populistas.

Pocas dudas pueden caber sobre la necesidad de transformar los conceptos vy,

(*) Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacidn sobre «La democracia de los ciudada-
nos», financiade por la DGICYT (PB/92 417), del que soy responsable principal. Agradezco a mis cole-
gas del grupo de snvestipacidn su ayuda en [a discusion, en especial a Jos€ M.* Rosales, algunas de cuyas
sugerencias han sido incorporadas al texio.

165

Revisia de Esiudios Potiricos (Nueva Epoca)
Noem. 89. Julio-Septiembre 1995



JOSE RUBIO CARRACEDG)

sobre todo, las instituciones y procedimientos democraticos. Desde hace décadas
existe un estado de opinidn generalizado entre los politélogos y los politicos so-
bre 1a urgencia de traducir o adaptar la democracia liberal cldsica a las nuevas rea-
lidades sociales, técnicas y econdrnicas, tanto en el mundo occidental como en las
naciones en desarrollo y en los paises excomunistas europeos y asiaticos. En el
mundo occidental (y occidentalizado) se ha producido «un cambio de escala»
(R. Dahl) a todos ios niveles que es preciso asumir de modo mucho més decidi-
do; no se irata ya s6lo de atender a la nueva situacién de sociedades organizativa
y lecnolégicamente complejas, sino también culturalmente heterogéneas, en las que
el concepto de «pertenenciar» al grupo étnico o comunitario amenaza cada vez mas
al de «participacién» politica estatal; se ha producido, ademads, un notable cambio
en las demandas de los ciudadanos: calidad de vida, valores posmateriales, sensi-
bilidad posmoderna o comunitaria, tolerancia y pluralismo politico, moral y reli-
gioso, eic.

Por su parte, en los paises en vias de desarrollo se registra una tendencia general
a la adopcion de regimenes democriticos, o de transicion hacia la democracia, a par-
tir de regimenes autocraticos u oligarquicos, cuyo proceso estd lleno de vacilaciones,
retrocesos o tomas de posicién democréitica mas aparente que real en busca simple-
mente del paraguas legitimador, junto a otras mucho m4s auténticas. Por idltimo, en
los paises excomunistas del Este de Europa se estd produciendo en nuestros dias un
doble proceseo de transicidn hacia la modernizacidn capitalista y hacia la democracia
liberal; proceso doble que hace extraordinariamenie dificil y discutible el anélisis, pero
que constiluye un auténtico laboratorio experimental para estudiar empiricamente, en
las diferentes condiciones de cada pais, las complejas y ambiguas relaciones demo-
cracia-mercado desde sus respectivas transiciones e interferencias.

Las propuestas presentadas hasta el momento para la transformacién democré-
tica actual han sido variadas y dificiles de clasificar; pese a ello, cabe distinguir dos
lineas de signo antagénico, aunque ambas reivindican inscribirse en el genuino es-
piritu liberal. La primera, denominada en ocasiones «neoliberalismo», ha dado Ju-
gar a tres modelos diferentes de democracia «actualizada»: el primero, segin el mo-
delo de la economia de mercado (Schumpeter, Hayek, Downs); el segundo, segiin
el modelo competitivo de partidos (Dahl, Bobbio); el tercero, segun el modelo cor-
poratista de intermediacion de los intereses: negociacién del conflicto 0 democra-
cia corporatista (Schmitter). La segunda surgié como una respuesta a los dos pri-
meros modelos a través del «republicanismo civico» (H, Arendt) y ha tomado fuerza
en los dos tilimos decenios dando lugar a un cuarto modelo que intenta transfor-
mar la democracia mediante la promocion de una intensa participacidn ciudadana
en la tniciativa politica (opinién piblica, referéndum, etc.), reservando a los parti-
dos y a la clase politica mds bien los aspectos que requieren experiencia o conoci-
mientos técnico-organizativos (Macpherson, Pateman, Barber, Dworkin) {Rubio
Carracedo, 1990b).
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2. HACIA UNA DEFINICION DE LA DEMOCRACIA

Tomaré, pues, como muestra suficientemente significativa las propuestas de au-
tores representativos de los diferentes modelos: Schumpeter, Dahl, Bobbio, Barber,
Dworkin y Schmitter, a fin de intentar reconstruir a partir de sus propuestas un con-
cepto de «democracia minima» (aunque nunca el denominador comin de las mis-
mas), a las que anadiré las valiosas caracterizaciones de un autor espaiiol, S. Gi-
ner (1987).

Como es sobradamente conocido, J. A. Schumpeter (1943) fue probablemente el
pionero en proponer una urgente transformacidn de la «teoria cldsica de la democra-
cia» en lo que denominé «método democritico econémico, esto es, seglin un mo-
delo de mercado. Schumpeter definfa asi la democracia clasica liberal: «el método
democritico es aquel sistema institucional de gestacién de las decisiones politicas que
realiza el bien comun, dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en liti-
gio mediante la eleccién de los individuos que han de congregarse para llevar a cabo
su voluntad» (Schumpeter, 1963, 321). Para el autor austroamericano era notorio que
tal concepcidn incluia conceptos irreales o erréneos tales como «bien comin», ra-
cionalidad popular, etc, En todo caso resultaba urgente adaptarla a las reatidades de
1a sociedad de mercado de nuestros dias. Por eso propone esta nueva definicién: «mé-
todo democritico es aquel sistema institucional, para llegar a las decisiones politicas,
en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha com-
petitiva por el voto del pueblo» (ib., 342). Es decir, Schumpeter propone prescindir
de elementos democraticos hasia entonces considerados esenciales como la repre-
sentacién o participacién popular en la decision politica, faculiad que es ahora trans-
ferida a los lideres politicos que han resultados vencederes en las urnas. Mds ade-
lante volveré sobre esta cuestion.

Robert A. Dahl ha venido insistiendo también desde los afios cincuenta en la ne-
cesidad de proceder a una acomodacioén de los procedimientos e instituciones demo-
criticas al «cambio de escala» producido en las modemnas sociedades occidentales,
aunque manteniendo el espiritu democritico liberal. En efecto, nos encontramos in-
mersos en un sistema social pluralista competitivo (poliarquia) en el que resulta pri-
mordial encontrar unas reglas consensuadas de negociacién de los intereses de los di-
ferentes grupos politicamente organizados que entran en conflicto, evitando
cuidadosamente su cligarquizacidén. Para ello resulta fundamental encontrar un pun-
to arquimédico entre dos exigencias igualmente apremiantes: autonomia y control,
Dahl admite como exigencias democrdticas inexcusables las tres siguientes: igual-
dad en el voto, participacidn popular efectiva en los procesos de deliberacién y de
eleccidn, y control efectivo sobre el gobierno y la administracion piblica. Por tanto,
se trata primordialmente de una reorganizacién de los procedimientos e institfuciones
de autonomia y de control democriticos; esto es, de determinar «cudnta autonomia
debe permitirse a gué actores, conrespecto a gué acciones, y en relacion con qué otros
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actores, incluyendo el gobierno del estado. Y cudnto control debe ejercerse mediante
qué acrores, incluyendo el gobierno, sirviéndose de qué medios de control sobre gué
otros actores con respecto a qué acciones» (Dahl, 1982, 1-2, s.m.).

Mds en concreto, Dahl identifica, segdn su criterio, las siete instituciones politi-
cas que definen un modelo democritico: @) el control politico sobre el gobiemo es
realizado por represeniantes electos; b) tales representantes son elegidos en eleccio-
nes libres e imparciales; c¢) pricticamente todos los adultos tienen derecho a voto,
d) pricticamente todos los ciudadanos tienen derecho a concurrir como candidatos a
cargos electivos en el gobiemno, ¢} los ciudadanos poseen de modo efectivo el dere-
cho de libertad de expresion, incluyendo el derecho de critica al gobierno e institu-
ciones; fi los ciudadanos tienen derecho al acceso a medios alternativos de informa-
cidn protegidos por la ley; g) por iiltimo, los ciudadanos pueden asociarse libremente
en partidos, organizaciones ¢ grupos de interés que gozan de autonomia (ib., 11).

Finalmente, Dahl reconoce e identifica los cuatro «defectos» estructurales de todo
modelo democritico pluralista que serd preciso controlar severa y eficazmente para
evitar su deslizamiento hacia una sistermna oligarquico: a) la estabilizacién de las des-
igualdades sociales; b) la deformacidn de la conciencia civica; ¢) la distorsién de la
agenda piblica; y d) la usurpacién del control final sobre la politica (ib., 40ss.).

También Norberto Bobbio se ha ocupado detenidamente del «futuro de la demo-
cracia» liberal. Para ello le parece imprescindible comenzar por distinguir una defi-
nicidn «minima» de democracia, que permita fijar sus caracteristicas propiamente dis-
tintivas, y una deficidn cldsica de la democracia: un régimen democritico es «un
conjunto de reglas de procedimiento para la formaci6n de decisiones colectivas, en
las cuales estd prevista y facilitada la participacién mas amplia posible de los intere-
sados» (Bobbio, 1985, 12). La democracia «minimas, en cambio, 1a define como «el
conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quién estd autorizado
a tomar las decisiones colectivas y con gué procedimientos» (ib., 21}. Como puede
apreciarse, en la definicién minima desaparece la exigencia de favorecer la partici-
pacién ciudadana en fa gestacién de las decisiones politicas, que constituia, sin em-
bargo, el rasgo mds notable de su definicion clésica de la democracia, sin duda por-
que la considera irrealizable en nuestro tiempo.

De hecho, Bobbio sefiala hasta seis «promesas incumplidas» en €1 modelo cldsi-
co de democracia: a) supresién de los cuerpos intermedios; b) la salvaguarda de los
intereses nacionales; ¢) la eliminacidn de las oligarquias; d) la supresién de los po-
deres invisibles; ¢) la participacidn mas amplia posible de los ciudadanos; vy f) la edu-
cacion civica (ib., 25-40). Pero lo mds significativo es que Bobbio considera que ta-
les promesas no se han cumplido porque obedecen a un modelo democritico
normativo que no tiene en cuenta la situacion social real que tas hace «irrealizables»
al ponerle «obstdculos» insuperables: complejidad y heterogeneidad social crecien-
tes que exigen «el gobierno de los técnicos» o expertos. De lo contrario la democra-
cia llevaria a una situacién de «ingobemabilidad», lo que conduciria finalmente a un
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régimen autocratico. Es decir, Bobbio acepia el reclamo elitista cldsico: un «exceso
de democracia» resulta perjudicial para la misma democracia (ib., 41-45).

Muy distinto es el diagndstico y la solucién que propone Benjamin Barber como
representante de la linea participativa. Barber viene defendiende que, justamenie, la
actual sociedad heterogénea y compleja exige una transformacidn participativa de la
democracia al facilitarla extraordinariamente gracias al desarrollo tecnolégico y a la
realidad de unos medios de comunicacién cada vez mds poderosos y plurales. Bar-
ber denomina «democracia fuerte» (Strong Democracy } a este modelo participativo
y lo define como «la politica de modalidad participativa en la que el conflicto se re-
suelve en ausencia de una fundamentacién independiente a través de un proceso par-
licipativo continuado, de una autolegislacién aproximaliva, y de la creacién de una
comunidad politica capaz de trasformar a los individuos dependientes y privados en
ciudadanos libres, y los intereses parciales y privados en bienes piblicos» (Barber,
1984, 132). Esto es, Barber sustenta su concepcién de la democracia sobre el equiva-
lente de las «promesas» del modelo liberal clisico (jRousseau redivivo!) que Bob-
bio considera irrealizables y Schumpeter simplemente ilusorias.

Barber ha confeccionado un interesante cuadro normativo-comparative de los di-
ferentes modelos posibles de democracia;

Forma de Modalidad Valores Tendencia Posicidn Posicién Fundamentacion
régimen politica instituctonal ciudadanos gobiemo independiente
como

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

autoritativa autoridad orden ejecutivo  diferencial centralizada  nobleza obliga
(poder/ unificada activa sabiduria
sabiduria)
Juridica arbitrajc y derecho judicial diferencial centralizada  derecho natural
adjudicacion fragmentada  Jimitada ley supcrior
superior
pluralista negociacidn e libertad legislativo activa descentraliz.  «mano invisible»
intercambio fragmeniada activa reglas mercado

DEMOCRACIA DIRECTA

unitaria COnSenso unidad simbdlica activa centralizada el colective
unificada acliva voluntad general
fuerte participacién  actividad populista activa descentrali-  no fundamentada
centratiza— zadora independien-
dora activa temente

El cuadro permite identificar con claridad, al menos tendencialmente, las pro-
puestas de Schumpeter (autoritativa}, Dahl (pluralista) y del propio Barber (fuerte),
micntras que resulta posible situar sélo aproximativamente las de Bobbio (entre la
autoritativa y la juridica) y la de Schmiiter {pluralista-corporatista).
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Barber distingue, ademads, nitidamente las tres fases del proceso democrético, con
sus instituciones caracieristicas: 1) fase de conversacion politica, esto es, de discusién
y deliberacién, de negociacion y afiliacién, con vistas a la construccidén de una comu-
nidad de intereses piiblicos, bienes comunes y ciudadanos activos. Barber considera
€sta la fase decisiva y generalmente menos atendida del proceso y apela a las nuevas
posibilidades que ofrece la tecnologia electrénica para desarrollar planes de educacién
civico-polilica («asamblea de lelevision ciudadanas, «servicio civico de teletextos, «ac-
cion postal», etc.}. 2) fase de toma de decisiones, esto es, de aplicacion de los juicios
politicos en cuanto procedimientos de decision o de voluntad publica. Aqui Barber afia-
de a los procesos electorales clasicos la utilizacidn de otras instituciones como el re-
feréndum (utilizado tradicionalmente en Suiza y también frecuente u ocasionalmente
utilizado en otros paises europeos; en EE.UU. su uso es frecuente en numerosos esta-
dos a nivel local), la «votactén electrénica» (aungue por el momenio sélo en plan ex-
perimental), sector publico voluntario a nivel local y regional, sistema de concesio-
narios, etc. 3) Por dltimo, fase de accidn democrdtica, esto es, de realizaciéon de las
decisiones adoptadas. Barber insiste en que su modelo de democracia avanzada no pre-
cisa de ninguna fundamentacidn independiente y, en efecto, se atieneg a un constructi-
vismo autofundante, aunque implicitamente resulta obvio que se apoya en la concep-
cidn clisica de la democracia, aunque fuerternente adapiada a fa realidad actual,

Entre nosotros, Salvador Giner ha realizado un valioso intento para establecer la
«estructura ldgica de Ia democracia» (Giner, 1987), con fines regulativos y orienta-
dores. Giner define la democracia como «una polfiteya secular, de legitimidad racio-
nal, que se plantea a si misma, por el mero hecho de constituirse como tal, un haz de
disyuntivas, cuyo intento incesante de resolucion constituye la espina dorsal de su
proceso politico» (ib., 236). Es decir, 1a democracia posee una estructura dilemadtica,
esto es, incluye en su estructura 16gica ciertas «contradicciones bdsicas» o, al menos,
«una estructura politica conflictiva». Mds en concreto, Giner sefiala los cinco rasgos
normativos distintivos de la democracia: a) politica participativa (¢l ciudadano tie-
ne que participar en la vida piiblica, al menos a través de representantes que elige y
controla); b) teoria de la obligacién politica (s6lo se justifica la obediencia al poder
legitimo, quedande a salvo la propia autonomia racional); ¢} ciudadania plena (los
ciudadanos tienen plenitud e igualdad de derechos politicos); d} comunidad politica
(y no mera asociacién de intereses, con la exigencia de conciliar los intereses priva-
dos con los publicos, 1a sociedad civil con el estado); y e) libertad individual (pero
la sociedad politica ha de respetar y promover la libertad individual, incluyendo el
derecho a la privacidad).

Ahora bien, en la practica resulta imposibie conciliar plenamente entre sf las exi-
gencias dispares y, con frecuencia, contrapuestas que marcan estos cinco rasgos dis-
tintivos, por lo que es necesario aceptar de antemano una realizacion solamente apro-
ximativa e imperfecta de la democracia. Consecuentemnente, el misme Giner apunta
ciertas contradicciones agudas que todo modelo democratico realista habrd de in-
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tentar neutralizar, si no ya resolver, incesantemente: a) coniradiccion del uno y los
todos («deben mandar todos v no pueden mandar todos»); b) contradiccion del in-
dividuo y la coalicion (que suscita los conocidos problemas de légica de la accién
colectiva o de la funcién del bienestar social, planteados por Olson y Arrow, res-
pectivamente); ¢) contradiccién de los intereses fluctuantes (ante tales problemas
se produce la abstencién o el retiro a la privacidad de numerosos ciudadanos); d)
coniradiccion de la escasez (el sistema democrdtico presupone un cierto nivel de
igualdad econémica, cultural y social; de lo contrario puede favorecer el aumento
de 1a desigualdad social o la tirania de la mayoria); y e) contradiccion del disenso
(el ciudadano responsable se ve inevitablemente envuelto en conflictos de piblico-
privado, mayoria-minoria, subordinactén o negociacién de intereses, etc.) {ib.,
237ss).

En esta linea resulta muy oportuna y esclarecedora la actualizacion presentada re-
cientemente por R. Dworkin sobre las «dos concepeiones de la democracia» (R. Dwor-
kin, 1993), ya adelantada, entre otros, por mi mismo (Rubio Carracedo, 1990b). Dworkin
invoca la distincidn a propésito de la polémica tipicamente estadounidense provoca-
da por el liberalismo mds radical que Ilega a juzgar como antidemocrdiicas las dis-
posiciones adicionales introducidas en la constitucién americana que ponen limites
{en general, para garantizar los derechos fundamentales) a los cambios que la mayo-
ria podria introducir por la simple fuerza de sus votos. A juicio de algunos juristas li-
berales, el selle tipico de una constitucidn lo confieren las «disposiciones estructu-
rales» {structural provisions), que definen los poderes y las instituciones, mientras
que las «disposiciones explicitamente limitativas» (disabling provisions) resultan sos-
pechosas por el simple hecho de poner limites irrebasables a los cambios, incluso cons-
titucionales, que pudiera iniroducir la mayoria democrdtica, aunque sea para garan-
tizar los derechos bisicos de las minorias.

Dworkin apunta que el conflicto tiene su origen en las dos concepciones de la
democracia modemna, fundamentadas sobre los dos modos de entender la accion co-
lectiva. La primera concepeién de la democracia liberal concibe la accién colecti-
va en términos «estadisticos», es decir, en términos agregativos: es el tratamiento
estadistico de las elecciones individuales aisladas. La segunda, en cambio, conci-
be la accidn colectiva como «comunitaria» y, como tal, no puede ser reducida a mera
estadistica de los votos individuales, sino que tiene en cuenta también la realidad
de los grupos o comunidades, al modo como actlia una orquesta. El mismo Dwor-
kin cita a Rousseau como el principal valedor de esta «concepcién comunitaria» de
la democracia, aunque a su juicio debe preferirse la concepcién comunitaria «inte-
grada», en la que se reconoce fa importancia de los individuos, a diferencia de la
version supuestamente «monolitica» del ginebrino, que no la reconoceria (Dwor-
kin, 118-9).

Pues bien, es coherente que la «democracia estadisticar no reconozea mas que las
«disposiciones explicitamente estructurales» de los textos constitucionales, con las
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simples reglas formales del juego que rigen la formacién de mayorias y minorias. Pero
para la «democracia comunitaria» resultan esenciales también las «disposiciones li-
mitativas», ya que toda democracia auténtica implica un concepto de comunidad po-
litica fundada sobre ciertos ideales compartidos (los «valores superiores»), que defi-
nen y prestan su sentido dltimo al juego democrético; por lo mismo, la salvaguarda
y la promocidn de tales derechos fundamentales constituyen un objetivo y, consi-
guientemente, un limite irrebasable para toda decisién mayoritaria. Es decir, hace im-
posible la «tirania de 1as mayorias» y las obliga a reconocer y garantizar, en todo caso,
los derechos ciertos de las minorias.

Esta distincién permite afinar mucho mds, a mi juicio, un concepto tan ambiguo
como el de «igualdad politica». Ante todo porque permite diferenciar con nitidez la
igualdad en los derechos bisicos (sobre cuya garantia y promocion se constituye jus-
tamente la comunidad politica democrética), del igualitarismo que se seguiria de adop-
tar siempre y sin restricciones la regla estadistica de 1a mayoria (aparte de los pro-
blemas de racionalidad de la accién colectiva suscitados por Arrow y Sen, y que
atafien, sobre todo, a esta concepcion estadistica de la democracia).

¢ Cémo ha de entenderse, pues, la igualdad politica? Para diferenciar la igualdad
del igualitarismo politico, Dworkin introduce una doble consideracion del poder: la
«horizontal» (el poder de los diferentes ciudadanos o grupos de ciudadanos) y 1a «ver-
tical» (el poder de los ciudadanos frente al de los gobernantes). La pimera es 1a mas
enfatizada por las democracias representativas europeas, pero s6lo se comprende ca-
balmente cuando se le afiade la segunda. La consideracion «horizontal» se centra so-
bre la «igualdad de impacto» de cada voto individual, mientras que la consideracion
«vertical» se refiere al poder de «influencia» de los votantes. La primera garantiza la
igualdad en el sufragio; la segunda afade las influencias legitimas derivadas de los
derechos de expresidn y de asociacién, etc. El igualitarismo de influencia politica no
es, pues, un ideal democrético. Es normal que se produzcan diferencias de influjo.
Lo decisivo, sin embargo, es que tales diferencias no procedan exclusivamente de los
recursos invertidos en las campaiias electorales (que, en realidad, se plantean el ac-
ceso al poder democritico mucho mds como un «recurso particular» que como una
«responsabilidad colectiva») sino que se originen en la dedicacién y €l compromiso
de los ciudadanos invertidos en la promocién de los objetivos piiblicos de su comu-
nidad politica. Esta distincién, sin embargo, no deja de resultar, a mi entender, un tan-
to-ambigua.

Dworkin se pronuncia claramente per la concepeién «comunitaria» de la demo-
cracia, aunque a condicién de entender Ja accidn comunitaria en términos integrati-
v0s que eviten toda connotacidn totalitaria y, obviamente, no conlleve una prigridad
ontolégica de la comunidad sobre el individuo. Estamos, en definitiva, ante una «co-
munidad liberal» (Dworkin, 1989). Se trata, en efecto, de una comunidad politica so-
cialmente constructa mediante cierto tipo de actitudes compartidas por los individuos
que la constituyen y que se expresan en la «unidad de responsabilidad», al modo de
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un grupo orquestal o de un equipo deportivo, cuyo éxito depende de la integracién
de lainiciativa individual con la estrategia del conjunto, pero dejando de lado 1a «uni-
dad colectiva de juicio», propia de la accién «monolitica» caracteristica de la demo-
cracia orgdnica o totalitana.

En definitiva, en una democracia «auténtica» ef pueblo «no gobierna estadistica-
mente, sino comunitariamente». La comunidad politica es una «unidad colectiva de
responsabilidad», nunca una «unidad colectiva de juicio» {democracia totalitaria),
pero tampoco una mera distribucién de poderes y funciones entre los ciudadanos (de-
mocracia «estadistica»). De ahi resulta la complejidad y la dificultad de la democra-
cia comunitaria, e igualmente sus ventajas: se trata de un proceso de integracién de
la responsabilidad colectiva y del juicio individual. Tal proceso integrativo ha de pro-
ducirse mediante la conjuncion de tres principios: a) principio de participacion, que
sefiala a cada ciudadano el puesto desde el cual va a influir en el contenido de 1a de-
cisién politica en cuanto «miembro igual» que los demis (sufragio universal efecti-
vo, libertad de expresién y de asociacién, etc.); b) principio de implicacién, que se-
fiala a cada ciudadano su inlerés igual y reciproco en los intereses de todos, dado que
se trata de una accion comunitaria integrada, lo que implica que una distribucién
desigual de los bienes primarios seria tan injusta comno antidemocritica (democracia
«para €l pueblo»); y ¢} principio de autonomia, que asegura el caricter integrador y
no «monolitico» de la comunidad politica: cada ciudadano se siente colectivamente
solidario y responsable, pero sus juicios y convicciones son personales, aunque for-
jados en la deliberacién publica, que estimula y refuerza su «competencia cognitiva»
sin corromperla mediante procedimientos mas o menos veladamente coercitivos, Esta
exigencia de autonomia de juicio de los ciudadanos conlleva un seniuido fuerte (sin
restricciones) @ las garantias constitucionales de libertad de expresion, de asocia-
cién, etc., asi como de la tolerancia liberal {libertad de conciencia, pluralismo ético
en cuestiones controvertidas, etc.). De este modo, la democracia «comunitaria» se dis-
tingue de la democracia «estadistica» en que esta tiltima sélo requiere el principio de
participacién politica en sentido formal, y de la de signo «monolitico» porque ésta
no reconoce el principio de autonomia,

Por altimo, Philippe C. Schmitter ha sido el principal promotor de una transfor-
macién de la democracia liberal (representativa o participativa) en una democracia
corporatista, declarando la insuficiencia y hasta el desenfoque del modeio pluralista-
competitivo, que ha de trocarse en modelo pluralista-cooperativo o negociador. A su
entender, la realidad politica tras la Segunda Guerra Mundial ha sido —y ha de con-
tinuar siendo— la de una redefinicién implicita, pero creciente, del modelo demo-
crético liberal segun la cual los partides politicos han ido cediendo protagonismo re-
presentativo y de control a las asociaciones corporativas y grupos de presidn, a la vez
que el ejecutivo, desprestigiado por el fracaso del modelo intervencionista del esta-
do del bienestar, se ve abligado a trocar su auloritarismo en agente promotor, y oca-
sionalmente arbitro, de la inermediacion entre los grupos de intereses enfrentados
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(especialmente corporaciones empresariales y sindicales) que tienden cada vez mds
a sustituir el conflicto por la negociacion o el pacto de las soluciones (Schmitter, 1970).

Es preciso distinguir, no obstante, entre las dos versiones del corporatismo, la
«fuerte» (dernocracia corporativa), defendida por Schmitter, que tiende a conjugar
propresivamente el debate parlamentario con los resultados de 1a negociaci6n cor-
porativa, y la «débil», defendida por Giner y Pérez- Yruela (1979), que preconiza un
modelo mds social que politico, lo que, ciertamente, alivia los problemas de legiti-
midad, pero no la coherencia del sistema, pese a su indudable realismo. Lo cierio es
que el corporatismo sostiene actualmente un fuerte debate interno y externo, por lo
que todavia habrd que esperar un tiempo para ver el signo que adopta en su definiti-
va consolidacidn, si es que ésta llega a producirse.

Schmitter ha insistido en que la democracia corporativa devuelve su protagonis-
mo politico a los ciudadanos, esto es, a la sociedad civil, que estd llamada a asumir
un papel cada vez mds activo. Pero tal papel no lo asumen los cindadanos individuales,
sino las asociaciones «organizadas permanentemente y especializadas» que, sin em-
bargo, no adoptan la estructura ni los objetivos de los partidos politicos, sino que ac-
tian como vehiculos de la «representacién funcional» de los grupoes de interés, ob-
teniendo para éstos un reconocimiento publico y una autorizacién estatal para la
negociacién econdmica y social. En realidad, son las cipulas burocriticas de las or-
ganizaciones empresariales y sindicales quienes se han ido imponiendo como los ges-
tores de la intermediacién de los intereses de sus representados funcionales, despla-
zando cada vez mds a los diputados parlamentarios, y hasta adquiriendo en la practica
su estatuto de inmunidad. Propiamente, significan el paso de la representacion de los
intereses a la intermediacidon de los mismos por sus principales gestores, aunque arro-
gandose una representatividad mucho més factual que legitima (sobre todo en los
pafses donde es muy baja la tasa de afiliacién empresarial y sindical), como, por lo
demis, lambién ocurre con los partidos politicos. Lo decisivo, a mi entender, es que
los ciudadanos individuales vuelven a ser suplantados por grupos profesionalizados
que pretenden representar y negociar sus intereses mediante una légica mucho més
elitista —si no claramente oligdrquica— que realmente democritica.

3. HACIA LA FORMULACION DEL PARADIGMA DEMOCRATICO

Justamente, Schmitter ha presentado recientemente una interesante propuesta de
paradigma democritico («Qué es y qué no es la democraciax, 1993) que vale la pena
analizar y discutir con cierto detenimiento para llegar a formular, si es posible, un
modelo altemativo al que propone. Es de advertir que el trabajo de Schmitter s un
informe para una agencia gubernamenial estadounidense y persigue un objetivo mds
pragmitico que tedrico; mas en concreto, trata de establecer las «condiciones mini-
mas» para que una determinada politeya pueda ser homologada como régimen de-
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mocrético. Pese a ello, refleja con suficiente fidelidad y precisifn, a mi juicio, su pro-
puesia de una democracta corporativa. Schmitter comienza con una definicién «am-
plia» de la democracia y seguidamente selecciona los «conceptos genéricos gue la
distinguen» como sistemna de organizacién de las relaciones de los gobemantes y los
gobernados. A continuacién intenta completar [os criterios de Dahl para sefalar las
instituciones y procedimientos esenciales para su correcto funcionamiento y fija los
dos «principios operativos» que la garantizan. A continuacién somete a examen al-
gunos conceplos e instituciones que otros autores han juzgado como necesarios cuan-
do son, en realidad, a su juicio, expresiones contingentes o coyunturales que sirven
para diferenciar diversos tipos de democracia. Por dltimo desmiente cuatro atribu-
ciones que suelen hacerse al régimen democritico y que de ninguna manera le son
propias o exclusivas.

Schmitter propone la siguiente definicién de régimen democritico, que contiene
los conceptos ¢ instituciones que considera necesarios y suficientes: «la democracia
politica modemna es un sistema de gobierno en el cual los gobernantes son hechos res-
ponsables de sus acciones en el dominio piiblico por los ciudadanos, que actian in-
directamente a través de la competicién vy la cooperacién de sus representantes ele-
gidos» (Schmitter, 1993, 18). Es de notar que cita en nota la definicién de Schumpeter,
pero sefiala con la misma dos discrepancias: «nuestro énfasis sobre la responsabili-
dad de los dirigentes ante los ciudadanos y la relevancia de otros mecanismos de com-
peticidn distintos de las elecciones» (ib., nota 3). Ciertamente tales discrepancias me
parecen ambas positivas, pero Schmitter apunta claramente a su designio democra-
tico-corporativo.

Llama la atencitn, en cambio, su énfasis primordial sobre el poder ejecutivo, aun-
que al final haga una referencia explicita a los «representantes elegidos»; y resuita
sorprendente que no deje resquicio alguno para la accidn ciudadana directa, ni siquiera
a través de la opinién piiblica, limitdndola a una actuacion «indirecta» y mediada por
los procesos de competicién y cooperacién de sus representantes electos.

Seguidamente Schmitter analiza los conceptos esenciales de la democracia:

a) gobernantes: son las personas tnvestidas de autoridad y que, por lo mismo,
estdn legitimadas para dar 6rdenes a los demds; pero el gobemante democriético ejer-
ce la autoridad segiin normas prefijadas y se hace responsable de sus acciones ante
los ciudadanos. Se trata, pues, en realidad, de gobernantes responsables ante sus elec-
tores,

b) dominio publico: es el 4mbito regulado por normas colectivas de obligado
cumplimiento y respaldadas coercitivamente. Su conienido puede ser mas o menos
reducido segiin el signo liberal (minimo necesario) o socialista (miximo desarrollo
del sector pitblico) o socialdemdécerata (intermedio entre los anteriores). Se trata, pues,
en realidad, de dominio piiblico regulado colectivamente.

¢) ciudadanos: constituyen «el elemento mas distintivo de las democracias», ya
que todo régimen politico tiene gobernantes y domimo piblico, pere sélo las demo-
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cracias tienen ciudadanos y no sibditos. Actualmente han desaparecido casi todas las
restricciones de sexo, raza, clase, nivel cultural, etc., que limitaban €l ejercicio de los
derechos politicos. Sin embargo, como ya qued6 apuntado, Schmitter limita su ac-
cién politica al mero ejercicio del voto electoral y/o de representacién funcional. Se
trata, pues, de ciudadanos en el ejercicio de la plenitud de sus derechos politicos.

d} competicion: Schmitter apunta que la competicidn es un rasgo propio de la
democracia moderna, ya que 1a clasica se basaba en la cooperacién y en el consen-
50, y hasta vetaba la formacién de grupos de interés. Hoy nadie duda de que es pre-
ferible asumir la realidad del conflicto de intereses para regular adecuadamente las
normas de la competicién. Se trata, pues, en realidad, de la competicién regulada por
ROFMas equitarivas.

e} elecciones: es, sin duda, el rasgo distintivo mas popular de las democracias.
Hay que prevenirse, sin embargo, contra «la falacia electoralista», ya que no toda elec-
cion es democrética, sino dnicamente las elecciones regulares «debidamente condu-
cidas y honestamente computadas». Pero incluso en este caso las elecciones ofrecen
posibilidades de accién politica limitada: son intermitentes y los cindadanes han de
elegir entre las alternativas muy agregadas que presentan los partidos politicos. Al
menos durante los intervalos electorales los ciudadanos han de tener la posibilidad
de actuar «a través de una amplia variedad de otros intermediarios» como grupos de
interés, movimientos sociales, agrupaciones locales o clientelares, etc., ya que «son
algo integral a la prictica» democrética, como subraya Schmitter. Se trata, pues, de
elecciones regulares e imparciales,

f) gobiernc de la mayoria: generalmente se acepta «la regla de la mayoria» en-
tendida como la mitad mds uno de los votantes, pero para cuestiones de especial im-
portancia como la reforma de la constitucioén, etc., se exigen «mayorias cualificadas».
No obstante, es frecuente que se intente salvaguardar los derechos de [as «minorias»,
sobre todo cuando se trata de intereses étnicos, culturales o corporativos, generalmente
mediante provisiones constitucionales o leyes especiales. Mids dificil de resolver es
el problema de atender las reivindicaciones de los «nuevos movimientos sociales»
que compensan su escaso namero de participantes con una gran «intensidad» en sus
demandas y fuertes influencias emocionales. Se trata, pues, en realidad, del gobier-
ne de la mayoria que respeta los derechos de las minorias.

g) cooperacion: Schmitter admite que «siempre ha sido un rasgo central de la
democracia», pero la orienta hacia la competencia: los ciudadanos deben agruparse
en partidos, asociaciones y movimientos y «cooperar para competirs. También re-
conoce la importancia de la cooperacion para deliberar, descubrir sus necesidades co-
munes y resolver sus problemas desde la misma sociedad civil, en la linea preconi-
zada por Tocqueville. Una sociedad civil vigorosa es capaz de un alto grado de
autogobierno, lo que, ademds de ser generalmente mds satisfactorio, evita sobrecar-
gar al sistema politico y hacer «ingobernable» la democracia.

Obviamente, desde su inspiracién corporativa, Schmitter no considera un rasgo
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esencial de la democracia el sistema de representanies, elegidos directa o indirecta-
menie, sino que los engloba en el apartado de la «cooperacion» democritica, lo que
ciertamente me parece discutible, pese a movenme en una onda similar en este pun-
to. Concede que realizan «la mayor parte del trabajo real en las democracias moder-
nas» y que constituyen una clase profesional, de 1a que no es posible prescindir. Sin
embargo, «hay muchos canales de representacién en la democracia modernas; cier-
tamente, el electoral, que culmina en la formacidn de un parlamento; pero el creci-
miento incesante del ejecutivo ha llevado a la creacién de variadas y poderosas «agen-
cias gubernamentales» y administrativas que no son electas; ademds, en su entomo
se han ereado agrupaciones o asociaciones funcionales o de interés que desplazan cada
vez mids a los partidos politicos en la verdadera representacion de la sociedad civil,
aparte de las intervenciones mds puntuales de los movimientos sociales. Y esta cues-
tién le parece especialmente crucial en las jovenes democracias surgidas «desde
1974», que han de moverse en un «tiempo comprimido», pues deben realizar en un
breve espacio de tiempo lo que las democracias mds consolidadas han cumplido a lo
large de dos siglos, lo que plantea riesgos y desafios hasta ahora inéditos. Se trata,
pues, de una colaboracidn mediada por representantes electos politicos ylo funcio-
nales,

Seguidamente plantea Schmitter el segundo apartado de su esquema: «Procedi-
mientos que hacen posibie [a democracia». Aqui se atiene a las «condiciones proce-
dimentales minimas» sefaladas por Dahl (y ya recogidas en su lugar), a las que afia-
de dos mas, aunque sea en calidad de simples, si bien importantes, explicitaciones:
la primera (y octava del conjunto) explicita ta primera de Dahl al poner de relicve
que los cargos publicos electos constitucionalmente no han de sufrir una «oposicién
invalidante» por parte de cargos ptiblicos no electos, lo que constituye una clara re-
ferencia a las politeyas «militarizadas» de América Latina. La segunda (y novena del
conjunto) hace explicito que la politeya democratica ha de poder «autogobernarse»
de modo efectivo, con independencia de «constrefiimientos» derivados de la situa-
ci6n neocolionial, de bloques de alianzas o esferas de influencias.

A continuacién formula Schmitter los dos «principios que hacen factible la de-
maocracia», esto es, que estdn en la base de su funcionamiento factico. El primero hace
referencia al «consentimiento populars, que Schmiteer, fiel a su inspiracidn elitista,
formula como «ef consentimiento contingente de los politicos que actiian bajo con-
diciones de incertidumbre limitada». Consiste, en definitiva, en el reconocimiento de
los resultados electorales y de la contingencia de los mismos, de modo que los per-
dedores respetan el derecho de los vencedores a gobernar y éstos el de aquéllos para
no intentar excluirlos en el futuro del juego politico. Es el «acuerdo democritico»
(Dahl). El segundo hace referencia a la existencia de alternativas reales de gobiemo:
«todas las democracias implican un grado de incertidumbre acerca de quién serd
elegido y qué politicas llevard a cabo» (Schmitter, 24-25). Lo que implica que cabe
dudar seriamente de la calidad democratica de ciertos paises donde la realidad de un
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inico partido institucional se encubre con la presencia de otros panidos que, en la
prictica, s6lo pueden funcionar como comparsas. Ciertamente, tal grado de incerti-
dumbre varia considerablemente de unos paises a otros.

En cambio, y muy significativamente, Schmitter niega que la «cuftura civica»
constituya un principio bésico del funcionamiento democritico, pese a ser «un tema
persistente en la literatura reciente sobre la democracia, pero a la vez engafioso». La
exigencia de tal «cultura civicar, con sus hibitos democriticos profundamente arrai-
gados, solo puede ser «producto» del proceso democritico mismo, y no «produc-
tor» del mismo. Lo realista es, pues, alenerse a la interaccion «entre actores anta-
gonistas y mutuamente suspicaces» (ib., 25-26). Con esta aseveracidn, Schmitter
repite la vieja falacia del modelo elitista liberal: no puede ponerse come condicidn
de la democracia 1o que es el producto de la misma. La realidad, sin embargo, es que
resulta imprescindible un minime de culiura y de actind civica para que sea posible
el proceso democritico; de lo contrario nadie puede extraer ex pumice agquam. de
las pricticas oligdrquicas nunca podri surgir democracia ni cultura civica, como de
[a simple ncgociacion egocéntrica de los intereses particulares nunca podra surgir
la consideracién del interés piblico, por mas procesos mano invisible que se pre-
tendan.

Tal substrato de «cultura civica» existe mds o menos censolidado en todos los
paises occidentales como fruto del proceso posrevolucionario y sobre el mismo se
sustenta la practica democrdtica al igual que el impulso que permite poner en mar-
cha las transiciones hacia la democracia tras los paréntesis de involucién autocritica
o francamente totalitaria. Pero es preciso que los poderes piiblicos democriticos pro-
muevan de modo sistemitico y eficaz el cultive y la profundizacién de 1a cultura ci-
vica y del interés piblico como condicidn necesaria y suficiente para el perfecciona-
miento del sistema democritico. Es més, a mi entender, aqui radica el criterio
decisivo para juzgar sobre la autenticidad democritica de los diferentes modelos que
se proponen. Obviamente, la denominacidn «democritico» resuhta indispensable a
efectos legitimadores; por eso todos los regimenes modernos tienden a utilizarla, aun
en lo casos en que el abusoe lingiiistico es manifiesto. Pero tampoco interesa la reaii-
dad democrdtica a los sistemas o procedimientos que son larvadamente oligocra-
ticos,

El cuarto apartado lo dedica Schmitter al examen de otros crilerios 0 concepros
que, de modo frecuente u ocasional, se plantean como definidores de la democracia
¥ que, a su juicio, poseen, en realidad, un estatuto meramente contingente y diferen-
ciador entre los diversos «subtipos» de democracia existentes, de acuerdo con las di-
ferentes circunstancias histdricas, culturales y sociales de cada pais. Obviamente, la
discusion de tales criterios o conceptos resulta decisiva, ya que de la presencia nece-
saria o meramente contingente de alguno de tales criterios se sigue la autenticidad o
la mera variacion legitima de un modelo democritico determinado. He aqui la rela-
¢idn presentada;
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a) Consenso. No es preciso, ya que basta la mayoria.

by Participacion. No es precisa la participacién «activa e igual» en la politica;
basta con que exista posibilidad «legal» de hacerlo.

€) Acceso. Aunque el concepto de «ciudadania implica que los individuos y los
grupos deberian tener igualdad de oportunidades para expresar sus preferencias si op-
tan por hacerlo», los gobernantes deciden libremente entre las diversas preferencias
manifestadas.

d} Responsabilidad . Cuando los gobemante no siguen la preferencia ciudada-
na en base a «la razon de estado» o a «intereses nacionales ineludibles» han de ser
«finalmente responsables de sus acciones a través de procesos regulares y justos».

e) Gobierno mayoritario. Es el criterio comin, pero no resulta obligado, aun-
que cualquier desviacién del principio ha de ser «defendida explicitamente y apro-
bada previamente».

f) Soberania pariamentaria. El legislativo no tiene que ser, necesariamente, el
Unico poder con capacidad de iniciativa legislativa, «ni siquiera el que posea la
autoridad final para decidir leyes de obligado cumplimiento», También pueden ser-
io los poderes ejecutivo y judicial a condicidn de que en tal caso sean «responsables
de sus acciones».

g) Gobierno de partido. El gobierno no ha de ser necesariamente «nominado,
promovido o disciplinade por partidos politicos», aunque esto sea lo mis frecuente
y efectivo,

h)  Pluratismo. Tampoco es un criterio necesario, aunque «donde hay monepo-
lios de representacidn, jerarquias de asociacion y afiliacién obligatoria es més pro-
bable» que se produzca un estatalismo y una indefinicién de los intereses pablicos y
privados.

1) Federalismo. Aungue «alguna dispersién del poder a través de unidades te-
mitoniales o funcionales es caracteristica de las democracias», ello no ha de hacerse
precisamente mediante la férmula federal.

j}  Presidencialismo. No es un criterio necesario, como tampoco el que el presi-
dente haya sido elegido directamente por el pueblo. Basta con que exista «alguna con-
centracion de poder» en el ejecutivo sobre los demis poderes del estado, aunque sea
ejercida colectivameme v aungue sea lenida como responsable ante el electorado «sélo
indirectamentes, ‘

k) Controles y contrapesos. Los gobiernos han de rendir cuentas a [os ciudada-
nos «€n su conjunto», no necesariamente mediante la vigilancia y el contrapeso de
unos poderes del estado per los otros.

Parece claro que Schmitter ha seleccionado estos criterios pensando en la poli-
teya estadounidense y como rasgos propios de la misma que, por lo 1anto, no pue-
de ni debe ser entendida como «modelo universal de gobierno democritico». Sin
duda pesa también en Ja justificacién que presenta su cardcler de «informe» con
vistas a homologar a partir de un denominador comun minimo los variopintos re-
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gimenes politicos actualmente en transicion desde las autocracias occidentales y
desde los regimenes ex soviéticos. Afade, incluso, que «los arreglos pariamenta-
rios, consociacionaies, unitarios, corporatistas y concentrados de la Europa conti-
nental» pueden ser mds adecuados para guiar la «incierta transicién» hacia regi-
menes democralicos.

Esta finalidad operativa explica en buena medida el deliberado grado de ambt-
giiedad con que se expresa, aparte de su conocida proclividad hacia las formas de la
autodenominada «democracia corporativa», Pero a efectos tedricos y verdaderamente
discriminativos tal grado de ambigiiedad resulta un tanto chocante. Nada que decir
sobre los criterios de consenso, acceso, gobierno mayoritario y gobierno de partida,
que me parecen oportunos y correctos. Por otra parte, los criterios de federalismo y
de presidencialismo los plantea en el contexto estadounidense y son netamente se-
cundarios, Pero examinemos, siquiera sea brevemente, los demds:

— Participacién: obviamente, ninguna democracia estd legitimada para obligar
a participar en la politica a sus ciudadanos, pero si, en cambio, resulta obvio y obli-
gado que estimule y facilite la mayor participacién posible de los mismos, sin que
pueda decirse que el indice de participacion ciudadana sea contingente. De hecho,
toda eleccién obtenida mediante una participacién menor que la mitad del censo se
considera deslegitimada (aunque no ilegal), y resulta invalidante en los casos de re-
feréndum (institucién democrdtica a la que Schmitter, por cierto, jam4s hace la me-
ner alusién). No basta, pues, sin mds 1a mera posibilidad «legal» de participar. Creo,
por el conirario, que los sistemas represeniativos y de intermediacién, que han cum-
plido un papel imprescindible en la transicién historica hacia la auténtica dernocra-
cia, han de ir cediendo progresivamente su papel a la iniciativa directa y a una ac-
cién ciudadana mucho mas libre de ataduras y mordazas, conforme los mayores
niveles de cultura civico-politica existentes y las nuevas posibilidades tecnoldgicas
lo permiten. Es mas, estoy persuadido de que las razones que se siguen esgrimien-
do para entorpecer y hasta impedir la mayor participacién ciudadana directa co-
rresponden ya al pasado; en especial, la tesis de la «ingobernabilidad» del sistema
democritico por el «exceso de participacidn ciudadana» constituye, a la vez, una fa-
lacia y una demostracién de cinismo: la «ingobernabilidad», si existe, se debe mu-
cho més a la inexistencia real o la estrechez de los cauces institucionales ofrecidos
a tal participacién. En esta linea se impone toda una serie de reformas urgentes y
profundas entre las que cabe mencionar tres ejemplos clamorosos (y, lamentable-
mente, no sélo en el caso espaiiol): la ley electoral (intolerablemente restrictiva), los
reglamentos internos de los pantidos politicos (todos ellos con mayor o menor défi-
cit democratico) y la ley de referendo (de modo que se constituya en procedimien-
to ordinario de decisién democrdtica en los asuntos de especial trascendencia para
el estado).

— Responsabilidad: No puede aceptarse que el gobiemo democratico pueda des-
viarse de la opinién piblica por pretendidas «razones de estado» o «intereses estra-
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tégicos» de la nacién cuando, justamente, es la opinién piblica quien ha de decidir-
lo. Y en los casos en que, razonablemente, pueda plantearse tal dilema, ha de ape-
larse a la instituci6n referendaria, una vez que haya sido debidamente preparada la
votacidn mediante un proceso amplio, sincero y eficaz de discusién piblica del pro-
blema. De ningin modo parece suficiente remitirse a la responsabilidad «final» de
los gobemantes.

— Soberania parlamentaria. resulta chocante que Schmitter pretenda admitir
como legitimamente democratica la abusiva practica (también estadounidense) de re-
conocer el derecho de veto presidencial a un determinado proyecto de ley aprobado
por el legislativo, derecho de veto que se apoya sobre pretendidas «razones de csta-
do» y que constituye, en realidad, un resto anacrénico o una adherencia injustifica-
ble del poder autocritico. Pase que, por razones operativas, el parlamento ceda con
frecuencia al ejecutivo la iniciativa legislativa; pero resulta obvio desde la normati-
va democritica que el legislativo es la «autoridad final» para la aprobacion de leyes
de obligado cumplimiento, incluso para el ejecutivo, del mismo modo que también
el poder judicial es la «autoridad final» en su 4mbito propio.

— Pluraflismo: ciertamente, no todo pluralismo es democrdtico, pero el plura-
lismo es condicion necesaria para [os procesos democrdticos, pues ni siquiera es
necesario el consenso pleno anie el acuerdo constitucional que fija las reglas del
juego democratico. Este criterio, por lo demds, viene ya implicito por los que
Schmitter reconoce como criterios seguros: la «competicion», las «elecciones re-
gulares», el gobierno de «la mayoria» y la «cooperacién» deliberativa y funcional.
Otra cuestidn es que el pluralismo sea signo seguro de democracia porque, en efec-
to, caben dos tipos de pluralismo: el de los grupos de presién o de interés, movi-
dos dnicamente por la salvaguarda o la imposicién de sus intereses privados res-
pecto al interés publico, con talante oligdrquico irreductiblemente antidemocrético,
que da lugar a las oligocracias (frecuentemente enmascaradas con apariencias de-
mocrdticas), y el de los grupos de opini6n, que discuten o deliberan sobre el ver-
dadero interés piblico, con talante democritico capaz de responder a la pregunta
rusoniana de a quién beneficia realmente tal medida propuesta. En definitiva, el plu-
ralismo es una condicidn necesaria para toda democracia, aungue no €s una condi-
cidn suficiente.

-— Controles y contrapesos: desde Montesquieu se ha venido considerando que
la separacion de poderes del estado, su plena autonomia en el d4mbito de su compe-
tencia (legislativa, ejecutiva y judicativa, respectivamente), asi como su mutua vigi-
lancia y control, constituyen un rasgo caracteristico de la democracia. En especial, el
control del ejecutivo por el legislative y el judicial, aparte del control que ejerce la
opinién pablica, ofrece una garantia indispensable para frenar 1a tendencia estructu-
ral que se observa histéricamente en el ejecutivo a aumentar mds y mas su dmbito de
accidn sirviéndose de todas las circunstancias (estado de guerra, crisis nacional, etc.)
y de diversos pretextos (razén de estado, seguridad publica, etc.) para invadir las com-
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petencias del legislativo y del judicial. La tendencia actual al presidencialismo, con
capacidad de veto en ciertos casos, €s una muestra clara de su impenitente afdn de
procurarse en lo posible ¢l monopolio del poder real. Dicho control del ejecutivo, tan
enfatizado por Rousseau, constituye igualmente [a mejor garantia para neutralizar la
proclividad del poder hacia la corrupcidn o, al menos, para mantenerla bajo minimos
tolerables. Otra cuestién distinta es que en las fases de transicidn hacia la democra-
cia, precisamente porgue todavia no son democracias plenas, se tolere provisional-
mente cierta acumulacién de poder.

Por dlitmo, Schmilter se ocupa de despejar {«Qué no es democracia») algunas atri-
buciones o consecuencias infundadas que suelen hacérsele al régimen demoecridtico y
que son, en realidad, variables independientes del mismo. La primera es que «las de-
MOCTACias No necesariamente son econdmicantente mds eftcientes que otras formas
de gobiernow, en particular en la fase de transicién hacia las mismas, aunque a largo
plazo suelen mejorar las prestaciones sociales y econdmicas. La segunda es que las
democracias «no son necesariamente mds eficientes administrativamente»; por ejem-
plo, la toma de decisiones es siempre mds lenta, aunque suele compensarse con su
mayor trasparencia y menor grado de corrupcién. La tercera es que «no es probable
gue las democracias aparezcan como mas ordenadas, consensuadas, estables o go-
bernables que 1as autocracias que reemplazan»; sus valores son otros, aunque 1a fal-
ta de habilidad para gobemar puede provocar el desencanto de la poblacién. Por il-
timo, lo propio de las democracias es promover «sociedades y politeyas mds abiertas
gue |as autecracias a ias cuales reemplazan, pero no necesariamente economias mas
abiertas» (Schmitter, /b., 28-20). Esta dltima apreciacion me parece mds que discu-
tible, al menos a largo plazo.

Las matizaciones de Schmitter resultan ciertamente realistas, pero quizd excesi-
vamente condicionadas por su modelo minimo de democracia corporativa: a su jui-
cio, debemos conformarnos con que la democracia promueva «la emergencia de ins-
tifuciones politicas que puedan combatir pacificamente para formar gobiernos e
influenciar politicas piiblicas, que puedan canalizar conflictos sociales y econémicos
a través de procedimientos regulares, ¥ que tengan suficientes ligdmenes con la so-
ciedad civil como para representar a sus bases y comprometerlas en cursos colecti-
vos de accion» (ib., 29).

Parece un minimo pragmdtico, pero la cuestion es ésta: jse trata de un minimo
verdaderamente democratico? O lo que viene a ser lo mismo: tal objetivo minimo,
ino puede conseguirse con una oligocracia ilustrada? Entonces, si el liston exigido
es tan bajo que puede obtenerse indiferentemente con una oligocracia ilustrada o con
una democracia minima es que el listén elegido para discriminar resulta inadecuado.
Para Schmitter el valor democratico mdximo parece ser €] asegurar la estabilidad po-
litica y la paz social. Pero estos valores nt son exclusivos de la democracia ni ocupan
la ciispide de su axiologia. Si la democracia no va a garantizar un minimo de justicia
y de derechos humanas tampoco vale demasiado la pena. Schmitter justifica su pos-
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tura aseverando que es de esperar que su modelo minimo no sélo serd estable «en el
marco de sus condiciones confinadoras iniciales, sino que se expansionard eventual-
mente mds alld de ellas», dado que las democracias se caracterizan por su capacidad
para modificar consensuadamente sus reglas e instituciones ante las circunstancias
cambiantes (ib., 30). Pero ésta no es una expectativa de mejora en la calidad demo-
critica, sino mds bien de mera supervivencia; y en esta direccidn las oligocracias se
han mostrado siempre incomparablemente superiores conforme al conocido lema de
Lampedusa: «que todo cambie para que todo siga igual». Como se ve, al final el hilo
de separacién entre la democracia corporativa (elitista) y la oligocracia ilustrada se
hace imperceptible en la noche en que 1wdos los gatos son pardos. Ofrecer homolo-
gaciones democraticas dudosas puede tener un sentido pragmatico a corio plazo, aun-
que seguramente mas aparente que real; pero a largo plazo tal ambigiiedad de ningiin
modo beneficia al mismo proceso de transicién democrdtica que se pretende favore-
cer con la misma. Y, desde luego, resulla inadmisible desde el punto de vista teéri-
co-normativo.

4, LA DPEMOCRACIA MINIMA

Conforme a los conceptos y criterios ya expuestos, parece factibie, sin embar-
g0, un intento de formulacién del paradigma democritico en el que queden clara-
mente perfiladas en un «minimo democritico» el conjunto de condiciones necesa-
rias y suficientes que debe cumplir un régimen politico a fin de alcanzar la
homelogacién democrética desde el punto de vista 16gico-normativo de tal modo
que posea capacidad discriminativa entre los modelos auténticos y los solamente
aparentes, dada la gradiente general para adoptar ropajes democraticos a efectos de
legitirnacién. Para este objetivo hemos de dejar de lado las consideraciones con-
cretas de estabilidad politica, expectativas internacionales creadas, etc. La conve-
niencia de que ciertas agencias gubernativas y organismos supranacionales apoyen
las transiciones a la democracia y tiendan a exigir unos minimos para canalizar ta-
les ayudas es una cuestién completamente distinta. También dejaré de lado aqui la
cuestién de si la auténtica democracia es mucho mds que una forma de organiza-
cién politica para representar una forma de vida, una cierta actitud de mente y de
espiritu. Baste decir que estoy persuadido de que es asi y de que, en ausencia de ta-
les presupuestos, la democracia como mera forma de organizacion politica se con-
vierte en otra forma de domtnacién con fas obvias consecuencias de desviacion de
awtoridad, procedimientos oligocréticos, pricticas elitistas y corruptelas de todo
tipo.

5i atendemos a las diferentes caracterizaciones y rasgos distintivos gque confieren
a la democracia los autores representativos seleccionados resulta posible elaborar el
cuadro de 1a pagina siguiente:
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Rasgo demacrdtico Cldsica Schumpeier Dahl Bobbie Barber (riner Schmitter Dworkin

1. Sistema institucional para las
decisiones politicas basado

en la libertad-igualdad * * * b * * *
2. Comunidad politica, bten comin * * * *
3. Elecct6n de representanies * * *
4. Lideres politicos electos con
responsabilidad ante sus eleciores * * * * *
5. Participacién popular efectiva:
—sdlo elecloral * * * *
—también en la deliberacion * * * *
6. Educacién civica, cultura civica - * *
7. Estructura conflictiva * * * *
8. Ciudadanos con pleno ejercicio
de los derechos politicos * * *
9. Pluralismo politico, opinién piiblica  * * * * >

Ademds de estos 9 rasgos, mencionados por al menos tres de las definiciones o
autores representativos, serd preciso afadir, a mi juicio, los 8 siguienies, la mayor par-
te de los cuales he defendido como rasgos necesarios, frente a su clasificacién por
Schmitter como rasgos meramente diferenciales. Algunos se solapan parcialmente,
pero también se explicitan mas claramente:

10. Dominio pdblico regulado constitucionalmente.

11. Controles y contrapesos entre los tres poderes del estado.

12. Gobierno de mayoria que respeta los derechos de Jas minorias.

13, Elecciones regulares e imparciales.

14. Incertidumbre suficiente sobre los resultados electorales.

15. Apertura permanente del sistema con independencia del tiftimo ganador.

16. Libertad individual y derecho a la privacidad garantizados.

17. Vinculacién efectiva a los principios de justicia y garantia de los derechos hu-
THANOS,

El tiltimo rasgo es una explicitacién de contenido que puede parecer, a primera
vista, innecesaria, ya que los textos constitucionales actuales la contienen ya en su
inmensa mayoria bajo la denominacion de «valores supertores» o similar; pero no es
dificil imaginar una constitucién puramente formal en la que tales «valores superio-
res» 10 se mencionasen y su asuncién implicita resultase dudosa o ineficaz. El caso
de la repiiblica de Weimar y su transicién al nazismo es un precedente suficientemente
significativo al respecto.

En cambio, han de considerarse como rasgos diferenciales y cambiantes segin los
diversos medelos de democracia existentes o posibles, conforme a la experiencia his-
torica, la cultura politica y las tradiciones institucionales concretas de cada pais, aban-
donando definitivamente la idea de un universal democritico de mdximos, los si-
guientes:
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a) consenso requendo en los asuntos mas importantes;

b} gobierno del panido mayoritariamente votado,

c) gobierno formado por miembros de una coalicién de partidos e independientes;

d} utilizacion del referéndum en cuestiones de especial trascendencia politica;

) intermediacidn de los intereses en sistema mixto, aunque subordinado a [a re-
presentacifn parlamentaria;

7 presidencialismo, o parlamentansmo, o0 modelos mixtos;

2) federalismo o asimilados.

Segiin los criterios expuestos a lo largo del trabajo, creo que el conjunto de los 17
rasgos caracteristicos del modelo democritico constituyen un conjunto de condicio-
nes necesarias y suficientes para definir ia «democracia minima» 0 «minimo demo-
critico», que permite homologar o no como régimen democratico cualquier tipo de
sistema politico, estabilizado o en transicidn, Gue quiera someterse a tal considera-
cién. Podria darse el caso de que muy contadas democracias realmente existentes su-
perasen esta prueba de minimos; ello no supondria, sin embargo, un argumento con-
tra la plausibilidad de tal modelo, del misme modo que las pruebas socioldgicas o
estadisticas en contra de su cumplimienta no invalidan las correspondientes normas
morales, ya que, en ambos casos, se trata de modelos normativos. Significaria, sim-
plemente, que se ha producido un uso abusivo de las denominaciones democraticas,
como antatio se producia con el término «revolucionario» (régimen, gobiemo, parti-
do autodenominados revolucionarios). Pero nadie se llame a engaiio: se trata de abu-
sos lingiifsticos con propdsitos de autolegitimacion.

El rasgo decimoséptimo fija de modo explicito el contenido minimo especifico
del régimen democritico: su vinculacidén necesaria a unos principios de justicia y a
la garantia y promocidén de los derechos humanos, no sélo en el ambito de las rela-
ciones nacionales sino también en el de las intemacionales. Aunque en la cultura oc-
cidental los términos «politica» y «democracia» tienden a usarse indistintamente, dada
la generalizacién en su Ambito del régimen democritico, ello no debe dar lugar a equi-
vocos: la democracia es el dnico régimen politico legitimable justamente porque se
sitia mds alla de la I6gica de la dominacidn y de los enfoques caracteristicos del pa-
radigma «realismo politico» {Rubio Carracedo, 1990a), propios de las autocracias y
de las oligocracias, pero que amenazan con contaminar también a la democracia. Por
lanto, no es redundante aclarar que, al menos en el 4mbito occidental, cuando se in-
vita al realismo con la frase «En politica...», no puede olvidarse que, en realidad, debe
decirse «En democracia...». Tal vez esta mencidn explicita baste para desmentir pre-
tendidas exigencias ineludibles.

Mucho més discutible me parece, en cambio, que los otros siete rasgos propues-
tos como «diferenciales» signifiquen o no una mejora cualitauva del modelo demo-
critico, con la sola excepeién del rasgo d), que afiadiria la obligacidn de remitir la
decisién de las cuestiones de especial importancia o repercusién ciudadana al resul-
tado de un referéndum convocado al efecto, suficientemente preparado y realizado
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come tal, esto es, con la actitud efectivamenie neutral de los poderes del estado y de
la administracién. Esta mejora cualitativa me parece incuestionable, pero no voy a
extenderme aqui en su justificacién.

Por iiltimo, cabria ensayar una nueva definicion de la democracia a partir de los
17 rasgos caracteristicos. Pero seria demasiado extensa para ser 1itil. A mi parecer,
cualguiera de las definiciones de la democracia clasica liberal ofrecidas por Schum-
peter v Bobbio resulta vilida, aunque ninguna sea suficientemente comprensiva.

5. FUNDAMENTALISMO DEMOCRATICO O LA DEMOCRACIA EN SERIO?

Durante el dltimo decenio se observa una tendencia creciente, por un lado, a re-
lajar los requisitos minimos para la homologacién democratica de los regimenes po-
liticos y, por &l otro, a desacreditar de modo cada vez mds agresivo a los defensores
de las condiciones cldsicas del sistema democrético que son tildados de incurmir en
«fundamentalismo democratico» o de mantener una visién cuasisacral de un régimen
politico surgido del periodo revolucionario, que ldgicamente debe ir cambiando para
adaptarse a las nuevas realidades histéricas, econdmicas y sociales. Muchos polito-
logos parecen haber tomado partido por las democracias realmente existentes, dejando
de lado cada vez mas las exigencias del modelo clisico en aras del pragmatismo, a
la vez que parecen dar por garantizado un paulatino y cuasiautomdtico proceso de
convergencia hacia posiciones democriticamente homologables. Dada 1a actual «re-
volucién democriticax» es preciso —dicen— mostrarse comprensivos y pacientes con
las nuevas democracias en transicion, con sus particulares dificultades en cada caso.
De hecho, se ha ido acufiando una nueva terminologia: democracias «inciertas», de-
mocracias «fragiles», democracias de «baja intensidad», democracias «imperfec-
tas»..., que ha venido a sustituir a otra terminologia mucho mas franca: democracias
«vigiladas», «tuteladas», «pseudedemocracias», «oligocracias» o, simplemente, «de-
moCTacias en transicién».

Obviamente, el modelo democritico cldsico ha de adaptarse a las transformacio-
nes del munde contemporineo, tanto en Occidente como especialmente en los esta-
dos ex soviéticos, en los paises en vias de desarrollo y en el Tercer Mundo en gene-
ral. Pero parece claro que no ha de fratarse tante de un cambio del modelo democriatico
como de su adaptacion a situaciones histéricas, econdmicas y culturales muy distin-
tas de las occidentales. En definitiva, es preciso evitar nelamente el peligro de etno-
centrismo democratico y afrontar con valentia el reto que supone su adaptacién a otras
idiosincrasias, lo que implica realizar una compleja y delicada tarea de traduccion e
interpretacién de la democracia en todo el mundo, pero evitando las ambigitedades
mas 0 menos calculadas e interesadas, tanto de orden intemo como exlema, que ame-
nazan con hacer abortar el proceso. Se precisa, en resumen, mantener incélume una
doble fidelidad: al modelo democratico en sus requisitos minimos caracteristicos y a
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las circunstancias idiosincréasicas de cada pais. Tal es la exigencia de tomar la revo-
lucidén democrética en serio, evitando a la par los excesos contrapuestos de un fun-
damentalismo democratico etnocéntrico y la excesiva complacencia, interesada por
lo demds, con situacienes de democracia aparente, que enmascara tos diferentes mo-
dos de dar cumplimiento a la perenne aspiracion oligocrética: «que todo cambie para
que todo siga igual».

Dejando de lado ahora los denodados esfuerzos del realismo politico por redu-
cir la democracia a una mera forma de organizacién politica compatible con la oli-
gocracia liberal, de los que ya me ocupé en otras ocasiones (Rubio Carracedo, 1990b;
1993), para entender la actual actitud de relajamiento en la homologacién demeocri-
tica, frecuentemente con el recurso a los eufemismos antes mencionados, resulta in-
dispensable tener en cuenta que tal actitud complaciente constituye un factor deter-
minante en la nueva estrategia cxpansiva del capitalismo occidental que tiende a
sustituir desde los anos ochenta el érmino «desarrollo» por e término «demacra-
cia» en su creciente proceso de globalizacion mundial. Baste recordar el programa
reaganiano denominado «Crusade for Democracy» (1982) dirigido no s6lo a los re-
gimenes comunistas sinp, especialmente, a los paises del Tercer Mundo, en los que
la estrategia desarrollista habia fracasado ya o suscitaba cada vez mis reticencias.
En definitiva, se trataba de persuadir a las autocracias y oligocracias de los paises
latinoamericanos, africanos y del sudeste asidtico de que la adopcidn de un régimen
democrético les resultaria ventajosa desde el punto de vista econdmico; de hecho,
la administracién estadounidense lanzd todo un programa de incentivos comercia-
les para los paises que pusteran en marcha procesos politicos de transicién a la de-
mocracia.

Sin duda, resultan exageradas las acusaciones de mera estrategia de expansién ca-
pitalista lanzadas por autores como A. Gunder Frank, Samir Amin o Noam Chomsky
(B. Gills, J. Rocamora & R. Wilson, eds., 1993). Pero lo cierto es que dicha estrate-
gia tuvo algo que ver con el rdpide desmoronamiento de los regimenes comunistas
del este de Europa y de 1a URSS. En todo caso, es indudable que este hecho crucial
permitié a los consejeros de Bush diseriar el «Nuevo Orden Mundial» no sélo sobre
la base de «conflictos de baja intensidad» (que se mantienen y aun se alientan) sino
también de «democracia de baja intensidad», estrategia que habria de conducir a la
extraordinaria proliferacién del sistema democritico en los aflos noventa hasta al-
canzar actualmente a la mitad de los estados reconocidos por la ONU. El problema
es ahora discemnir si se trata de verdaderos regimenes democraticos en fase de tran-
sicién o de simples democracias enmascaradas para acceder a las ventajas que oftre-
ce el nuevo sistema hegemonico de relaciones internacionales. Es decir, se trata de
encontrar criterios capaces de discriminar los procesos sinceros, aunque lentos y di-
ficiles, en busca de su propio modelo democritico, de otros procesos oportunistas que
persiguen establecer democracias aparentes. Para este propoésito resulta indispensa-
ble la identificacién y adopcidén de unos requisitos que marquen el minime demo-

187



JOSE RUBIO CARRACEDO

critico (o paradigma de la democracia minima), aunque obviamente interpretados o
traducidos idiosincrasicamente segun la doble fidelidad antes mencionada.

Se trata, en definitiva, de disponer a corto plazo de unos criterios suficientemen-
te discriminatives para desenmascarar, en su caso, la estrategia de complicidad del
capitalismo internacional disfrazado de promotor de la democracia con las oligarquias
locates autoritarias, econdmicas y militares que siguen manteniendo su privilegiada
posicién mediante una democracia meramente aparente y formal, que les ofrece no
s6lo una médscara sino incluso una legitimacién sobreafiadida. En esta linea resultan
claramente sospechosas aquellas transiciones a la democracia en las que se han efec-
tuado unicamente modificaciones en la legalidad politica (en muchos casos tal cam-
bio se reduce a la introduccién de las elecciones periddicas al parlamento y algunas
formalidades de alcance menor), sin producir auténticas reformas sociales, por lo que
queda intacto el entramado autocritico u oligocritico del poder efectivo.

El proceso de transicién democrética se complica ciertamente cuando se produce
—como acontece en los paises ex comunistas— simultdnea e integradamente con un
proceso de transicion a la sociedad de mercado. Pero, en todo caso, es claro que ta mera
transicién a la sociedad de mercado de ninguna manera conduce espontineamente a
medio plazo ~—y menos o garantiza— a un régimen efectivamente democratico.

Ahora bien, si se confirmara que la actual proliferacion de los sistemas democré-
ticos obedece bdsicamente a una estrategia de expansion capitatista nos hallariamos
ante un fraude de consecuencias catastroficas, ya que, por una parte, el fraude fun-
cionaria en tales paises como vacuna antidemocrética de alcance histérico imprede-
cible, a la vez que, por la otra, agravaria profundamente Ia actual cnisis del modelo
en las democracias occidentales, hasta provocar, quizd, una reaccién autocrética en
algiin caso, o bien poniendo en marcha un auténtico proceso de regeneracién demo-
critica en otros. Si se tratara, en cambio, més bien de una actitud meramente prag-
milica que persigue una victona ripida de la democracia en el mundo en base a re-
bajar sus requisitos minimos, se trataria, en realidad, de una victoria pirrica: las
aulocracias u oligocracias dominarian realmente el mundo a corto plazo. Tal situa-
cién seria tanto mds imperdonable cuanto que en la actualidad resulta innegable que
se da una oportunidad excepcional para la extension efectiva de la democracia, una
oportunidad histérica inédita hasta ahora. A mi juicio, de la exigencia o no de un mi-
nimo democratico discriminativo depende el éxito o el fracaso del actual empefio de-
mocratizador.
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