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SUMARIOQ

I La Ley pe 17 pE ENERO DE 1848, EL conTROL: 1. Los proyectos. 2. El Dictamen de la

Comision del Congreso. 3. El Debate en el Congreso. 4. £1 Debate en el Senodo. 5. Co-

misién mixta y aprobacion definitiva.—1), EL BIENIO PROGRESISTA. LA INTERVENCION —
HI. La LEY DE 19 DE OCTUBRE DE 1869. LA LIBERTAD.

La asociacién de capitales es un instrumento basico del sisiema econdmico capi-
talista {1). Su correcta regulacidn tiene un efecto positivo en la dinamizacién de las
inversiones y, por tanto, en el crecimiento econdmico (2). En la Espafna de! Antiguo
Régimen la Ginica forma de sociedad de capitales, es decir, con personalidad juridica
y responsabilidad limitada, era la Real Compadia Privilegiada, cuya antorizacién
correspondia al Rey. Existia también, al margen del sistema, una férmula de transi-
cidn entre la personalista y la andénima que los comerciantes y aseguradores cata-
lanes y gaditanos comenzaron a utilizar en el dltimo iercio del siglo xviu, la com-
pafifa comanditaria por acciones. En consonancia con los principios tedricos del
liberalismo, la revolucién —liberal— debia establecer la libertad de constitucidn de
sociedades y lo hizo en las habituales dos fases: 1) Eliminacién de los obsticulos le-
gales que suponia el sistema privilegiado para la creacidn de sociedades mercantiles

(1) Hice un primer planteamiento de lo que en estas piginas se aborda mds especificamente en «La
regulacién del sistema capitalista en Espafia {1829-1923): la constitucidn de las sociedades por accioness,
Estudios de Historia Social, julio-diciembre 1986, nims, 38-39, pigs. 7-56. Este trabajo forma parte de
una investigacion colectiva financiada por la DGICYT (PB 92-0151) sobre «Los debates parlamentarios
vy la vida politica espaiiola, 1810-1873»

(2} Y al contrario, como sefialé GapriEL TORTELULA en «El principio de responsabilidad limitada y
¢l desarrolto industrial de Espada: 1829-1869», Meneda y Crédito, mim. 104, marzo de 1968.
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de todo tipo, ¥ 2) Establecimiento de un procedimiento comin para regular la vida
de estas asociaciones.

La primera de las mencionadas fases se cumpli6 por ¢l articulo 172 de la Cons-
titucidn de 1812, que incluye como novena restriccién de la autoridad del rey Ia si-
guiente:

«No puede €] Rey conceder privilegio exclusivo a persona ni corporacion al-
gunas (3).

Esta abolicidn de la gracia real durd tan poco como la propia vigencia de la
Constitucion y desde 1814 y con la excepcién del Trienio Liberal la autorizacion
para constituir sociedades de capitales en Espafia dependid del arbitrio del rey, Fer-
nando VIL. Tal facultad no fue muy utilizada dado que las circunstancias del mo-
mente ne despertaban el interés suficiente en los inversionistas. La actividad econé-
mica se siguid realizando a través de pequefias —pero 4giles y dindmicas—
sociedades personalistas y comanditarias por acciones que se desarrollaban a la me-
dida del negocio mercantil en zonas como Barcelona, Bilbao o Cadiz.

La segunda fase, es decir, el establecimiento de un procedimiento legal comin
para regular la vida de las sociedades mercantiles se plasm6 en el Cddigo de Co-
mercio de 1829. Segin el modelo francés, se reconocieron tres tipos de compaiiias,
colectiva, comanditaria y anénima (art. 265). Aunque se mantuvo la figura de com-
paiiia privilegiada (art. 294), por el articulo 293 se permitia crear sociedades and-
nimas por simple inscripcion en los recién instalados Tribunales de Comercio de
cada provincia (art. 286) que, de hecho, se limitaron a registrar todos los docu-
mentos que se les entregaban, sin realizar ningin control.

A primera vista resulta chocante que esta disposicién liberalizadora fuera pro-
mulgada durante [a «década absolutista». No [o es tanto cuando consideramos [os
dos supuestos bisicos que sostienen esta disposicién: 1} Es posible modernizar Es-
pafia, es decir, fomentar su crecimiento econémico, mediante la adopcién de aque-
Has medidas liberales que, aparentemente, no atentan contra el régimen socio-poli-
tico imperante; 2) La mera existencia del marco legal fomentard la aparicién de
sociedades andnimas que atraigan y centralicen la inversidn productiva.

Ambos supuestos, en mi opinidn, eran erréneos. El primero porque, a pesar de
las presuntas buenas intenciones de los llamados «renovadores» como Lépez Balles-
teros o Sainz de Andino —autor del Cédigo y también del Real Decreto de Bolsa de
1831— la modernizacién de Espafia no podia ni siquiera iniciarse sin emprender re-
formas en profundidad, especialmente la fiscal y la participacion politica. El se-
gundo, porgue una adecuada legislacidn econémica es condicién necesaria pero no

(3) Fue aprobada ¢l 13 de octubre de 1811 sin discusidn. Unicamente Aznar objeté que era dema-
siado general y que se deberia permitir que el Rey concediera privilegios exclusivos de invencitn. La res-
puesta de JAUREGU! fue tajante: «El premiar las invenciones dtiles y el fomentar la industria toca a las
Cortes», Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, nim. 378, pag. 2086. Sobre los privilegios de
invencién, José PATRICIO SALZ: Propiedad industrial y Revolucion Liberal, Madrid, 1995,
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suficiente para el desarmrolio, lo cval se comprueba una vez mas —y no serd la dl-
titha— dutante estos afios en que conviven una legislacion libérrima en este sentido
con un nimero escaso de creaciones de sociedades anénimas,

Establecido el principio de libertad de constitucién de sociedades andnimas, pa-
rece que no tiene por qué revisarse a menos de que cambie el sistema econdmico.
Sin embargo, en todos los paises europeos se hizo (no en Estados Unidos). Espana
no fue una excepcién, pero cuando el Parlamento espaiiol volvid sobre este asunio
en 1847 y 1856 no sdlo lo hizo con retraso sino de forma mucho més restrictiva para
las sociedades industriales que los paises a los que pretendia imitar (Francia e Ingla-
terra). Habria ain una tercera ocasién —1869— pero esta vez para establecer de
forma definitiva un régimen de libertad para las sociedades anénimas. Por fin los
partidos politicos con representacién parlamentaria habian llegado a un acuerdo y,
sin discusién, el Cédigo de Comercio de 1885 incorpord el articulo 1 de 1a Ley de
1869 no volviéndose a cuestionar el principio de la libertad de sociedades. Por tanto,
las tres fuerzas politicas principales en nuestro siglo x1x hasta la Restauracién, mo-
derados, progresistas v demdcratas, tuvieron ocasion de manifestar su opinidn sobre
este asunto cuando fueron minoria en las Cortes y de imponerla cuando gozaron de
mayoria, bien absoluta, bien relativa. El andlisis de este debate parlamentario permi-
tird aportar nuevos datos al conocimiento del debate doctrinal sobre temas econd-
micos en las Cortes, que todo indica es escaso, cuantitativa y cualitativamente, y
caracterizar las posiciones de las diversas fuerzas politicas en presencia en cada mo-
mento, su variacion —si existe— a Io largo del siglo y cuando ocupaban posiciones
diferentes en el sistema politico.

Puede afirmarse gque ¢l que fratamos no es un tema que ocupara a nuestros parla-
mentarios con frecuencia pero incluso ¢sta es excesiva si consideramos que es una
cuestidon de elemental definicidn en la configuracidn del sistema capitalista. S6lo la
profunda divisidn de la famnilia liberal ¥ el dominio moderado en un marco de atraso
econdmico y de «mentalidad» econdmica arcaica de nuestras Elites politicas ex-
plican que este asunto se revisara en tres ocastones en las Cortes y que la ley de
1869, en definitiva, no hiciera sino volver a yn sistema de libertad ya establecido en
la Constitucion de 1812 y regulado en el Codigo de Comercio de 1829,

I. LA LEY DE 17 DE ENERO DE 1848. EL CONTROL

La muerte de Fernando VII no significd sino el fin de un reinado, no el de una
época (4). Hasta 1840 no se resolvid de forma definitiva la lucha entre los partidarios
del Antiguo Régimen v del liberalismo. Y aun a partir de este momento el nimero de
sociedades andnimas industriales fue escaso. Era notable la carencia de capitales y la

(4) MiGueL ARTOLA: La burguesia revelucionaria, 2. ed., Alianza, Madrid, 1990; JoSEP FONTANA:
La crisis del Antiguo Régimen (1808-1833), Critica, Barcelona, 1979,
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existencia de un cierto ambiente de desconfianza hacia las sociedades anénimas. No
existia una red bancaria adecuada y la articulacién del mercado interior no era sino
una norma legal. La industrializacion, en sus inicios, se realizd en torno a la pequefia
y mediana empresa y a la sociedad comanditaria que utilizaba la via de la autofinan-
ciacion. Pero, al tiempo, a partir de 1841 comenzé un movimiento de creacién de so-
ciedades andnimas con animo especulativo que quebrd en torno a 1845-1847, afios
de crisis econdmica internacional.

1. Los proyectos

Los moderados reaccionaron con celeridad ante 1a crisis econémica y asustados
por la caida de la Bolsa de Madrid, que no podia ser muy fuerte dado €l volumen de
negocio y que, ademds, afectaba fundamentalmente a la especulacién. Una especu-
lacién, por cierto, que ellos mismos habfan tolerado cuando no fomentado y que
veian con distintos ojos cuando tenia como resultado la pérdida de sus inversiones.
La primera y temprana reaccion fue el Proyecto de ley sobre sociedades andnimas
presentado en el Senado ¢l 19 de enero de 1846 por el primer gobierno Narvdez y fir-
mado por ¢l Ministro de Marina, Francisco Armero. En este texto de cinco articulos,
sin predmbulo, se proponia que una sociedad anénima no pudiera constituirse «sino
en virtud de un Real Decreto que autorice su formaciéns (art. 1) (5). Aprovecharon
asi los moderadeos un momento dc incertidumbre y de, por tanto, desconfianza parla-
mentaria hacia la sociedad andénima, para presentar —no olvidemos que en la Ca-
mara Alta— la reforma del Cédigo de Comercio y asimilar la legislacién espafiola,
como ellos mismos afirman, al sistema francés de autorizacién gubernativa, con un
corto texto que, precisamente por su escaso desarrollo, daba facultades omnimodas
al gobierno.

Este Proyecto no inicid su tramitacidén ya que, apenas quince dias tras su presen-
tacion, se produjo un cambio de gabinete. El nuevo, presidide por Miraflores y con
Topete en Marina, cuyas posiciones estaban més cerca del puritanismo que las del
anterior, lo retiré —entre otros— con objeto de reformarlo (6). La corta duracion de
su mandato impidié que se presentara un texto alternativo. Ni el segunde Ministerio
Narviez, que apenas duré quince dias, ni el de Istiriz, con Armero de nnevo en Ma-
rina, volvieron a llevar el asunto a [as Cortes. No era, sin embargo, un asunto olvi-
dado. La crisis econdmica se agudizaba y el control gubernamental de la sociedad
andnima era parte del programa moderado de saneamiento econdmico que se re-
lanzé en febrero de 1847, con ¢l Ministerio del Duque de Sotomayor.

(5) El provecto en Diario de Sesiones de Cortes, Senado (en adelante DSCS), apéndice 2.” al ni-
mero 14, de 26 de enero de 1846, El articulo 2.° prescribia la consulta del Gebierno al Consejo Real; el 5.
la obligacion de las compaiifas en funcionamiento de revalidar su existencia con los mismos tramites que
las nuevas,

(6) DSCS, 21 de febrero de 1846,
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El ministro de Fomento, Roca de Togores, firmd 1a Real Orden de 9 de febrero
de 1847, en la que dictaba a los Tribunales de Comercio se suspendiera la autori-
zacifn de nuevas soctedades andnimas hasta que se promulgara una ley sobre el
asunto. Se anunciaba, ademis, la intencién del gobierno moderado de intervenir en
la autorizacién de las anénimas y convertirse en garante de las mistmas para evitar
el descrédito de la figura (7). No era un argumento disparatado dada la naturaleza
de las asociaciones creadas, las circunstancias econdmicas y el clima de descon-
fianza hacia las andnimas. Lo que si lo disparatd, a mi juicio, fue su ampliacidn a
las sociedades comanditarias por acciones y la escasa agilidad administrativa con
que funcioné la autorizacién de sociedades por acciones durante los veinte afios
de vigencia de la ley coya andadura parlamentaria vamos a contemplar a con-
tinuacién.

El Proyecto de ley anunciado, firmado por ¢l mismo ministro citado, fue presen-
tado en el Congreso con celeridad (27 de febrero) aunque tardd once meses en con-
vertirse en ley. En el preimbulo se expone la necesidad de poner «alguna traba a la
excesiva libertad de fotmacién de las sociedades andnimas». Quizd ésta —se
afirma— fue necesaria para anirmar el mercado pero ahora, cumplido este propdsito,
llega la hora del control. En resumen, disponia que la autorizacion de las sociedades
por acciones se debia realizar por Real Decreto, en cuya elaboracién tendria un ca-
récter consultivo el Consejo Real (art. 5). Hasta agui, lo mismo que en el proyecto
anterior, pero la novedad e importancia de este nuevo texto radica en que:

1) Aungue ¢l proyecto se titula «sobre sociedades andnimas», y es a cllas
Gnicamente a las que se refiere el preambulo, el articulado incluye a todas las so-
ciedades «cuye capital en el todo o en parte s¢ divida en acciones, sea andnima,
comanditaria o de coalquier especie o denominacién». Quizi esta contradiccidn
no sea totalmente inocente; en el titulo sc sefiala un culpable sobre el que nadie
tenia dudas —salvo la naciente y escasa opinién demdcrata— para conseguir
apoyo y, en el texto, se incorpora una matizacion a mi juicio de gravisimas conse-
cuencias para el sistema econdmico, al incluir a las comanditarias por acciones
que tuvieron un papel esencial en los primeros pasos de la industrializacién en
todos los paises.

2} Introduce la idea de que la sociedad anénima debe estar reservada a em-
. presas de utilidad plblica,

3) Inaugura una fase intervencionista por la que el Gobierno moderado, como
en el Antigno Régimen la Corona, se constituye cn garante de las inversiones y en
tutor de los ciudadanos (8).

4)  Anuncia la intencién de que la mineria, la fundicidn de minerales y los
bancos de emisidn se tegulen por leves especiales (art. 13), cosa que se llevaria a

(7 Coleccion Legislativa de Espana (en adelante CLE), toma 40, pigs. 194-195.

(8) Como se repite por el gobierno a lo largo det debate del Proyecto de ley de sociedades mercan-
tiles por acciones. Por ¢jemplo, RODRIGUEZ VaaMonDe: «El tutor supremo del Estado, que es el go-
biernows, Diarie de Sesiones de Cortes, Congreso (en adelante, D5CC), pig. 1422.
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cabo, junto con la ley de ferrocarriles en el bienio, mostrando la continuidad del
pacto puritano-progresista (9).

2. ElDictamen de la Comision del Congreso

El 16 de abril de 1847, la Comision presidida por Rios Rosas presentd el dic-
tamen sobre el Proyecto de ey citado (10). Un dia antes Pastor Diaz, ministro de Co-
mercio del nuevo gabinete puritano de Pacheco, firmé un Real Decreto regulando
interinamente el sector y que, practicamente, resumia los puntos principales del pro-
yecto alejandose del dictamen que, avnque todavia no se habia presentado en el
Congreso, estaba terminado y era conocido del ministro (11). Esta intromisién del
Ejecutivo en un tema que estaba siendo considerado en el legislativo motivé la pro-
testa de la Comision y provecd uno de los momentos mas agrios del debate parla-
mentario.

En el predmbulo del dictamen, que ya se titulaba de «compafifas mercantiles por
acciones», se expresaba una opinitn sobre las mismas a la que nadie se opondriza du-
rante el debate, y que iba mds alld de o que se atrevié a decir el anterior gobierno
—mads conservador, sin embargo— al sefialar que aunque

«unp de los primeros elementos de prosperidad de las naciones modernas [son] una ex-
cepcién al derecho comiin [pues] su responsabilidad limitada le da por si sola cardcter
de una especie de privilegio».

La Comisidn —y, en este punto, coinciden todas [as fracciones moderadas— no
s6lo considera a la sociedad anénima como andmala, lo cual ya es suficientemente
grave a la altura del medio siglo, sino que incluye en esta discriminacion a esa cflula
de la inversidn en las primeras fases de la industrializacién que es la comanditaria
por acciones. La explicacion puede estar en las propias palabras de la Comisién
cuando afirma que, si bien se muestra partidaria de llevar con todo rigor la tramita-
cidn para la constitucidn de las sociedades, una vez cumplida ésta no se entorpecera
«Con trabas innecesarias la libre accién de las compafias» sin contar (;o si?) que lo
importante en este punto setfa el reglamento cuya redaccién, debido a los cambios

(9) El proyecto, en DSCC, 27 de febrero de 1847, apéndice 2. al nimero 46. El texto, ademaés, solo
permite las acciones nominativas {art. 4.%).

{1{) El resto de los miembros de 1a Comisién eran: Rufino Garcia Carrasco, Joaquin Marco, Ma-
auel Beltrdn de Lis, Gregoric Miota, y, como sectefario, Fernando Rodriguez Rivas. El dictamen en
DSCC, 16 de abril de 1847, apéndice 5.° al ndmero 76.

(11) CLE, tomo 40, pigs. 370-372. Esta norma disponfa la autorizacién de compaiiias per Real De-
ereto (art. 1.°) y sélo para las que tuvieran como objeto [a realizacidn de obras de utilidad pdblica, el fo-
mente de la agricultura, comercio ¢ industria y aquellas ofras que «a juicio del gobiemo» tuvieran un ob-
jeto claramente determinade (art. 7.°) y que fuera de conveniencia general o comidn siempre que no
tendieran a monopolizar articulos de primeta necesidad (art. 2.°).
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ministeriales, o recaeria en los puritanos sino en un gobierno presidido por Narviez
¥, en concreto, en el ministro Bravo Murillo. Pero 1a explicacion real, a mi juicio, es
¢l temor de los mederados y sus apoyos a que las nuevas formas de negocio aca-
baran con su saneada posicidn, tal y como observaremos en el debate.

El dictamen afiadia seis articulos al proyecto (ahora contaba con 21), que en su
mayoria se limitaban a perfilar técnicamente el proceso de autorizacién aungue in-
trodujo dos impottantes modificaciones, Una, que la autorizacion de las sociedades
fuera competencia del Ejecutivo —como decia el proyecto— pero que, en algunos
casos, lo fuera del legistativo (12), abriendo a las Cortes la puerta de la intervencidn
en las sociedades —sistema inglés— frente a la posicién anterior de exclusividad del
control gubernativo —sistema francés—. La ofra era admirtir las acciones al por-
tador, siempre que estuvieran totalmente desembolsadas y hasta un tercio del capital
nominal.

3. ElDebate en el Congreso

El dictamen se presentd en el Congreso el 16 de abril de 1847 y pasé inmedia-
tamente a debate, ocupando éste tres dias (18, 19 y 21 de abril). Sdle hubo una in-
tervencion contra 1a totalidad —Gonzalo Morén— que en realidad fue una peficién
de que se interpretara el texto en sentido restrictivo. Habia un acuerdo generalizado
sobre la necesidad de disponer de una regulacién de las sociedades andnimas y de
atribuir al régimen de libertad del Cédigo de Comercio la responsabilidad del auge
de la especulacion y el agio. El Gnico debate real, a mi juicio, se produjo en dos
ocasiones: una, cuando Ordax Avecilla, progresisia radical, pretendié rescatar las
sociedades comanditarias de las restricciones de esta ley; otra, cuando Rios Rosas y
Bertrian de Lis, por ia Comisién, mantuvieron una discusion con Pastor Diaz, mi-
nistro de Comercio, al criticar la intromisién del Ejecutivo en el legislativo y al
convertir por unos momentos el debate en un cuestionamiento al gobierno puritano,
Resumo a continuacion el debate que nos ocupa, en el que no se aceptd ninguna en-
mienda:

La critica a la totalidad. La defensa de la «clase media»: Gonzalo Mordn soli-
citd la explicita prohibicién de las sociedades por acciones que se dedicaran a las
operaciones ordinarias del comercio de compra y venta de articulos de primera ne-
cesidad a fin de evitar el hundimiento del pequefio comerciante que opera eficaz-
mente por medio de sociedades colectivas. El ministro de Gracia y Justicia (Redri-
guez Vaarmonde) en €] Congreso y el de Instruccion Pablica (Bravo Murillo) en el
Senado, intentaron calmar los dnimos de los que pensaban como Gonzalo Morén

(12) «1.°2 Bancos de emision y cajas subalternas de €stos, o la construccitn de carreteras generales,
canales de navegacién y caminos de hierro, 2.° Cualquicra empresa que, siendo de interés piblico, pida
alg(n privilegio exclusivo» (art, 1.°).
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afirmando que no seria tramitada ninguna solicitud «en perjuicio de las condiciones
naturales del comercio y en contra de estas condiciones seria wna sociedad andnima
que-se pusiera a traficar en las cosas que trafica todo el mundo». En definitiva, se
afirmd que el gobierno no perjudicaria a la «clase media» entregando el comercio «a
manos de personas arrojadass {13).

Sin més objeciones ni debate a la totalidad se pasé al articulado, mercciendo dis-
cusidn dnicamente nueve de los 21 articulos, lo suficiente como para que fueran
cuestionados por ambos extremos de la Cdmara los principales contenidos def dic-
tamen:

1) Las sociedades comanditarias por acciones: este dictamen —y la ley poste-
rior— introducia en sus articulos 1.°y 2.7 1a exigencia de Ja misma tramitacién —ley
o Real Decreto— para la constitucién de todas las sociedades cuyo capital, en todo o
en parte, se dividiera en acciones. Contra la inclusién de la sociedad comanditaria en
esta ley intervino Ordax Aveciila. Quiza fuera un mero recurso dialéctico para con-
seguit la modificacion que solicitaba, pero lo cierto es que su discurso contiene, a la
vez que una oda a la comanditaria, una feroz critica a la andnima, en la tonica de la
opinién dominante:

«Las sociedades comanditarias son del resorte comiin del comercio y confundirlas
con las andnimas, que son del resorte del privilegio, equivale a suprimirlas, supri-
miendo con elias un agente poderoso del comercio y ahogando en so consecuencia una
cosa legitima y el desarrolle de un sentimicnto natural» (14).

Fue Miota quien le respondid, en nombre de ta Comisidn, sefialando que si no se
incluian en la ley las comanditarias por acciones éstas se convertirian en andnimas
encubiertas y la enmienda fue rechazada,

2) La cuantia de las acciones suscritas. Este asunto merecid también una en-
mienda desde las filas del progresismo. El dictamen —y luego la ley— prescribia la
obligacion de tener suscritas €l 50 por 100 de las acciones para poder solicitar la au-
torizacion de una sociedad. Mendizdbal presentd sin €xito una enmienda que pre-
tendia disminuir a a mitad esta cantidad. El hecho de que este diputado sélo intervi-
niera —Yy sin emplearse a fondo— en este punto se debe sin duda al pacto que la
mayoria del progresismo habia aceptado sobre esta ley, tesis que estd avalada por la

(13) El debatc sobre este tema en: DSCC, 18 de abril de 1847, pags. 1419-1423, y en DSCS, 22 de
dictembre de 1847, pag. 265. Otra reforma en sentide restrictivo solicitada por Gonzale Mordn fue que se
afiadicra en el articulo 17 la obligacidn de presentar un balance semestral, al Jefe Politico o al Tribunal de
Comercio. La Comisién no acepté la enmienda, y por boca de Beltrin de Lis califics 1a frecuencia de 1a
inspeccidn de asunto reglamentario. Por dltimo, solicitd que se especificara que las sociedades de soco-
rros mutuos, de las que hizo una encendida zlzbanza, no estaban comprendidas en lz ley. El mismo Bel-
trén le tranquilizé en esta cuestion: estas sociedades no podian estar en la ley porgue no son mercantiles.

(14) DSCC, 20 de abril de 1847, pag. 1429, El debaie sobre estc punto, en pdgs. 1427-1434.

386




DEBATES PARLAMENTARIOS ¥ LEYES SOBRE LA ASOCIACION DE CAPITALES, 1810-1874

conducta de este partido politico en el biepie 1854-1856, de la que se iratard mis
adelante (15).

3) La competencia de los poderes legislativo y ejecutivo en la autorizacion de
las sociedades mercantiles por acciones originé un debate entre los extremos mode-
rado y progresista venciendo lo que se presentd como una opcidn de centro. Como
va se ha dicho, el Proyecto de ley reservaba para el Ejecutivo la competencia exclu-
siva en [a autorizacion de estas sociedades pero el dictamen resolvié que debian au-
torizarse por una ley los Bancos, sociedades de obras publicas y todas las que solict-
taran alglin privilegio. Sobre este tema hubo enmiendas en contra del dictamen y a
favor del primitive proyecto del gobierno por parte de 1a opinion mis conservadora
——Martinez Almagro— y a favor de la competencia exclusiva del legislativo para
todas las sociedades por parte de la opinidn progresista —Ordax Avecilla—. El de-
bate se resolvi6 con el triunfo del pacto al que habian llegado las fracciones del mo-
derantismo y el progresismo templado ——Mendizibal— simbolizado en lo prescrito
en el dictamen.

No obstante, Martinez Almagro pretendid dar a su intervencidn un tinte progre-
sista, tachando de «espiritu reaccionario» a la Comisién y sefialando que un trimite
tan costoso como una ley «ahoga el espiritu de asociaci6n» y «sujeta a cierfas socie-
dades andnimas a formalidades y trémites innecesarios, y acaso poco convenientes»,
Quiero destacar, sin embargo, que este diputado puso de relieve una distincién, a mi
juicio muy acertada y que esta ley y otras posteriores no tendrian en cuenta, entre
compaiia y empresa. Una cosa, afirmé, es la «autorizacion de la sociedad», que es
un trimite administrativo para el que debe bastar un Real Decreto y otra la «conce-
sidn» a sociedades constituidas para que puedan establecer Bancos o emprender la
construccién de una determinada obra publica, para lo que es necesaria una ley (16).

El progresismo radical, sin embargo, iba mas alld, y su enmienda estaba encami-
nada a que las sociedades anénimas —que no las comanditarias— fueran exami-
nadas por un colectivo representativo amplio, menos sujeto que el Ejecutivo a varia-
cidn y parcialidad y menos susceptible de ceder a la «seduccidn de una o dos
personas» (17). Fue Miota en este caso, por la Comisidn, el que utilizé ¢l recurso de
situarse en una aparente posicion mis abierta que el progresistno, con la misma ar-
gumentacion de Martinez Almagro citada.

{15) El debate sobre este punto en DSCC, 23 de abril de 1847, pig. 1464, Mendizsbal intcrvino
también para apoyar una enmienda presentada por Juan José Fuentes en conira de que se exigieran las
cartas de pedidos de acciones para admitir a trimitc la solicitud de autorizacin de una sociedad, argu-
mentando que nadie comprometeria su nombre sin garantias. Tras la contestacién de Bertrdn de Lis, con
el que le habian unido algunos negocios, se limitd a contestar: «Las explicaciones que ha dado el sefior
Bertran de Lis son satisfactorias para mi; pero lo serfan mas si salieran de boca de ur sefior ministro»
(pag. 1464). Asi lo hizo Vaamonde y quedd zanjada la discusidn.

(16) El debate scbre este punto en DSCC, 20 de abril de 1847, pags. 1434-1444,

(17) DSCC, 20 de abril de 1847, pag. 1430.
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4) La critica al Ejecutivo. La contestacién de Bertran de Lis, por la Cornisién,
a la argumentacién de Martinez Almagra, fue muy critica hacia el Ejecutivo y desen-
cadend un debate entre las fracciones del moderantismo:

«El principal objeto que la Comisién ha tenido al presentar este articulo ha sido
buscar los medios indirectos para poner un dique a las facultades que han estado ejer-
ciendo los gobiemos respecte a la formacidn de compaiifas y concesion de obras que
llevan consigo un privilegio» (18)

v desatd una polémica entre las familias moderadas. El ministro de Comercio, el pu-
ritano Pastor Diaz, hizo un largo discurso demagdgico en el que, sin detenerse a re-
batir las acusaciones de corrupcion gubernamental, intentd poner de relieve fa buena
voluntad del gabinete «que ha tomado la iniciativa en esta discusién» y que se ha
despojade —como pedia la Comisiéon— en los casos mds importantes, de 1a prerro-
gativa de la autorizacién de las sociedades por acciones:

«El gobierno [...] tenfa que moralizar, no ahogar cl espiritu [de asociacidn]; tenia
que exigir garantias, no establecer férmulas, no poner trabas. Por eso, sefiores, el pro-
yecto que presentd €l gobierno no hacia mencidn de la legislacidn, de la parte legisla-
tiva del Parlamento. El gobierno creyd que las sociedades anénimas neccsitaban una
sancién de antoridad y de confianza delante del pais [...] es necesario un estimulo vivo
para que despertemos de nuesira inercia» (19).

Ausente su presidente, la Comision calld, pero al dia siguiente, y aprovechando
que cstaba en el uso de la palabra en el debate del articulo 16 {uso de los fondos so-
brantes de las sociedades), Rios Rosas contestd. Afirmé que la Comision no habia
hecho cargos contra ef gobierno pero que, ya que habia intervenido el ministro
Pastor Diaz, tenia algunas cosas que decir. Su largo discurso se resume en la de-
nuncia de la conducta del ministro al dictar un decreto -—al que tacha de ilegal— que
regulaba interinamente el sector cuando un Proyecto de ley sobre el mismo asunto
¢staba en las Cortes: «Jamds habia ocurrido un caso igual al de ahora», afirma, y
continia;

«Aungue no {an puritano como S8. 38., comprendo que se pueden cometer al-
gunas ilegalidades; pero lo que no comprendo es que se cometan tan gratuitas [...] Con
lo que cl gobierno ha hecho, parece que este proyecto ha venido aqui por via de
juego.»

Pastor Diaz, en su respuesta, justifica que se hubiera promulgado el tan citado
decreto en la necesidad urgente de regular la creacidn de sociedades andnimas, ur-

{(18) DSCC, 20 de abrif de 1847, pig. 1440,
{(19)  DSCC, 20 de abrit de 1847, pig. 1441,
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gencia que hacia aconsejable no esperar a que el Proyecto de ley culminara su anda-
dura puesto que no se puede nunca prevet, aunque esté listo el dictamen, cudnto tar-
dari su tramitacién. Hemos de recordar que, efectivamente, la creacién de socie-
dades por acciones estaba inferrumpida desde febrero de 1847, situacion que el
gobierno puritano, més abierio que el anfertor en 1o politico y en lo econdémico, no
podia contemplar con tranquilidad. Deducimos, no obstante, que en &l tema que nos
ocupa el pacto era posible pues se siguié adelante con el Proyecto de ley, cosa que
no ecurnid con el de cereales que, tal y como anuncid el ministro en su discurso, se
retird por las mismas fechas.

Bertrdn de Lis, al apoyar a su compaitero en la Comisidn, afirmé que cuando se
hablé de la necesidad de corregir los abusos de los gobiernos no se pensaba en éste
precisamente y Rios Rosas, a pesar de asegurar que su intencién no era hacer una in-
terpelacion politica se dejd llevar por su verbo y acusé al ministro de que al creer ne-
cesario interferir con un decreto la actuacién parlamentaria «canoniza la insufi-
ciencia del régimen constitucional» al tiempo que reclama una ley de Bolsa, tinica
que podria «acabar con el juego» (20).

5) No deben autorizarse sociedades por acciones para objetos que puedan ser
desempediados individualmente o mediante una sociedad colectiva, En el discurso
contra la totalidad de Gonzalo Morén esta objecidn era central, como se ha visto,
pero fue repetida como enmienda al articulo 4.° por Illa. El mencionado articulo
exigia para las sociedades un objeto de «utilidad piiblica» y afirmaba explicitamente
que se denegaria la autorizacion a aquellas «que se dirijan a monopolizar subsisten-
cias 1 otros articulos de primera necesidad». La exigencia de un objeto de utilidad
pliblica no fue motivo de critica en este debate. Habra que esperar hasta 1868 para
que desaparezca «como si no fuera legitima la asociacion para empresas de utilidad
privada» (21). Fue la segunda parte del articule la que originé reservas por parte de
Itla que pretendia se repudiasen las companias por acciones para «cuanto sea del co-
mercio e industria comin y ordinaria» para lo cual bastan los individuos y las socie-
dades colectivas. A juicio del diputado son éstas las que con la ley que se propone
corren peligro v no las comanditarias por acciones, como pensaba Ordax. Con es-
casa vision de futuro afirmé:

«No teniendo la Nacidn, pues, ninguna utilidad en que se establezca un gran
bazar, por cjemplo, en donde se redina todo lo que pueda reunirse, y que haga temblar
a todos 1os mercaderes de Madrid.»

La respuesta estuvo a cargo de Rodriguez Rivas, de 1a Comision, que repitio los
argumentos sefialados por Rodriguez Vaamonde a Gonzalo Mordn (22).

(20) Ei debate en DSCC, 21 de abril de 1847, pags. 1467-1474.
(21} Decreto de 28 de octubre de 1868, CLE, t. 100, pag. 518.
(22} El debate sobre este punto en DSCC, 21 de abril de 1847, pags. 1460-1462.
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6) Las acciones al portador (att. 12). La Comisidn habia introducido la posi-
bilidad de que un tercio de las acciones emitidas fueran de este tipo, a lo que se
oponen sin éxito Juan José Fuentes y Miquel Polo, argumentando que el anonimato
que conlleva es fuente de agio. Su concepcidn arcaica de las compaiias se refleja en
la identificacién de las mismas con el nombre de sus componentes y no sélo con su
capital, verdadera esencia de [a an6nima: «Me parece serdn muy tristcs companias
cuando no quieten se sepa quién pertenece a eltas» (23).

7y La retroactividad de la ley. El articulo 12 del proyecto —18 de la ley—
exigia a las compaiiias por acciones existentes la renovacion de su solicitud de auto-
rizacion segiin la nueva ley en el plazo de dos meses —el doble de lo previsto en el
proyecto—. El articulo 19 del dictamen prescribia la autorizacidn automaitica de
todas las sociedades «que hubieren cumplido las condiciones con que fueron apro-
badas por los Tribunales de Comercio». El debate sgbre este articulo se centrd en si
esta norma afectaba a las sociedades mineras, a los Bancos ya constituidos y a sus
cajas subalternas y en €l intervinieron Sinchez Silva y Gonzalo Morén. En este
punto, en ¢l que lo dnico que quedd claro era que la ley no afectaba a las sociedades
especiales mineras, los diputados Juan José Fuentes y Gonzalo Mordn, la Comisién
—Rodriguez Rivas— y el Gobiemo —Pastor Diaz— mantuvieron algunas discre-
pancias sobre el modelo de sistema bancario (; fomento de creacion de bancos emi-
sores cn provingias o de cajas subalternas de aquéllos?) que quedd abierto (24).

4, El Debate en el Senado

El Congreso, a pesar del debate resenado, no incluyd ninguna modificacién en el
dictamen, que pasé al Senado el 23 de abril de 1847 JustificAndose en razones de ur-
gencia y necesidad asi como en la confianza de que et gobierno redactaria el Regla-
mento de la forma mds restrictiva posible dentro del marco general de la ley, la Co-
misién de esta Cimara no introdujo ninguna modificacion y pasé a discusidn los
dias 22, 23 y 24 de diciembre (25). En estos ocho meses el gabinete de Pacheco

{23) El debate sobre este articulo en DSCC, 21 de abril de 1847, pags. 1465-1466.

(24) El debate en DSCC, 21 de abril de 1847, pags. 1475-1480. Bl mismo se reproduce en el Se-
nada, 22 de diciembre de 1847, pigs. 268-2710), en el que infervino Santilldn, justificando al Banco de San
Fernanda, cuyo decreto de creacidn habia firmadoe €l y Bravo Murillo anunciando uvna Ley de Bancos
(gue efectivamenie flegd en 1849).

(25) La Comisitn, en el predmbulo al intocado dictamen, afirma que las conversaciones con el go-
bierno la han convencido «de que ¢n el reglamento que habrd de expedirse para la ejecucion de la ley se
dictaran las disposiciones que estén en lus facultades constitucionales del poder ejecutivo para que fa ac~
¢idn tutelar y la inspeccién que te compete ejercer para la creacin y régimen de las compaiias por ac-
ciones sea tan eficaz y directa como requiere un género de contratacién que estando fuera de las condi-
ciones ordinarias que se observan en las sociedades mercantiles, se debe considerar ligado intimamente
con el orden piblico del Estado» (DSCS, 18 de diciembre de 1847, apéndice 2.°).
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habia sido sustituido por el de Garcia Goyena y éste, a su vez, por el gobiemo largo
de Narvdez. Los puritanos habian sido desplazados. Eran ahora ministros un
miembro de la antigua Comisidén del Congreso, Bertrdn de Lis, Roca de Togores,
que habia firmado tanto el decreto gue frenaba la autorizacién de sociedades de ca-
pitales (9 de febrero) como el Proyecto de ley debatida en el Congreso y Bravo Mu-
rillo, a cuyo cargo corrié tanto la defensa del proyecto en el Senado como, sobre
todo, la elaboracién del Reglamento de la ley, cosa que, conforme a lo pactado, hizo
en el tono mas restrictivo que pudo darle dentro del marco general que ésta marcaba.
El debate en el Senado fue escaso y se reprodujeron la mayoria de los temas tratados
en el Congreso (la excepcion fueron las dos enmiendas de Ordax) en un tono cordial
que en muchos casos fue de peticion de aclaraciones. Pero también revela la fuerza
de la opinidn moderada y en €l se expusieron posturas de conservadurismo extremo,
como en ¢l debate sobre las acciones al portador (que logran eliminar}, en el del
mode de gjercer la inspeccidn sobre sociedades o en el de las subsistencias.

Sobre la urgencia habla el predmbulo v construye su discurso Bravo Murillo
cuando contesta al tinico oponente a la totalidad, que es Armendariz, miembro de la
anterior Comisién del Senado que entendia sobre este proyecto y que fue disuelta
con el cambio de legislatura. Aquella Comisién habia hecho algunas modificaciones
al texto, la fundamental de las cuaies era, como ya se dijo en el Congreso, la que pre-
tendia limitar las sociedades de comercio en general. Objecion que retira el intervi-
niente, tranquilizado con las explicaciones del ministro, en la ya aludida linea del
pacto sobre el reglamento. ldéntico esquema se reproduce al tratar sobre el ar-
ticulo 4.°, repitiendo ¢l Marqués del Duero los argumentos de Armendariz que, a su
vez, habian sido defendidos por Gonzalo Mordn en ¢l Congreso y Sdinz de Andino
los de Bravo Murillo en esta Cimara {26).

Otro fue el planteamicnto y ¢l desarrollo del debate sobre el articulo 12, que per-
mitia que las sociedades emitieran hasta un tercio de sus acciones al portador, total-
mente desembolsadas. Contra este tipo de acciones intervinieron el Marqués de
Vallgornera, Pérez Seoane y Pefia Aguayo que lograron, a pesar de la defensa de
Sdinz de Andino y Bravo Murillo, que ¢l articulo se desaprobara y volviera a la Co-
misidn, que lo redactd de nuevo en el sentido de aceptar dnicamente acciones nomi-
nativas (27).

Interesa destacar que Sdinz de Andino, presidente de la Comisién (28), aprove-
ché —precisamente en medio del debate sobre el articulo 12— para justificar el ré-

(26) Los debates en DSCS, 22 de diciembre de 1847, paps. 264-268 y 271-272.

(27y  El debate en DSCS, 23. de diciembre de 1847, pips. 274-290, y 24 de diciembre de 1847,
pigs. 292 y 293. Cuando el texto volvid nuevamente redactado, Lopez Ballesteros intenté argumentar a
favor de las acciones al portador, Lo que fue impedido por Ja Mesa por razapes reglamentarias.

(28) Sus otros miembros eran: ¢l Conde de Santa Olalla, José M.* Pérez, J. A. Pérez y Acebal y
Arratia como secretario. La Comisién que habia formado Ia anterior legislatura (28 de abril de 1847) tenfa
al Marqués de Vallgorera como presidente, el mismo secretario y como vocales al marqués de Falces,
Armendiriz y J. A, Pérez,
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gimen de sociedades anénimas prescrito por el Cédigo de Comercio, del que era
autor y que estaba siendo tan criticado. Al hacerlo se apuntd a 1a concepcién restric-
tiva de la sociedad anénima como anémala y privilegiada que, desde luego, no era la
que como teformista administrativista logré imponer en el Cédigo citado. ; Por qué,
se pregunta Sdinz de Andino, el Cédigo de Comercio se apartd de las regulaciones
francesa —autorizacidn gubernativa— o inglesa —legislativa— hechas, precisa-
mente, cuando estos dos paises sufrieron las consecuencias de sendas crisis especu-
lativas? (29). Imposible era seguir el segundo camino en una época de absolutismo
—-reinado de Ferpando VII— y sélo quedaba el primero como alternativa, pero no
era aconsejable porque habia que reducir el poder de una monarquia que reflejaba
«cierta intolerancia que tenia intimidados los 4nimos». Por ello, en un momento en
el que habia necesidad de reanimar el espiritu mercantil e industrial que estaba
muerto y en el que no cabia esperar un resurgimiento de las Compafiias privilegiadas
al haberse perdido casi todas las colonias, lo razonable fue —afirma— optar por la
libre inscripcidn de la sociedad andnima en unos Tribunales de Comercio que debjan
revisar la documentacion presentada a 1a luz de las disposiciones del propio Cédigo
y jde la Novisima Recopilacién! (30). No es culpa del legislador —sostiene— si los
Tribunales de Comercio no cumplieron bien su misién.

Esta intervencién, coherente como cabe esperar en las autojustificaciones reali-
zadas @ posteriori, no fue contestada, puede suponerse que tanto por respeto al cé-
lebre, provecto y adaptable jurisconsulto como porque nadie en el Senado tenfa el
maés minimao interés en oponerse a la revisidn restrictiva del Cédigo (por ejemplo, ar-
gumentando que la actividad mercantil seguia necesitando ser animada y que quizd
bastara con dictar unas normas técnicas que permitieran a {os Tribunales revisar con
rigor y agilidad Ia documentacién presentada sin cambiar el modo de autorizacion).

El Senado introdujo cinco enmiendas en el proyecto del Congreso. La primera,
va mencionada, prohibia las acciones al portador {art. 12}; la segunda, prescribia que
fuera obligatoria a convocatoria de Junta General de Accionistas en todas las socie-
dades por acciones cxistentes a fin de que los directores no pudieran disolver de
hecho una sociedad por el sencillo expediente de no consultar a los accionistas
(art. 18) (31); la tercera, afiadia una frase en el articulo 19 —autorizacion de todas
las sociedades constituidas segiin la legislacion vigente en el momento— que expli-
citaba de nuevo que no se autorizaria ninguna que tendiera a monopolizar subsisten-
cias 0 productos de primera necesidad (32); la cuarta, una modificacion de redaccién

(29} Se refiere a [a quicbra de Ia Compaiiia de los Mares del Sur y a la crisis del sistema Law y a las
subsiguienfes medidas restrictivas sobre la asociacién de capitales en Francia y en Inglaterra (Hubble Act
de 1720},

(30}  Articulos 281 y 283 del Cddige de Comercip, sobre la emision y transmisién de zcciones y
ley 11, tit. 7.° de la Novisima Recopilacion, que prohibia formar companias para la compraventa de gé-
neros de primera necesidad. DSCS, 22 de diciembre de 1847, pags. 283-284,

{31) DPSC5, 24 de diciembre de 1847, pag. 296,

(32) Enmienda defendida por Armendiriz y Vallgernera y aprobada en DSCS, 24 de diciembre de
1847, pags. 300-301.
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del articulo 20 vy la quinta, la introduccion de un nuevo articulo —21— que pres-
cribia como condicién indispensable para la Real aprobacién que las sociedades
andnimas se acogieran al articulo 265 del Cédigo de Comercio, que prescribia la
amovilidad de los mandatarios por los socios (33).

5.  Comisidn mixia y aprobacion definitiva

El dictamen de la Comisién mixta fue presentado en ambas Carmaras ¢l 11 de
encro de 1848 y seis dias después fue debatido y aprobado (34). De las enmiendas in-
troducidas por el Senado se aceptaron las que afectaban a los articulos 12, 18 v 19 (si
bien con ligera modificacion de estilo) y no las que se referian a los articulos 20 y 21.

El Congreso no debatid sino ligeramente el articulo 18 (Gascd) sin que se plan-
teara discusion sobre la mayor transformacién del texto: la prohibicién de las ac-
ciones al portador; en el Senado el Marqués de Falces planted una cuestién de orden
sobre la ilegalidad de debatir a la vez un asunto en ambos cuerpos colegistadores, que
fue rechazada por [a Mesa, aludiendo a que en este debate no podia haber enmiendas,
Por su parte, Antonio Guillermo Moreno defendidé de nuevo y en solitario su en-
mienda sobre la inclusién de un nuevo articulo, rechazada por la Comisién mixta.

En resumen, en el Congreso el debate fue escaso, porque no eran muchas las
opiniones realmente divergenies -—progresistas— y porque las propias diferencias
entre los moderados, que sélo estallaron inevitablemente por una critica procedi-
mental, pudieron ser acalladas por los sucesivos gobiernos, que presentaron el pro-
yecto como urgente para remediar la crisis ccongmica. El centro progresista habld
poco y suavemente —Mendizibal—, lo que refleja no sdlo realismo politico sino un
acuerdo de fondo sobre 1a ley pues, come veremos a continuacidn, su derogacién no
vino de su mano sino de la de los demdcratas de 1868. La izquierda progresista fra-
casd en sus dos pretensiones: libertad para las comanditatias por acciones y exclu-
siva competencia del legislativo para autorizar las andnimas —modeto inglés— Lo
primero, he sostenido en repetidas ocasiones, hubiera permitido un mayor desarrollo
de la acumulacidn de capital en la industria en estos inicios del capitalismo en Es-
pafa; lo segundo, estaba motivado por el rechazo a unos gobiemos moderados a los
que acusaban de corrupcién.

Sibien los progresistas no tuvieron £xito, la fraccion mas conservadora del mo-

(33) DSCS, 24 de diciembre de 1847, pag. 394, Enmienda presentada por Anionio Guillermo
Mereno.

(34) La Comisién mixta estaba presidida por Siinz de Andino, José Polo actué de secretario y los
otros miembros eran: Julidn Aquilino Pérez, Santiago Fernindez Negrete, José M.* Pérez, Ramén M2 Ca-
latruva, Gregorio de Miota, Francisco Acebal y Arratia, Marqués de Fuentes del Duero y Joaquin Marco.
El dictamen en DSCC, 11 de enero de 1848, ap. 2.° al nim. 41, y DSCS, 11 de encro de 1848, ap. 3.° al
nim. 22. El debate en DSCC, 17 de enero de 1848, pipgs. 829-832, v DSCS, 17 de cnero de 1848,
pégs. 333-335, :
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derantismo pudo aprovechar una circunstancia mds favorable —gobierno Nar-
videz— para intreducir en el Senado unas modificaciones de importancia que no
fueron cuestionadas en el Congreso: la prohibicién de las acciones al portador v la
explicita prohibicién no sélo de establecer sociedades de capitales para objetos co-
munes del comercio sine de que continuaran las existentes. Y, sobre todo, estuvo en
sus manos la redaccién del Reglamento para la aplicacién de esta ley (35).

II. EL BIENIO PROGRESISTA. LA INTERVENCION

Durante el bienio progresista no se planted la derogacion de la ley de sociedades
de 1848 y ni siquiera su modificacidn, en el sentido que habia pedido ¢l progresismo
en 1847 sino que se opté por la promocién de determinados sectores econdmicos a
través de leyes especiales para sus sociedades que, de hecho, las excluian del marco
de la ley de 1848.

Las sociedades mineras. La gradacion de los trabajos parlamentarios impidio
que siquiera se dictaminara un proyecto presentado por Lujdn en 1854, lo que seria
remediado por la ley de sociedades mineras de 1 de octubre de 1859, que permitia la
constitucion de sociedades especiales mineras, por acciones y sin capital determi-
nado al margen de la ley de 1848. El acuerdo sobre este punto era uninime y no des-
pertd debate de interés en las Camaras (36),

Las companias ferroviarias. En ¢l caso de los ferrocarriles, ¢l Proyecto de ley de
Lujin de septiembre de 1854 consideraba, para fomentar el sector, «indispensable
moderar el rigor de la Ley de 28 de enero de 1848». Esta moderacién consistid en
ofrecer a las compaiias de ferrocarriles ventajas para la centralizacidn y negociacion
del capital, cosa que no suscitd gran debate y que recogid la Ley de 3 de jumio de
1855 (37). En el transcurso de 1a tranguila discusién no se alzé ninguna voz para de-

(35) Aqui se ha apalizado cl debate; sobre ¢ texto de la Ley de 28 de enero de 1848 y del regla-
mento de 17 de febrero, M. J. MATILLA: «La regulacion...», pags. 27-29.

(36) Prayecio de ley presentado por Lujan en DSC, 2 de diciembre de 1854, ap. 1.° al nim. 23. Al
tiempa se presentd un Proyecto de ley de minas que se convertiria en la ley de 11 de julio de 1856. Pro-
yecto de ley de sociedades mineras presentado por €] Marqués de Corvera en DSCS, 30 de dicicmbre de
1858, ap. 3.° al ndm. 14. El debate, reducido a cuestiones técnicas menores, en DSCS, 26 de encro de
1859, pigs. 402-410, y DSCC, 1 de junio de 1859, pags, 2544-2553. Bl dnico punto del debate que me-
rece la pena destacar es el que logré que se autorizara a las sociedades especiales mineras beneficiar su
propio minetal sin perder las ventajas de 1a ley (pags. 2349-25351). La Iy en CLE, tomo 81, pigs. 56-60.

(37) Proyecio de ley presentado por Lujin cn 23 de scpticmbre de 1854, DSC, ap. 3.° al ndm. 25.
Navarro Zamorano, de la Comision, dice: «Come ya he manifestado que lo que la Comisidn quiere es que
haya caminos de hierro lo antes posible, ha querido reformar las compafijas andnimas, porque 00 desapa-
reciendo los inconvenientes de la Ley de 1848, las sociedades andnimas para ferrccarriles son imposi-
bles» (DSC, 17 de abril de 1855). La Ley de 11 de julio de 1856, aprobada sin debate, prescribia que si se
obtenia una concesién de camino de hierro, canal u otra obra piblica en virtud de una ley, podia autori-
zarse por Real Decreto Ya compafifa que lu llevara a cabo.
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mandar que se extendieran al resto de las sociedades estas ventajas. Solo de la inter-
vencidn de Sagasta se puede deducir algo en este sentido. Este parlamentario pro-
puso se suprimieran de la ey los articulos que se referfan a sociedades. Pero no te-
nemos datos para afirmar si lo que pretendia era una medificacin global de la Ley
de 1848 o, simplemente, que se separara, como en minas, 1a ley de ferrocarriles de la
de sociedades ferroviarias (38).

Bancos de emisidn y sociedades de crédito. La Ley de 28 de enero de 1856 facul-
taba al gobierna para autorizar por Real Decreto la constitocién de un Banco de emi-
si6n en cada localidad. El Proyecto de ley sobre sociedades de crédito fue presen-
tado por Bruil el 24 de diciembre de 1855. En el predmbulo del dictamen se elogid a
las sociedades andénimas y se criticé a la «severa ley» de 1848. El debate se produjo
durante los dias 15 a 18 de enero de 1856. Sin entrar en su descripcién pormenori-
zada resaltaré que, a mi juicio, su importancia reside en que los democratas muestran
sus fisuras, enfrentindose Figuerola a Orense como en 1347 lo hizo Ordax con Men-
dizdbal. Los puntos mas debatidos fueron las ventajas que en cuanto a la centraliza-
cion y negociacion del capital se pretendia conceder —yv de hecho se concedieron—
a estas sociedades sobre ¢l resto de las sociedades industriales y mercantiles. La opi-
nién conservadora plante6 enmiendas en puntos claves como la posibilidad de emitir
acciones al portador, o sobre Io que consideraban excesivo volumen de la emisidn de
obligaciones autorizada. Su oposicion no tuvo éxito y progresistas y demdcratas, al
defender ¢l dictamen, mantuvieron la transaccion a la que habian llegado en la Co-
misién. Los demdcratas, por boca de Orense ya habian anunciado su opinién de que
[a constitucidn de sociedades debia ser libre pero que renunciaban a defender por el
momento tal principio. Pero el consenso estuvo a punto de romperse con motivo del
debate de un articulo adiciona! planteado por Yafez Rivadeneira (39).

Se trataba de que las sociedades de crédito tuvieran que realizar un depdsito
previe para poder tramitar su solicitud de autorizacion. Tras haber hablado Madoz y
Orense, partidarios de llegar a una transaccion sobre el volumen de tal depésito, Fi-
guerela tomd la palabra y, tras sentar que ¢l dictamen de la Comisién a la que perte-
necia era ya una transaccién continua entre las partes, dijo:

«Llegado ya el limite de las concesiones, y seguro de mis doctrinas, no podia con-
venir con la que se propone en el articulo [...]. Tengan en cuenta, sefiores, que scguimos
mal camino para mejorar, para modificar la ley general de sociedades andnimas. En la
de ferrocatriles adoptarnos un sistema, por esta enmienda proponemos otro; y cuando
necesariamente para reformar el Cddige de Comercio debiamos de dar unidad a 1a
legislacién y hacer una ley general de sociedades anénimas y no dc determinadas so-

(38) DSC, 17 de abril de 1855, pag. 2592,

(39} El proyecte en DSC, apéndice al mam, 274. El debate en DSC, 15 de enero de 1856,
pigs. 6202-6206; 16 de enero, pigs. 6208-6227; 17 de encro, pags. 6237-6248, y 18 de cnero, pags. 6230-
6265.
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ciedades de crédito [...]. El sistema que adoptamos por esta enmienda es de aristocra-
tizar las sociedades andnimas y los grandes capitales, y, sin duda ahora que marcha el
mundo en cierto modo a la democracia no debian poner trabas a sociedadcs anénimas
de menos capital.»

El largo discurso de Figuerola, del que hemos extraido algunas frases, movié a
Orense a reconocer que aunque defendia el texto, no estaba de acuerdo con sus prin-
cipios:

«El sefior Figuerola tiene razon. Yo ya he cedido por el deseo de que pase esta ley,
imperfecta come es, porque de otra manera crco que no hubiera pasado» (40).

No obstante el pacto triunfd, apoyado pragmadticamente por los demdécratas que
debieron esperar a 1868 para defender abiertamente su programa ¢ imponetlo sin
concesiones. El resultado de esta esperada ley fue inmediato y el mismo dia que se
publicd Io hicieron también otras tres que autorizaban la formacidn de otras tantas
sociedades (41).

Antes de pasar a tal momento histdrico quiero destacar la insistencia de la opi-
nién conservadora en las constituyentes de 1836 en la persona de Yafiez Rivade-
neira. Bste diputado, que habia defendido un mayor control sobre las sociedades de
crédito en el debate sobre la ley, al presentar una pregunta el 28 de junio de 1856
sobre la riapida subida de las acciones de estas compafiias, expresd su prediecion de
que la situacidn iba a acabar como en la crisis de 1847-1848 y provoco las interven-
ciones de otros diputados, como Gaminde, que solicitd un «gobierno fuerte». El de-
bate que suscitd en la Cimara no fue, en definitiva, sino una manifestacion mas del
que estaba conmoviendo en este momento al pais. Fomento del alarmismo por parte
de tos adversarios del régimen, reclamaciones de una rdpida imposicion de la ley v
el orden, justificaciones desesperadas de la situacidn por los maximos representantes
del progresismo que no revelaban sino impotencia... El régimen cayé, se impuso el
reclamado «gobierno fuerte» pero la legislacion de sociedades que se habia promul-
gado durante el bienio no se reformd. Un bienio en el que, coma se ha resaltado, nin-
guna voz pidic la reforma de la ley de 1848 en el sentido de que no incluyera las co-
manditarias por acciones. Quizd era tarde para su resurreccién pero me permito
dudarlo al considerar la importancia que durante todo el siglo siguié teniendo la co-
lectiva en Espafia.

(40) DSC, 18 de enero de 1856, pags. 6260-6261.

(41) Sobre las leyes de Bancos de emisién y de sociedades de crédito, G. TORTELLA: Los origenes
del capitalisma en Espaiia, Teenos, 1973, pgs. 53-63. Las sociedades de crédito volvieron a ocupar a las
Cortes en 1859, con mative de una interpelacitn sobre el estado de la Compaifiia General de Crédito en
Espafia (PSCC, 29 y 30 de abril), en 1861 y cn 1862 sobre la capacidad de actuar en juicio de las compa-
fifas extranjeras y sobre la alteracitn de los miembros del consejo de administracion de las sociedades de
crédita. El andlisis de estos debates, aungue cortos, merece un ¢studio especifico como el de [a propia fey
de 1856 agui solo considerada en sus aspectos generaes,
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III. LA LEY DE 19 DE OCTUBRE DE 186Y. LA LIBERTAD

La crisis econdmica que se inicid en 1864 con la ferroviaria no produjo los
mismos resultados que la de 1846-1847 que reforzé el moderantismo. La Revolu-
cion de 1868 trajo consigo la revisidn de la legislacién sobre sociedades y un nuevo
planteamiento acerca de su papel en ¢l desarrollo econdmico, a la luz de los procla-
mados principios de libertad. El Decreto de 28 de octubre de 1868 derogd 1a ley de
sociedades por acciones de 1848 y restablecié el Codigo de Comercio en lo referente
a compaiiias hasta que las Cortes dictaran una nueva ley (42).

El citado Decreta, firmado por el ministro Ruiz Zorrilla, proclamaba los princi-
pios que €1 mismo repetiria en un informe a las Cortes fechado en febrero de 1869:

«Libertad y descentralizacidn (...) libertad de trabajo y respete a la propie-
dad» (43).

En marzo de 1869 presenté a las Cortes un Proyecto de ley para la libre creacién
de sociedades andnimas y de crédito. Fue dictaminado en mayo, con la inclusion de
alguna reforma de detaile, entre las que destacan, por su trascendencia, las referen-
clas concretas a las sociedades cooperativas, a las que se exigia su constitucién me-
diante escritura piiblica (ari. 2) y 1a elaboracién y publicacién de un estado sobre el
capital social vy el nimero de socios, si bien mas somero que el balance exigido a las
andnimas (art, 4), Ante las quejas de los obreros catalanes sobre estas disposiciones,
que consideraban gravosas para las cooperafivas, el 31 de mayo se retird el dic-
tamen, El 28 de junio, sin embargo, volvié a ser presentado sin modificacién. Fue
poco después de que «varios capitalistas y negociantes espafioles y exfranjeros» ele-
varan una representacidn para que se discutiera con rapidez. Es evidente la diferente
capacidad de intervencion de los grupos en conflicto (44).

El corto debate tuvo lugar el 6 de octubre (45). Se abrid con la Gnica interven-
cién en contra del diputado mondrquico Cruz Ochoa, que se quejd de la escasez de
parlamentarios presentes, hecho que —segiin aprecié— era habitual cuando en el
orden del dia figuraban cuestiones mercantiles. Este diputado, que se oponia a la li-
bertad de Bancos prevista en el dictamen aprovechd la ocasién para realizar una
feroz critica a la revolucidn que

aderribé un trono; 1a revolucion de septiembre derribé la unidad catélica; la revo-

(42) CLE, tomo 100, pags. 516-520.

(43) «Memotia de las disposiciones dictadas por ¢l gobierno provisional desde su instalacitns,
DSC, 24 de febrero de 1869, ap. al ntim. 12.

(44) EI Proyccto de ley de 22 de marzo de 186%, en £28C, ap. 1.°al ndm. 33. E dictanen, de 20 de
mayo, ¢n DSC, ap. al ndm. 78. La Comisidn: Santiago Diego Madrazo (presidente), Manuel Pastor y
Landero (secretario), Tomé4s M.* Mosquera, Eduardo Chao y José Echegaray (que firmo la ley como mi-
nistio en octubre).

(45) DSC, 6 de octubre de 1869, pags. 3882-3892,
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ucidn de septiembre dio lugar 2 que la propiedad fuera conculcada; la revolucién de
septiembre origind también la destruccidn de la familia por medio del matrimonio civil
que no se quiso castigar...»,

Llegado a este punto ¢l discurso, el vicepresidente, Garcia Gémez de 1a Scrna, le
interrumpi6 preguntando «si tiene algo que ver con la libertad de Bancos lo que
viene manifestando», logrando que asf se cenirara Ochoa:

«La revolucion de septiembre, sefiores, viene hoy a destruir le Gnico que teniamos
aqui algo sélido en materia econdémico-practica, la unidad de Bancos, el crédito, que
est reconcentrado, que estd refugiado en ese asilo econdmico que se llama Banco de
Espafia» (46).

La dnica critica al proyecto, por tanto, incidié exclusivamente en Ia pluralidad
de Bancos de emision y se hizo rememorando de nuevo la crisis de 1847, Merecid
una contestacidn de tramite de Madrazo, por 1a Comision y se pasé al debate del ar-
ticulado en el que la minoria republicana prefirié no intervenir, ausentindose de la
Cimara.

Fue aprobado sin discusion el articnlo 1.° que «declara libre la creacidn de
Bancos... y demais asociaciones gue tengan por objeto cualquiera empresa industrial
o de comercio». Tampoco tuvo oposicién el 2.°, que obligaba a las sociedades a le-
galizar su existencia mediante escritura piiblica.

El articulo 3.°, prescribia que las compafiias deberian formalizar el acto de su
constitucion definitiva en un acta notarial y enviar copias de los estatutos y regla-
mentos «si los hubiere» al gobernador de Ia provincia donde hubiera establecido su
domicilio y al Ministerio de Fomento. La compaiifa debia, ademds, publicar estos
documentos en el plazo de quince dias en la Gaceta de Madrid y en el Boletin Ofi-
cial de la provincia. Este articulo fue aprobado con la inclusién de una enmienda
aceptada por la Comisién por ia que se afiadia mayor detalle a la Jegalizacion de la
escritura y su inscripcién en regisiro ptblico. Es la sustitucion del principio de la
inspeccion y el control por el de la publicidad y es la inclusién de este punto lo que
diferencia esta etapa legislativa de la que transcurrié entre 1829 y 1848 (47).

Se admitieron sin debate las acciones al portador (art. 5). La emisién de billetes
al portador por parte de Yos Bancos (art. 6) merecié una enmienda —aceptada por la
Comisidn— para una mejor identificacién de los mismos y una palabra en conira
—Pellén y Rodtiguez—, siendo aprobada sin més debate. Situacién similar se planted
en los articulos 8.° y 9.° que trataban de la emisidn de obligaciones al portadot, que en-
contraron una débil oposicién por parte de Ramos Calderén, y el 11.° sobre la forma
de reclamar contra las sociedades sin capital fijo (scguros mutuos, etc.), sobre el que
pidié aclaraciones Rojo Arias.

(46) DSC, 6 de octubre de 1869, pég. 3883,
{47) Laenmienda estaba firmada por Villalobes, Garcia Briz, Alcald Zamora, Herreros de Tejada,
G. Rodriguez, Montesino y V. Rodriguez. DSC, 28 de maye de 1869, apéndice 3.° al nim. 84.
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El articulo 13, en nombre de 1a libertad, no obligaba —como en 1848— a las so-
ciedades existentes a adaptarse a esta ley sino que permitia que, si lo deseaban, si-
guieran rigiéndose por la anterior y se aprobd sin discusidn.

El articulo 14 del proyecto suspendia la creacién de Bancos en aquellas civdades
en que hubiera alguno con privilegio exclusivo hasta que éste caducara. La Comi-
sién suprimi6 este articulo en nombre de la libertad pero la presion de los Bancos ¥
del propio gobierno, comprometido con ellos, Ia obligaron a aceptar su inclusion de
nuevo a través de una enmienda firmada, entre otros, por Cantero, Santa Cruz, Cirilo
Alvarez y Ol6zaga. Fue defendida por el propio ministro de Hacienda Ardanaz, que
en su discurso puso por encima de los principios la necesidad de respetar las nego-
ciaciones pendientes de los Bancos privilegiados con el Estado y con grupos extran-
jeros (48).

Todo el debate habia ocupado menos de una sesion y diez piginas del Diario de
Sesiones de Cortes.

(48) Lacnmienda en DSC, 28 de mayo de 1869, ap. 3.° al niim. 84. Su defensa en DSC, 6 de octubre
de 1869, pag. 3892.
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