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El discurso puede apuntar a que todo el intento del Poder (gobiernos, Estados,...)
es establecer una division: Estado y Sociedad. Para, posteriormente, establecer como
problema el intento de conjugar ambos términos. Esta distincidn estaba ya dada en
la metodologia de la filosofia del nominalismo realista sobre las cosas individuales
de Duns Scotto: el método de las separaciones cognoscitivas a parte Rei. Siendo el
a parte rei |a nocidn de la separacion.

Ahora bien, nos preguntamos: ;Que se separa?, ;donde se separa?, jen la Rea-
lidad? En el arbol, por ejemplo, la materia v la forma son realmente inseparables.
La separacion —como conocimiento— sélo se analiza a través de una operacién
simplemente analitica. Pero la separacidn, una vez establecida, no es real; es una
separacion mental. El arbol se traslada a la mente; temendo en cuenta que el 4rbol
en ta mente no tiene nada que ver con el arbol real. El arbol aparece en la mente
seguin atribuciones que tiene la propia mente y sdlo la mente. No quita ni aflade nada
a la realidad. No afiade nada al arbol real. Es unica y exclusivamente el concepto
arbol. En cualquier caso, se trata de una mera representacion. La operacion metodica
scottista del a parte rei nos habla no de cosas, sino de representaciones.

(*) Lasanotaciones y reflexiones que exponen los firmantes de este trabajo, proceden de las lecturas,
disensiones y confrontaciones mantenidas con un maestro, sabio y filésofo de la vida civil, el Sr. D. Juan
BlANCO.
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Pues bien, desde este angulo, nos encontramos con la Forma y con la Materia.
Nos adentramos ya en una forma de expresion lingiiistica completamente diferente,
como estructura, de aquella establecida por Aristdteles entre ¢l lenguaje natural
referido al ser y el lenguaje artificial entitative que nos dice algo del ser. La Forma,
que tiene sus propios procedimientos, de donde se derivan ciertas cosas. La Materia,
actwa de manera igual (jsemejantet), utiliza sus propios procedimientos, de donde
deriva la explicacion de otras ciertas cosas. Cada materia genera sus propias formas,
por ejemplo —«la forma de este gato es la de este gaton—._ Siguiendo con la
operacién analitica, descubrimos, no obstante, que las formas que crea la mente son
diferentes (de aquellas referidas a la materia). Son formas iguales = se basan en la
ley de identidad; en consecuencia, es facil comprender que se alumbra en mecanismo
del sometimiento forma a la Ley de la [gualdad.

Pequefio excursus de iter metddico: ¢l Estado es la forma, la Sociedad es la
materia. Asi, el Estado es la forma que puede adquirir la materia social, El Estado
seria una forma politica. Imaginemos que lo importante es el Estado. En este caso,
el Principe hace que la materia se produzca segiin la modalidad de la forma. A su
vez, segun se puede desprender de lo anteriormente expuesto, la materia también
tiene su forma: la Sociedad, que ¢s la unidn cultural-geografica de una concreta
comunidn politica de hombres. Pero, se advierte, el Estado no es sélo esto, En efecto,
el Estado no existe si no es por medio de una forma; forma que se hace real a base
de hacer abstraccién de la materia social. Afladiendo que la naturaleza de esta forma
permitird al Estado conceder a los individuos el sometimiento a la titularidad juridica
u obligacién politica (jhistorical) de comportarse y reconocerse como seres absolu-
tamente iguales. Este es el sentido de lo juridico o del dmbito de la Jurisdiccién,
Aparece el lenguaje modemo de la Metafisica cientifica sobre el Derecho (Natural),
la Legislacion y la Jurisprudencia, teniendo en cuenta, desde el punto de vista de la
historia de la metodologia juridica, que ain no tratamos de la tecnificacion del
conocimiento juridico que se realizara con el historicismo y el positivismo a partir
del siglo xix. Idea y concepto de juridicidad afectando a los individuos por su
cualificacion de sujetos juridicos. Igualdad juridica practicada en combinacion con
una variedad de funciones y de individuos (sacerdotes, médicos, artesanos, etc.) que
hacen nacer una pluralidad de poderes (que vienen de cada funcién); como logica
consecuencia apareceran muchos poderes distintos. Poderes en reas diferenciadas.
No se puede dar un unico poder unitario ya que el poder de la sociedad es multiple
por las heterogéneas funciones sociales. A estas alturas del discurso debemos de
recordar que «lo politico no puede darse si no es por medio de lo social». O sea,
tiene que haber una materia (lo social) para que se dé la forma politica.

Tomemos el Estado Absolutista. Aqui la formalidad unifica la multiplicidad
social con un criterio Onico. En suma, en esta tipologia el Estado proporciona la
forma que la sociedad debe tener; el poder pone la forma. Ahora bien, jpor qué se
da dicha imposicion?, o bien jpor qué se da este paso?, ;qué justifica el dominio del
Estado sobre la Sociedad? Sencillamente, la naturaleza del syjeto individual y la
sociedad historica (la materia} es mala (T. Hobbes); de ahi que deba imponerse la
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forma. En caso contrario, la propia maldad de las relaciones sociales acabaria des-
carriando, destruyendo a la materia. Son las tesis principales de las filosofias de
T. Hobbes y de B. Spinoza. Sin embargo, no debemos olvidar que esta situacion solo
es valida para la forma del Estado Absolutista. En otros tipos de Estados, como
veremos, el paso serd diferente y la manera cognoscitiva de la justificacion también.
Asi, como ejemplo esencialmente histérico, hemos de plantear como se realizan todo
este tipo de argumentaciones en la filosofia practica de Baruch de Spinoza (segin
su gran mentor que fue Gilles Deleuze). El paso entre o de la forma a la materia
(entre ¢l estado natural y la sociedad politica}, anteriormente mencionado, s siempre
un producto de la razon. Sin embargo, no es lo mismo la razén en Hobbes que en la
filosofia de Spinoza. La razon en Hobbes produce un pacto definitivo, ya que, de
una sola vez, pactan la naturaleza y la razén. Sin embargo, en el pensamiento de
Spinoza la forma (poder) y la sociedad (contenido-materia) son de la misma clase:
ambos pertenecen a los deseantes. No existe la razon contra el deseo (como en T.
Hobhes). Existe la conjuncién y la lucha entre ¢l deseo general y el deseo particular
(por cjemplo, podriase comprender el sentide ideal y conceptual del art. 103.1 de la
CE/78, sobre los intereses generales, a la luz de la comprensién spinoziana del deseo
como «el apetito acompaiiado de la conciencia del mismon, Etica, L.111, prop. IX,
escolio, teniendo en cuenta ¢l aparato de la imaginacion como €)¢ de mediacion ideal
de la realidad absoluta). Del trabajo de Spinoza se desprende, en consecuencia, que
la forma del poder politico es valida porque es capaz de generalizar. La Forma
politica es capaz de imponer una Legalidad. No obstante, ia imposicién es pactada
y, por ello, las leyes no surgen de la voluntad del Principe, sino que son pactadas.
En Hobbes el pacto es de Razén, en Spinoza se hace obvio que el pacto es de Deseo.

Hilando con ¢l desarrollo anterior, tomemos otro punto de vista: el del Estado
Democrdtico en contraposicion al Estado Absolutista. En esta nueva situacion la
Sociedad (materia) se impondra a la organizacidn Politica (forma). La sociedad desde
si misma (desde su propia corporeidad) genera la forma que es mas conventente. La
forma definitivamente depende de la materia. En esta situacion ta nocion del Pacto
consiste en que es de naturaieza renovable; el pacto estd sometido a plazos técnico-
politicos: empieza y acaba. Los pactos se suceden y aparccen las legislaturas como
nociones de politica y de derecho constitucional.

Por tanto, podemos observar como en Duns Scotto se desarrolla una metodologia
que abarca tanto el modelo del Estado Absolutista como el modelo de! Estado
Democratico. {Si, en este sentido, desplegasemos —verbigracia— la metedelogia
estructural funcionalista filoséfico-politica de W. Ullmann nos encontrariamos con
la nada atrevida —por ejemplificacién historica no lineal-— distincion entre la teoria
ascendente y descendente sobre las formas politicas del gobierno y el crigen de la
ley. Dentro de |a teoria ascedente se trata de la distincion para la Unidad intemma de
la Administracion Pablica funcional entre la soberanfa legisiativa del pueblo (ley)
en Marsilio de Padua y la soberania juridica como construccion técnica administra-
tiva estatal de derecho romano (Derecho) en ¢l jurista Bartolo da Sassoferrato para
las ciudades-estado de la ltalia septentrional. Abriéndose aqui, como addenda, cl
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problema de la ciencia juridica moderna sobre el concepto de la validez juridico-
normativa y la diversificacion de las fuentes del derecho.]

Por otra parte, el siglo xvin —como preludio de la razon juridica de la [lustra-
cién—- explica la relacion entre materia y forma desde una nueva nocion. Segin
hemos sefialado, el Estado democritico se pone del lado de la materia, pero no deja
de lado la forma. Lo que sucede es que ahora la forma se convierte en razon pura.
La Razon, en la que no se puede dar la contradiccion (Kant estd llamando a las
puertas del conocimiento). Partiendo de esta nueva situacién, podemos deducir entes
racionales, formas racionales. De esta manera aparece el hombre racional. El hombre
posible derivado de la razon. En consecuencia, nos encontramos con la forma
funcicnande por un lado de manera autdnoma e independiente. Sin embargo, podria-
mos preguntarnos, jqué ocurre con la materia? Sucede que funciona por su lado.
Mediante un proceso inductivo se producen generalizaciones a partir de la realidad
de la materia social. Se produce una racionalizacion que intenta reforzar al hombre
material, que intenta, en definitiva —mediante un proceso intencional— reconducir
la accion del individuo hacia la idea racional. La intencionalidad estribard, por tanto,
en desarrollar la via de una deberosidad hacia el hombre perfecto. Se trata de la idea
de un deber de ser afectante y afectando una subjetividad de razon. Proceso de
renaturalizacion social de las subjetividades individuales. La metodologia del trabajo
que desarrollames consiste en observar —para este pacto comun de razdn— que
quien maneja todas las leyes materiales y las reconduce a la razén tiene que ser un
politico prudente. Con esta nocion aristotélica, que no es sino la prudencia politica
(phronesis, como poder ético de la razén) se mantienc el vinculo existente entre la
materia (método de induccion) y la razén (en referencia al hombre natural deducido).
En este sentido, ;qué pasaria si no existiese el hombre politico prudente? Tendria-
mos: por un iado, el hombre natural de razon, de otra parte, ¢l hombre real material
que tiende a la generalizacién {que generaliza). Si dicha situacion se hace patente;
si la generalizacion no es reconducida a la razdn por la prudencia politica, si no se
encara la via hacia el hombre material, entonces todo el proceso inductivista se limita
a funcionar para producir. Se desarrolla el proceso de la funcionalidad estatal.
Aparece el hombre burocratico cuya funcionalidad absorbe todas las generalizacio-
nes del hombre real. Por un lado nos encontramos con el proceso de generalizacion,
por otro nos sorprende €l proceso de la pérdida de la moralidad. El resultado es una
forma politica no absolutista, tampoco democritica, si, el desarrollo de un Estado
(Gestor. Nos hallamos ante la via de la moderna ciencia del derecho y el sentido de
la juridicidad publico-administrativa. El lugar de la moralidad (de la razén) aparece
ocupado por la gestion de la productividad econdmica. El proceso econdémico es el
que establece los modelos (que anteriormente ponia la razén) para reconducir las
generalizaciones. En suma, prima el funcionamiento de la sociedad econdomica. Ya
no hay un Ideal razonable. Como el orden se funda en la economia, la imposicion
del Estado serd una imposicidn burocritica para mantener el orden econémico del
Estado. Antes, la base de fundamentacion cognoscitiva y politica se encontraba en
1a razdén o en un orden de intereses, ahora, sin embargo, no se va a encontrar en los
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intereses humanos, sino en 1os sobrehumanos de una forma burocritica que no es
sino la transformacion del principio politico en la forma politica de gestion burocra-
tico-administrativa. En definitiva, es el pasc de lo politico a lo burocratico. Para
ejemplificar esta distincion podemos utilizar, por relaciones de diferenciacion, el
pensamiento de Spinoza: en el fildsofo holandés la forma del Estado, aun cuando
separada de los dictados de la razdn, no tiene estructura burocratica; por el contrario,
se fundamenta en un pacto sobre los profundamente heterogéneos intereses de
diversos grupos de hombres. Asi, en la gestion de Spinoza pueden aparecer intereses
no meramente econdmicos (también, intereses religiosos, culturales, politicos,
etcétera). La realidad y la expresion de esta forma filosofico-metodoldgica es la que
nos puede ayudar —en nuestra opinién— a comprender criticamente la estructura
contemporanea de la entropia de control social que para unas relaciones sociales
superadas han practicado y practican las clases politicas gobernantes de todo el
espectro del capitalismo mundial integrado (las burguesias occidentales, las burocra-
cias socialistas, las elites del tercer mundo); y, por otra parte, a poner en practica
social, mediante el «derecho a la diferencian (segn se ha podido decir), una refle-
Xién analitica que permita a las subjetividades disidentes el ejercicio de liberacidén
politica transversal puesta como rizoma entre los diferentes grupos sociales y los
intereses heterogéneos. (Verbigracia: se pueden resaltar las direcciones desnudas que
en general pueden representar los movimientos ecologistas.)

En el Estado burocritico, en definitiva, falta la mediacidn de la prudencia. En la
gestion existe unicamente una reivindicacién imposible e ininteligible: solo hay
funcion burocritica (si no se hace x, no funciona la cosa existente). El poder
{politico) es el gestor {(mejor o peor) de las relaciones sociales ya existentes. Cada
subjetividad individual y de grupo tiene conciencia de que lo central en su vida es
la enseflanza, |a sanidad, 1as pensiones..., en fin, el arganon, 1a burocracia, la gestién:
la burocracia es algo que ya estd dado. De esta manera, se hace evidente que la
burocracia entra en nosotros como una estructura psiguica-mental. En esta estructura
de publicidad politica la logica retdrica se desarrolla de la siguiente manera: «pode-
mos demandar al Estado gestor cualquier tipo de cosas para nuestro propio beneficio,
aun cuando el Estado no cumpla satisfactoriamente nuestras peticiones o, en su caso,
las cumpla de forma parcial o sencillamente deje de cumplirlass. [Asi, por ejemplo,
en la reciente historia politica espafiola, se ha mencionado reiteradamente que el
Partido Socialista no ha cumplido su programa (las demandas) y, sin embarge, se
considera que su gestion ha tenido rasgos muy positivos.]

Para la concepcidn del Estado gestor-burocratico tendremos que comprender que
€n nuestro nacimiento nos encontramos con un Estado kecho, ya dado; un Estado
puesto. Este Estado dado es lo que es la naturaleza de la propia realidad. (Realidad,
por otra parte, muy diferente de aquella del Estado griego en la que la union de
materia y forma hace que en la accién practica real se manifieste la tendencia hacia
la conjuncion entre 1a generalidad y los elementos individuales a través del control
que los principios de la naturaleza ejercen sobre la voluntad; es decir, a través de la
determinacion de la voluntad dentro del conjunto organico o todo social en la vida
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de la Polis.) De forma diversa, en consecuencia, en ¢l Estado gestor contemporaneo
no hablamos del cambio social que es otro problema. No pedemos establecer con-
diciones acerca de cuando lo que es podra dejar de ser. Aqui hablamos de la relacion
entre las estructuras mentales y el funcionamiento de la sociedad.

S$i nos fijasemos en el problema del cambio estariamos reflexionando sobre como
ordenar la sociedad a un fin. Sin embargo, es mejor ver por qué razén no cambia,
examinar su estabilidad. Y, en este sentido, ¢por qué no cambia? Sencillamente,
porque es una realidad social que vale, que es vilida. Porque las expectativas que
ponemos en la sociedad que nos viene dada contribuyen a su mantenimiento, Es el
hecho de la conservacion. Asi nuestras expeclativas se orientan a la paz social, al
orden politico y al bienestar econémico. [En clave juridica, desde la perspectiva de
la filosofia juridico-politica anglosajona del analisis de los enunciados juridicos, el
académico H.L.A. Hart no escapa a la metodologia metafisica (cientifica, pero jno
positivista!, exclamarian sus mentores), cuando establece las reglas formales (esta-
ticas y dindmicas) que constituyen un elemento comun a la moral y al derecho en
cuanto elementos civilizadores comunes y diferentes universalmente como formas
de control social. De aqui se desprendera el contenido minimo del derecho natural
para que dentro del sistema del derecho positivo la asociacién voluntaria de los
hombres pueda conseguir el fin natural de la supervivencia. Dichas reglas o verdades
obvias que servirin para que «los seres humanos y el mundo en que viven conserven
las caracteristicas salientes que hoy tienen», se resumen asi, segun el jurista anglo-
sajon; i) vulnerabilidad humana. ii) igualdad aproximada. iii) altruismo limitado. iv)
recursos limitados. v) comprension y fuerza de voluntad limitadas. Se trata, en
definitiva, del «nucleo de buen sentido» con el cual se legitima jurisdiccionalmente
la realidad existente de la moralidad y la economicidad del Estado burocratico.]

El hecho de la conservacién que venimos mencionando se relaciona, ciertamen-
te, con el «conatus» como accion social practica en Spinoza pero sin funcionalidad
a un Estado burocritico. En Spinoza hay muchos intentos de cambiar la sociedad
que, sin embargo, aunque vuelven atrds no vuelven o recuperan al hombre natural.
Se desarrolla hacia una burocracia ¢ multiplicidad organica con muchas funciones
creadoras de una estructura que, en realidad, no deja de ser burocritica, pues todas
las pequefias funciones estan dentro de una dnica funcién: la gestién, como unicidad
organica.

Hoy dia, en cambio, se determina el gestor sin hacer referencia al qué de la
gestion, que ya estd preestablecido. Es por ello que el proceso no conduce a la razén
de la prudencia politica si no a la razonabilidad juridica procesual del «noyau du bon
sens». Procedimiento que se desarrolla desde la filosofia politica clasica moderna
(de tradicion agustiniana) segin la hipétesis de Potentia Absofuta Dei en donde el
acto cognoscitivo y voliente del sujeto individual productor se hace posiblemente
indiferente de manera intencional respecto al objeto real conocido y querido (en
sustitucion de la causalidad que se da en el curso ordinario de la naturaleza) hasta
la objetivacion contemporanea del estatalismo ordinamental productor telematico de
técnicas fajadoras de «psique burocritica» comeo acto autoreproductor de su propia
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y permanente existencia. En definitiva, se trata del paso desde la filosofia politica
fundamentada en principios de moralidad subjetiva hasta la contemporinea fugaci-
dad de reflexiones pseudofiloséficas sobre una organizacion sistematica juridico-
constitucional de base técnico-informatica.

En el desarrollo de la reflexion sobre el hombre natural y la prudencia politica,
hemos de destacar la aparicion, en el pensamiento de Spinoza, de un hombre natural
totalmente diferente del hombre natural de los académicos iusnaturalistas. (Al res-
pecto, como relacion de diferencia, podemos destacar, verbigracia: el pensamiento
juridico-racionalista de H. Grotius, «Prolégoménes sur les Trois Livres du Droit de
la Guerre et de la Paix», en donde el derecho deriva de la accion soberana de un
paterfamilias que establece el lenguaje racionalista de un derecho natural como «una
Regla que nos sugiere la recta razon, que nos hace conocer que una accion, segin
que ella sea conforme o no con la naturaleza razonable, es tachada de conformidad
moral, o que es moralmente necesaria y que, consecuentemente, Dios, autor de la
naturaleza, la prohibe u ordena». El derecho natural, en suma —en clave de ciencia
juridica contemporianea—, abarcando, a priori y a posteriori, las cosas que estin
fuera vy dentro de la voluntad.) Para él (para B. Spinoza) la conceptualizacién de la
naturaleza se dice como una cosa que €s, no como una cosa que debe ser. Deriva de
un procedimiento inductivo —jprocede de lo que hay!'—, nunca de una reflexion
deductiva —;lo que debe ser!—. Niega la construccion del hombre natural por la
razon: solo existe el hombre que despliega sus precisas caracteristicas ante mi. De
esta manera, el hombre spinozista se va a fundamentar epistemologicamente sobre
el gje ldgico modal de las pasiones. Desde [a optica de lo politico, Spinoza ve al
hombre como un ser que se realiza en la accidon (—no en el pensar—). No es un
hombre pensado, es un hombre puesto en la accion. Un hombre dominado por la
accion operativa. Evidentemente, no es el hombre cartesiano en el que la Razén pone
al hombre, y le pone en disposicion de negar cualquier existencia menos la propia
razon y sus reglas con las cuales se halla perfectamente comprometido. Asi, segin
Spinoza, los fildsofos van a ser los menos idéneos para la practica de la politica y
el gobiermno («... de todas las ciencias aplicadas, la politica es aquella en que la teoria
discrepa mas de la practica y nadie serd menos idéneo para regir una comunidad
publica que los tedricos o filésofosn. Tractatus Politico, 1). De esta manera, aparece
de forma nitida la nocidn de teoria (intelecto) y la de practica (como forma de accion
politica). La accion politica de la forma histdrica antecedente es calificada por
Spinoza como una satira propia de épocas que necesitan una quimera. En su discurso
se instala, por consecuencia, en un tiempo pasade, que no es real. Los antiguos,
aftade, suponian que el hombre existia con todas sus potencialidades bien desarro-
lladas. Seria la edad de oro. Posteriormente, se degrada y aparece la edad de plata
hasta, por fin, alcanzar la edad de cobre. Pues bien, segin la descripcidn spinozista,
el deber ser supone siempre la existencia de una edad ideal, de una edad de oro.
Siguiendo el discurso, nuestro pensamiento, a través de la imaginacion, ha tendido
siempre hacia esa edad de oro en donde la naturaleza humana se manifestaria en su
mas completa plenitud. Sin embargo, para Spinoza, dicha e hipotética edad no ha
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existido nunca. Solo conocemos de la existencia del hombre presente y real: del
hombre real y productive que vive de sus propias ganancias, del hombre negociante
e interesado. Del hombre batroco social en crisis que no comprende la filosofia de
su socialidad sino a través de su laboriosidad productiva cotidiana. De agui que la
razon politica no sea la razén de la deduccién: la experiencia no tiene nada que
aprender de 1a razén deductiva («Por mi parte, estoy totalmente convencido que la
experiencia ya ha manifestado todas las posibles formas de organizar una Repiiblica
para que los hombres puedan vivir en buena inteligencia, asi como todos los medios
para dirigir la multitud o contenerla dentro de ciertos limites. No creo que la
especulacion nos lleva a nada que no haya sido mostrado por la experiencia y cursado
en la practica. Los hombres son de tal modo que no podrian vivir fuera de una cierta
legislacion general». Tractatus Politico, 1.3). El hombre es del modo de su propia
naturaleza necesaria (sentimiento) y en su accion se manifiesta como algo totalmente
irreflexivo en tanto que obedece a su intrinseca naturaleza.

Al contrario, y en términos de diferencia historica especifica, se manifiesta
epistemoldgicamente ¢l método cartesiano en donde el libre albedrio supone que
estamos de modo espontaneo ante ideas claras y distintas. En Descartes, por ello,
la libertad se convierte en la efeccion de un bien regido por una necién intelec-
tual. Si no estamos ante ideas claras y distintas actuara la voluntad y no la razon
(el bien} que dejara de dominar el proceso existencial y cognoscitivo. En este
caso, la razon (como forma de la conciencia) se indetermina en la voluntad. En
consecuencia, se¢ comprende perfectamente que al haber claridad de razon, la
voluntad tienda necesariamente al bien. Con Descartes, por tanto, en el nuevo
proceso de conceplualizacion de la naturaleza nos encontramos con la libertad
como necesidad.

El pensamiento de Spinoza, segin venimos desarrollando, plantea una metodo-
logia muy diferente respecto al problema del conocimiento. ;Afrontamos un tipo
nuevo de conocimiento? Exactamente, Es un conocimiento inirinsecamente afectante
y afectado a la realidad en tanto que naturaleza material. Es por ello que el conoci-
miente no tiende hacia el bien y que para comprender la realidad material nos
tenemos que situar fuera del entendimiento. Para conocer dicha realidad habremos
de realizar la operacién necesaria de aproximacion a lo otro (otredad en tanto que
extrafiacién de si mismo). La subjetividad individual no puede conocer posesiva-
mente la realidad (materia) a partir de las leyes del entendimiento. Como argumen-
tacion se hace evidente que en la realidad hay cosas de las que carece el entendi-
miento. La razén nunca puede conocer los aspectos individuales de las cosas mate-
riales que se efectualizan a través de las acciones que realizan modalmente los
sujetos individuales. El conocimiento, en esta forma metodoldgica, es movimiento
(sea de accidn o sea de pasién} y, por tanto, es una profunda y constante modifica-
cidn. Como resultado, comprendemos la accién segin la modificacion de un sujeto
en movimiento: en un primer instante esta en un sitio y posteriormente en otro.

El pensamiento, en esta exposicion, sole produce cosas que ya estan en el propio
pensamiento (jno olvidemos que se trata de la causalidad objetiva, obviada por el
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formalismo refacional kantiano, que reaparecerd logica y fenomenologicamente en
nuestra contemporanea sistematica filosofica perfectamente reconstruida!). Sin em-
bargo, para seguir con las reglas del juego (en una de las Gltimas terminologias de
la ciencia social) hemos de comprender que ¢l pensamiento permanece siempre
1gual; es decir, en el pensamiento no hay movimiento (no estamos ante una nocion
psicologica del pensamiento). Verbigracia: siempre que se piensa un tridangulo se
hace el pensamiento de la misma manera. Ahora bien, el hombre piensa: 1) al pensar
el triangulo, y, 2) al actuar. No obstante, en términos spinozianos, en el primer caso
el pensamiento ha salido de su accién modal y se ha instalado en el atributo. Es un
hombre al margen de la Realidad, un hombre con una subjetividad no modal. Por
tanto, estamos ante dos formas de pensamiento especificamente diferenciadas. Cuan-
do el pensamiento deriva del modo significa que es un pensamiento puesto en el
modo que designa el heche de la modificacion proveniente de diversas acciones
profundamente desiguales. El hombre del modo, segin estamos manifestando, es un
hombre psicolégico que nos transporta a un conocimiento basado en la accion,
Accion como modificacidn de algo que es externo al sujeto y que, en consecuencia,
hace autocomprenderse al sujeto en su propia relacion de externalidad distinta de si
mismo. En la otra vertiente que consideramos nos hallamos con el hombre de)
atributo que es un hombre logico. Técnica atributiva de un hombre I6gico que no se
mueve por retaciones de causalidad y que se halla al margen de todo tipo de
contradiccion. Son las notas distintivas que caracterizan la igualdad de todos los
sujetos individuales. {En este sentido, el pensamiento iguala porque no tiene nada
que ver con las modificaciones: lo mismo piensa una persona bajita que una triste.)

En conclusidn, es como si en cada sujeto hubiera: 1) algo inalterable (hombre
—atributo—), 2) algo alterable (hombre modal, accion —pasion--). En ¢] mundo
pensante de Spinoza €] hombre que actua es aquel que cuando obra procede segun
ideas ordenadas. ldeas respecto de las que €] es causa adecuada. Es el hombre
inalterable que actda segun ideas ordenadas ejercitando una accién interma que no
produce ningin tipo de modificacién. El hombre alterable, en sentido inverso, es el
individuo pasional que se pone y se hace en lo otro que constantemente produce los
hechos modificables. Aqui nos movemos por lo otro sin alcanzar la interioridad de
la conciencia.

Con esta metodologia podemos aventurar la caracterizacion del hombre politico
y la del hombre €tico: el politico niega la consistencia del hombre interior y, al
contrario, el hombre ético se retira de 1a pasion ya que no se deja influenciar por la
realidad existente. Acto seguido, podemos decir que es un hombre intemporal, ajeno
a lo otro, a las épocas y a las circunstancias sociales y politicas. O sea, que el
pensamiento filosdfico-politico de Spinoza, con una gran coherencia logico-historica
y con total ausencia de prejuicios morales, negando la cientificidad natural cartesiana
del deber ser, alumbra, sin embargo, la posibilidad ético-politica de un nuevo deber
ser. Si no se hubiese procedido de esta manera nos habriamos encontrado ante un
hombre étice absoluto (segun las determinaciones mistificatorias de 1a metafisica del
hombre burgués, desde Hobbes hasta Hegel, sobre el sentido genético del poder, el
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derecho y el Estado). No obstante, la comprensidn del método filasofico y juridico-
politico de Spinoza nos llevaria a entender una realidad cognitiva, del querer y del
poder muy diferente. Una realidad que, en la investigacion, podemos desgajar de la
necesaria relacion entre el Tratado Teologico-Politico (cap, XV1), el Tratado Politico
(como ejemplo, el cap. 11, pfo. 4, en donde se establece la nocidn del derecho natural
pleno en funcién del poder de la propia naturaleza de la subjetividad garantizada por
la ley «positivan para el fin de la autoconservacion individual y social. Pacto politico
racionalista entre lo social y lo asocial) y la cumbre spinozista de la Etica (en donde,
para A. Negri, se produce una filosofia fronteriza, segin el siglo xix, entre el
Romanticismo y el Historicismo, a través de una forma de expresion [Deleuze] que
rompe con el escepticismo del doble sentido lingiiistico libertario y que recupera la
posibilidad de los principios de la Etica desde el orden de 1a naturaleza matenal).

Esta ultima reflexion se puede desprender del trabajo relacional dentro de la
Etica entre el racionalismo de los capitulos 1.° y 2.° (materia pura), el irraciona-
lismo del capitulo 3.” (materia bruta como racionalizacion logica de la sustancia-
lidad produciendo predicaciones funcionales) y las idealizaciones de razon de los
capitulos 4° y 57 {en donde los actos instituales de acuerdo a las formas del ser
de la especie produciran el desarrollo —entre la accion y la pasion— de un éter
psicologico productor de una «prudencia politica» que establecerd unas Reglas
de juego para la mediacion de los dos sentidos diferenciados a parte rei scottistas
entre 1a Etica v la Politica, con la funcionalidad de establecer un puente pruden-
cial de caracter practico (jreformista!} para la comprension de la relacion entre
el sujeto y la cohesian y coherencia de las formas sociales controlando la coac-
tividad de la propia materia).

En esta antropologia social de denota, en Spinoza, la ya comentada posibilidad
de un nuevo deber ser, en tanto que poder hacer v obrar. Deber como hecho teoldgico
que en la época iluminista de Kant se entiende asociado a la consciencia moral. En
esta referencia a la Etica de Spinoza, utilizando la forma expositiva de F. Alquié, no
hacemos sino un uso regulativo de 1a Razdn que discurre por su papel critico, su
papel explicativo (en contra de la unidad sustancial medieval de Descartes), su papel
legislador, su papel politico (como manifestacion del mencionado caracter no uto-
pista de Spinoza en cuanto establece las reglas comunes de vida de una ciudad real
en la que, a través de la forma de la ley utilitaria positivista de Marsilio de Padua,
el derecho natural del individuo se define por el hecho real, es decir, por el deseo y
la potencia. Alusion, en nuestra opinidn, a una forma social constitucional en conti-
nuo proceso constituyente en el que la existencia del derecho se define por la
existencia del hecho), su papel selectivo, su papel liberador y, por fin, su papel
salvador (como idealizacidn tedrica de la Etica y camino discursivo para una nueva
teoria del hombre).

En suma, la relativizacién moral, juridica y politica del pensamiento de Spinoza
nos lleva a la comprension de un analisis cognoscitivo, no trascendental, mas senci-
1lo: en €l recorrido mencionado se trata de la figura de un hombre que ante una accién
(estd siempre en una accidn), se separa de ¢lla y la piensa (razon separada) y,
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posteriormente, vuelve y acude a la accion a partir de una operacién ya reconstruida.
No obstante, en algunas ocasiones no puede regresar (a la accidn practica): no puede
volver porque puede haber una forma de accién politica o poder politico que se lo
impida (impedimento de la accidn politica sobre el pensamiento). En un primer
momento el pensamiento se retira, inmediatamente acude a la accién y acto seguido
es cuando puede verse impedido por lo politico. Lo cual se produce porque el
contrato social spinozista obedece a la absoluta necesidad de la racicnalizacion del
proceso politico. En suma, el impedimento proviene de la confrontacidn entre el
reino de lo politico y el ambito de lo ético, dando como resultado, a efectos del
entendimiento del poder politico, de los moviles del pacto, la existencia de una
ideologia razonable como pacto social cuantitative hecho en base a una mente que
intenta preservar la existencia (ser = poder), ontologizando la libertad politica y
sobreabundando en la tibertad de expresion (verbigracia: «libertad de pensar y decir
lo que cada uno siente en una Republica bien ordenada», Tratado teologico-politico,
cap. X VI, sobre la Comunidad politica y el derecho natural y positivo del individuo).

Dialéctica de ontologizacion del pensamiento en relacién a una nocion del
derecho positivo y de la libertad de expresion que se puede entender poniendo dicha
operacidn tedrico-metafisica con su practicidad histérica como eje de experimenta-
cién. Desde el punto de vista metodoldgico de la refacién de complementareidad
paraldgica entre la Filosofia y el Derecho, nos estamos refiriendo a la posibilidad de
poner en relacién los conceptos (como plan de inmanencia fitosofico) con las fun-
ciones juridicas (como plan de referencia cientifico), a través de la pequefia obra del
jurista C. Cujas (de la Escuela culta francesa, entre 1522-1390) y su intervencién en
la polémica de la época respecto a la consideracion de la Scientia luris o Jurispru-
dencia como «scientia o-bien como ars». Consideracion metodoldgica no lineal que,
en nuestra opinién, podria establecer un perfecto hilo conductor desde el «método
del no método» del jurista (Cujas) al concebir la jurisprudencia como un habitus
animi que combina imprescindiblemente los elementos de la recta ratio y el sensus
communis (el valor positivo de la razon y el buen sentido como la capacidad de
entendimiento comuan a todo hombre), hasta la metodologia del Discurso def Méto-
do (1637) de R. Descartes, en su planteamiento de una moral provisional como
normatividad juridica absoluta basada en las opiniones humanas mas comunes y
modcradas, terminando, segin hemos mencionado, con la conceptualizacién por
Spinoza de la ley positiva y del derecho natural como un hecho de eficacia practica
basado en la potencia de las acciones y las pasiones (del Tratado Politico a la Etica).

Como conclusion y derivaciones metodoldgicas de la estructura historica que
hemos considerado, nos podemos atener {parafraseando al Prof. R. Orestano) a los
efectos de la reflexion de Cujas: la posibilidad de entender la «Jurisprudentia» sin
acudir a ningun género de definiciones, procediendo por descripciones plurales y
sucesivas que encuentren en el lector su preciso momento de sintesis (al modo del
método sistematico de la «quidditas» del jurista germano S. Derrer, siglo xvi).

Asi pues, «el método del no métodon del jurista nos abre la puerta a infinitas
posibilidades y permite damos cuenta de cdmo la ciencia del derecho no se deja
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enquistar facilmente en esquemas fijos como siempre han anhelado las mentalidades
dogmaticas. Estamos, por tanto, ante un método filosdfico prictico y un método
juridico abierto, de fantasia creadora jurisprudencial que apunta al hoy en dia vigente
constitucionalismo de tipo social y material y a una ciencia del dereche basada en
la soberania de la interpretacion juridica.
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