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1. ALGUNA REFLEXION PRELIMINAR

En el marco de las conferencias organizadas por el Centro de Estudios Consti-
tucionales no pocas cuestiones serdn expuestas por los especialistas que en ellas
intervienen. Ocuparme ahora de Cénovas y la Constitucion de 1876 en tan escaso
espacio creo que no me permite entrar siquiera en el andlisis del texto constitucional.
Por ello y porque deseo optar por un enfoque que me permita reflexionar sobre la
significacion de la elaboracidn de un texto que, aun habiendo sido tildado de con-
servador y hasta de reaccionario, ha logrado una vigencia de casi medio siglo (con
extraordinaria diferencia, por tanto, respecto de las demds Constituciones espaiolas),
creo que importa mAs subrayar aquellos hitos histéricos y aquellos «gestos» politicos
que, claramente imputables a Canovas, permiten advertir las peculiaridades del texto
(y del sistema politico en él disefiado) que responden a los planteamientos, acertados
0 no, pero indiscutiblemente ideados y puestos en prictica por Canovas.

Que la Constitucion del 76, en cuanto texto, no es original, es de todos sabido (1);
su deuda con los texios que la preceden es indiscutible. Lo que en ella es original,

(1) Por todos, M. MARTINEZ SOSPEDRA: «Las fuentes de la Constitucidn de 1876 (continuidad y cambio

en el constitucionalismo espafiol del s. X1X)», en Revista Derecho Politico, UNED, nim. &, pigs. 71 y ss.

9

Revista de Estudios Poiiticos {Nucva Eposa}
M. 101, Julio-Sepliembre 1998



REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

o al menos pari nuestros politicos novedoso, es el talante conciliador de ias actua-
ciones que la preceden y, en congruencia con éste, su propdsito de ser un texto que
rompa con la dindmica politica anterior ¢ imponga modos y formas nuevas. Forzadas
tal vez y no ajustadas a las nuevas exigencias sociales que despuntan agui y alla
aunque balbucientes pero, en cualquier caso, modos y formas que proporcionen
estabilidad polinca. ;Para favorecer a la alta burguesia y al capital? Que el resuitado
fuera tal, que la Espaiia legal u oficial (2) viviera de espaldas a la Espana real es
cuestidn de gran calado pero resuelta por la propia realidad incontestable. Lo que en
cambio es mas discutible, y deberia ser objeto de un estudio mas objetivo y alejado
de las dos posturas extremas a que aludiré, es que elio fuera el resultado deseado o
programado por el artifice de la Restauracion.

Tampoco hibia de ser en s{ mismo negativo el proposito de fortalecer al capital,
si en Espafia hebia de operarse el desarrollo econdmico y social que en el resto de
Europa parecia hallarse ya en fase de alumbrar las exigencias democraticas. No ¢s
ahora el momento de entrar en cucstiones tan discutidas por los especialistas de la
Ciencia Politica y de la Historia de las Ideas; baste, por lo que se refiere a los aspectos
puntuales en que he podido intreducirme en otras ocasiones (3), con recordar que las

{2) I ORTEGA ¥ GASSET: Viefa v nueva politica, Madrid, 1976, pig. 196: «No se trata de que un
Gobterno se haya apartado, en un asunto transiterio de legislacion de ejercicio autoritario, de la opinién
piblica, no; es que los partidos integros de que esos Gobiernos salieron y salen, es que el Parlamento
entero, es que todas aquellas corporaciones sobre que influye o es directamente influido ¢l mundo de los
politicos, mis adn, los periédicos mismos, que son como los aparatos productores del ambiente que ese
mundo respira, do ello, de la derecha a la izquierda, de arriba abajo, estd situado fuera y aparte de las
corrientes centrales del alma espaiiola actual. Yo no digo que esas corrientes de la vitalidad nacional sean
muy vigorosas édentro de poco veremos que no la son), pero robustas o débiles, son las unicas fuentes
de energia y posiblz renacer. Lo que si afirmo es que todos esos organismos de nuestra sociedad —que
van del Parlumento al periddico y de la escuela rural a la Universidad—, todo ese que, aundndolo en un
nombre, llamaremos la Espafia oficial, es el inmenso esqueleto de un organismo evaporado, desvanecido,
que queda en pie por el equilibric material de su mole, como dicen que despueés de muertos contindan en
pie los elefantes.»

(3) Es conocida la diversidad de razones, no siempre altruistas ni «de Estados, que llevaron a la
adopeidn de tales medidas sociales. Como también la diversa procedencia de las iniciativas, unas veces
privadas y otras pdblicas. Y, sin perjuicio del papel jugado por los grupos socialistas y progresistas,
también sabemos que en muchos casos las medidas sociales fueron obra de Gobiernos conservadores o
adoptadas bajo la presidn de fuerzas canservadoras. Como recuerda BALDASARRE («I diritti sociali». en
Enciclopedia Giuridica, vol, X1, Roma, 1989, pdgs. 6 y 55.), en Alemania. es Bismarck guien establece
el seguro obligatorio para todo trabajador de la industria, para invélidos y ancianos; en Italia, a labor
iniciada en los afios 90 per Gobiernos conservadores, se desarrollé6 fundamentalmente bajo el fascismo;
en Bélgica y Holanda fue decisiva la presién de los partidos catélicos, etc.

Al margen de puntuales reacciones utépicas o socializantes. es obvio que el movimiento obrero y su
progresivo acceso al sufragio va dejando huella en los planteamientos politicos del final del siglo pero,
al propio tiempe, la misma expansion del capital exige de una sociedad viva y activa con la que pueda
desplegar su potencial como afios mis tarde confirmaria Keynes. Se diria que [u sociedad, al descubrirse
a si misma, de algin modo, més plural de cuanto los padres del liberatismo predicaban, y no siendo aquélla
la ordenacién espontdnea esperada, se ve abocada a acudir a la racionalidad hastz entonces reservada al
salo momento creador de la ley.
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medidas sociales no han provenido de una sola ideologia (advertencia que se nos
antoja oportuna, por cuanto el talante conservador de Cénovas parec: representar un
obstdculo insalvable para la adopcién de las reformas sociales que Espaiia necesitaba,
por ello un condicionante negativo de todo andlisis del periodo) y que por aquellos
ainos la socialdemocracia ya iniciaba su acercamiento al Estado al aceptar que
también €ste puede ser instrumento de igualacidn social, ; Pero cabian siquiera tales
planteamnientos sin poner orden en el propio aparato estatal? Tal vez la dilatada
vigencia del texto constitucional favorece la conclusién de que el desarrollo de las
diversas fases de su medio siglo de duracién, y principalmente su desenlace traumi-
tico, es la tinica respuesta posible a los planteamientos iniciales cuya responsabilidad
se hace recaer en Cinovas.

En efecto, nadie niega que Canovas es el «artifice de la Restauracion». Tal vez
ha sido destacada mds esta vinculacion estrecha del hombre con el momento politico,
que su relevancia como hombre pelitico con actitudes y métodos propios de una
época posterior. Y, al vincularlo al régimen de la Restauracion, la discusion se
extrema al considerarle un gran hombre de Estado (es bien conocida, al respecto, la
frase de Bismark al conocer su muerte) o un simple servidor de la oligarquia.
Cénovas «representa» o es identificado con la Espaiia de la oligarquia y el caciquis-
mo, Y en esta dualidad de imdgenes la historiografia se ha polarizado entre adula-
dores («bidgrafos-panegiristas»), de una parte y. en la opuesta, debeladores que
temen estudiar la Restauracién y, de no ser criticos dsperos, ser considerados «de
derechas».

En los afos de la Transicidn espaiiola {primeros de mi dedicacién universitaria),
inserta en el grupo de jévenes universitarios valencianos dirigidos por el profesor
Sevilla Andrés, se me sugirié como tema de tesis doctoral el estudio de [a elaboracién
de la Constitucién de 1876 y, en ocasiones, he percibido la sensacién de haber sido
idecldgicamente «etiquetada» por el tema de tesis escogido.

Observemos que la misma pluralidad de iniciativas € ideologias que confluye en las primeras y
puntuales medidas sociales aludidas se halla presente en las constituyentes que en el perfodo de entregue-
rras introducen por vez primera los derechos sociales en sus respectivos textos fundamentales. Por ¢llo,
B, MIRKINE-GUETZEVITCH (Les nouvelles tendunces du Drofi Constitutionnel, Paris, M. Giard, 1931,
pigs. 81 y ss.). por més que abserva la influencia que el socialismo ha tenido en la inclusién de tales
derechos en alguna Constitucidn comao 1y de Weimar, también llama la atencién solre el hecho de que
los mismos derechos se han ido introduciendo en Constitucivnes mondrquicas sin influencia socialistu
alguna (Constitucién del Reino Serbo-croata-esloveno, o Constitucidn de Rumania). Las razones dependen
de cada pafs, viene a decir, aunque ciertamente hayan pesado la amenaza social y los resultados destruc-
tores de ta experiencia rusa, pero lo que imponta ¢s resaltar la capacidad del constitucionalismo para mutar,
adecusndose a la vida misma,

«Las nuevas Constituciones —afirma MiLKINE— han sido redactadas en una época en gue ningdn
pantido politico puede ya ignorar la cuestién social. En el siglo xx, el sentido social del derecho yano es
uny doctrina ni una escuela juridica, es la vida mismar; cfr. mi trubajo «Los derechos sociales. Inclusion
en ¢l Constitucionalismo de un concepta palémico», en Rev. Gral. Derecho, nim. 618, 1996, pigs. 1809
Y 55,
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He recibido criticas que considero muy valiosas: la de Bartolomé Clavero (4),
de modo muy genérico y centrada més en el método del grupo universitario a que
pertenecia que en los trabajos por mi publicados en si mismos considerados. Y la de
Esperanza Yllin que, en una recensién publicada en la Revista de Estudios Politicos,
considera extraordinariamente (til el estudio parlamentario realizado (totalmente
desconocido hasta entonces), pero absolutamente decantado su enfoque ideoldgico
por venir a sostener, confirmindolo, el enfoque conservador de la Restauracidn.

He querido retomar el tema en varias ocasiones pero las circunstancias me han
llevado a otros temas de mi drea de conocimiento. Agradezco esta ocasién en la que
sélo me cabe una primera aproximacién (a modo de reflexién), a tantas dudas como
sigue planteando el régimen constitucional de la Restauracién,

He hecho una referencia a encontradas posiciones bibliogrdficas. Ahora, ade-
mds, con ocasion del centenario de la muerte de Cdnovas, al «contraste bibliografi-
co» se ha sumado la polémica politica (5). Y no sdlo parece ser polémica, siempre
bienvenida, pues la polémica es extraordinariamente positiva y creativa en la vida
politica. El tema hoy, y en particular la figura de Canovas, parece més bien un arma
arrojadiza en ataques lapidarios y ocasién para el reproche mutuo de las dos posi-
ciones politicas que presiden la vida politica actual, como si de la Historia de Espaiia
¥, pOT tanto comiin, nNo se tratara.

Al haberse situado la celebracién del centepario en lales 1€rminos se ha
incurrido, a mi juicio, en dos errores que no puedo calificar, ni debo, por no estar
en el plano politico de quienes discuten y no ser lampoco mj intencién adop-
tar dicho plano para una reflexidon que, cuando menos, pretende ser objetiva.
Pero tales errores me son metodoldgicamente muy itiles en este proposito de
retornar, releer y «comprender» el régimen al que dediqué mis afios de «esfuer-
zo» doctoral.

En efecto, tales errores son a mi juicio los siguientes. En primer lugar Ia inutiki-
dad de un ataque y de una polémica que nada aportan al conocimiento ni a la
experiencia politica espafiola. Y, en segundo lugar, la perspectiva adoptada al juzgar
ciertas celebraciones (quiero creer que no, también, al realizarlas) y la falta de
perspectiva histdrico-constitucional con la que se observa la figura de Cénovas y su
obra. Trataré de explicarme. Me refiero a la falta de perspectiva histérica y politica
cuando parece gue se teme, o ntinusvalora al menos, la rememoracién de un politico
excepcional como st su momento histdrico, social y politico hubiera de repetirse o
pudiera traerse de nuevo al pais. Se dirfa que se juzga una etapa histérica, en s{ misma
muy compleja y muy alejada ademis del momento presente (no por los 100 afios

(4) En su nota bibliogafica al libre Eveincidn histdrica del constiticionalismo esparol, Tecnos,
Madrid, 1984,

(5) Una sintesis de las encontradas posiciones, por mis que los articulos de opimdn aparecidos con
posterioridad en diversos diarios nacionales han continuado la polémica, puede hallarse en §. P. TusELL:
«Cdnovas y la Restavracions, en Claves de razén prdcticd, nim, 76, 1997, pdps. 50 y ss.
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transcurridos sino por los miles de afios luz en que las transformaciones sociales y
técnicas la han situado) con criterios, sin embargo, actuales (6).

Pero, ademds, creo que falta absolutamente la perspectiva politico-constitucional
que, en aquel momento histdrico, supone un planteamiento novedoso, necesario, y
apenas valorado. Varela (7) lo ha resumido bien: «Durd medio siglo. La Restaura-
cién, que habfa nacido, también vivié con el apoyo o la oposicidén de muy pocos y
entre la indiferencia de una opinién que no buscd con decision, pero que tampoco
hubo de reprimir sistemdticamente, y donde las libertades de expresién, reunién y
asociacién quedaron garantizadas. Fue un régimen liberal, no democritico. Fue
ademis estable, porque Cinovas rompi6 la dindmica golpista de la época isabelina.
Lo logré suprimiendo en el Ejército y entre los partidos tos motivos politicos que la
hacian posible.»

Si observamos el nivel de vida de los espaiioles del momento, la falta de
industrializacién, los desaciertos en politica internacional, etc., sin duda Cdnovas no
vino a solucionar (al menos repentinamente) nada o, mejor, vino a decantarse por el
Statu quo social y econémico. Ahora bien, desde el punto de vista politico-constitu-
cional (y por consiguiente también parlamentario) Cinovas se esforzé por modificar
los hibitos que habian presidido todo el siglo x1x.

El tuno, el pacto, la persistencia de la oligarquia econémica son, desde luego,
logros muy pobres para una perspectiva actual y democrética. Sin embargo, en el
momento histdrico que nos ocupa significan, sencillamente, el fin de un constitucio-
nalismo viciado socialmente (como tal vez, también, este mismo lo estuve), pero
también politicamente.

Dos son principalmente las instituciones desde las que habria que observar el
canovismo; ¢l Ejército y los partidos politicos. El Ejército y, mas en concreto, su
reconduccidn a un papel institucional (8). Hasta entonces, el Ejército habia sido
protagonista de los cambios politicos (con o sin la Corona) o ficil presa ¢ instrumento
de ambiciones de los politicos profesionales. En cuanto a los partidos politicos, era
ineludible e inaplazable su reconduccién o la demarcacién de su dmbito propio. En
cfecto, y sin perjuicio de las primeras reticencias mostradas por el Ministerio Regen-
cia, Cénovas no va ha negar el papel de la negociacién politica y de los pactos, ni
siquiera la intervencion del electorado (con participacién mas o menos amplia). Pero
tode ello habra de hacerse desde los propios partidos politicos y no, como hasta
entcaces, como reflejo de movimientos militares ni utilizando en tales actividades y
resultados el pronunciamiento.

(1) I OrTEGA SPOTTORKO, en EI Pais (18-11-97), en un ensayo histérico sobre el tema, citaba al
profesor Rueio LLORENTE ¢n la consabida reflexitn: «Realmente construimos el pasado, como el presente,
desde el futuro. No en razdn de lo que somoes, sine de lo que queremaos ser»

{1y I VARELA ORWTEGA: Loy amigos politicos, Madrid. 1977, pig. 88.

(43y L. P. Comivo Hueso: «El principio de supremagcia civil: perspectiva histdrica y recepcion cons-
titucional», en Cuadernos Constitucionales Fadrique Furié Ceriol, pigs. 100 y ss.
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Todo ello no es baladi en la obra de construccidn de un Estado que quiera
evolucionar hacia la democracia. Como el Estade moderno requiere de bases y
factores que se van consolidando a fines de la Edad Media, el Estado constitucional
requiere de elementos materiales y también formales, de estructuras que han de ser
mutridas con libertades, con arraigo social, con comportamientos politicos, pero que
previamente han de diseiiarse y predisponerse.

No digo que Cénovas sea el artifice de la modernidad constitucional, ni un
demdcrata, que nunca fue. Ni que la Restauracidn se hiciera por ¢l «pueblo» espafiol
entendido como actualmente lo hacemos. Digo, en cambio, que hasta la Restaura-
cién, el régimen se ha movido a toque militar, v que ni los partidos ni ¢l Ejército
han ocupado el lugar propio de un régimen constitucional parlamentario, por lo que
dificilmente puede achacarse a Cdnovas la interrupcion de un régimen parlamentario
que no existfa ni, por lo demaés, tal sistema cuajé en otros paises en el marco de
regimenes con sufragio universal. El conocido hdbito espafol de desprecio de lo
propio suele ignorar la comparacion con los paises mds admirados respecto de los
cuales Espaiia no resultaria, por lo que se refiere a la evolucién de sus instituciones,
tan mal parada.

No puede desconocerse ¢l planteamiento de Artola (9) que, negando la aplicacién
a nuestro constitucionalismo de la socorrida «ley del péndulo», sestiene 1a homogenei-
dad del mismo, salvo en sus dos manifestaciones cronolégicamente extrernas. Con tal
planteamiento no cabe decir que innove nada el sistema canovista; nt cabia en una
infraestructura social y econémica que no acababa de despegar. Sin embargo, tampoco
puede desconocerse 1a necesidad de asentar un régimen politico cuya inestabilidad es
excesiva para los escasos cambios que los precedentes regimenes reflejan entre si y
para la escasa diferencia ideoldgica de los partidos mayoritarios.

Canovas no logra, ni lo pretendid, una modificacién radical en lo politico, social
y econdmico, pero si logra reconducir el juego politico (y a la propia monarquia
también (10)), a un marco constitucional més o menos formal, pero abierto a la
progresiva incorporacidn de las pricticas parlamentarias y de las nuevas ideas poli-
ticas y sociales. Una Monarquia constitucional es, tal vez, poco para la época, pero
con Isabel T, ni se logré ni se habria logrado de no impedir literalmente su vuelta
como hizo Canovas (11).

(9) M. ArTOLA: Partidos v programas politicos, Madrid, 1974. Al que se suma, desde nuestra
disciplina, A. TORRES DEL MoORAL: Constitucionalismo histérico espafiol, Madnrid, 1986,

(10) No debe olvidarse que el parlamenturismo en sentido riguroso, que halla su origen en el sistema
inglés, no se escribid nunea, sino que ¢s el resultade de practicas, usos, etc., que sélo pueden cuajar cuando
el régimen politico que le sirve de base (la Monarquia constitucional como fase previa a la parlamentaria
—por todos, A. PaperL: La Monarquia cspafiola y el Derecho constitucional ewropeo, Ed. Labor,
Barcelona, 1980—) es estable. Obsérvese, 4 tal efecto, que justamenie se establecen normas escritas sobre
el parlamentarismo cuando se buscan técnicas de racionalizacién para frenar las disfunciones o inestabi-
lidad que en el mismo se haya podido generar,

(11} Son conocidas las reticencias de la Reina a aceptarle como jefe del movimiente alfonsino v, ya
instavrado el trono con Alfonso XH. las dificuhades de Cénovas para frenar maniobras politicas de la
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La actuacién de Cdnovas en el periodo preparatorio del rexto constitucional es
a mi juicio la mds decisiva para observar su actitud y su prictica politicas (las reales,
mds alld de los planteamientos filosoficos e ideolégicos, o las que realmente lleva a
cabo en el marco de las fuerzas politicas del momento) vy lo que disefia, con ellas,
en un texto constitucional que €l mismo considera el marco de la legalidad en que
pueden moverse cuantas fuerzas politicas lo acepten.

Del primer periodo de la Restauracién se conoce justamente lo mis reaccionario:
las medidas adoptadas frente a las libertades, porque los moderados no tienen espera,
como podremaos ver con algun gjemplo siquiera anecddtico de las primeras discusio-
nes mantenidas en las Cories; ni cabe duda de que sus planteamientos y pretensiones
son estrictamente revanchistas, hallindose francamente sorprendidos de que el freno
a las mismas lo vaya a representar la propia polilica de Cinovas.

Pues, en efecto, Canovas inicia desde el primer momento una serie de contactos
politicos para atraer fuerzas situadas a su izquierda (transigiendo en lo que considera
discutible a condicién de que acepten el marco de la «legalidad comin») que
entiendo deben recordarse para juzgar la Constitucion del 76 desde sus inicios; pues
¢s en ellos donde puede comprobarse que Ia idea de pacto y de transacciOn acompana
la personalidad de Cénovas y forma parte de sus planteamientos politicos; sin
perjuicio, por ello, de que la prematura muerte de Alfonso XI1 adelantara, tal vez, el
tumo, es obvio que los contactos con fuerzas politicas situadas a su izquierda y la
predisposicién & dejar el Gobierno cuando fuera necesario, no deben siiuarse sola-
mente a partir de tal luctuoso evento (12).

II. UNA RESTAURACION CONCILIADORA Y UNA CONSTITUCION COMO MARCO
DE LEGALIDAD COMUN PARA LOS PARTIDOS POLITICOS

Ya se ha hecho referencia a la importancia que Cinovas concede a la transaccitn
y al pacto; en la misma linea de pensamiento ha de tenerse presente que la idea de
las circunstancias, de la oportunidad, es clave en el pensamiento politico de Cdnovas.
Los factores o circunstancias que favorecen a la Restauracién pueden distinguirse en
personales y ambientales, Entre los primeros, junto a la personalidad de Cénovas
destaca la del Principe y la utilizacién que de ella hace el movimiento alfonsino;
pero hay que destacar también el desgaste de estos mismos factores procedentes de
la Revolucidn. Si atendemos a la vida posterior del régimen, tras su asentamiento,
no puede desconocerse el efecto poiitico de la muerte del joven Monarca en un

propia Reina y del moderantismo que la apeya. Cir. mi trabajo <E) Alfonsismo», en Historia Polftica y
Derecho. Estudios en homenaje al Prof. Sevilla Andrés, Valencia, 1984, (. 11, pags. 873 v ss.

{12} Es frecuente, por no decir undnime, situar el pacte y el wmo en €] momento de la muerte de
Alfonso XIi, silenciando en cambio que €] mismo espiritu ¥ la preparacién para su puesta en prictica se
estaba desarrollando desde el mismo momento del inicio de la Restauracién.
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Estado en el que las minorias vy las regencias hau proliferado con los efectos disfun-
cicnales para el constitucionalismo de todos conocidos,

Entre los segundos destaca el fracaso de los ensayos politicos inmediatamente
anteriores aunque, evidentemente, no pocos intereses econdémicos y sociales ayuda-
rdn a provocar tal fracaso (13); piénsese, por elemplo, en la falta de colaboracidn y
aun desprecio con que las clases acomodadas trataron a D. Amadeo (14). {Qué no
serfa con la Repiiblica! Ni hay que despreciar otros factores como el peligro que el
carlismo supone para el movimiento liberal o la evolucién, subrayada por algunos
autores, que el Ejército vivié en [a etapa revolucionaria.

Especial mencién requiere otro factor, si no del acto restaurador propiamente, si
de su prictica, factor de consolidacién del sistema politico que se inicia con agquél,
estrechamente vinculado a la estrategia canovista. Me refiero a [a labor de concilia-
cién o de atraccion de las disidencias hacia la legalidad comuin; o, lo que s lo mismo,
a la incorporacién de las fuerzas politicas al sistema politico de la Restauracion.

Reacciones ante la Restauracion

Con cardcter general, la primera reaccidn es de cautela; nadie parece negar la
colaboracidn al nuevo régimen. Pero apenas el Gobierno comience a tomar medidas,
éstas son motivo de manifestaciones diversas de cada grupo que intentard polarizar
el significado de la Restauracién, lo que permite a los hombres de la situacion
congratularse al creer que recibir ataques de uno y otro lado es la mejor prueba de
que han conseguido su primer propdsito: transigir. Entre las primeras reacciones hay
que destacar las siguientes:

El Imparcial (1-1-75) se refiere al acto de Sagunto sin nombrar a D. Alfonso ni
a Sagunto bajo el titular «Donde siempre» manifestando que, aun cuando siempre
han sido mondarquicos y democrdticos, en nada pueden atnibuirse el éxito. Pero, no
obstante, se reconocen arduos deberes que cumplir.

«Descuellan entre estos deberes dos principalisimos... el de no hacer nada, abso-
lutamente nada que pueda menoscabar el principio mondrquico o dificultar que alcance
la condicidn de estabilidad y vida que el pais anhela y el de no omitir tampoco nada,
absolutamente nada, de cuanto se nos permita y pueda contribuir a gue las ideas
democriticas compenetren las conciencias y las instituciones hasta realizar en Espafia
esa {eliz unidad.»

Con estas declaraciones nos parece que el citado diario hace honer a su nombre
sin caer en la situacion de otros a los que se refiere £1 Eco de Espana (2-1-75) al
decir:

(13} E. YrLLAN CALDERON: Cdnovas det Castillo. Enire ta Historia v la Politica, C.E.C., Maudrid,
1985, pdgs. 80 y ss.
(14) ). VARELA: ap. cil., phgs. 22 y ss.
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«Siempre crefmos que el dia de la Restavuracién habria rouchos alfonsinos conven-
cidos pero no tantos... Nuestra previsién y nuestras esperanzas se han realizado con
£XCeso, si es que en esto cabe exceso...»

Los constitucionales considerardn un deber exponer, a través de La fberia, cuil
es la linea de conducta que se proponen seguir (2-1-75):

«Nuestro partido y nuestros hombres, que por encima de todas las consideraciones
¥ de todas las teorfas de escuela han colocado el santo amor de la Patria y de la libertad,
no pueden negar su concurso al que inspirado en los mismos méviles venga a vencer
al cnemigo de la libertad en ¢l Carlismo y al enemigo de la Patria en guerra separatista.

No vamos a quemar incienso en [os altares del nuevo {dolo, no vamos tampoco a
mendigar un puesto al lado de los hombres del actual Gobierno; diferencias de escuela,
diversidad de principios nos separan demasiado de ellos; pero no hemos de juzgar
apasionadamente sus actos politicos por su pasado; no hemos de juzgar por lo que
hayan sido, sino por sus actos del presente en pro de la Patria y de la libertad.»

Con esta actitud, y reconociendo el ambiente de esperanza que existe en el pais
al que se unen, La [beria, sin embargo, no deja de lanzar un reto a los poderes
recientemente constitnidos, para acabar dudandoe de las esperanzas expuestas:

«La Monarqufa que aspire en el sigle XIX a apoyarse en el amor de sus sibditos
y en la consideracién y respeto del pais, necesario es que... realice un pensamiento
nacional y patridiico, ya resolviendo algunos de los arduos problemas de politica
interior que asegure el bienestar y la tranquilidad del pais, o portando alianzas extran-
jeras...»

En términos semejantes y en fa misma fecha, se pronuncia La Politica al decir:

«Nuestra actitud es hoy la misma de siempre. Dentro de la Monarquia defendemos
la libertad, el derecho y la civilizacidén modema; y con la bandera de la libertad, del
derecho, y de los adelantos del siglo, sin sentarnos al banquete de la situacién ni
participar del botin de la victoria, que ne nos pertenece, entramos en el campo mondr-
quico-constitucional y alli plantamos nuestras ticndas seguros de hacer en esto un
servicio al pais ¥ de estar a veces mis al lado del Gobierno que los que por un exceso
de celo le quieren empujar por sendas aventuradas. Quizd con cl tiempo tengamos gue
defenderle contra sus propios amigos y aliados.»

Segun la noticia que facilita £f Tiempo el 3 de enero, en la recepcién que el dia
primero del afio tuve lugar en El Vaticano, el Sumo Pontifice manifesté a los
representantes diplomdticos que se hallaban presentes que habia visto con suma
satisfaccién que D. Alfonso hubiera sido proclamado Rey de Espafia sin que un
suceso de tanta trascendencia haya costade una sola gota de sangre (15).

(15) «La restauracién de la monarquia borbénica en la persona de D. Alfonso X1 fue recibida por
las masas catdlicas de la nacién —salvo las que militaban en la causa carlista— con enorme jabilo v
esperanzi. Se deseaba que el joven Rey volviese a poner en concordia el Trono con la Iglesia después de
ayvellos affos turbolentos de la de la Intennidad...» (J. M. Cuknca TorBio: Estudios sobre la fglesia
espaniola en el 5. XIX, Madrid, 1973, pdg. 93). A tal efecto tomé medidas inmediatamente el Ministerio
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Las primeras medidas del Ministerio Regerncia sobresaltan con razén a los més
liberales. Y, sin embargo, como ya hemos dicho, el sistema politico de Cdnovas se
distingue fundamentalmente de los que con anterioridad rigieron en el pais porque
rehisa ser sistema de y para un solo partido. La historia politica del siglo x1x rompe
aqui su tradicién. Ciertamente, la idea de conciliacién es la més repetida por los
hombres de la Restauracion y sobre todo por Cdnovas. Estd expuesta en todos los
documentos politicos (piénsese en el Manifiesto de Sandhurst), y es la que preside
los actos politicos mds destacados como la reunién de notables y la propia compo-
sicion del Ministerio Regencia (16}

Conciliacidn es la idea que queda plasmada en la Constitucidén de 1876 y que
preside todo el sistema politico canovista y no veladamente. Se repite una y otra vez
no s6lo como pretension del poder constituido sino como exigencia y respensabilidad
de todos los partidos si no desean para la Patria més desastres. Las citas podrian ser
interminabies. A modo de ejemplo recordemos a Canovas, en las constituyentes, en
el Congreso, declarando su intencién:

«acercar al trono de D. Alfonso a todos los partidos, absolutamente a todos los partidos
que pudicran acercar 4 todos los hombres politicos sin excepeidn alguna que me fuera
posible atraer» {17).

En el Senado recuerda una vez mas que nada puede hacer el Gobierno sin la
colaboracién de los partidos:

«El actual Gobierno puede dar, estd dande y durd grandes ejemplos de moderacion,
de espiritu de transaccién por su parte; pero ni éste ni ninguno puede cambiar ¢l

de Regencia, siendo una prueba evidente lz Circular que 2l 2 de enero dirigiera el Ministerio de Gracia
y Justicia a los Prelados y Vicarios capitulares y, en aplicacién del espiritu contenido en la misma, las
posteriores drdenes por 1as que quedaban derogadas las disposiciones de los Gobiernos anteriores que
mayor escdndalo y repudio habian encontrido en la jerarquia eclesidstica. fundamentalmente aquellas por
las que se establecia lu libertad de citedra y el matnimonio civil.

La reaccidn ante la citada circular, que hizo pensar en una vuelia a todo lo desterrado por la revolucitn
de septiembre, no se hizo esperar. Y asi La fberia (9-1-75), tras exponer los peligros que se han afrontado
en la historia constitucional de Espafia por causa de la teocracia, se muestra decepcionada ante la citada
circular y lo que en ella se da a entender: «No; esas alianzas intimas; esas confraternidades entre lus dos
potestades, entre el sacerdocio y el imperio, s6lo son posibles en tiempos como los del dlumo austriaco:
no en mode alguno en tiempos de libertad, por més proteccién que se ofrezca y mas halagos que se
prodiguen. Del clero no puede esperarse nunca ¢l leal concurso & una obra liberal, de onigen y tendencias
revolucionarias; a 10 sumo puede esperarse su aquiescencia, su resignacién y acatamiento. Esto ¢s lo que
nuestro partido dltimamente... ha pretendido con esperanzas de €xito mediano... No parece prevalecer este
criterio, a juzgar por los sintomas de que al principio hablamos, el sintoma sobre todo de la dltima
circular...»

(16) «Entrun en €l Alejandro de Castro, Orovio, Francisco de Cérdenas y Jovellar, antiguos mode-
rados; Salaverria y el marqués de Moelins, unionistas; y Romero Robledo y Lépez de Ayala, que no s6lo
procedian del progresismo sino que se habian distinguido por sus ataques a Isabel I1. La adhesion de
Romero Robledo ¢s decisiva, dice Espadas, porque «ampli¢ su base». Espapas BURGOS: Alfonso XIf y
los origenes de la Restauracicon, C.8.1C., Madrid, 1975, pdg. 372.

(17) D.S.C, 4 de mayo de 1876, pag. 1.1006.
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cardcter nacional hasta el punto que se necesita. No solamente los partidos revolucio-
narios... sino hasta los mismos partidos que se precian de conservadores deberdn, si al
fin y al cabo ne quieren lanzamos a un nuevo abismo y hacer a este pafs ingobernable,
inspirarse constantemente en un gran espiritu de moderacion» (18).

Das causas onginarias tiene esta idea motriz del sistema. La primera, formar
parte de las concepciones de Cinovas nacidas de la observacién de la experiencia
politica espafiola y de su deseo de conseguir un sistema duradero para Espafia. La
segunda, la misma necesidad no s6lo comprendida por él sino puesta de relieve por
todos con la excepeidn de los uliras. Es exigencia de la historia y de los tiempos que
le serd recordada a menudo por los liberales; porque no olvidemos que a ellos va
principalmente dirigida la invitacién y porque es l6gico que asi fuera si se queria
evitar que la instauracién de D. Alfonso en el trono fuera algo «mds amplio» e
innovador de lo que el calificativo con que se la conoce pudiera sugerir. Castelar lo
advierte, la Historia perdona los cambios progresivos pero no los reaccionarios.
También Sagasta, futuro turnante en el poder con Cénovas, lo ve como una nece-
sidad:

«Ningin partido desde el establecimiento del sistema represcntativo en Espafia se
ha encontrado en condiciones tan favorables como éste para inaugurar aquella politica
de concordia con los partidos que militan dentro de la legalidad, y que es de todo punto
indispensable para el afianzamiento de las instituciones y para la buena gobernacién
del Estado. Y no sélo no se ha encentrado ningin Gobierno en condiciones tan
favorables come éste para conseguir ese excelente resultado, sino que ninguno se ha
visto 1an imperiosamente impelido a procurarlos {19).

Desde el primer momento se inicia esta labor por parte de Canovas. Y la prensa
afecta a la situacidén escribird machaconamente sobre lo mismo. Asi, se lee en Ef
Tietnpo de 3 de enero de 1875:

«El primer gabinete del Rey D. Alfonso significa esa gran concordia, esa conci-
liacion de ancha base que nosotros, con todo el pafs sensato, impareial, desapasionado
y verdaderamente patriota, venimes sosteniendo...»

Aunque, como es natural, otros diarios hubieran de recordar que la conciliaci6n
habtia de serlo de verdad, «en las ideas» dird Ef Imparcial el 9 de enero del 75, que
no puede bastar con el respeto a funcionarios piiblicos procedentes de situaciones
anteriores ni con otras medidas aisladas;

«Nuosotros pensamos que la conciliacién debe llevarse mds bien a las ideas que a
las personas, porgue Si es cosa averiguada en nuestro pafs que la gratitud engendra

(18) D.S.S.. 5 de junio de 1879, pég. 538.

{19 D.S.C.. 13demarzode 1876, pig. 426. «Mucho impona al Rey —escribe Borrego— no olvidar
que no es 1a opini6n de los mondrquicos la que necesita; la que mds le importa atraerse es 1a de gran masa
de liberales que sdlo se alejaron de la dinastia cuando la creyeron imevocablemente entregada a los
reaccionanos.» A. BORREGO: La Restauracion. Estudio politico, Imprenta espaiola, Madrid. 1876, p4g. 29.
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algunas veces la adhesién hacia el que dispensa los favores, es todavia mas cierta la
satisfaccion del pais cuando ve marchar a los poderes publicos por una senda de
tolerancia para todas las opiniones honradas satisfaciendo en la medida de lo posible
las aspiraciones de los partidos, que no por seguir diversos y aun opuestos rumbos
dejan de estar unidos por los lazos de la Patria y de merecer por igual ¢l respeto y Ja
consideracion que toda idea merece en un pueblo culto.»

Para otros, mas desconfiados de las promesas, ni siquiera merece la pena que se
intente por todos esa conciliacién porque la consideran imposible. Asi io creerd la
Nueva Prensa (29-1-75, «Hablemos de la Conciliacion»);

«Porque si bien es indudable que las conciliaciones son dificiles y a veces engen-
dran la confusién, las conciliaciones entre esos partidos mal llamados conservadores
no es ya dificil, es imposible. Los partidos liberales por divididos que se encuentren
en la cuestion de procedimientos, en la regién de las ideus se conciertan ficilmente...
no sucede otro tanto en las filas conservadoras...»

Las dificultades no serian pocas para Cénovas pese a que no escamoteard
medios de ningin tipo, entrevistas privadas, intervenciones piblicas... insinua-
ciones. Los obstdculos vienen fundamentalmente de los dos extremaos, y no colo-
camos en uno de ellos al carlismo porque sobre estar absolutamente exchuido de
los planes de Canovas, éste no es un obsticulo para la conciliacién, sino por el
contrario, peligro comun que une a todos quicnes se sientan amenazados por €l
Sélo que los ultramoderados (20} dardn a D. Antonio mds de una «sofoquina»,
como dice Galdés.

En el otro extremo, Ruiz Zorrilla no aceptard la propuesta de Cénovas o,
mejor dicho, de Silvela. Garcia Ladevese relala este intento, descartados como
estaban, por supuesto, los disidentes del partido republicano progresista: «Si Ruiz

(20) Baste ahora recordar que la resistencia fue muy fuerte y el obstéculo que suposieron grave.
«Los que durante el reinado de Dfa. Isabel [1 habian provocado tantas tempestades con su exagerado
realismo; los que con su preponderante influencia en el dnimo de fa Reina habian dade pie a la coalicién
de todos los elementos liberales y 2l derrumbarse el rono escoltaron a su Soberanz en el camino del
destierro, no podian ver con buenos opos el criterio que prevalecia en los consejeros de D. Alfonso.
Vencidus por la Revolucién, entendian que les tocaba a su vez regresar 4 Espaiia como vencedoress (M.
La Fuente: Historia General de Espdiia, t. XXV, Montener y Simdén, Barcelona, 1930, pag. 2). La
exageracion se pone de relieve en todos los medies. «Si es cierto, como de publico se dice —comenta la
Revista de Espafia (afio 1875, num. 18], Luis ALBAREDA, pag. 131)— que el tema adoptado en las
reuniones de provincia (de los moderados intransigentes) es, aparte la personalidad del Rey, “mayor
esplendor de ta religion y el orden”, estas palabras, gue en un sentido directo no pueden menos de inspirar
gran respeto, consignadas como dogma de partido levantun una bandera que en el reinado de Dia, [sabel 11
st hubiers considerado por cualquier gobierno juicioso come fucciosis En los debates parlamentarios se
les echard en cara pasadas actividades. y no hace menos La Nueva Prensa (16 de mayo de 1876):

«Las melancolias del ostracismo inspiran al partide moderado en la tribuna vy en la prensa profundas
y dolorosas quejas... ellos han sido leales sin duda pero su lealtad no ha dado resultados positivos...
Mientras ios moderados paseaban por los bulevares de Paris, de café en café y de restuurant en restaurant
su nostalgia y fidelidad, los hombres gue hoy estin en ¢l poder o combatian de frente a la revolucién o
se separaban de ella, trabajande afectuosamente por el trivnfo de sus ideas.»
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Zorrilla por su parte tuviera ocasion de convencerse de la sinceridad de los
sentimientos democréticos del Rey —me decia el Sr. Silvela—; jqué gran dia
serfa ese para la libertad, para el partido de Ruiz Zorrilla y para m{! —No es facil
que esa ocasidn se presente—. Pues yo no lo veo tan dificil —repuso el Sr.
Silvela— con que el Rey y Ruiz Zorrilla hablasen una o dos horas, bastaba» (21).
La respuesta de Ruiz Zorrilla no se hizo esperar: «jeso nuncal, ;yo con la
Restauracién? jjamas! jhe de morir republicano!». Castelar, sin embargo, contri-
buiria pausada pero eficazmente a la consolidacion del sistema, aunque a ello nos
referiremos més adelante.

En un intento de sintetizar el tema podriamos decir que la labor de atraccidn
se lleva a cabo en dos planos distintos. El primero seria la consolidacion del
bipartidismo; el segundo, la atraccién de otras fuerzas polfticas mds o menos
afines, alrededor de los dos partidos turnantes. En el primer plano hemos de situar
las gestiones mencionadas para captar a Ruiz Zorrilla, vy con €l el acercamiento
a la Monarquia de todas las izquierdas. Al fracasar este intento y, a corto plazo,
no existir posibilidad alguna con Castelar, el procedimiento se invierte; no serdn
las izquierdas quienes vengan, sin mis, a la Monarquia; serd ésta quien, por una
progresiva liberalizacién, vaya llegando, como por circulos concéntricos, hasta
ellas. A falta de otras figuras Cénovas accede ante la buena disposicién de una
«mediania»: Sagasta (22). Sea oportunismo o patriotismo, esto iltimo para Cor-
dero Caravantes por ejemplo, es lo cierto que Sagasta y su partido reonocieron
la legalidad vigente, «hizo protestas de su fe mondrquica, expresé su tendencia
firme a la libertad, y mostrando grandisimo respeto a las leyes y poderes consti-
tuidos, trabajé con empeiio en poner tan claro como la luz que no hay antagonis-
mo entre el trono y la libertad» (23).

Atrds quedaron los propdsitos y planes de Cénovas, si es que los tuvo, con otros
politicos; la realidad serd Sagasta como cabeza visible y Castelar, en la sombra, por
respeto a su pasado. «Su partido (el de Sagasta) fue la pieza esencial del sistema
ideado por Canovas, y ello no sélo porque hizo posible el llamado “turno pacifico”,
sino porque impidié la formacién de un frente compuesto por progresistas y demo-
cratas, y rest6 ademds posibilidades a los republicanos» (24). Hecho convencional
antes como después de la Constitucion, el bipartidismo es una realidad que serd 1til
a los planteamientos politicos del momento, bastante cercanos al entorno euro-

(21) Garcla LARDEVESE: Memorias de un emigrado, pig. 52 y ss.

(22) CrPEDA ADAN: «Sagasta ¥ la incorparacién de la izquierda a la Restauracidn. Ei Gobierno de
1881 a 1883», en Historia social de Espofia. Siglo XIX, Guadiana, Madrid, pig. 314. O guizd, como dice
Linares Rivas, La Primera Cdmara de la Restawracion. Retratoy y semblanzas, Madnid, 1978, pag. 34,
las circunstancias ne han favarecido a este politico pary pasar de mediania: «le ha tocado ser gobierno en
circunstancias ceiticas y extraordinarias en momentos de prueba y angustia, teniendo por tanto que cuidarse
de salvar la sociedad, defender et orden y ahogar la Guerrz Civil, antes que de establecer su politica Jeal
y honradamente»,

{23) Livares Rivas: ap. cit,, Madnd, 1978, pig. 35.

(24) TRISTAN LA RosAa: Espafia Comtempondnea. Siglo XTX, Barcelona, 1972, pag. 401.
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peo (25), aunque tras su consolidacién se rompa (26) o, por lo menos, evidencie la
dificultad de que el sistema sobreviva mucho tiempo a sus primeros protagonistas.

Y es una realidad, lo repetimos, querida y prevista por Cénovas. «Los partidos
deben turnarse necesariamente en la gobernacion del Estado, piensa Cénovas, y por
ello debe existir 1a menor distancia entre ellos...» (27). Aungue en esto se advierie
un peligro sobre el que no pocos [lamaran la atencidn: «una oposicién acusada de
incolora, de anodina, casi dirigida exclusivamente a romper la monotonia ministerial
y a conseguir un efecto escénico ante la opinién por el conirasie, es posible que en
presencia de una legalidad tan artisticamente elaborada para vincular parlamentaria-
mente el poder en el Sr. Cinovas, pierda muchos de sus individuos que renuncien
generosamente al papel que se les adjudica» (28). A este respecto, comenta Tristdn
La Rosa (29) que cuando Cénovas criticaba las «exageraciones» de Sagasta hablaba
como si el tumo ideal no hubiera sido el existente sino otro compuesto per dos
partidos conservadores turnantes.

El segundo partido del Sistema

Mas veamos la actitud del partido constitucional, pues como dice La Epoca el
Il de enero de 1876, el «régimen constitucional no funciona con un solo partido» y
aquél serd «el heredero del liberal conservador», segiin expresidn de Canovas (30).

Ya hemos viste la acogida que La Ilberia da la Restauracién; se mantiene
expectante pero asegura que no opondra obsticulos a la conselidacién del régimen.
En el partido constitucional surgié pronto la disidencia, pero ésta no serd, como
acusaran los disidentes a Sagasta, por el si o el no a la Monarquia de D. Alfonso.

(25) SANCHEZ AGESTA: «El origen de los Partidos Politices en la Espafia del siglo X1X», en Historia
Social.... cit., pag. 182. MARTINEZ CUADRADO: La Burguesia conservadora (1. 1V de la coleccidén Alfa-
guara, pag. 70}, dice al respecto: «En la Espana de la Restauracién se monta un verdadero y no escasa-
mente moderno sistema de partidos que aungue enlaza con anteriores antecedentes bajo la época isabelina,
ha pasado por una remodelacion sustancial durante el sexenio democrdtico.» Mas, como dice Jover
ZAMORA en Historia de Espaita (URigTce, REGLA JOVER SkCO, Ed. Teide, Barcelona, 1971, 8.* edicidn,
pag. 729): «Ni el eclecticismo politico que reveta este entendimiento enirg los partidos de indecisa frontery
ideoldgicu, ni ¢l desenfado que manifiesta la prevision anticipada del “turno™... son privativos de la Espafia
de la Restauracion; son cosas que encontramos por los mismos afios en la histeria naliana y en la historia
poTtuguesa.»

(26) Vid. TRISTAN LA ROSA: op. cit, pigs. 419-420.

(27} SEVILLA ANDRES: Historia politica de Espafia { 1800-1973), 2." edicién, Ed. Nal., Madrid, 1974,
Tomeo 1, pdg. 395.

(28) Revista de Espafia, afio 1977, adm. 219, «La Restauracién y su Primer Ministro», pig. 326,

(29) Op. cir., pag. 422,

(30) En cana escrita a Silvela para explicarle, ya que al ser Presidenie de la Cdmara no puede hacerlo
en ella, la disidencia con Romero Robledo y en dicha carta confiesa haber considerado siempre comao tal
heredero al partido constitucional (F. SILVELA: Articidos, discursos v cartas, presentados y comentados
por Llanos y Torriblia, Mateu Anes Gréficas, 1. 1, Madrid, 1922, pag. 354).
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No existe la negativa de principio sino la mayor o menor prisa en llevar a cabo el
reconocimiento. La [beria recoge los escritos de ambos grupos entre los dias 14 y
19 de mayo de 1873; y el 18 las explicaciones de Sagasta son sumamente claras en
¢l sentido que hemos indicado:

«... que ¢l pais sabe bien que ¢l partido constitucienal sélo esperaba para definir su
actitud respecto al nuevo orden de cosas una ocasidn én que pudicra hacerlo sin mengua
de su decoro; y, al aprovechar la gue le ha brindado la evolucidn del 5r. Santacruz y
sus amigos, no ha tenido que forzar su marcha en fo mids minimo ni hacerse violencia
de ninglin género... Debo también desmentir en absoluto que me haya negado a la
discusion... A o que yo me he negado cs o aceptar la dictadura de que dentro del partido
me querian investir los que ahora me niegan toda autoridad... Ni alejamiento indefinido
que €l honor vedaba en presencia de la Patria agonizante ni apresurada aproximacion
que vedaba iguaimente la dignidad al partido vencido en 30 de diciembre: he aqui lo
que dijimos después de aguellos sucesos, y sin ceder a mds presion que a la noble
presion de nuestro decoro y de nuestro patriotismos,

Aunque la declaracidn no se haga piblica y oficial hasta noviembre, la indecisidn
en que se mantenian tenfa un cardcter mds de espera que de verdadera duda. Un
estimulo, frente a lo que suscribe Sagasta, seria la disidencia tal como afirma
Fernindez Almagro (31); otro, el desengafio sufrido por Sagasta, quien «vio claro
que no se alzaria de nuevo, porque ademds no habia medio de alcanzarlos y se
incorpord al frente de aquei partido formado por ét en 1871, ilamado constitucional,
a la obra fundamental que debia coastituir la pigina més interesante del reinado de
D. Alfonso XII» (32). Pese a que en ningin momento abandone su veneracion por
la Constitucién de 1869 y su democracia consiguiente, el acercamiento serd gradual
y los sagastinos irdn respondiendo a las llamadas del sistema y aun del Rey. La
invitacién al banquete de 17 de junio de 1875 obtiene los frutos deseados. La
entrevista con el Monarca debi6 ser satisfactoria a juzgar por los elogiosos comen-
tarios que La Iberia hace de Su Majestad. Por su parte, Cénovas supo ganarse a
Sagasta «con su espiritu tolerante, con sus llamadas & la concordia, y sobre todo con
sus continuas alusiones a la “amplitud” del régimen que, excepto repiblica podria
serlo todo, segiin los deseos sucesivos de sus partes integrantes. La invitacién de
Cénovas era tentadora» (33).

En este camino es un jaldn importante la reunidn celebrada en el teatro del
Principe Alfonso. De la magna reunién facilita una informacién detalladisima La
Iberia de 8 de noviembre de 1875; destacan las palabras de Sagasta:

«Nosotros... estamos donde estdbamos y con la misma hueste y la misma bandera.
Con la bandera con que un dia hemos vencido a la demagogia y ahora venceremos a

(31} Histworia politica de la Espaia contempordnea, Pegaso, Madrid, 1956, tomo 1, pag. 297.

(32} NiDo y SEGALERVA: Historia politica v parlamentaria del Excmo. Sr. D. Prdxedes Mateo
Sagasta, Madrid, 1915, pag. 558-559. También CEPEDA ADAN: op. cil., plig. 314,

(33) J. L. ComeLLas: Cdrovas, Cid, Madrid, 1965, pag. 207.
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lz reaccidn. Se nos moteja de que ayer éramos conservadores y que hoy volvemos a
ser liberales; siempre hemos sido amantes de la libertad; pero ahora pretendemos ser
¢l partido més liberal dentro de la Monarguia Constitucional de D. Alfonso XI1.»

Ante la proximidad de las elecciones la Junta Directiva se dirigié a los Comités
de las provincias en circular que también publica La fberia el 20 de diciembre:

«Apreciando en su verdadero valor la gravedad de este anomale Estado pero
inspirdndose al mismo tiempo en los nobles sentimientes de su partido y concciendo
qus el deber de las grandes colectividades politicas no estd s6lo cn lamentar las
desventuras de la Patria, sino en procurar su remedio... La Junta Directiva juzgo que
no debfa tomar resolucién alguna sobre la ardua y dificil cuestién electoral, sin apurar
de antemano todos los medios legales, elevando al Gobierno, y ep caseo preciso al Rey,
cn demanda de imparcialidad y justicia Ja razonada exposicion de sus recelos y de sus
gucjas... La Junta Dircctiva, enterada por los que suscriben de las intenciones legales
del Gobiemno expuestas (pues éste, como se deduce del contenido de esta circular se
manifesté muy propicio a satisfacer las reclamaciones aungue come advierten los
firmantes no puede hablarse de pacto), como prueba de su sinceridad, ha reconocido
undnimemente la conveniencia de que el partido constitucional concurra a las proxi-
mas elecciones...»

Desde las elecciones del 76, Sagasta obtiene una minorfa parlamentaria que le
sigue en su declaracién mondrquico-dindstica sin abandonar, no obstante, la Consti-
tucién demoeritica de 1869, aunque ain habria de pasar después un tiempo de
retraimiento; cuando abandone esa actitud, Sagasta explicard al Congreso, en las
primeras sesiones de las Cortes del 78, las razones que les impulsaron a 1a abstencién
como, ahora, a volver al Parlamento (34). Alonso Martinez, por su parte, encabeza
la situacidn intermedia, el Partido Centralista, conocido por todos como el «grupo
de reloj» por los puestos que ocupaban en el hemiciclo parlamentario. Ambos grupos,
al unirse, constituirdn afios méas tarde el Partido Fusionista, llamado asi por tal razdn.
En los debates parlamentarios del verano de 1880 ya se presentan unidos y se adivina
su disposicién para obtener el peder.

Otros elementos de la «legalidad comiin»

Aun guedaban fuera del turnismo otros elementos procedentes de la Revolucidn,
antiguos demdcratas y radicales, reunidos en la llamada [zquierda Dindstica que
capitaneaba Serrano, y que conseguiria el poder efimeramente con Posada Herrera
en 1883. En ese gue hemos llamado segundo plano de la atraccidn se encuadra la
posterior adhesidén de este grupo, como también del encabezado por Moret, el liberal
deméerata, en el Partido Fusionista, posteriormente, Partido Liberal. A este respeclo

(34} Vid. Revista de Espafa, nim. |180. ALBARELA, en Revista de Politica Interior. LAFUENTE (op.
cit., pig. 61) expone con detalle las intervenciones de Sagasta en el Congreso,
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merece la pena recordar el llamamiento hecho por Sagasta en las elecciones del 79
atodos los elementos afines para que prestaran su apoyo en la lucha electoral por lo
que en muchos distritos se unirian los republicanos con los constitucionales y cen-
tralistas. Canovas, por su parte, atraerd a su partido las fuerzas politicas situadas a
su derecha. Este es el caso de la Unién Catélica organizada por Pidal.

Perc en la apertura de la Restauracién, fundamentalmente a la izquierda (mode-
rada) como ya hemos dicho, y la atraccidn de ésta hacia aquélla destaca la figura de
Castelar. Aunque miés parece que Castelar sea el que trabaje por la democratizacién
de la Monarquia, en vez de ser €l el realmente atraido por la politica liberal de
Sagasta. «Castelar fue s6lo al servicio de la Restauracién —escribe el profesor
Sevilla— por ¢l impulse generoso y de gran estadista, que tanto admiraba Unamuno,
de salvar por encima de todo a la Patria en peligro o en la mds trivial necesidad» (35).
Y en otra parte escribe también el mismo autor: «hizo hombre a Sagasta en la
Restauracion. Canovas, Castelar y Martos se hallaban ligados por amistad tan entra-
fiable que sin la fidelidad republicana que mantuvo Castelar después de 1874 y la
mala estrella de Martos hubieran sido, por este orden, los jefes de la historia espariola,
de serle hacedero escoger al Monstruo. Tropezd con la paraddjica consecuencia del
pasado, bien poco frecuente en nuestra politica. Castelar que tantos rincones filoso-
ficos habitd con deleite, tuvo por una vez la “inflexibilidad de la Historia”, como
arguy6 a Manterola con grave dafio para la monarquia de Alfonso XII» (36); de su
vida politica comeo republicano («soy republicano y prefiero la peor de las repiblicas
a la mejor de las monarguias; y prefiero una dictadura militar dentro de la repiblica
al mds bondadoso de todos los reyes», decfa en las Cortes veinticuatro horas antes
de que Pavia las disolviese) al licenciamiento de sus partidarios, con el gesto de quien
nada mejor puede aportar al bien de la Patria, y su consejo para que trabaje con la
Monarguia, sufre una evolucién larga en la que se observa el descenso de su
caracteristico idealismo a la comprension de la realidad.

Del modo como acoge la Restauracion borbénica ya hemos sefialado algo, lo que
no impide que condene abiertamente el retraimiento. «D. Emilio Castelar creia que el
retraimiento de los partidos era un hecho condenable, y dirigié un manifiesto a sus
electores de Barcelona y Valencia aceplando Jos sufragios de los que proponfan su
candidatura... Condenaba acervamente la politica del retraimiento porque ocasionaba
perturbaciones fatales» (37). Pero lo ciertamente interesante es observar cémo poco a
poco, de modo gradual, va reconociendo que se puede democratizar la Monarquia y
por tltimo, en su discurso de 7 de febrero de 1888, que «sélo por fanatismo podia
creerse en la incompatibilidad de la Monarguia con las libertades piblicas» (38).

(35) SEVILLA ANDRES: op. cir, pig. 399.

(36) SEVILLA ANDRES: Canalejas, Acdos, Barcelona, 1956, pag. 34.

(37) 1. A. BERMEIO: Historia de la Interinidad v la Guerra Civil de Espaiia desde {868, Madrid, 1.
111, 1876 pig. 1.572.

(38) FERNANDEZ ALMAGRO: Cdnavas. Su vida v su politica, Madnid, 1931, pig. 446. Un andlisis muy
interesante y detallado de esa evolucitn puede verse, base de la correspondencia de Castelar en GARClA
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IIl. LA CONSTITUCION DE 1876 COMO REFLEIO
DEL TALANTE POLITICO DE CANOVAS (39)

La Constitucidon de 1876 simboliza el marco politico dentro del cual podrd
desenvolverse todo el sistema ideado por Cénovas, con toda su amplitud y sus
partidos turnantes, pilar fundamental y parte constitutiva esencial de tal sistema,
seglin el propio pensamiento de Cénovas:

«Para mi —habia dicho seis afios antes en el Congreso— la Constitucién del
Estado en un pais de esta naturaleza se compone de dos elementos esenciales, igual-
mente esenciales: el de la Monarquia y la dinastia que realiza y el cdigo fundamental
que regula y establece el ejercicio de los poderes piblicos» (40).

«El prayecto de constitucion (dird Silvela, refiriéndose en nombre de la Comisién
Constitucional, a la de 1876) no es, Sres. Diputados, una politica ni un programa de
politica. Bajo esta Constitucién pueden realizarse todas las politicas posibles dentro
del sistema mondrquico constituctonal. El proyecto de constitucién no es més que un
conjunte de instituciones con virtualidad suficiente para que estas politicas se desarro-
ilen. Pero esas politicas pueden ser buenas o malas, pueden conducir al pais a su
prosperidad o al camino de su perdicidn y el conjunto de instituciones establecidas en
esta constitucién, la Unica garantia que oftecen es que cuando esa politica vaya por
mal camino haya fuerza bastante en ellas para desviarla e impedir el retroceso, o
favorecer el adelanto, segin las exigencias de la opinién y las fuerzas vivas del pais
deben impulsarla en uno u otro sentido» (41).

Los primeros debates parlamentarios. Fijacion de las posiciones politicas

La discusién del proyecto (elaborado por la mayoria gubernamental) de contes-
tacion al Discurso de la Corona nos da la pauta de los posicionamientos ideoldgicos
en las Cortes tanto respecto del nuevo Gobiermno como del significado de la Restau-
racién y de las expectativas politicas que en cada grupo ha generado. Tal proyecto
apenas ofrece novedad (salvo la congratulacién por el final de la guerra carlista)
respecto del texto del Discurso; de suerte que cabria sintetizar asi ¢l texto del
Congreso: «la Cdmara se da por enterada». Alge més auténomo resulta el proyecto
del Senado no solo por la menor alabanza de la politica gubernamental, sino por la

Escupero: Historia politica de las dos Espafias, Ed. Nal,, 1. |, Madnd, pig. 138 y ss. También en CARMEN
Liorca: Emilio Castelar, precursor de la Democracia cristiana, Madrid, 1966. Sobre la amistad de
Cénovas y Castelar ofrece datos de interés A. FIGUEROAS: La sociedad espariola bajo la Restauracion,
Madrid, 1945,

(39 Tal como previamente he advertido, me limito a exponer algunos aspectos de la Canstitucién,
su significado, elaboracién y contenido, tomando como base fundamental los debates parlamentarios, por
las razones ya expuestas en la primera parte,

40y D.S.C., 6 de junio de 1870,

(41y D.5.C.. 20 de abril de 1876, pig. 826.
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introduccién de algin elemento novedoso (asi, la inquietud por que se fomente la
«instruccién general»).

Tal discusién es importante para situarnos en una observacién de cardcter par-
lamentario ya que en ella se fijan las posiciones (42) que van a mantenerse en todo
el jrer constituyente. En todas las intervenciones llaman la atencién las escasas
referencias al Discurso (primero de wna Monarquia restaurada) y al proyecto de
contitucion que no son sino el esperado pretexto para la piiblica determinacién de
tales posturas y de los temas que cada grupe considera bisicos.

Dos temas del debate que presiden toda la discusion constituyente son, de una
parte, el religioso vy, de otra, el relativo a la Constitucién ain vigente, que para unos
sigue siendo la de 1845 (43) y para otros, la revolucionaria de 1869 (44). Sin embar-
Eo, lo més destacable es la prontitud con que los moderados manifiestan su recelo
con la Restauracién y la insatisfaccion con que asisten al planteamiento de los temas
constitucionales {(45).

{42) Aunque quizd demasiado subjetivas como apunta ya Ef fmparcial, el 10 de marzo. B. PErEz
GaLpds: Obras Completas, Cénovas en t. IV, Aguilar, Madrid, 1974, pdg. 816, lo expresa asi: «Juego de
pirotecnia verboso en el cual cada orador respiraba por sus heridas, conforme a la postura politica con
que le hablan dejado los sucesos de los dltimos afios.»

(43) Cfr. mi libro La Restauracion y su Constitucion polftica, pags. 148 y siguientes.

(44) [hidem, phgs. 128 y siguientes.

(45) Romero Robledo, siempre simbolo del fraude electoral para la historiografia posterior. tiene
otra lectura que Pidal y Mon se apresura a hacer ya en 1a primera ocasi6n parlamentaria que se le ofrece
(discusién de su enmienda al proyecto de contestacién del Discurso): Las Cones deberfan haberse
convacado antes, viene, en sintesis, a reprochar a Cinovas.,

Pidal cree que el sistema trafdo por Céinovas es «una médquina eléctrica para dar vida ficticia y aparente
a la agonizante revolucién de Septiembre». De ahl que 1a composicién del primer gobiermno se halle mds
nuirida de «alfonsinos de Ja vispera» que de Jos leales de siempre. De ahi, también, que el Sr. Canovas
no haya convocado las Cortes antes: «Las Contes que hubieran venido inmediatamente después de la
Restauracidn hubieran sido unas Cortes esponténeas y el Sr. Presidente del Consejo de Ministros no querda
Cortes espontdneas; bien lo ha demostrado eligiendo para Mimstro de la Gobemnacién al Sr. Romero
Robledor (D.S.C., 8§ de marzo de 1876, pdgs. 285 a 303).

El reproche tiene, a mi juicio, un extraordinario interés: se ha visto generalmente en Cénovas el
«mufiidor» de elecciones y de pactos espurios; cierto, pero ho parece que el objetivo fuera solamente
{(como en destacados autores se lee con insistenciz que roza en la obsesién) el reaccionarismo, la vuelia
a la década moderada. Reflexiénese en tomo a este reproche de Pidal habida cuenta la ideologla del grupo
que representa, claramente sintetizada en la enmiends que defiende en esta ocasién:

En el Discurso (pfo. 19) se decla: «Muy laudables esfuerzos se habfan, sin duda, hecho antes de mi
adveniniento al Trono para reorganizar el pafs... pero a 1odo Jo hecho entonces ha afladido después mi
Gobiemo una larga serie de servicios que no cabe negar sin injusticia.» El proyecto de contestacién se
mantenia en los mismos érminos de reconciliacién, razén por la cual se indigna Pidal proponiendo que
se enmiende en los siguientes érminos:

«<El desconocimiento de 105 derechos de V.M. y los felsos y funestos propdsitos que han dirigido la
polticu de los anteriores gobiernos fueron causa de que cayesen sobre Espafia males sin cuento...» La
diferencia de los textos que me he permitide subrayar creo que es elocuente y ante ella no cabe sino
preguntarse lo siguiente: ;Se tomd Cénovas el tiempo suficiente para debilitar al partido moderado u
obstaculizar su pretensién de capitalizar la restauracitn de la dinastia? Evidentemente, si.
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Entre la peticion de libertad religiosa de los grupos de Sagasta (enmienda pre-
sentada y defendida por Romero Ortiz) y la unidad religiosa del grupe de Pidal, ia
posicion del Gobierng se expresa del siguiente modo:

«Este es el criterio del Gobierno; el criterio de la tolerancia religiosa, pero también
el criterio de la proteceidn y servicio de los intereses cat6licos, no sélo porque el Estado
¢s catdlice, no sélo porque el Gobierno lo es también colectiva e individualmente
considerado, sing porque no concibo bajo ningln punto de vista que en Espaiia haya
un Gobierne que deje de considerar esos intereses, esos grandes sentimientos del pais,
que pueda prescindir de ellos por la grandisima fuerza politica que representan para
establecer aqui un sistema de relaciones inadecuadas a esos mismos intereses» (46).

La misma actitud «vengativa» o rencorosa para con la Revolucién que puede
verse en la enmienda presentada y defendida por Pidal en el Congreso se observa en
el Senado en la enmienda presentada y defendida por el obispo de Salamanca que,
no conformindose con la reivindicacién de la unidad religiosa, pretende la inclusién
de fuertes reproches a la politica religiosa del periodo revolucionario.Y también en
el Senado es asimismo importante la consideracién de la aludida enmienda, porque
de ella y su significacién extrae el obispo de Orihuela consecuencias que también
pesardn a lo largo del debate constituyente en otro destacado tema: el de la ensefianza
y el derecho de los obispos para supervisarla. El Ministro de Gracia y Justicia fija
la posicion del Gobierno en términos muy claros:

«... 1 cree necesarie que en la forma de la religidn catélica que tiene derecho a ser
profesada por nosotros se conjuguen deberes del Poder temporal para auxiliar al Poder
eclesidstico v al sacerdocio catélico con medios de coaccion, con medios materiales
para imponer las creencias, entonces no esti conforme con 8. 8., el Gobierno de
S. M.» (47).

La discusion sobre la totalidad destaca a mi juicto por la significacién politica
de los oradores y por la prontitud con que los temas politicos cruciales para la futura
Constitucién quedaron planteados. De nuevo se manifiesta el partido moderado por
boca de Maovano, pero, sobre todo, el Marqués de Sandoal por el partido radical y
Sagasta (por el constitucional). Entre las contestaciones, el propio Canovas toma la
palabra. Las cuestiones mis destacadas en la discusion son las dos siguientes:

1) Polttica del Gobierno. Debe subrayarse, entre los temas discutidos, el
referido a los partidos. Para Valera (48) y para Castelar (49) (entre otros miembros
de la oposicidn) no puede haber nunca partidos ilegales. La ilegalidad solo se predica
de los hechos previstos en el Cédigo Penal, nunca de ideas, aspiraciones, etc. Para
Ciinovas (50} la mejor prueba de la permisibilidad es la presencia en las Cortes de

(46) D.S.C.. 1D de marzo de 1876, pag. 344.
(47) D.S.C., 23 de marzo de 1876, pag. 126.
(48) D.S.S. 27 de marzo de 1876, pig. 180

49) D.S.C., |16 de marzo de 1876, pag. 463.
(509 D.S.S., 29 de marzo de 1876, pig. 227.
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miembros de la oposicién. Sin embargo, creo que es una intervencién de Sagasta la
que directamente apunta al establecimiento de un marco de legalidad comtin:

«los mejores propésitos de este Gobierno y los de cualquiera que le suceda, han de ser
estériles sin la oposicion leal y templada de todos los que estdn inspirados por la misma
idea y solicitados por las mismas cotrientes... Pero esto exige, Sres. Diputados, de los
partidos que dentro de una legalidad comiin militan que se traten como amigos, no
como cnemigos» (51).

2) Significado de la Restauracion. Para Castelar es la reaccidn, es el antiguo
absolutismo (52) y, con tal planteamiento, es 16gica su opinidn sobre la Constitucién
interna: «;qué es —se pregunta Castelar— sino la iltima idea del 1iltimo Ministro
de Dna. Isabel II, reproducida por el primer Minisiro de D. Alfonso?» (53). Para
Pidal es una continuacidn, segin se ha dicho ya, de la Revolucidn de septiembre.
Para el Marqués de Sardoal (54), representante entonces de un izquierdismo progre-
sista, el dualismo de Cdnovas resulta desconcertanie:

«hay ocasiones en que sus actos me hacen creer que se trata de una restauracidn: hay
ocasiones en gque, por el contrario, me convenzo de quc estamos dentro del periodo
revolucionanios.

La bisqueda de una amplia base para el consenso

Decfamos que los contactos y el intento de pactar con diversas fuerzas politicas
caracterizan el comportamiento de Canovas desde el poder. He tratado de reflejar
algunos ejemplos de esta actitud; ahora, al apuntar los diversos aspectos del texto
constitucional en que se manifiesta directa o indirectamente tal propdsito de transac-
cidn, resulta oportuno recordar otro ejemplo que directamente conecta con los con-
tenidos del texto constitucional: cuando las Cortes se relinen por vez primera en /3
de junio de 1876 ya se ha publicado el Manifiesto de fos Notables (9 de enero del
76), producto de la discusion, prumero en la subcomisién y después en la Comisién
de Notables surgida de la Asamblea de ex senadores y ex diputados, celebrada el 20
de mayo del 75. En tal Manifiesto se «confiesa» abiertamente la procedencia de las
dos partes del Proyecto de Constitucion:

1) La férmula adoptada para la Monarquia es, sencillamente Ia de rodearla de
las instituciones propias de la misma; la composicién del Congreso se adopta de la
Constitucidn de 1845 pero, ademds, se conviene undnimemente, por la Comisién en
«dejar fuera de discusién los atributos esenciales de la Monarquia hereditaria...» (55).

(51) D.5.C., 15 de marza de 1876, pigs. 427-428.

{32) D.S.C., 16 de marzo de 1876, pig. 459.

(53) D.S.C., 16 de marzo de 1876, pag. 461.

(34) D.S.C., 11 de marzo de 1876, pag. 361.

(55) Pérrafo 11 del Manificsto de los Notables. Cfr. mi trabajo «Génesis del Proyecto Constitucional:
la Comisidn de los Nowables», en R.DP., UNED. nim. 8, 1981,

29



REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

Por ello en la exposicién de motivos con que el Gaobierno presenta el proyecto de
Constitucién puede leerse:

«no es, en efecto, necesario discutir ya cudl es el sistema de Gobierno que han adoptado
por espontinea y undnime aclamacién la Nacidn y las Cortes que hoy legftimamente
1a representan. Vive tan encarnado en la conciencia piblica el amor a la Monarquia
Constitucional...» {56).

2} «lgualmente conformes estuvimos en admitir en principio que hay derechos
individuales que la ley no crea, concretdndose a reconocerlos y sancionarlos...»
(aunque seria temerario —vienen, en sintesis, a decir— no ordenar sus limitaciones).
«... Resolvimos la cuestidn conservando en su mayor parte, aunque con las indispen-
sables variantes, la redaccién de la Constitucion de 1869» (57).

Notas caracteristicas del texto constitucional

Asf pues, y en términos generales, puede afirmarse que no sélo en los plantea-
mientos politicos, también en el propio texto formal, estd presente el pasado consti-
tucional espafiol. La atencién que se presta a las Constituciones extranjeras es
importante, como se observa en las discusiones parlamentarias, pero tiende simple-
mente a perfeccionar o matizar diversos puntos, nada més. Sen las Constituciones
espafiolas las que le sirven para dar el significado politico deseado; la integracion
buscada entre los partidarios de las anteriores (principalmente de la de 1845 y de la
de 1869) se conseguird fundamentalmente por la transaccién. Y ésta es practicada y
respeiada, por parte de Cédnovas, al acoger principios de las dos Constituciones mas
defendidas y opuestas entonces, asi como al no ejercer el poder personal hasta el
grado en que pudo hacerlo (58).

De todo ello resultard !a caracteristica méis destacada, como también la més
discutida y criticada de la ley fundamental: la flexibilidad en la interpretacién de los
precepios constitucionales, que a su vez permite que no sea necesario recurrir a
modificaciones con el fin de permitirle vna larga vida, aun gobermando partidos
distintos, Con tal presupuesto, podemos fijar ya algunas notas destacadas del sistema
constitucional que resumen la influencia de Cénovas en la Constitucién, de la que
no le preocupa tanto la letra cuanto el juego politico que la misma ha de permitir.
De ellas, unas son de cardcter politico y otras de cardcter juridico. Por lo que se

(56) Pérrafo 10 de la Exposicién de Motivos, referenciada en el texto.

{57} Un estudio comparativo del tratamiento de los derechos en ambas Constituciones en mi trabajo
«Derechos y Libertades en el dltimo tercio del siglo XIX espaiiol», en Cuadernos Constitucionales
Fadrigue Furié Ceriol, nims. 10/11, 1995, péags. 265 y ss.

(58} Vid. D. SEVILLA ANDRES: «Las posibilidades de Cdnovas», Anales de la Universidad de Valen-
cia, vol. XXV, Cuaderno I1.
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refiere a las primeras, de los debates parlamentarios se desprenden, con absoluta
claridad, los siguientes propésitos:

1) Redactar una Constitucién que no sea sélo obra de un partido, sino que
simbolice la unidad de los existentes en el pais, aungue para Canovas sdlo debiera
haber dos partidos fuertes.

2) Porque no ha de gobernar con la Constitucién ese solo partido y porque
desea que la Constitucién siga perviviéndole, transige y exige la transaccién de los
demés,

3) El resultado serd una Constitucién en cierto modo vaga, «un cheque en
blanco» (59) que, aun con criticas, puede ser aceptado por la oposicién sabiendo de
antemano que al alcanzar el poder pueden, sin modificar la Constitucién, aplicar en
ella sus propios principios.

4) Desde otro punto de vista, es el reconocimiento por los hombres entonces
en el poder de la realidad espaiola del siglo x1x: si no hay vna sola idea, si son dos
ideas las que se hallan en pugna, lejos de imponer una y destruir momentdneamente
la otra, como se ha venido haciendo, lo que habri de hacerse es conciliar ambas,
integrarlas en un interés comiin y superior, la Patria y la Monarquia. En diversas
acasiones se expone esta idea, aunque veladamente, por la Comisién Constitucional.
Asi, Silvela dirfa:

«se ha tratado por consiguiente... de procurar, ante todo y sobre todo, que la Constitu-
citn, mas o menos cientifica y méds o menos perfecta, sea proporcionada a las necesi-
dades, a las condiciones y al modo de ser del Pais» (60).

Por lo que se refiere a las notas de cardcter juridico, tal como recuerda el
profesor Tomds Villarroya (61), nos encontramos ante una Constitucién completa,
sistemdtica y ordenada, aunque ello resulte de desconstitucionalizar un buen niimero
de materias que deberfan haber sido reguladas por la Constitucién. Desde el punto
de vista formal, nos encontramos ante una Constitucién flexible, tanto por lo que se
refiere a la ausencia de la correspondiente cliusula de reforma (62}, como por las
diversas posibilidades que ofrece en su aplicacién, al ser un texto que permitird
gobernar a partidos con diversas ideologias, sin necesidad de recurrir a su reforma

(59) Garcia ESCUDERO: ap. cir., pdg. 118.

(60) D.S.C. 20 de abml de 76, pig. 826. S6lo que Cinovas no supo o no pude advertir que una
nueva fuerza social estaba naciendo y con mucha mayoer fuerza. «La eficacia de las normas de una
Constitucidn dependera en buena parte del acierto con que el legislador y politico haya sabido interpretar
la cupacidad asimiladora del pueblo y valorar la fuerza de las cormientes profundas gue, en definitiva
mueven su voluntad» (A. Posapa: La Reforma Constitucional, Librera general de Victoriano Sudrez,
Madrid, 1931, pég. VI).

(613 J. TomAS VILLARROYA: Breve historia del Canstitucionalisme espafiol, C.E.C., Madrid, 1981,
pags. 105 v ss.

(62) Son las leyes orgénicas, segln el pensamiento de Cénovas, las que deben precisar la regulacién
de materias que la Constitucién deja absolutamente abieria al futuro. J. ToMAs VILLARROYA: ap. cil.,
phg. 109.

3i



REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

o recambio. Por lo que se refiere a sus bases ideoldgicas, la influencia de Canovas
es adn mds patente al constituir un prototipo de Constitucién pactada, segin la teoria
de la doble soberania que se manifiesta con claridad en la férmula de promulgacion:

«D. Alfonso XII, por la gracia de Dios. Rey Constitucional de Esparia, a todos las
que las presentes vieren y entendieren sabed: que en unién y de acuerde con lus Cortes
del Reinp, actualmente reunidas, hemos venido en decretar y sancionar, la siguiente
Constitucion de la Monarquia espafiola.»

La explicacion con que el Gobierno justifique el texto, al presentar a las Cortes
su proyecto, buscard también demostrar gue existe congruencia respecto de los mis
importantes documentos politicos precedentes. En efecto, el Proyecta de Constitu-
cion leido en el Congreso iba precedido de un Predmbido o exposicidn del Gobierno,
a modo de exposicidn de motives, como ya se ha dicho. En dicho Predmbulo (63)
hemos de destacar las siguientes ideas:

1. Es fiel continuacidn de la exposicidn precedente al Real Decreto de Convo-
catoria de elecciones, asi como, con aquélla, del Manifiesto de Sandhurst al decir
que presenta el proyecto «cumpliendo el solemne compromiso que contrajo al con-
vocarlos (los Cuerpos Colegisladores), y realizando la promesa que el Rey D
Alfonso XII hizo en 1.° de diciembre de 1874 desde la Escuela Militar de
Sandhurst...» (pfo. 4°) (64). Aquellas promesas formuladas como soluciones por la
Comisidn de Notables y por el propio Gobiemno, son las «consignadas en el adjunto
Proyecto Constitucional» (pfos. 1 al 4).

2. Una vez mds se afirma que las Constituciones anteriores se hallan abolidas
como saliendo al paso de lo que serd en los debates parlamentarios bandera de las
minorias de la oposicidn, las Constituciones de 1869 y de 1843, respectivamente.

3. En la exposicién de motivos del Decreto de Convocatoria se hizo hincapié
en el gran desprestigio en que se hallaba el poder legislativo y la necesidad de que
satisficiera las necesidades del pais y recobrara su prestigio huyendo de las discu-
siones bizantinas. Ahora,

«el Gobierno espera y desea que no se dilaten los debates constitucionales de un modo
initil e indefinido... Tul vez aparecerian en contradiccion las Cortes poniendo larga-
mente en tele de juicio principios, declaraciones y doctrinas siempre aceptadas por
nuestras Asambleas constituyentes y legislativas, y que forman, por decirlo asi, el
fondo camdn de la escuela politica mondrquico-constitucional...» (pfo. 5.9).

Por donde ya se anuncia el contenido y los propésitos de la primera parte del
Dictamen de 1a Comisién Constitucional: evitar la discusion en torno a la institucién
mondrguica,

(63) Apéndice al ndm. 28 del D.5.C., 27 de marzo de 1879.

(64) En el Real Decreto de Convocatoria y su exposicion, et Gobiemo anunciaba que presentaria a
las Cortes «su pensamiento en materia constitucional», manifestando que no tendria para ello necesidad
de improvisar ya que existia, plenamente aceptado por €1, el proyecto de 1a Comisi6n de Notables,
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«Articule dnico.  Se declaran desde luego y sin otra discusién aprobados los
adjuntos tres Titulos VI, VII y VIII del Proyecto Constitucional sin perjuicio de
deliberar sobre todos los demds Titulos que dicho proyecto encierta, con ameglo al
reglamento vigente» {63).

4. Haciendo extensiva la idea anterior de no alteracidn de la tradicién consti-
tucional espaficla a «los articulos que en el proyecto se refieren a la admunistracidn
de Justicia, a la organizacién de Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales, contri-
buciones, fuerza militar y gobierno de [as provincias de Ultramar» (pfo. 11}, reduce
la cucstidén constitucional a los Titulos I (De los espaioles y sus derechos) y 11T (Del
Senado). Por ello, expone a continuacidn las ideas del Gobierno sobre la materia de
ambos Litulos. Este punto, sobre ser sumamente discutido en el Congreso dando lugar
a un amplio debate sobre el derecho del parlamentario a deliberar, llamé también,
més que otros, la atencién de la prensa. La Epoca, como es 16gico, lo tratard de
justificar como de primordial interés:

«El interés principal de tan noble documento estriba en las manifestaciones que
hace el Gobierno respecto del modo con que puede abreviarse su discusién, toda vez
que es indtil discutir por 5.* 0 6.° vez axiomas de derecho piblico que ya no admiten
duda alguna...»

No lo verin con 1an buenos ojos otros titulares. £l Imparcial (28-111-76), por
gjemplo, dird:

«Volviendo al régimen de cartas otorgadas, el Ministerio responsable ha asumido
toda iniciativa en matcria constituctonal, y no s6lo la ha asumido y la ejercita sino que
cuida de que las Cortes —y hay en el predmbulo varios pdrmafos consagrados a
expresarlo— no discutan mas que los Titulos 1 y I11 del futuro Cédigo polftico de la
Monarguia... La mayor parte de los articulos del nueva Cédigo parecen al Ministerio
bases comunes con sus andlogos de otras constituciones. Y sin embargo, basta que
cualquiera se tome el trabajo de comparar entre la del 69 y la futura, por ejemplo, para
que se vea que esa asercidn no es muy fundada...»

A dos, como se ha dicho, reduce el Gobierno las cuestiones fundamentales del
proyecto: los derechos de los espafioles y el Senado. Respecto de los primeros,
justifica la configuracién que se les da en el proyecto con dos clases de argumentos:

a) El doctrinal: «Entre los que proclaman el absolutismo de los derechos
individuales y los que someten incondicionalmente gl individuo a la tutela absorbente
del Estado, hay en verdad antagonismo tan profundo...» En éste, como en tantos otros

t65) Este dictamen cuadra perfectamente con el pensamiente de Canovas sobre la Monarquia, con
su preocupacion por mantenerla incélume, lejos de toda discusién o planteamiento siguiera, expresada
por otra parie en todos los documentos politicos a que ya nos hemos referido, en los que esta idea va
emergiendo gradualmente.

Por elto, también se explica que uno de los temas debatidos, y esgrimidos por la oposicién en la
primera pane del Dictamen de la Comision Constitucional, es el derecho de deliberacién de todo parla-
meruario que la oposicidén considera conculeada. Cfr. mi libro La Restauracidn..., op. cir.. phgs. 158 y ss.

33



REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

temas de la Constitucién, se buscard una solucién ecléctica: «Es preciso hallar una
sintesis feliz que armonice el derecho del individuo con el de la sociedad... Por
fortuna, las sociedades modemnas... han encontrado solucién a tan pavoroso problema
reconociendo la existencia de derechos naturales, que no son, sin embargo, absolutos,
y negando aquel caricter a los derechos politicos que el Estado, como institucién
social necesaria y permanente, otorga, limita o modifica segin el diverso desarrollo
que en cada momento histérico alcanzan las naciones» (pfo. 13). Tampoco serdn
bien acogidas por E! Imparcial estas declaraciones:

«Tienen empefio los conservadores en sostener que el derecho del individuo vy el
de la sociedad, la libertad del ciudadano y el principio de autoridad, no pueden
armenizarse mas que por la limitacién de cualquiera de estos dos términos, punto de
vista erréneo... La libertad del ciudadano y el principio de autoridad son instituciones
que se mueven y logran esferas distintas; limitarlas no es resolver la cuestién; limitarlas
vale tanto como abrir la puerta a los conflictos de todo género... Y el proyecto de
Constitucion no desenvuelve, 0 mejor, no anuncia otro sistema que ése..»

b) El segundo argumento con que se justifica en el Predimbulo la configu-
racién dada al Titulo [ es de tipo prictico o realista. Asi, se afirma haber tenido
presente, al redactar el proyecto, la situacién de Espana «y el desgraciado ensayo
que de las libertades absolutas e incondicionales se ha hecho en los dltimos
tiempos» (pfo. 14).

5. El otro tema de los que revisten mayor interés para €l Gobierno es el Senado,
que serd también, como veremos, el que mayor numero de modificaciones sufra en su
texto. Dos fines fundamentalmente se persiguen con la configuracion que se te ha dado.
Es el primero que las clases allf representadas, por el instinto de la propia conservacion,
defiendan los intereses de la sociedad espaiola de las oleadas revolucionarias. El
segundo, que tenga, con su composicidn tripartita, la consistencia y flexibilidad «que
ha menester para resistir con firmeza toda suerte de invasiones v para facilitar el turno
pacifico y regular de los partidos en el mando» (pfo. 15). En las palabras que hemos
subrayado encontramos ya una declaracién, expresa del Gobierno, sobre el turnismo.

6. Por dltimo, el Gobierno se muestra seguro de que nada afecta a la legalidad
de la Constitucidn, ni queda ninguna prerrogativa parlamentaria lastimada por el solo
hecho de que aquél haya ejercido la iniciativa que legalmente le corresponde. Y ain
parece que el Gobierno, de creer a Becker (66), tenia en principio otros planes que

(66) J. BECKER: La reforma constitucional en Espafia, Madrid, 1923, pdg. 281. «5i el Sr. Cénovas
habia pensado realmente, coma le atribuyé la prensa, en pedir autorizacién al Parlamento para declarar
vigentes sin debate los Titulos V1 y VII y VIIL es lo cierto que no insistié en ello, y en otra conferencia
que el 26 de marzo celebré con los Sres. Romedo Robledo, Ayala. Ulloa. Romero Ortiz, Alonso Mant(nez,
Candau y Bugallal, se convino en no solicitar semejante autorizacién para el Gobiermno, dejando que la
respectiva Comisidn propusiera en su dia lo que en su concepto no debiera discutirse para aligerar el
debate. Y si ya el hecho de pedir autorizacién al Parlamento para no discutir esos Titulos, quitaba a la
futura Constitucién el cardcier que, siquiera en parte pudiera atribufrsela, de carta otorgada, claro es que
ni pretexto habia para calificarla de tal suerte si totalmente se sometia a las Cdmaras..»
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si hubieran puesto en entredicho, abiertamente, la naturaleza constitucional de futuro
Cddigo politico.

Para que la Constitucién no fuese obra de un solo partido, Canovas brindé un
puesto en la Comisién dictaminadora del proyecto en el Congreso a la minoria
constitucional. Pero Sagasta enarbolaba todavia la bandera de la Constitucién de
1869 (67). Ello confirma la primera nota de las brevemente referidas que a su vez
demuestran el ya aludido comportamiento politico o, simplemente, la visién de
futuro de Cénovas. En todo caso, es prueba evidente de que nada descuida y tedo lo
intenta para obtener una consolidacion duradera del sistema. La preparacion del
Dictamen de la Comisién Constitucional se llevaria a cabo en completo acuerdo con
el Gobiemo y no sin conceder en los dias 30 de marzo y 1 de abril «audiencia a los
Diputados que quisieron hacer observaciones. Concurriendo no pocos...» (68), como
la propia Comisidn manifestard en el Dictamen,

Planteada la cuestién en estos términos, el texto constitucional pierde interés en
si mismo para ser lo més decisivo del mismo, de una parte, su adecuacién a las ideas
expuestas y, de otra, su funcionalidad para proporcionar estabilidad politica y posi-
bilitar la democratizacién del régimen. Por ello, en el reducido espacio que esta
ocasion nos proporciona, extracremos algin ejemplo de ambas perspectivas.

Algunos extremos del texto que reflejan los planteamientos politicos aludidos

. La negativa a «restaurar» el comportamiento politico anterior, el proposito
de conciliacién y la apertura a las diversas fuerzas politicas, hallan reflejo en la
novedosa composicién del Senado y en los dos temas mds discutidos del Titulo I: el
tratamiento constitucional de la religién y de la ensehanza concebidos como cues-
tiones «de Estado».

a) FEl Senado. La novedad mis destacada por lo que se refiere a la parte
organica en comparacién con el constitucionalismo precedente (y también la mas
discutida) (69) es la composicién del Senado.

La Constitucién disefia un sistema bicameral perfecto: dos Cémaras con los
mismos poderes. Ahora bien, la Camara Alta rehuyé los dos modelos contrapuestos,
simbolizados en las Constituciones de 1845 (senadores de designacién regia, vitali-
cios y sin limite numérico) y de 1869 (Cdmara enteramente electiva). El art. 20 de
la Constitucién de 1876 establece que el Senado se compondrd de tres tipos de
senadores: 1. Los senadores por derecho propio. 2. Los vitalicios, nombrados por la
Corona. 3. Los elegidos por las Corporaciones del Estado y mayores contribuyentes
en la forma gque determine la ley. Pero, a renglén seguido, afiadia el mismo articulo

(67) FERNANCEZ ALMAGRO: Historia..., t. 1, pag. 302.
(68) BECKER: op. cil., pig. 282.
{69) Mi libro. ya cit., La Restauracion..., pigs. 438 y ss.
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que «el ndmero de Senadores por derecho propio y vitalicios no podra exceder de
ciento ochenta, Igual nimero de Senadores electivos»,

Ciertamente, la composicidn de tal Senado no permite confirmar que, como
el Gobierno y la Comisién defendfan, pretendiera hacer presente en él «la repre-
sentacion de todas las clases sociales del pais» (70). Evidentemente, era una
Cédmara excesivamente restrictiva y restringida socialmente; tal era su configu-
racién constitucional y ast se confirmé en la Ley de 8 de febrero de 1877, que a
la limitacién de los electores y de las categorias de elegibles (s6lo las doce
comprendidas en el art. 22 como grupos entre los que podia también nombrar el
Rey a los Senadores vitalicios) vino a aifiadir el cardcter indirecto del sufragio.
S6lo una lectura «a la inglesa» del constitucionalismo justifica semejante com-
posicidn, aunque, ciertamente, lo que en dltima instancia se pone en entredicho
al juzgar las Cémaras desde una visién progresista es el propio sentido del
bicameralismo perfecto (71).

b) La religicn. La cuestion religiosa es, con gran diferencia, la mis polé-
mica en las Constituyentes de 1876, y el resultado que se refleja en el art. 11 de
la Constitucion (72) representa un buen ejemplo de la significacién politica de
esta Constitucion y de su dificil posicidn al retomar un proceso de lenta, pero
progresiva apertura, después de la experiencia revolucionaria del sexenio. Cier-
tamente, ¢l art. 11 representa un paso mds en la evolucién que emprendiera el
bienio progresista hacia la conselidacién de la tolerancia; sin embargo, respecto
de la inmediatamente anterior Constitucién de 1869, este art. 11 representz la
reaccion.

Pero, en un andlisis cbjetivo, no cabe desconocer la dura oposicién que hubo
de mantener el Gobierno y 1a Comisién Constitucional, frente a las posiciones
mas intransigentes que proceden del moderantismo y que no carecen de una muy

(70} El Senado de |876 se presenta por los redactores del texto con la idea de una institw:ién
apropiada a la naturaleza de la Manarquia que se acaba de instaurar: institucién en la que se da cabida a
todus las clases sociales «para que, con el instinto de la propia conservacién, defienda de las oleadas
revolucionarias los intereses permanentes de 1a socredad espadiola... huyendo de los inconvenientes que
la prictica sefialaba cuando el cargo de Senador era vitalicio ¥ lo adguirian, unos por derecho propio y
otros, por eleccitn de la Corona que podia aumentar ¢l nimero de los elegidos. Las tres clases de Senadores
que ahora se establecen, de derecho propio, de nombramiento de la Corona y de eleccion, revisien aquel
elevado Cuerpo de 1a consistencia y de 1a flexibilidad que ha menester para resistir con firmeza toda suerte
de invasiones y para facilitar el tierne pacifico y regular de los partidos en ¢l mando» (D, SEVILLA ANDRES:
Constituciones..., Tomo 1, pig. 592).

(71) Las «Parltament Acts» de 1910 y 1911, que contienen reformas incipientes s6lo ampliadas a)
final de la primera mitad de este siglo, vienen a confirmar la aludida incoherencia.

(72} Disponia et art. 11 lo siguiente: «La religién catflica apostflica romana es la del Estado. La
Nacién se obliga a mantener el ¢culto y sus ministros. Nadie serd molestado en el termitorio espaiiol por
sus opiniones religiosas, nt por el ejercicio de su respectivo culto, salvo el respeto debido a ta moral
cristiana. No se permitirdn, sin embargo, otras ceremonias ni manifestaciones piblicas que las de la
religion del Estado.»
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considerable fuerza, habida cuenta la general implantacién del catolicismo en la
época, la presién directa de la propia lglesia y, fundamentalmente, la mentalidad
de unas capas sociales populares apegadas al tradicionalismo representado por el
clero. La actitud del Gobierno se mostrard inflexible en el sentido de que el
planteamiento constitucional de la religidn es una cuestion de Derecho Piiblico
¥. por consiguiente, de la exclusiva competencia del poder temporal, representa-
do en las Cortes con el Rey.

c) La ensefianza, en cuyo tratamiento constitucionat pesa la referida polémica
religiosa que aprovecha la ocasion para duplicar los enfrentamientos entre las diver-
sas posiciones parlamentarias; como en el caso anierior, el Gobierno sostiene que se
estd ante una cuestién de Estado con la consiguiente irritacién de quienes tradicio-
nalmente han disfrutado del monopolic en la matena.

También sera Silvela quien, contestando a Pidal (que se opone decididamente
a que el pdrrafo 3.° del articulo correspondiente suponga que la colacién de
grados exclusivamente corresponde al Estado), haga ver que la cuestién es deci-
siva y trasciende el mero problema de [a ensefianza, pues lo que estd en juego es
la misma concepcidn que el Gobierno y la Comisién tienen del Estado; que podra
discutirse en forma tedrica, pero no podra negarse que esta Constitucién tiene
una ventaja sobre las anteriores: la de establecer el concepto de Estado con
claridad.

«El Proyecto de Constitucion entiende que ¢l Estado no es s6lo una institucion de
derecho, sino un instrumento de progreso; por eso, el Estado tiene su nocién religiosa,
que desenvuelve; su nocién cientifica, su manera de entender la instruccién piblica,
que desenvuelve también por medio de su intervencién en la ensefianza; y claro es que
dentro de esta teori, era logico que tuviera la colacién de grados» (73).

El primer parrafo mereceria una menor atencién por parte de los Diputados (74).
No obstante, al resumir el contenido del articulo, la Comisidn lo explica asi:

«Esta es en primer término la consignacién de la libertad de profesiones sin
sujecién a gremio, a cofradia, a titulo especial, para aspirar a todas las carreras del
Estado, y es también la consagracién del derecho de aprender, del derecho de instruirse
por los procedimientos que cada cual crea més cémodos, sin mis obligacidén que la de
sometersc después a las pruebas de aptitud que el Estado marquc en la ley de instruc-
cion publica» (75).

{73) DS.C., pig. 1569.

(74) Elan. 12 disponia lo siguiente: «Cada cual s libre de elegir su profesitén y de aprenderla como
mejor te parezca, Todo espafiol podrd fundar y sostener establecimientos de instreccitn o de educacién,
con arreplo a las leyes. Al Estado comresponde expedir 10s titulos profesionales y establecer las condiciones
de los que pretendan obtenerlos y la forma en que hian de probar su aptitud. Una ley especial determinard
los deberes de los profesores y las reglas a que ha de someterse 14 ensefianza en los establecimientos de
instruccion piiblica costeados por el Estado. las Provincias ¢ los Pueblos.»

(75) D.S.C, pig. 1568
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Sélo dos precisiones para cerrar esta breve referencia sobre la ensefianza:

1. La libertad de ensefianza es invocada y defendida por los catélicos que,
en realidad, pretenden continuar con el monopolio que en la prictica poseen. La
ruptura de éste y, por consiguiente, el enfrentamiento que proveca el texto
constitucional se produce respecto del planteamiento del Gobierno: solo al Estado
corresponde en ultima instancia la programacion, control, etc., de la ensefianza
(art. 12, pfo. 3.%).

2. Mis interesante ain, desde el punto de vista constitucional, resulta el trata-
miento de las libertades piblicas, asi como la incidencia que su evolucidn va a tener
en el desarrollo del régimen, vy su significado para el Derecho Piiblico.

Ciertamente, el reconocimiento de derechos y libertades que lleva a cabo la
constitucién canovista en su Titulo I, no tiene demasiado sentido para el observador
del constitucionalismo espafiol si se expone en forma aislada y sin referencias al
texto fundamental precedente, la Constitucién de 1869, que actia de «motors y
modelo (bien que formal) para los constituyentes de 1876. Es esta inevitable com-
paracién entre dos textos ideoldgicamente opuestos en sus planteamientos la que
permite dejar siquiera apuntadas algunas cuestiones y consideraciones francamente
sugerentes mds alla del estricto dmbito de los derechos y su consideracién constitu-
cional.

Pues si dicho texto fundamental abre un periodo nuevo en la Historia del Cons-
titucionalismo espafiol, es a la vez deudora de su més inmediato pasado. Por més
que formalmente se trate de ignorar y «enterrar» el sexenio precedente, sus plantea-
mientos iniciales, institucionalizados en la Constitucién del 69, estdn presentes en
quienes, siendo oposicidén en las Constituyenies del 76, van a formar gobierno apenas
cinco afnos después. «El periodo de historia espafiola que comienza en 1876 y que
se prolonga por los siguientes cincuenta y cinco, dio especial significacién a algunos
de los propésitos de los revolucionarios de septiembre de 1868 y de los constituyen-
tes de 1869. Desde el punto de vista institucional, lo que habiz nacido con la gesti6n
de éstos no fue el resultado de un cambio politico mds, sino la versidn espafiola de
la fase de plenitud del sistema liberal individualista, que, en todo Occidente, cubre
el ultimo tercio del siglo x1x y el primero del xx... (con) el desenvolvimiento de las
férmulas representativas individualistas, llevadas a sus dltimas consecuencias; esto
es: tanto en lo que concierne a la amplitud de esa representacién (1o que se concreta
en la generalizacitn del sufragio universal) como en lo que atafie a la organizacidn
de cauces de opinién piiblica (en particular, con la formalizacién de los partidos
politicos)» {76).

Las Constituciones de 1869 y 1876 representan, en efecto, opuestas concep-
ciones politicas (revolucionaria, uno, conservadora el otro), por mas que el Titulo
I, relativo a los derechos, de la de 1876, parezca respetar formalmente a su

(76} J. A, GaLLeGO: «E] Estado de 1a Restauracién (I», en Rev, Depto. Dereche Polftico. UNED,
aim. 7, pag. 133,
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homélogo de 1869; trata de ofrecer asi a las fuerzas progresistas (no siempre con
¢éxito) la imagen de un texto fundamental que, aun siendo fruto de la restauracion
borbdnica, valora y mantiene los logros de la revolucién en materia de derechos
y libertades ciudadanas. Ello no se consigue totaimente ni aun en el plano del

reconocimiento formal; entre ambas declaraciones de derechos existen notables
diferencias (77).

La momentdnea ruptura de Ia tradicidn «legalista» espafiola llevada a cabo
por la Constitucidén de 1869 (78) no va a ser secundada por la Constitucién
canovista por mis que contenga una tabla de derechos que aparenta imitar a su
precedente. A Canovas le impresiona mas la estabilidad politica del régimen
parlamentario inglés que las diez primeras enmiendas de la Constitucién nortea-
mericana. Con la Restauracion, pues, se consolida la tendencia a hacer de la
Constitucién un texto alejado de la realidad y de la tarea ordinaria del juez
independiente para situar toda relacién juridica real, de los ciudadanos o de éstos
con el Estado, en el dmbito de los Cédigos. Lo que no es Obice para que, desde
las primeras actuaciones del Ministerio Regencia se intente la conciliacién entre
las diversas fuerzas politicas y las respectivas concepciones que de las libertades
representan (79).

Sin embargo, las dos Constituciones {de 1869 y 1876) representan, en ultima
instancia y pese a sus diferencias, el momento histérico en que se agota una etapa
del constitucionalismo, para iniciarse otra. En este sentido observa Clavero (80) que
es en este periodo cuando se opera el distanciamiento entre dos esferas de intereses
hasta entonces umdas: los intereses estrictamente politicos y los de clase (represen-
tados é€stos por los derechos privados que los Cédigos se ocupan de regular). «Nues-

(77 Como afirma PRz PRENDES, «La Constitucitén concebida para la Restauracion dindstica,
contrariando uno de 10s ¢jes del proyecto mondrquico de Prim, sdlo podia tedirse de referencias conti-
nuistas respecto de la de 1869 en algunas cuestiones muy limitadas, concretamente el asunto de las
garantias personales... Pero, sin negar la importancia de esa recepcion, no me parece erréneo sostener que
si en lineas generales el sexenio en sus ensayos monfrquice y republicano planted con hondura una
reflexién sobre la idea del Estado y supone por ello una critica de formas sociales incardinable en el
Antiguo Régimen, la Constitucién de 1876 encierra en su mas intima raiz significativa un intento, el mas
depurado si se quiere, de continuidad social del viejo sistema» (J. M. PEREZ PRENDES y MUROZ DE ARRACGH:
«Continuidad y discontinuidad en la Constitucién de 1876», en Revista Depto. Dereche Politico. UNED,
ndm. 8, pag. 32).

(78) ). L. Cascalo CasTrO: «Acerca de los derechos fundamentales en el Constitucionalismo
histérico espailol», debate abierto - Rev. de Ciencius Sociales, nlim. 2, 1990,

(79) M. FERNANDEZ ALMAGRO: Historia palitica de la Espafia contempordnea (desde la revolucion
de septiembre hasta la muerte de Alfonso XH), Ed. Pegaso, Madrid, 1956, pdg. 253: «§i, en cuanto a
materia religiosa, obrd Cinovas de acuerdo con el Cencerdato. ., por otra parte extremo su celo para que
ningiin disidente fuese perseguido por sus ideas. Derogé 1a ley del matnmonio civil de 1870, pero autorizé
al no catdlico a contraerlo ¢ hizo obligatoria la inscripein del matrimonio canénice en el registro civil.
Suspendi6 gubernativamente determinados periédicos de [z oposicion... (pero) reconocié el derecho de
reunién y asociacién...»

(80) B. CLAVERO: Evolucidn histdrica..., cit., pags. 98-100.
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tro Codigo civil de 1888 —dird Cascajo— se transforma en el suceddneo auténtico
de la Constitucién y como tal se le aprovecha, coartada para juristas y acomodo para
jueces» (81).

En efecto, el régimen canovista representa la culminacién del enfoque privatista
v burgués de la sociedad que, rechazando toda libertad con trascendencia piiblica,
garantiza la paz social y las relaciones civiles y mercantiles; no en vano, junto al
mencionado Cédigo civil, proceden del mismo perfodo el Cédigo de comercio (1885)
y la Ley de Enjuiciamiento civil (1882), entre otros cuerpos legates que han pervivido
hasta nuestros dias.

Ello no obstante, y volviendo a 1a afirmacion de Clavero, en este tiltimo tercio
de nuestro siglo xix el régimen constitucional puede ir autonomizandose (82) y
generando su propia dindmica en la medida en que comienzan a reconocerse, aun
con muchas limitaciones, los derechos de caricter colectivo y de extraordinaria
trascendencia publica, hasta el punto de provocar la democratizacién del régimen vy,
a la larga, una profunda transformacién de las instituciones (83).

Es precisamente, como afirma Clavero, la consagracién constitucional de las
libertades piiblicas, junto a la ampliacién del sufragio, que se operan a partir de {a
revolucién de 1868, lo que permite la desconexidn entre el modelo politico y el social
hasta entonces unidos. «Las libertades piblicas y el sufragio general propiamente
conducian a la estructuracion de un orden politico independiente, en cuanto tal, del
referido modelo social, bien que esto distase de constituir un efecto inmediato de la
misma Constitucién y mds adn en el caso de una tan precavida en este terreno como
la de 1976 que habria de regir aqui este proceso» (84).

Pero la percepcidn de las particularidades referidas a las libertades piblicas es
clara en el periodo histérico a que nos referimos; no sélo en lo que respecta a su
funcionalidad politica y social (y sus riesgos), por cuya razon solo lentamente y con
muchas reticencias van abandonando el dmbito penal, sino también por lo que
respecta a su justificacién juridica y a su estructura normativa que las sitda a medio
camino entre los derechos civiles y politicos (85).

(B1) Op. cir, pig. 113,

(82) Asimismo en este mismo periodo (concretamente en el dltimo coarte del siglo) sitda J. A.
PorTERO [«Algunas cuestiones en el Derecho Politico espariol. 1875-1900», en R.E.P., ndm. 18 (Nueva
época), Madrid, 1980, pags. 71 y ss.] la configuracion del Derecho Constitucional propiamente dicho,
desprendido va de la prioridad que en el enciclopedismo del Derecho Politico tenia la Filosofia sobre sus
restantes contenidos. Para PORTERO, SANTAMARIA, POSaDA ¥ SOLER, todos ellos de inspiracion krausista,
«atendan las posiciones “‘oficiales”, tratando de introducir un cierto grado de modernismo, de laicismo,
de antidogmatismo en suma». Ello sin perpuicio de las limitaciones a que se refiere CLAVERO (0p. cit.,
pags. (08 y ss.) al afirmar que «no existen verdaderas figuras que se consagren a la construccidn de un
Derecho Constitucional» y que «el propio régimen de la Constitucién de 1876 apenas se beneficia de tal
culturax; en todo case, como este mismo autor reconoce, las condiciones mis favorables que vive la
libertad de expresién permiten un debate piblico sobre cuestiones politicas ¥ constitucionales.

(83) Vid. mi libro Estudio sebre lus Libertades, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1995,

(84) B. CLavero: op. cit, pig. 100,

(85) En este sentido, V, SANTAMARIA DE PAREDES { Curse de Derecho Politico, Impr. Ferrer y Orga,
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Pues bien, si la Constitucién de 1869 es exponente de la conviceién de ese papel
esencial que las libertades piblicas tienen en el cambio de régimen, y su texto las
reconoce por vez primera entre nosotros con una determinacién propia de una
Constitucién democrdtica contemporinea, la de 1876 recorta dicho planteamiento
manteniendo una mencién puramente formal y desconstitucionalizando esta materia,
obviamente constitucional, al remitir al legislador la determinacién de estas liber-
tades.

Sin embargo, la corta y turbulenta vigencia de la Constitucién de 1869
impide el asentamiento de estas libertades en el comportamiento social y propi-
cia una restrictiva regulacién penal de las mismas ya en el Cédigo penal de
I870. Si los constituyentes del 76 no temieron mantener su reconocimiento
confiados en dicha regulacion penal, y tanto més aplicando la referida técnica
de desconstitucionalizacién mediante las remisiones a la ley, lo bien cierto es
que la alternancia politica y la fuerza imparable de los movimientos socia-
les (86) acaban imponiendo la progresiva incorporacion de tales libertades al
régimen forzdndolo al cambio y a la crisis. Que esta evolucién conduzca a la
consolidacion democritica del régimen o a su descomposicion es indiferente
para la afirmada operatividad de las libertades; a lo sumo, lo que pone de relieve
es la incapacidad de los intereses politicos y de quienes los personifican para
aceptar y adecuarse a una realidad gue se impone por encima de las formas
juridicas e institucionales (87).

Valencia, 1880, pig. 162) se referia & los derechos mixfos como «aquellos que pueden ser individuales
o puliticos segin se apliquen a un fin individual o a un fin politicos; y C. Ruiz pEL CASTILLO (Mamual
de Derecho Politico, Ed. Reus, Madrid, 1938, pdgs. 327-328) exponia esta misma percepcidn {en una
visidn retrospectiva de las Declaraciones de derechos liberales) del siguiente modo: «La clasificacién
de las derechos en civiles y politicos tiene el doble valor de origen y destino. Por su origen los derechos
civiles son inmunidades del individuo como hombre, mientras que los derechos politicos expresan la
incorpoeracidn del individuo —cemo ciudadano— sl Estado. Por su destine, los derechos civiles se dan
en beneficio de la actividad privada del individue,; los politicos, como garantia de los civiles, Y 1odavia
s¢ ha diferenciado los derechos politicos y los pablicos, scgiin gue el derecho se ejercite para concurrir
directamente o la formacion de un drgano constitucional (derecho de elector) o que, dirigiénduse a
actuar sobre la opinidn piblica, ne tenga por objets directo la participacion en las funciones pibli-
Cs.. v

(86) TusELL, por ¢l contrario, cree que el sufragic universal y el logro de algunas libertades se
produce por la accién de la clase politica y no del cuerpo electeral («Cénovas y la Restauracidne, en
Cluves de Razén Prdctica, nim, 76, pig. 53}).

(87) Sobre ta incapicidad del doctrinarismo pura aceptar la transformacidn social, PEREZ PRENDES:
op. cit., pgs. 29 y ss. Un examen de la ¢risis creo que nos permiticd deslindar mucho mejor qué pane de
responsabilidad corcesponde al disefio inicial y qué parte al juego y a los intereses politicos de la segunda
generaci6n de 1a Restauracion.
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A modo de conclusidon

Tal como inicidbamos nuestro planteamiento, es claro que, ni Cdnovas era un
demodcrata del siglo xix, ni la Constitucién del 76 quiso ser la del 69. Sin embargo,
si posibilité un proceso de progresiva apertura en las libertades (con las consecuen-
cias aludidas), en la introduccién de politicas sociales vy, en concreto, la introduccidn
del sufragio universal. Es cierto que queda oscurecida por el fenémeno del caciquis-
mo. Sin embargo, deberia tenerse presente que es justamente el desarrollo econdémico
y el fenémeno urbano que acompafia a la industrializaci6n, los que neutralizan la
fuerza del caciquismo (88).

Por lo que se refiere al comportamiento constitucional de los poderes, lo que
conocemos corno aplicacion de la parte orgénica de la Constitucidn, la atencién ha
de centrarse, l6gicamente, en las relaciones entre el poder ejecutivo y el legislativo,
sin olvidar €l papel constitucicnal de la Corona (también estos dias puesto en tela de
juicio en medios periodisticos).

La ficcidn del régimen es indiscutible desde la perspectiva de un régimen parla-
mentario de cenfianza dnica. Estamos, ya lo he dicho anteriormente, ante un texto
que formalmerite establece una Monarquia constitucional o, si se quiere, un parla-
mentarismo de doble confianza, sin perjuicio de que el desarrollo légico de la misma
hubo de ser, como en el resto de las Monarquias europeas que han sobrevivido, el
establecimiento «fictico» de la Monarquia parlamentaria.

Hubo de ser y pudo serlo, sin duda, de haber persistido ¢l tipo de monarca que
representd Alfonso XII. ;Qué es, si no, el ejercicio del poder por el Gobierno en
nombre del monarca? (89). Cuestidn distinta es el falseamiento de fa composicidn
parlamentaria, mds ligada a la naturaleza de los partidos politicos de entonces y al
comportamiento de sus representantes, que a las disposiciones constitucionales (cual-
quiera que sea la ideologia presente en un texto constitucional).

Es cierto que el «Rey nombra y separa libremente a los Ministros» (art. 54.9.7),
pero no lo es menos que la institucién del refrendo esté claramente establecida en el
art. 49 de la Constitucion (90). Alfonso XII observé ficlmente las prescripciones
constitucionales y su «espirituy» parlamentario. Y lo mismo cabe decir de la Regente
Da. Maria Cristina (91): «Romanones sefiala atinadamente que, €n los dieciséis anos

(88) Castelar obtiene treinta escafios en 1893, justamente provenientes de las grandes urbes como
ponen de relieve E. TEMIME, A. BRoDER y G. CHASTAGNARET (Historia de la Espafia Contempordnea.
Desde 1908 hasta nuestros dias, Ariel, Barcelona, 1982, pag. 164), al criticar las escasas condiciones para
la aplicaci6n del sufragio universal, pero subrayando el hecho de que la verdadera aplicacién del mismo
y por tanto la peutralizacion del caciquismo, habfa de venir de la mano de la industrializacién centrada
en las urbes,

(89) J. TomAs VILLARROYA: op. cit,, pdg. 111, in fine.

(90) Disponia dicho articulo: «Son responsables los ministros. Ningin mandato del Rey puede
llevarse a efectos si no estd refrendado por un ministzo que por s6lo este hecho se hace reponsable.»

(91} No menos decisiva es ests circunstancia para juzgar objetivamente la Restauracién. Espaiia ya
tiene sus experiencias en periodos de Regencia.
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en que hubo de ejercer sus funciones, no se le pudo acusar de la mas leve falta contra
la letra de la Constitucion y el espiritu del régimen parlamentario» (92).

La situacion cambié radicalmente con Alfonso XTI (1902, al cumplir los dieciséis
afios), en un momento politico, ademds, en que el bipartidismo empieza a resquebrajarse
y los propios partidos a ser pasto de sus luchas intemas que se recrudecen con la
desaparicidn de los lideres que, mejor o peor, dieron vida al sistema.

(92) J. ToMAS VILLARRQYA: op. cit., pag. 112,

43








