LA SITUACION ACTUAL DF
LA CIENCIA ECONOMICA (¥)

Cuando tuve el honor de recibir la invitacién para pronunciar
una conferencia en este seminario, me senti un poco preocupado por
la cleccién de un tema que me permitiese utilizar, en la mejor de
ias formas, la oportunidad que se me ofrecia.

Una exposicién detallada de un problema de economia aplicada
Do me parecia, a propdsito, a Ja finalidad perseguida, asi como tam-
poco me parecia oportuno un examcn de una cueslién especial cual-
quiera de economia tedrica, alternativa, esta tltima, que no hubiera
rido capaz de suscitar un interés general. Pensé, por lo tanto, que
seria mejor disertar sobre algin asunto de mayor amplitud.

Las ocasiones que se ofrecen a los economistas de nuestros dos
paises para intercambiar los respectivos punto de vista acerca de
los progresos generales de su materia son, en realidad, muy limita-

prog g
das; a decir verdad, esto constituye un fenémeno mas bien general,

o
puesto que en ningun otro lugar el proceso de intercambio de ideas
ha sido mucho mas fructifero.

3 . N » .
Me pregunto, en consecuencia, si no seria adaptado a las circuns-
tancias el que se me permitiese pensar un poco en voz alta, en vues-
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tra compaiia, acerca de la situacién de nuestra materia en general.
subrayando algunos de los progresos logrados durante los tres o
cuatro decenios Bltimos y expresando algunas esperanzas y temores
para el futuro.

No estoy seguro del grado de utilidad que podra tener para vos-
otros todo eso, pero esioy cierto de que me servira de gran ayuda,
a mi mismo, sobre todo si consigo provocar vucstros comentarios. Y,
con permiso del senior Rector, eso es lo que me propongo hacer.

11

Permitidme que os diga enseguida que, con la eleccién del tema
indicado no me propongo, cn ab:oluto, exponer nada sensacional, En
otras personas y en otros ticmpos, el anuncio de la intencién de diser-
tar sobre la situacién actual de la ciencia econdémica, podia inter-
pretarse facilmente como el preludio de una denuncia drastica del
conjunio de los conocimientos adquirides, como el eco de una in-
vitacién a proceder en el futuro, siguiendo nuevas directrices, el
_inicio de una cruzada... o, por lo menos, de una revisién,

No scra ésta, en ubsoluto, mi intencion. Los limites dc mis
palabras estaran contenidos dentro del ambito de las constatacio-
nes de hecho; cualquier otra cosa que se anadiese a eso- no resul-
taria, en mi senlir, apropiado a la presente ocasion.

Comenzaré por definir mi posicién personal. A mi modo de
ver, estin ya muy lejos los tiempos en los cuales la ciencia eco-
némica precisaba de revisiones drasticas o de grandes elogios. La
siencia econémica ecs, tal ve#, la tinica entre las diversas ramas
de los estudios sociales, salvo el derecho y la jurisprudencia, que
ha llegado a una sistematizacién de su propio status. No es ni es-
tatica ni.tampoco completa. Existe en sus fronteras una continui-
dad de polémicas y de controversias. No puede dudarse, sin em-
bargo, que como materia, como rama de especializacién profesio-
nal ha llegado. Para darse cuenta de ello basta con pensar en la
continua demanda de economistas expertos por parte de los go-
biernos y del mundo empresarial.
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Es el cazo, de todos modos, de preguntarse el por qué de esa
busca de economistas. Para los que se ocupan seriamente de nues-
tra aateria y que, por lo tanto, son perfectamente conscientes de
sus lagunas ¢ imperfecciones, la actual popularidad de la ciencia
econémica debe parecer, a veces, como una circunstancia inquie-
tante, nacida, quizas de la ilusion popular. ;Los polilicos y em-
presarios no e:zperaran, quizas demasiado, de los economistas?
;Existe alguna justificacién real de sus espcranzas?

Personalmente, no dudo de que algunos de esos temores estén
justificados. Creo que en el momento actual existe una tendencia
en ¢l sentir popular a exagerar lo que puede esperarse de la eco-
nomia y de los cconomistas; las “explicaciones cconémicas”, las
“soluciones economicas” estan muy en boga en estos tiempos. La
Biblia advierte, cn alguna parte: “Ponte en guardia cuando 1odos
hablan bien de 4i.” No quiero decir con eslo (ue nos encontremos
exactamente en una situacion igual; en realidad, una buena parte
de la opinién publica se manifiesta ¢n contra de la economia, pero
la parte favorable es de tal entidad como para inducirnos a dedi-
carle nuestra atencion. ' A

Y una vez que hemos cuidado de encuadrar la tarca dentro de
sus jusios limites, creo que harcmos bien recordando, dc vez en
cuando, que cxiste, dentro del ambito de nuestra disciplina, un -
conjunio de conocimientos tales que su posesion representa una
ayuda concreta para comprender el modo real y la actitud que
hay que asumir para modificarlo y concretarlo. Personalmente,
creo que existe una tendencia a olvidar ese hecho, en especial, qui-
zas, por parte de los que laboran en la frontera de nuestra cien-
cia, polemizando con sus colegas acerca del modo de ampliar el
campo de aplicacion o de volver a formular viejas verdades para
suministrar a éstas la posibilidad dec %aplicaciones mas precisas. Se-
mcjantes actitudes crean, con frecuencia, la impresién de que to-
das las cosas continien estando en estado fliido; pero no es mas
yue una ilusién, por cuanto, incluso no siendo completos, nuestros
conocimicntos son utiles. Piénsese, por ejemplo, en algunas cucs-
tiones como la de los efectos probables de la fijacién de precios
maximos y del aumento del volumen del ahorro, aunque eélo sca
para referirnos, respectivamente, a la micro y a la macroecono-
ia. No es cierto, en absolulo, que el que trate de comprender esos
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fenomenos sin posecr conocimientos de economia tenga las mismas
provabitivaucs de llegar al fin descado, que las que temdria si po-
seycse esos conocimicnlos. Y existe, ademas, un bagaje considera-
ble de economia elemental, aceptado por todas las personas cons-
cientes, que pucde utilizarse en el sentido antes indicado. En con-
.secuencia, da opinién, segin la cual partimos, en cada caso, dcl
punto cero, no parece sostenible seriamente. Lo malo para nos-
otros es que ese bagaje de teoria tiende a parccer mas bien vienx
jeu; y a mayor abundamiento, nos olvidamos del vacio que se-
para a los que lo poseen de aquellos que carecen de él

111

.

Por muy importantc que sca ¢l hecho de ser conscientes de la
fuerza derivada de nucstros conocimientos, no constiluye eso un
argumcnto muy interesante a los fines de una exposicién. Mucho
mas provechosa parece, en cambio, por lo menos en este caso, una
reseila, por breve que sea, de los progresos logrados por las ramas
mas rigurosas de nuestra disciplina, asi como el intentar trazar un
esquerna de las recientes innovaciones y desarrollos. Esio es jus-
tamente lo que me propongo hacer.

Empezaré con Jos progresos generales de la materia y tomaré
como foco de mi atencion el periodo de mi vida profesional, es
decir, desde la mitad, aproximadamente, de la primera guerra
mundial, hasta nuestros dias.

Si se me pidiese una descripcién amplia de lo que sc ha logra-
do durante el periodo en cuestién, la primera caracteristica que
mencionaria seria la de la consolidacién de una técnica comin de
analisis y de una terminologia comin. Me parece, seiior Rector,
que fué su cminente maesiro, Maffeo Pantaleoni,. quien dijo, en
cierta ocasién, que no hay “escuelas” del pecnsamiento econémico.,
sino economistas buenos y economistas malos. Fué esa una gran
verdad, con un profundo significado y con implicaciones que lle-
zan hasta mucho mas alli de los confines de la economia técnica.
Y, sin embargo, s¢ queda corta’al ‘describir la apariencia de las
cosas, sobre todo en Ia época en que fué pronunciada. La situacién
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podia ser diferente en ldos seminarios de Pantaleoni y hay buenas
vazones para creerlo asi, pero, ¢n general, el que se asomaba a
nuestra disciplina se encontraba frente a un namero considerable
de cscuelas, entre las cuales, aparentemente al menos en conflicto,
ninguna reclamaba la adhesion del recién legado. Hahia una Es-
cuela de Cambridge, una Escuela Ausiriaca, una Escuela de Lau-
sanna, para no cilar -—cspecialmente en Alemania— Jla existencia
de las escuclas de cada uno de ciertos profesores, dotada cada una
de cllas de un sistema propio y de una terminologia igualmente
propia. No todas aquellas escueclas eran agresivas en ¢l mismo gra-
do: La Escuela de Cambridge de aquellos tiempos —es decir, in-
mediatamente “después de Marchall”— por ejomplo,: pocas veces
atacaba los puntos de vista de las demas, por la sencilla razéon de
«jue sus miembros, en general dotados de talento y experiencia
notabyles, a diferencia de¢ su maesiro, pocas veces estaban al co-
rricnte del contenido de las otras orientaciones. No se deben sub-
estimar tampoco los grados de eclecticismo y de sintesis que se
manifestaban ya, y el propio Marshall constituye un notable ejem-
plo a esc respecto. Y sin embargo, por lo menos para el observa-
dor externo, la situacion de la ciencia economica se ofrecia confu-
sa, prenada de “sectas™ y de sisiemas, en condiciones diferentes de
ccualquier olra ciencia natural y, como Pantaleoni notd, cnemiga
el espiritu real de la investigacién.

Hoy todo eso pertenece al pasado. Sin embargo, no quiero decir
von ello que nos encontremos en un estado de quietud absoluta y
que todos estemos de acucrdo sobre todas las cuestiones; el acuer-
do unanime es un acontecimiento que puedc incluirse enire los
pocos para los cuales es posible excluir, con seguridad, la posibi-
lidad de que se verifique. En realidad, nosotros disentimos con
mucha frecuencia, y de vez en cuando, los que picnsan de la mis-
ma manera pueden ser agrupados y, si se quiere, calificados como
una “escuela”. Empero —yv este es el punto esencial— nuesiro des-
acuerdo tiende, de dia en dia, a referirse mas bien a proposiciones
y construcciones concretas que a los sistemas generales. Hoy se
puede -decir que el principiante de nuestra disciplina, tanto en
Roma como en Tokio o en California, para no citar a Londres y
a Cambridge, aprendera, en términos generales, la misma técnica
general de analisis y usard términos y férmulas comunes; y si,
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una vez que haya llegado a niveles de €s:udio mas elevados, acep-
tando esta o aquella interpretacion de situaciones complejas, tiene
que discutir con sus contrincantes, les hablara en un lenguaje
comun y tratara de defender su propio punto de vista, apelando
a criterios de comprobacién inteligibles para todos. Que esto re-
presenta un enorme progreso, no puede ser negade por nadie, so-
bhre todo por los que son ya basante viejos para recordar la pér-
dida dc tiempo, las egolatrias y las devociones fuera dec lugar, asi
como las polémicas de tiempos pasades. Es cn este punto donde
s¢ debe reconocer ‘como uno de los muchos méritos de los eco-
nomistas italianes, -precisamente el de haber sido siempre menos
“de campanario”, mas “internacionales” que muchos otros, y de
haber sido los primeros con su labor, durante el siglo actual, en
abrir ¢l camino para el reconocimiento general del caracter esen-
cialmente cosmopolita de nuesira rama del pensamiento cientifico.

En ninguin scctor de nuestra disciplina son mas evidentes esas
consideraciones que en ¢l acertadamente calificado por cl profesor
Hicks como the statitiscal founduations. A decir verdad, yo califi-
caria a] logro de un acuerdo en esta materia como ¢l segundo gran
resultado del periodo al que me estoy refiricndo. Y no creo que
esté expuesto a muchas objeciones declarar que, por lo que res-
pecia a la estatica y a la eslatica comparada, consideradas ambas
dentro del ambito de las teorias puras del cambio y de la produc-
cion, exista hoy, o al menos esté delineado, un conjunto de gene-
ralizaciones en torno a cuya consistencia y valor interpretativo no
se plantean divergencias de ciertas gravedad.

Me apresuro a decir que, con esto, no pretendo implicar que
la teoria cconémica esta ya completa y que no tengan lugar con-
troversias en algun caso determinado, pero estaria dispuesto a re-
conocer que alli donde existen ain tales controversias, éstas se
refieren mucho mas al modo de la formulacién que a su sustan-
cia. Piénsese, por ejemplo, en las formulaciones alternativas de la
teoria del comportamicnto de los consumidores: En apariencia,
parece existir en este campo un mundo de diferencias; pero en el
fondo, las concepciones directrices zon semejantes, reduciéndose
las difcrencias, sobre todo, a una cuestién de elegancia y de tac-
tica, bis a bis, de evenluales opositores desde €l punto de vista
metodolégico. Y estaria dispuesto, sin dudar, a reconocer también
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que en esta esfera hemos adquirido una sintesis de gran gencrali-
dad, dentro de la cual muchas de las famosas tcorias del pasado
pueden encontrar su sitio como ‘“casos especiales™ Témese, por
e¢jemplo, la teoria del valortrzbajo. Sabemos que ésta, como ex-
plicaciéon géneral de los precios relativos, no es valida. Sin em-
bargo, es perfectamente posible, dentro del ambilo de la estrue-
tura dc da teoria moderna, formular un conjunto especial de’
cuestiones bajo las cuales dicha teoria podria ser aceptada, sin in-
‘conveniente, como una descripeion sumaria de la realidad.

Una ilustracién excelente del proceso de sintesis que cstoy des-
cribiendo se encuentra en la virtual desaparicion del conflicto en-
tre el analisis del ecquilibrio parcial y el analisis del equilibrio
zeneral. Hace treinta aftos, a los que’ se iniciaban en el cstudio de
nuestra disciplina, podia disculparseles el que creyesen que, se-
zan dichos analisis, existiesen dos explicaciones del sistema eco-
némico totalmente diferentes una de otra. Los trabajos de Pareto
v de su escuela por ejemplo, insistian en subrayar los errores de
una llamada escuela inglesa, de la cual Marshall era considerado
como el representante mas autorizado, y cuyas explicaciones del
valor y de la distribucién cran acusadas de basarse sobre la fala-
tia de que cuanto ocurre en una parte del sistema, es independien-
te de cuanto acontece cn las otras partes; y a esta construccion
erronea, s¢ oponia una explicacion “correcta”, derivada de Wal-
ras, segun la cual lo que ocurre en una parte del sistema se con-
sideraba como funcién de los fenomenos que se verificaban en
cualquier otra parte.

Hoy dia sabemos que todo lo anterior no conslituye, en modo
alguno, una diferencia fundamental, sino tan sollo una diferencia
de acento y del foco del interés. Nadie que lea a Marshall, con
solamente la mitad de la comprensiéon que él mismo domostré
para los autores que le precedieron, puede sostener seriamenic que
no conociesc el método del equilibrio general: Los capitulos ini-
ciales del libro VI y la célebre nota XIV del Apéndice matema-
tico, son suficientes para poner ese hecho en evidencia. Tampoco
se puede, en realidad, dudar de que, tan pronto como se realicen
tentativas para aplicar la teoria del valor y de la distribucién a
problemas particulares, se hacen necesarias, por la propia natura-
leza del problema, algunas simplificaciones del género usado por
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Marshall, y de su llamado anilisis del equilibrio parcial. Es evi-
dente que, de todas maneras, los economistas ingleses de aquella
época dejaron de tributar el reconocimiento debido al heroico
esplendor de las construcciones walrasianas., Y es igualinente evi-
dente, que las aplicaciones de los métodos parciales, a falta de los
refinamientos impuestos por la consideracion del problema mas
seneral conducen a la superficialidad y, a veces. a errores reales.
La verdad es que los dos métodos de enfoque en cueslién, tiencn
su lugar y que cada uno de ellos necesita del otro, siempre que
las posibilidades de analisis deban aprovecharse plenamente. Dar,
por supuesto, todo e¢:to como un dato de hecho, representa una
caracteristica de los trabajos mas serios de nuestro tiempo, y, de
nuevo, ¢s motivo de complacencia hacia los economistas italianos
el hecho de que, desde los albores, se encontrase en los trabajos
de Pantalconi y de Barone, un eclecticismo de ese tipo. '

Un tercer progreso del periodo que estamos revisando que, cn
mi opinién, debe ser considerado  hoy como un resultade conse-
guido, consiste en la amplia elaboracién y en ¢l desarrolio del
tratamiento de Tos fenémenos generales —empleo, produceidn,
precios y renta— analisis al que se asocia, especialmente, el nom-
bre de Keynes. Aqui entramos de improviso en un terreno muy en
controversia. Hay, todavia, muchos economistas a los cuales el
solo nombre de Keynes Jes hace el mismo efecto que el capote
rojo al toro, es decir, es para ellos un simbolo de todo cuanto es.
iconoclastico, disolventc ¢ indefinible, tanto en teoria como en
la practica. Estoy scguro de que esa es una posiciéon muy unila-
teral ¢ irracional, como lo ez, asimismo, la posicién opuesta de
elogio sin reserva; pero, con el transcurso del tiempo, se mues-
tran ambas como meras actitudes de grupos diferenciados por la
edad, y asi, la generacion mas joven, en su mayor parte, no adopta
ni da una ni la otra de esas actitudes. Subsisten, sin embargo, los
problemas reales de la valoracién y de la perspectiva: ;En qué
inedida puede considerarse nueva y valida la contribucion en
cuestion?

Pues bien, dejadme que me apresure a deciros que pienso que
resulta muy facil cxagerar el grado de novedad contenido en los
detalles dz la Teoria General. E]l propio Keynes, del cual me hon-
ro en haber sido amigo, fué, sin duda alguna, culpable, tanto de
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acusar a sus predecesores de una supersimplificacion que aquellos
no adoptaron, como de ignorar las construcciones posilivas por
ellos realizadas y que no eran diferentes de las keynesianas. Y
esa actitud, comprensible quizas en un hombre para el cual la
memcria no constituyé nunca el punto fuerte, y a mayor abunda.
miento propenso a seguir sus propias ideas, se hace mucho me-
nos perdonable en otros para los cuales parece, a veces, que la
denigracién sea mas importante que la afirmacién de verdades
nuevas, No dudo de que en las discusiones mas recientes de los
problemas que interesaron a Keynes, haya mucho mas sabor cla-
sico del que aparece especialmente en la superficie de la Teoria
General; pienso; por ejemplo, en la obra de Modigliani o en Ia de
Patinkin. Estimo, igualmente, que no puede negarse que en los
“1rabajos de los contemporanecos de Keynes —Robertson y el gru-
po de Estocolmo— se encontrasen mas puntos, cantre aquellos que
Keynes trataba de poner en claro, de los que €l mismo estuviese
dispuesto a reconocer. '

Por cuanto se refiere al contenido positivo de la Teoria Gene-
ral, estoy convencido de que se observan en ella importantes omi-
siones y falta de insistencia sobre diverzos puntos. El hecho de
haber omitido, por ejeonplo, al presentar a la funcion del consumo.
no solo como funcién de la renta, sino, tambhién, de la riqueza,
ha. conducido a graves errores de prevision. Y la minimizacidn
vontinua del papel de la cantidad de dinero a la sola determina-
cién del tipo de interés y nada mas, ha llevado, al menos en mi
opinién, a graves errores de politica econémica.

Es imporiante, sin embargo, guardar el scntido de la propor-
cién. Puede ser cierto que los autores clasicos estuviesen conven-
cidos de la dependencia del ahorro de la renta y del tipo de in-
terés; y es indudahlemente cierto que Keynes subestimé el cono-
timiento que sus contcmporineos tenian de esas relaciones; pero
no es menos cierto que jamas antes de él se habia dado tanta im-
portancia a la posicién fundamental de esa relacion entre las de-
terminantes de las cantidades macroeconémicas. Del mismo modo
resulta evidente que muchos economistas antes de Keynes, se ha-
hian dado cuenta de la conexién entre €l tipo de interés y la de-
tmanda y la oferta de dinero; y algunos, como por ejemplo Mar-
shall, pueden haher dado, incluso en resumen, explicaciones ge-



ENERO-JUN10 1960] LA SITUACION ACTUAL... ) 121

nerales, muy satisfactorias del comportamiento del mercado de
capiiales frente a un incremento de la oferta de dinero. ;Se pue-
de, sin embargo. afirmar que antes de Keynes hubiesen recibido
ezas cuestiones la atencion que merecen o la posicion preeminen-
te que les corresponde en el analisis del equilibrio general?

Si bien yo no piense que Keynes haya sido tan original o es-
tuviese definitivamente en poscsién de la verdad como se ha re-
conocido a veces, no tengo ninguna objecion que oponer a la de-
finicion de su influencia como “la revolucién keynesiana™ Erp la
tcoria social se da muchas veces el caso de que una vez acontecida
una revolucién, se descubran notables “anticipacioncs” de las pro-
pias revoluciones; solo pocas veces se verifican en la naturaleza y
en la historia las discontinuidades que sugiere el lenguaje popu-
lar. Y es cierto también que, después de una revolucién, algunos
elcmentos de la misma reaparecen en la estructura social. No sig-
nifica esto, sin embargo, que la palabra revolucién carezca de sig-
nificado, o que la imprevista aceleracion de los cambios y los di-
versos hincapiés subsiguientes,; sean tan solo ilusorios. Y todo csto
es de aplicacién a la revolucién keynesiana. En consecuencia, cua-
lesquiera que sean nuestras estimaciones de detalle, no creo que
pueda negarse que, precizamente, el hecho de verificarse hace que
los fenémenos, tanto en teoria como en la priciica, no puedan se-
zuir siendo considerados como antes. Y desde mi punto de vista
personal, aunque esté lejos dé pensar que todas las consecuencias
hayan sido bucnas, me alegro de haber vivido en el periodo de
aquella revolucién y de que, cuando tuvo lugar, fuese aun lo
bastante joven como para recibir poderosos estimulos de aquella

conmocién que provocé sobre las ideas mas importantes.

v

Deseo zhora avanzar en ¢l tiempo y exponer no ya los resulia-
dos que forman parte de la historia, sino mas bien las tendencias
¢ innovaciones recientes de nuestra disciplina que se encuentran
aiun en fase de desarrollo. Entre ellas quicro subrayar tres: La
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teoria de los juegos, la programacion lineal y algunos aspectos del
analisis dinamico que indicaré con mayor precizién cuando llegue
a tratarlos separadamente. De todas ecstas cuestiones hablo con
cierta vacilacién, en parte porque emplean técnicas que sige con
menor rapidez y seguridad que aquellas a las que me habia habi-
tuado durante el proceso de mi formacién y en parte porque, dado
que se encucntran aun en fase de desarrollo, es quizas prematuro
exponcer juicios en esie sentido. Por lo tanto, lo que deseo decir al
respecto no se refierc tanto a la naturaleza de los analisis como a las
impresiones por ellos producidas.

A) La teoria de los juegos.—Empezaré por la teoria de los
juegos que debe vincularse, principalmente, con ¢l nombre de un
senio cazi universal, John von Neumann, y con €l su eminentisimo
colaborador Oskar Morgenstern. Permitidme que os diga antes que
nada que, al par que el resto de] mundo, me inclino ante la origi-
nalidad “exploradora™ de esa construccién, la amplitud de sus pers-
pectivas y su, poder de sintesis. No esloy calificado para.evaluar
los aspectos matematicos de la leoria cn cueslion, pero no en-
cuentro dificultad en comprender a los que la consideran como uno
de los resultados intelectuales aas clevados logrados en los ul-
timos decenios,

Dicho esto, deho confesar, ¢in embargo, que abrigo reservas con-
siderables en cuanto a la utilidad de aquélla para el desarrollo
de la teoria econdémica per se. Puedo apreciar el significado de la
teoria de Jos juegos en generdl; puedo creer que ezté en grado de
aportar contribuciones importantes a la teoria de la estrategia
militar: me doy cuenta dc que tiene innato un valor filoséfico al
cxponer unitariamente los problemas del comportamiento racional
comunes a todos esos terrenos, pero fuera de todo eso, tropiezo aun
con muchas dificultades para discernir su contribucién significa-
tiva a nuestra disciplina y admito el escepticismo en cuanto a
desarrollos futuros.

Dos razones me inducen a sostener cuanto antecede.

La primera es teérica. Hasta el momento, parece que la gama
de aplicaciéon a la economia de dicha teoria es limitada. En reali-
dad, solamente para el problema del duopolio puede decirse que
"se haya encontrado una solucién completa desde el punto de vista
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formal. Y por muy importante que sea, histéricamente, ese pro-
blema, no puedo consziderar que el anadir una nueva solucién, a
las muchas ya exislentes, sca una contribuciér® que tenga, por si
misma, un significado especial, aunque la solucién en cuestién
pocea una gran elegancia. La segunda razén es mas practica. Aun
dando por supuesto que se pueda llegar a soluciones teéricas de
problemas mas amplios, encuentro dificil concebir la disponihili-
dad dc las informaciones concretas que serian necesarias, con fre-
cuencia, ‘para permitir aplicacionés practicas. En ningin caso he
notado en los jugadores de poker un gran entusiasmo por reve-
lar sus propias cartas o sus propias funciones de utilidad.

Por ambas razones cstoy de acuerdo con los profesores Dorf-
man, Samuelson y Solow cuando objetan que la teoria de dos jue-
gos, pese a sw importancia como nueva rama de las matemalicas,
tiene, nar ahora, en economia. un :zignificado que no va mas alla
de facilitar “un conjunto wutil de construcciones para la dizcusidn
cualitativa de los problemas relativos a intcreses opuestos™.

B) Programacion lineal y “activity analysis®.—Al pasar a es-
tudiar la programacion lineal o, para aharcar un campo mais am-
plio, el “activity analysis” en general, me parece discernir una
perspectiva muy diferente. Tambhién aqui tenemos un desarrollo
ffue ez, ante todo, un progreso de téenica matematica, pero se trata
de una técnica matematica cuyas principales pozibilidades de apli-
cacién se encuentran en ¢l centro de la economia. Por otra parte,
se trata de una téenica cuyo valor para la solucion de problemas
determinados ha sido ampliamente demostrada en la practica. En
el terreno de las aplicaciones relativas a Jlos operadores econémi-
vos, no cabe duda de que la programacién lineal permite notables
«anancias. El que ha de resolver problemas complejos de plani-
iicacién de la produccién parece darse cuenta, cada vez mas, de
los becneficios tangilles obtenibles de 1a aplicacion de ezos mé-
todos. Puede estarse seguro de que, en ese terreno, el “activity
analysis” ha llegado para quedarse.

Pero, ademas. me inclino a creer que esa rama tiene posibi-
lidades importantes de contribuir a analisis econémico en general.
Y a este rropozity mi moynr confianza se reliere a la teoria de la
empresa, La teoria tradicional, con la empresa de un solo produc-
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to como instrumento de analisis, puede facilitar una perspectiva
preciosa de las relaciones esiructurales de un sistema general en
el equilibric a layo plazo; y en forma muy general, quizas, la
empresa que obtiene muchos productos puede szer incluida en cse
cuadro. Yo, sin embargo, desafio a cualquiera que medite- sobre
loz ejemplos caracterizticos de aplicacion de la programacién lineal
a los problemas a corto plazo de la empresa de varios productos,
a sostener que ¢l cuadro presentado del analizsis tradicional dé
una idea justa del problema real. Para mantener el respeto a si
mismos, los economistas tradicionales deberan, seguramente, revi-
sar sus cxposiciones de la teoria de la empresa a corto plazo y
de sus conexiones con el cquilibrio a largo plazo, teniendo en
cuenta esas complicuaciones.

Pero no es eso todo. No diria, ciertamente, que de esas téeni-
caz nuevas haya surgido alzo que rcvoluéionc nuestros conceptos
senerales de analisis cconémico. En mi scminario he oido dis-
cusiones al respecto, de las cuales me ha parecido ver surgir un
panorama inutilmente sembrado de nacientes cadaveres. Confieso,
sin embargo, que después de haber leido trabajos tales como el
ensayo pionero de. Makower o la monumental obra de Dorfman,
Samuelson y Solow, he sido cada vez mas de la opinién de que en
¢l terreno en cuestion hay algo que, si no altera las lineas gene-
rales de la teoria fundamental, permiic al menos adquirir nuevas
intuiciones sobre el significado de las antiguas proposiciones e im-
pone una cautela y una exactitud mayores en la formulacién de
laz mismas. No sostengo que, en el futuro, los economistas todos
deben aprender las minucias de esa técnica, del mismo modo que
no tados estan obligados a aprender los teoremas mas elevados de
la teoria estadistica gencral, pero quisiera incitarles, por lo me-
nos, a que aprendan el significado de aquella técnica y de lo que
la misma puedé permiiir (y lo que no puede permitir) en el te-
rreno de las aplicaciones practicas.

C) Anadlists dinamico.—Para hablar, ahora, de la tercera rama
cn deszarrollo, volvamos al centro de la teoria cconémica, conside-
randola esta vez desde el punto de vista dinamico.

A e:c respecto, considcro importante darse cuenta de que tam-
hién los métodos keynesianos, de los cuales he tratade ya de formu.
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lar una evaluacién, tenian una naturaleza esencialmente estatica.
f.a esencia analilica de la Tecoria General estaba constituida por
una serie de ejercicios, diremos, de estatica cgmparada.'l\'o hace
falta decir que ezo no impidié al autor, como les habia ocurrido
a sus predecesores clasicos, y neocldsicos, abundar en generaliza.
cione: dinamicas; y estoy muy lejos de sostener que éstas carecie-
zen de valor. Sin embargo, el uzo de la estatica comparada a tales
fines, comporta necesariamente hipoétesis implicitas relativas al modo
cn que se supone que el sistema pasa de una posicion a otra y
mientras que, para ciertos fines, puede existir una jusiificacion
practica de ese procedimicnto, es evidente, a base de cuanto sa-
bemos acerca del comportamiento de dos sistemas cconémicos, que
dichas hipétesis sélo pueden justificarse dentro de ciertos limites:
'y, en todo caso, en interés del rigor, la cuestion entera requicre
cxamenes ulleriores. Y es justamente cn’ ese terreno en el que se
han verificado algunos de los progresos mas intercsantes en la pos-

suerra.

De entre esos progresos, hay dos que me parccen tener un sig-
nificado particular, El primero se refiere a la obra del profesor
Phillips, cuya esencia consiste en la husca, por medio de podero-
505 mélodos matématicos, de flas reacciones del siztema general
ante los diferentes estimulos en la hipétesis de lugs diferentes; y
cuyos desarrollos principales se han logrado, hasta ahora, en el
ambiio de la stabilization theory. Desde el punto de wvista formal
las coumstrucciones de Phillips pertenecen a aquella familia, de la
cual el famo:zo tcorcma de la “tcla de arana” constituyé el pri-
mer ejemplo. Sin e’nih‘urgo, la diferencia en cuanto a la ampli-
tud del terreno cubierto y en la profundidad de la técnica son ta-
les como para hacer que se la considerc como constitutiva una rama
de tipo diferente. La tnica “aritmética” comprendida en dichas
construcciones no seria tolerable si no fuese por la-posibilidad de
uzar calculadores analogos. Confieso que algunos resultados de
f*hillips e dejan un tanto perplejo. Las posibilidades de las ten-
dencias desequtlibradoras, por ejemplo, se han revelado tan multi:
ples que inducen a preguntarse cémo es posible que en la historia
las oscilaciones del sistema hayan podido mantenerse dentro de li-
mites relativamente tan estrechos. Personalmente, me atormenta la
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persistente impresion de que razonando sobre la base de cuanto
s¢ ha adquirido ya, seria posible llegar a gcneralizaciones de una
simplicidad mayor, No abrigo dudas, sin embargo, al menos, sobre
la importancia tecrica de la obra en cuestion, y es evidente que Ja:
perspectivas que abre de provechosas relaciones con el analisis es-
1adistico de alto nivel, son, en realidad. muy prometedoras.

El segundo progreso se reficre a la teoria general del desarrollo
y de la recesion. Las proposiciones tradicionales en ese terrcne han
sido expresadas en forma de estatica comparada, completadas, qui-
vas, con pocas generalizaciones cualitativas acerca de los efcotos di-
namicos dec la inflacién y de la deflacion, y yo estoy muy lejos de
pensar quc hayan sido superadas enteramente. Después de todo, re-
presentan uno de los legados mas importantes del sistema olasico. Es
cvidenie, sin embargo, que dejan sin respuesta toda clase de cues-
tiones interesantes relativas a la interdependencia de los diferentes
elementos del sistema, dados los ritmos diferentes de los cambios
fundamentales; y en un mundo en el cual se esta preocupado, es-
pecialmente por los problemas practicos relativos a la manera de
acelerar el ritmo de desarrollo, es natural que se dedique mucha
atencién a csas cucstiones. En ultimo analisis, sospecho que esos
trabajos de investigacién de los cuales son ejemplos tipicos los de
Harrod, Miss Rohinson y Domar, se refieren, ¢n el fondo, al mismo
problema afrontado por Phillips, aunque las técnicas cmpleadas
scan notablemente diferentes. Bien pucde darse ¢l caso de que la
especificacion de las condiciones relativas al desarrollo constante
no constituyan mas que uno de los casos especiales de los cuales
puede ocuparse la 1écnica general. El inico comentario que me per-
mito al respecto es que, si bien desde el punto de vista puramente
teérico, las perspectivas de intuiciones uliles en cse terreno son mas
prometedoras que de ordinario, scria también wnas conveniente que
de costumbre que, de cuando en cuando, los modelos empleados e
contrastasen con la recalidad y los resultades ohtenidos controlados
por medio de observaciones generales y analisis estadistico. En es-
tos tiempos, es muy incitante pasar de golpc de la teoria pura a
las aplicaciones practicaz, pero, pentando en la complejidad del-
mundo real, resulta también muy peligroso.
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v

Todo cuanto acabo de decir, me abre el camino para otro per-
fil de mi exposicién: el del papel de los estudios empiricos en el
cnadro contemporaneo.

Uno do dos cambios notables observados duranmte el periodo
que he intentado pasar revista, esta representado por la desapa-
ricion virtual del empirismo agresivo. Pueden existir ain tipos im-
petuoscs que rechazan toda relaciéon con la teoria y declaran sn
firme adhesiéon a la regla de “dejar que los hechos hablen por si
mismos”. Pero mientras que esos, hace treinta afos, esiaban bien-
aferrados al torreno, y de hecho dominaban important:s comuni-
dades de estudiosns, no representan hoy mias que excepciones que
han sobrevivido. En nuestros dias estamos muchos dc acuerdo en
que los hechos no hablan por si mismes y que ni siquiera pueden
ser encuadrados cn clases sin la ayuda de cualquier teoria que
ponga de relieve cuales son las caracteristicas significativas. Es-
tameos también de acuerdo en cuanto al hecho de que resulta com-
pletamente injustificado considerar a la especulacion tedrica y a
los estudios empiricos como dos vias separadas de investigacién.
Nosotros las consideramos mas biecn como partes indispensables
de lo qu-~, fundamentalmente, e: un proceso unico. Escojemos
teorias para explicar el mundo real y las controlamos. preguntan-
donos si logran desempeinar esa funcién en circunstancias especi-
ficas. No quiero afirmar que todo eso sea aceptado universalmen-
le, pero me inclinaria a afirmar que ese método es el unico que
se adapta a las necesidades de la investizacion cientifica, y creo
que durante los iltimos afios no se ha presentado ninguna otra
posibilidad alternativa seria.

Sin embargo, una cosa es 1a teoria y otra la practica. Y si bien
hoy predomina la conviccién de que la finalidad de los estudios
empiricos es la de comprobar las hipétesis teéricas, debo recono-
cer, a reganadientes, que una gran parte de los estudios “realis-
tas” tiende a seguir siendo mal utilizada, justamente por la falta
de una conciencia clara de los fines de los mismos. Tanto en la
calle como en los seminarios universitarios, se ha abandonado ya
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la idea de que todos los fenémenos nacen libremente e iguales
cntre si; y, sin embargo, muchas de las llamadas investigaciones
empiricas se desarrollan como si, en realidad, sucediesen precisa-
mente asi.

Esto con:tituye, a todas luces, un gran pecado, porque conforme
s¢ lleva la teoria econémica a un nivel mas elevado, y se hace
mas complicada, las necesidades de comprobacién sc hacen cada
vez mas imverativas. Personalmente, soy de opinién que un repro-
che merecidamente aplicable a Jlos economistas de nuestra época
¢s el de la existencia de una gran parte de construccion teérica
falta de comprohacién. No quicro, con csto, desanimar, en ah:zo-
tuto, el libre juego del gusto especulativo o un cierto nivel de es-
pecializaciones; no se debe yugular la facultad imaginativa, y una
cierta divisién del trabajo es necesaria. Pero créo que haremos
hien en recordar que hey, d2spués de cerca de dreinta afios del mas
concentrado despertar de la actividad especulativa que jamas se
haya regis'rado en la historia del penzamiento econémico, una de
las necesidades mas urgentes es la utilizacion de los estudios em-
piricos con el fin de descubrir cuales construcciones técnicas so-
portan la comprobacién de los hechos y cuiles demuesiran ser in-
significantes. Lo que sz necesita no es tanto un proceso de compila-
cién y de registro, como trahajos del tipo ejemplificado, en la vie-
ja literatura, por ¢l enzayo de Cairnes sobre los efectos del descu-
brimiento del oro australiano y, en la literatura de nuestros dias,
por el trabajo de Viner sobre la balanza de pagos canadiense o
por el trabajo clasico de Bresciani Turroni sobre la gran inflacién

alemana.

VI

Permitidme, para terminar, que hable brevemente acerca de
la situacion actual de la llamada “economia del bienestar”; te-
rreno de especializaciéon en el cual algunas de' las mentes econé-
micas mejores han esperado encontrar un puente que una la cien-
cia positiva a la politica prictica.

Es imo que, en este terreno, 'la historia reciente no es del todo
satisfactoria. Se inicia, quizas, con la admisién, ampliamente acep-
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tada, de que una gran parte de las formulaciones de la rama en
cuestion dependen de.las comparaciones interpersonales, las cua-
les implican un género de juicio de ningin modo susceptible de
comprobaciones objetivas. La famosa obra “Economic of Welfa-
re”, de Pigou, se basaba, en parte, sobre supuestos de esa natura-
leza y, evidentemente, no s¢ encontraban en ella métodos acepia-
bles para:someter dichos supuestos a comprobacién.

Una vez reconocido esto, se ofrecian dos posibilidades alter-
nativas: Una era la de admitir francamente la naturaleza conven-
cional de las comparaciones interpersonales y de proseguir la in-
vestigacion como una interpretacién de la teoria positiva en térmi-
nos tradicionalcs; y la otra, intentar la reconstruccién de la teoria
sin convencionalismos, de modo de hacerla wertfrei del todo.

En la realidad, se eligio este segundo camino. Durante los dos
ultimos decenios, e incluso mas, la atencion de los cconomistus
dedicados a la rama del estudio en cuestion ha estado ocupada cn
la elaboracién de comprobaciones de mayor o menor welfare que
no involucrasc comparaciones interpersonales: Comprobaciones de
las compensaciones reversibles y similares. Algunas de éstas demues-
tran una gran inventiva analitica, pero ninguna de ellas, a mi pa-
recer, conduce a menos de mil millas de la aplicacién practica; y

'+

si se piensa en la enorme literatura dedicada a este efecto, se
tiene la impresién final de un gran esfucrzo que se ha desperdi-
ciado en gran parte. Seguramente hubiesc sido mejor si se hubiese
adoptado la primera alternativa, es decir, si se hubiera aceptado
la opinion de que ese tipo de analisis implica un clemento conven-
cional v, en consecuencia, se hubiese procedido como se ha indi-
cado antes, limitandose a tencr cuidado de precisar que los resul-
tados dc una investigacion de ese tipo conticne, inter alia, un tipo
de supuesto adoptado continuamente en las relaciones sociales, pero
que no es susceptible de demostracion cientifica.

Desde este punto de vista no puedo por menos de sentir que
los amigos de la mas vieja welfare economics hayan perjudicado
con frecuencia, involuntariamente, la posicién que deseaban de-
féender. La opinion de que las comparaciones interpersonales sean
cn todos sentidos susceptibles de comprobacion y libres de un ele-
mento de evaluacién personal, me parece, en efecto, absolutamente
insostenible, v el tratar de defenderla no puede hacer otra cosa

w
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quc provocar una oposicion. Personalmente no acierto a ver qué
wal posible pueda derivarse de admitir 10do esp, como hizo el propio
Bentham, y continuar en la labor. Y encuentro extraordinariamente
dificil comprender la actitud mental que espera encontrar en cl
ambito de cualquier ciencia positiva una guia suficiente para la
accion practica; no puedo comprender, por lo tanto, como esto no
ha sido reconocido dcsde un principio.

Sin cmbargo, una vez admitido ¢so, sc hace muy discutible la
conveniencia de dctenerse a levantar acta solamente de ese elemento
individual convencional. Yo vislumbro un valor considerable, en
una bucna parte dc lo quec se encuentra, por ejemplo, en la men-
cionada obra de Pigou. Pienso, sin cmbargo,‘en‘ella como €n una
parte dc un universo mas amplio que, a la manera de los clasicos,
preficro Hamar political economy mas bien que como una disci-
plina scmi-independiente denominada “ecconomia del bienestar”.
fmplicita o cxplicitamente, si uno deseca discutir de politica econé-
mica en términos de cvolucion, se ve obligado a tomar en cuenta
muchos clementos politicos, aparte de las meras comparaciones in-
terpersonales de utilidad; y no consigo ver cémo eso no deba ha-
cersc desde ¢l principio mas bien que esperar hasta que sc ha
completado el apalisis de Ja utilidad. He pensado con frecuencia
quc las paginas mas inutiles de los libros de texto de Hacienda
Pablica son aquellas en las cuales se demuestra (bajo supuesios
utilitarios) que el minimo sacrificio total venga asegurado por un
sistema fiscal que corte todas las rentas por encima de .un nivel
determinado, y en las cuales se ailade después que esa considera-
cién puede venir compensada por la presencia de incentivos, et-
cétera.

Esto no significa en absoluto que yo siga el camino de aquellos
ecconomistas, como Myrdal, que sostiencn que tode Ja economia
encierra un elemento politico. Lo contrario, es lo cierto. En mi
opinién la estructura basica de los cconomistas cicntificos es un
conjunto de conocimicntos quc estan o debhcrian estar libres de
tales intrusiones. La distincién entre positivo y normativo es funda-
mental. Todo lo que quiero decir e¢s que cuando se llega a la teoria
de la politica, dondc los supuestos politicos son inevitables, no nos
debemos contentar con un conjunto de aplicaciones que impliquen
solamente una norma, sino que se deberia imponer la discusion



ENERO-JUNIO 1960] . LA SITUACION ACTUAL... T3

de todos los clementos que ticnen probabilidades de ser impor-
tantes en la accién practica, es decir, que cuando s¢ deja la eco-
nomia positiva no s¢ deberia pasar, a mitad de camino, al tamba-
leante edificio de la economia del bicnestar, sino a una teoria
general dc la conducta econémica del Estado.

Se cncuentran buenos cjemplos de esto en las tradiciones del
pasado, y vuestra experiencia personal c¢n ese terrcmo, sefior Rec-
tor, es una c6lida demostracién de que puede ser practicada con
éxito aun en nuestros dias.

Lionrt. ROBBINS



