EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN LOS DESLINDES DE MONTES PUBLICOS

SUMARIO: 1. Introduccion.—2. La naturaleza juridica del acto que apruebu el
deslinde de un monte pitblico.—3. El procedimiento en los deslindes de montes pu-
blicos: A) Régimen juridico. B) Competencia. C) Memoria previa a toda diligencia
de destinde. D) Notificacion a los interesados y tramite de vista del expediente. E) El
acta de apeo del monte en estado de deslinde. F) Intervencién de la Abogacia del
Estado de la provincia.

1. —-INTRODUCCION.

En materia de deslinde de montes piblicos nos encontramos con una
extraordinaria riqueza de cuestiones, expresivas a un tiempo de las ca-
racteristicas de nuestra legislacién especial. En efecto, la mayoria de
las contiendas entre ]a Administracién y los administrados, en este orden
de relaciones, se originan cuando por aquélla se procede al deslinde de
los montes piblicos, ejerciendo facultades que le concede el ordena-
miento juridico. Ello se explica por los intereses que entran en juego;
la peculiaridad fisica del objeto que se ha de deslindar y las dificultades
que presenta para la determinacién exacta de sus limites; la falta de
paralelismo entre la finca registral y la realidad fisica del inmueble (1);
las condiciones-de los titulos de propiedad y posesién; la consideracion
de los montes como bicnes patrimoniales, aunque sujetos a un régimen
especial; y las circunstancias de hecho vy de derecho, por las que ha
pasado esta riqueza publica, entre otras causas. De aqui, la disposicién
del art. 7.° de la Ley de Montes de 24 de mayo de 1863, por la que se
ordenaba se procediera inmediatamente al deslinde y amojonamiento
de todos los montes piiblicos (2). El propésito no fué otro que el de su

{1) Como decia don JerONIMo GONZALEZ, Sobre la inscripcion de montes publicos,
«Rev. Critica de Derecho Inmobiliario», A. I., num. 4, Madrid, abril 1925, pag. 277,
propugnando la no inscripcion de los montes piblicos si mediante la misma se pre-
tendia su defensa, en contra de la tesis sustentada por ALcari-Zamona.

{2) En la Reai Cédula de 17 de febrero y providencia de 19 de abril de 1762.
se contenian prevenciones y tendencias recogidas en la legislacién vigente. El Real
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defensa freute a las posibles y frecuentes usurpaciones de los particula-
res. Este fin se reitera en el Reglamento de ejecucién de la ley (articu-
los 19 y 20, por ejemplo), en el preambulo de la R. Q. de 1 de julio
de 1905, y, en general,.campea en todas las disposiciones que se refieren
a las cuestiones de deslinde. Por ello, pudo hablarse del Estado «crénico
de deslinde» (3). Otras férmulas, sin duda mas acordes con las exigen-
cias de la naturaleza de estos bienes y con las de utilidad social e inte-
rés publico, hubieran resuelto ¢l problema, evitando tan numerosos liti-
gios y preservando ¢l patrimonio publico forestal de los males que por
el deslinde sc pretendian remcdiar.

En esta ocasion, nos limitaremos a cxponer la jurisprudencia sobre
los tramites mas esenciales del procedimiento de todo deslinde de mon-
tes publicos. Quedan al margen, pues, una serie de cuestiones juridi-
cas de indudable trascendencia, derivadas o enlazadas con la referente
al deslinde, tal, por ejemplo, la que afecta a la eficacia juridica del
Catalogo de montes dc utilidad piiblica v la posesion de montes por par-
ticulares, sus condiciones y medios de prueba.

La naturaleza juridica del acto administrativo aprobatorio del deslinde,
por su Importancia y por su repercusién en las demas cuestiones, se
estudia en primer término.

2.—LA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO QUE APRUEBA EL DESLINDE DE UN
MONTE. PUBLICO.

La naturaleza juridica de las funciones quec ejerce la Administracion
y, por consiguiente, de las resoluciones en que se concretan, constituven
la causa determinante de la aplicacion dc un régimen juridico o de
otro, tanto en la realizacién normal de las relaciones en que interviene
como en las extraordinarias o contenciosas que se puedan plantear.

El caricter v posicién de los sujetos, el contenido v el fin de las re-
laciones juridicas en que interviene la Administracidn, son, a su vez,
indices de calificacién de la naturaleza juridica de sus actos (4).

Decreto de 1 de abril de 1846, debido a Javier pE BURGOs. por el que se mandaba
proceder al deslinde de los montes, dice en su exposicién de motivos que la reforma
de la administraciéon de los montes del Estado..., no podra conseguirse :in el deslinde
y amojonamiento de las propiedades que la constituyen, y que la disposicién procu-
raba la reparacién hasta donde fuera posible.

(3) N. ArcaLi-ZaMORA, Algo mds sobre la inscripcion de los montes, «Rev. Cri-
tica de Derecho Inmobiliario», A. L., nim. 6, Madrid, junio 1925, pag. 403.

(4) En nuestro 1rabajo, El concepto de «personal» en el Recurso de Agravios, «Re-
vista de Est, Pol.», niim. 48, Madrid, 1949, planteamos este problema, resumiendo los
criterios predominantes para la distincion de los casos en que la Administracién actia
la funcién que le es propia, cuando ejerce funciones jurisdiccionales por especial airi
bucion de la ley. y cnando su obrar es como persona juridica privada.
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El deslinde tiene por objetivos principales la delimitacién del monte
publico a que se refiere, y la declaracién de la posesién de hecho sobre
el mismo, con efectos provisionales, tanto porque las cuestiones de pro-
piedad y posesién juridica, corresponden y han de reservarse al conoci-
miento de los Tribunales ordinarios, como porque la Orden mninisterial
que aprueba y resuelve e] expediente tiene por fin el de agotar la via
administrativa como tramite previo para el ejercicio de las acciones
reconocidas por la legislacién comin y especial.

Estos peculiares efectos condicionan, en principio, la calificacién
juridica del acto que aprucba el deslinde. ;Nos encontramos ante un
acto administrativo o se trata de un acto jurisdiccional realizado por la
Administraciéon? La Administracién publica cuando resuelve en la mate-
ria que exponemos, ;actua en ejercicio de la funcién que encarna v es
su fundamento, o ejerce funciones jurisdiccionales por espeeial atri-
bucién de la ley? La resolucién, ;afecta a derechos civiles o repercute
schre verdaderos derechos de caracter administrativo, determinando la
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso?

El estudio detenido de este problema desborda los limites asigna-
dos a unos comentarios monograficos de jurisprudencia conteneioso-admi-
nistrativa. Por otra parte, si se tiene en cuenta la legislacion reguladora
de la materia; el objeto sobre el que se realiza el deslinde; los fines v
efectos del acto que lo aprueba; el caracter téenico de las operaciones.
y la posicion privilegiada de la Administracién, por exigencias del in-
terés publico, puede concluirse que la resolucién que aprueba el des-
linde de un monte publico es un ‘acto administrativo (5). Es, quiza, uno
de los casos en que se puede calificar el derecho por la legislacién apli-
cable a la materia (6).

La jurisprudencia sostiene la misma tesis, a través de una doctrina
reiterada y conmstante, en la que se exponen los fundamentos de que se
ha servido en sus declaraciones.

Asi, la Sentencia de 27 de enero de 1950 dice que «aunque los de-

(51 AseLLA. Tratado Tedrico-practico de lo Contencioso-administrativo y del Pro-
cedimiento especial en los asuntos de Hacienda, 2.* ed. Madrid, 1888, pag. 407, despué=
de referirse a los heneficios e imporlancia de los montes, dice: «En conscuencia de lo
anterior es légico v justo que ciertas cuestiones de las que suelen suscitar los actos de
administracion de los monles no se resuelvan ante lox Tribunales ordinarios como -i
s6lo se rratara de contiendas enfre parliculares, sino que se discatan y decidan ante
los Tribunales Contencioso-administrativos, en los que la Administracién tiene mas ele-
mentos para imponer su criterio, y al lado de los preceptos del derecho esiricto se
atiende a las exigencias dcl bhien publico, cuvos intereses estan a la Administracion
confiados»n. En favor de este altimo fundamento se pronunciaba también GALLOSTRa.
Lo Contencioso-administrativo, Madrid, 1881. pag. 276.

(6) Vid. en ). Guasp, El «derecho de cardcter edministrativon como fundamenteo
del recurso contencioso., «Rev. de la Facultad de Derecho de Madrid», num. 2, 1940,
pags. 15 y ss.. un resumen de los distintos criterios para la calificacion de un derecho
como de cardcter administrativo.
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rechos que se aducen podran en ultimo término ofrecer un aspecto o
consideracion civil, es lo cierto que, segin prescribe el art. 17 del Re-
glamento de 17 de mayo de 1865, corresponde a la Administracién el
deslinde de todos los montes piblicos... por lo que la delimitacion com-
batida es una diligencia indiscutiblemente administrativa y su proce-
dencia o ilegalidad ha de determinarse segiin lo que resulte de su ade-
cugcion a las normas, también administrativas, que regulan la fijacién
de los confines entre los montes catalogados y las fincas vecinas.»

En la de 23 de abril de 1945, se declara inadmisible la excepcién
de incompetencia, porque en la siplica de la demanda se contrae a
reclamar la nulidad de la Orden ministerial aprobatoria de un deslinde
de monte piblico, alegindose la posesion de terrenos atribuidos a par-
ticulares, cuestién que no solamente no rebasa la competencia de esta
jurisdiccién contencioso-administrativa, sino que expresamente le estd
atribuida por la legislacion, por ser un acto administrativo el deslinde
de aquéllos. T

El deslinde de un monte piblico, dice la de 21 de noviembre de 1941,
constituye evidentemente un acto administrativo contra el cual cabe re-
- curso ante la jurisdiccion de lo contencioso; los deslindes no son otra
cosa que operaciones técnicas de comprobacion y rectificacion, si pro-
cediere, de situaciones juridicas plenamente acreditadas, sin que en
ningin caso puedan las mismas convertirse en juicios acerca de los de-
derechos que se aleguen por los particulares interesados, pues entonces
surgiria una cuestién litigiosa que sdlo se puede apreciar y resolver por
los Tribunales ordinarios (Sentencia de 22 de jumio de 1935).

En la de 17 de febrero de 1932, se insiste por el Tribunal en los
fundamentos y motivos de su doctrina. Asi se declara que si bien todo
deslinde envuelve un problema de propiedad, pues se trata de distinguir
los términos o linderos de las fincas..., es lo cierto, que los deslindes de
los montes publicos, por la autoridad que los practica, por las faculra-
des que éste ejerce v por la legislacion que los rige, constituyen verde-
deros actos administrativos, a tenor de lo previsto en el art. 31 del
Reg'amento de 17 de mayo de 1865, en el 1.° del Real Decreto de 1 de
febrero de 1901, y en la Real Orden de 1 de julio de 1905, gue al
dictar reglas para tales deslindes, expresan que compete exclusivamente
a la Administracién la practica de los mismos. En otro considerando de
la misma Sentencia se reafirma la tesis, al decir que el deslinde de un
monte piiblico, constituye evidentemente un acto administrativo contra .
el cual, conforme a los principios expresados, es pertinente la via con-
tenciosa, sin perjuicio de la judicial, en lo referente a la cuestion de
propiedad, si se suscitase; pues, como de muy antiguo, tiene también
definido la jurisprudencia, la aprobacién del deslinde no establece un
estado permanente de suyo, sino provisional, como subordinado a lo que
pudiera resultar del juicio de propiedad.
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Los actos administrativos aprobatorios de deslindes, son meros acuer-
dds de posesién, por lo que quedan siempre a salvo para los interesa-
dos las acciones de propiedad y dominio (Sentencia de 4 de enero
de 1932).

La operacion de deslinde no constituye un estado definitivo al quedar
subordinada a lo que resulte del juicio ordinario de propiedad (Senten-
cia de 28 de febrero de 1911).

Las resoluciones aprobatorias de un deslinde de montes no prejuz-
gan la propiedad o dominio de los terrenos, ni aun siquiera la posesion
civil de la misma si se reconociese hallarse constituida en favor del re-
currente, porque tales cuestiones, como de caricter civil, se hallan exclu-
sivamente sujetas a los Tribunales ordinarios {(Sentencia de 27 de jumio
de 1903 ; aquéllas no tienen otro alcance en sus efectos que los mera-
mente posesorios {Sentencia de 14 de junio de 19153).

Consecuencia de esta doctrina son los principios que regulan el ré-
gimen contencioso. Por ello, se declara que la competencia de la juris-
diccién contencioso-administrativa no alcanza a decidir cuestiones de
propiedad, sino a amparar a los reclamantes en la posesion que reina
los requisitos legales para que sea respetada al practicarse los deslindes
de montes publicos (Sentencia de 16 de marzo de 1923); no puede ven-
tilarse en la jurisdiccién de lo contencioso, el derecho de propiedad, sino
el amparo que merece cl mero estado posecsorio actual (Sentencia de 10
de enero de 1917). El procedimiento para los apeos v deslindes de mon-
tes piublicos es esencialmente administrative, y en su virtud, las reso-
luciones de los expedientes no afectan a las cuestiones de propiedad
(Sentencia de 29 de septiembre de 1911) (7).

Las operaciones que realiza la Administracién con arreglo a los pre-
ceptos del Reglamento de 17 de mayo de 1865 para deslindar un monte,
dice la Sentencia de 18 de octubre de 1918, no constituyen un proceso
declarativo de derechos, sino que sus acuerdos establecen presunciones,
sujetas siempre a la resolucién definitiva que los Tribunales ordinarios
adopten en cada caso, con vista de los diferentes documentos en que
las partes justifiquen la propiedad, y, por tanto, a ésta queda expedito
el acceso a la via judicial para Ja mejor defensa de sus derechos ¢ inte-
Teses; y esto supuesto, la resolucién que aprueba un deslinde, no tiene
otro alcance en sus efectos que los que se deducen de una mera decla-
racién de posesion, dejando a salvo el derccho de Jos interesados para
deslindar, ¢i asi lo estimaren conveniente, ¢l de propiedad, ante los
Tribunales de la jurisdiccion ordinaria, dnicos c¢ompetentes, dado el
caricter eminentemente civil de aquel derecho (también la de 14 de
junio de 1915).

(7} Vid. resumen de jurisprudencia de afos anteriores en ABELLA; ob. cit., pa-
ginas 411 y ss.
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Es competente el Tribunal de lo Contencioso para conocer de esta
materia, cuando la demanda se limita a impugnar la resolucién admi-
nistrativa, sin pedir decldraciones de indole civil (Sentencia de 23 de
junio de 1900).

Las cuestiones suscitadas con ocasién de un deslinde administrativo,
son de este cardcter y no civil, y su conocimiento corresponde a la juris-
diccién contencioso-administrativa (Auto de 18 de diciembre de 1896).
Los deslindes producen efectos meramente posesorios, v, en su conse-
cuencia, las cuestiones de propiedad ban de plantearse ante la jurisdic-
cién ordinaria (Sentencias de 21 de noviembre de 1941, 27 de junio
de 1935 y 1 de enero de 1932).

En la impugnacién de los actos administrativos aprobatorios de des-
lindes, han de reservarse las cuestiones de propicdad, cuyo conocimien-
to corresponde a los Tribunales civiles (Sentencias de 6 de mayo de 1931
v 28 de mayo de 1932).

El resultado de los expedientes administrativos de deslinde y amojo-
namiento de montes publicos, no afecta a las cuestiones de propiedad
que se reservan al conocimiento de los Tribunales ordinarios. La juris-
dicciéon contencioso-administrativa tiene limitada su competencia a las
cuestiones que sc deriven de las operaciones administrativas del deslinde
(entre las muy numerosas, proclaman esta doctrina las Sentencias de 8
de abril de 1917, 19 de febrero, 16 de abril y 1 de diciembre de 1921,
15 de enero y 5 de abril de 1917, 14 de abril de 1915, 18 de febrero
de 1908, 7 de marzo de 1905, 13 de febrero y 25 de noviembre de 1904,
27 de junio de 1903, 10 de marzo de 1901, 11 de febrero de 1899, 30 dec
marzo de 1897, 26 de febrero, 6 y 8 de abril de 1896; R. D. Comp. de 14
y 28 de agosto de 1920; etc., etc.).

Esta doctrina es una econsecucncia de los efectos meramente poseso-
rios que produce la aprobacién del deslinde (vid. Sentencias de 27 de
junio de 1935, 4 de enero de 1932, 1 de diciembre de 1921, 15 de enero
de 1917, 14 de junio de 1915; R. D. Comp. dc 13 de febrero, 1 dec
mayo y 4 de octubre de 1924 y 8 de abril de 1918), y porque las cuestio-
nes de propiedad han de resolverse por los Tribunales ordinarios (Sen-
tencias de 1 de febrero de 1943, 3 de octubre de 1927, 5 de diciembre
de 1925, 16 de abril de 1921, 15 de enero de 1919, 11 de octubre de 1918,
10 y 15 de enero, 23 de febrero y 5 de mayo de 1917, 10 de febrero y
29 de abril de 1911, 19 de febrero de 1910, 21 dc diciembre de 1907;
D. Comp. de 5 de enero de 1949, 22 de marzo de 1948, 15 de diciem-
bre de 1909, ete.).

Es decir, mediante }a operacién de deslinde no se otorgan ni se qui-
tan derechos (Sentencias de 18 de junio de 1876, 2 de junio de 1871
y 18 de junio de 1870). En los periodos correspondientes del procedi-
miento se atiende s6lo a los titulos con eficacia segun la legislacion. v en
su estimacién, se ha de seguir €l orden dc preferencia que ¢n la misma
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se establecc La Jlll‘lSpl'udCﬂCld insiste en que mediante el deslinde, cual-
quiera que sea la autoridad que lo ejecute, no se¢ dan ni se quitan de-
recho, que quedan siempre a salvo para el juicio correspondiente (Sen-
tencias de 11 de febrero de 1899 y 26 de febrero de 1896). En otras, se
dice que, declarada por R. O. la posesién de una finca en {avor de un
particular, no puede la Administracién perturbar a los causahabientes
de aquéi en dicha posesién, sino acudiendo a los Tribunalies ordinarios
y promovicndo el juicio de propicdad y posesion (Sentencias de 11 de
febrero de 1900 y 11 de febrero de 1899). Y mno puede altcrarse el
estado posesorio ni aun en el supucsto de presuncion de que los bienes
pucden pertenecer en todo o en parte al Estado (Sentencias de 14 de
diciembre de 1923, 20 de encro y 21 dc febrero de 1913, 10 de marzo
de 1905, 30 de mayo de 1903, 16 de marzo de 1901 y 10 de marzo
de 1900). La invocacién pura y simmple de la posesion no puede contra-
riar la que se funda en titulos de dominio inscritos en el Registro (Sen-
tencia de 28 de junio de 1930). Ha de respetarse en los deslindes la
posesién de los terrenos considerados como de propiedad particular,
mientras los Tribunales de justicia no declaren por sentencia fivme el
derecho a favor del Estado o Corporacién administrativa (Sentencias
de 28 de junio de 1930. 11 de encro de 1918, 5 de mavo de 1917,
20 de cnero de 1913, 16 de mavzo de 1312, 30 de mavo de 1903 v 7 de
julio de 1874). También sc recuerda ¢l deber de la Administracién al
practicar los deslindes de respetar cl orden de preferencia de los titu-
los (vid., p. eje., Sentencias de 13 de febrero de 1936 y 27 de junic
de 1935).

Es esta cuestion, cemo auntertormente seitalamos, la de capital impor-
tancia en cl deslindce de los montes publicos, v la que se contempla como
fin especial de la operacion,

3.—EL PROCEDIMIENTO EN LOS DESLINDES DE MONTES PUBLICOS.
A) Régimen juridico.

Las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo que ha
dc observarse en el des Imdu de montes publicos son, principalinente,
el Reglamento de 17 de mayo de 1865, Reales Deeretos de 1 de febrero
de 1901 vy 16 de junio de 1907, Real Orden e Instruccién de 4 de di-
ciembre de 1399, Reales Ordenes de 1 de julio de 1905, 1 de febrero
de 1917, 4 de diciembre de 1923 y 11 de encro de 1928, ¢ Instrucciones
de 11 de junio dc 1908 v 17 de octubre de 1925.

Estos textos legales constituyen el régimen juridico de los distintos
actos de la Administracién y de los administrados desde la declaracién
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del monte en estado de deslinde, hasta la resolucién finai por el Minis-
terio de Agricultura.

La jurisprudencia tiene declarado que es nuio el deslinde que no se
efectiia con sujecion a los tramites reglamentarios y con la concurrencia
de la Administracion forestal (R. D. de 26 de marzo de 1913); y que
debe declararse la nulidad del deslinde cuando en su practica se omi-
ticron iramites esenciales (Sentencia de 10 de encro de 1942),

En la exposicién que sigue nos limitamos a los tramites y opera-
ciones que pueden considerarse de mayor interés,

B) Competencia.

Corresponde a la Administracién, dice el art. 17 del Reglamento
de 1865, cl deslindec dc todos los montes publices (8).

Los Ayuntamicntos y Corporaciones promoverin el deslinde de los
montes de su pertenencia, y se acordara de oficio, cuando aquellos no
lo interesen (art. 18, vid. Sentencia de 11 de octubre de 1935). Los due-
fios de terrenos confinantes con montes publicos podran reclamar de la
Administracién que proceda a su deslinde (art. 45),

La declaraciéon de un monte en estado de deslinde correspoude a los
Ingenieros Jefes de los Distritos Forestales (Reglas 4.* y 5. de la Real
Orden de 1 de julio de 1905, de.acucrdo con las disposiciones y ten-
dencias del R. D. de 1 de febrero de 1901), y es de la competencia del
Ministro de Agricultura la resoluciém y aprobacion de los deslindes
practicados (artienlos 12 y 13, 17 v 18 del Recal Decreto de 1 de fe-
brero de 1901) (9).

Por ello, no es susceptible de impugnacién la providencia que de-
clara en estado de deslinde un monte v scfiala 1a faja en que los colin-
dantes no pueden hacer cortas (Auto de 9 de febrero de 1903; Real
Decreto Comp. de 28 de agosto de 1909; vid. sobre limitaciones en los
aprovechamientos dec los montes eonfinantes con otros publicos en estado
de deslinde, entrc otras, las Senteneias dc 9 de agosto de 1892. 6 de
abril de 1896 v 26 de abrii de 1916).

Es de competencia de la Administracién practicar el deslinde de to-
dos los montes que tienen el cardcter de publicos, cn los términos preve-
nidos en el Reglamento de 1865 (Sentencias de 15 de emero de 1890,
9 de julio de 1892, 26 de febrero de 1896, 15 de encrc y 30 de junio
de 1900, 10 de marzo de 1601, 30 de marzo de 1503. 13 de junio de 1904,

(8) Arn. 12, R. D. de 1 de febrero de 1901, R. O. de 1 de julio de 1905. Instruc-
ciones de 11 de junio de 1908.

(9) Por R. D. de 4 de febrero dec 1927 se otorgé nuevamente la competencia a los
gobernadores civiles. conforme al Reglamento de 1865, pero ei Decreto de 1 de agosto
de 1931, restablecié la vigencia del de 1 de febrerc de 1901.
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12 de febrero de 1908, 8 y 29 de enero, 24 y 28 de abril de 1909, 19 de
febrero, 29 de septiembre y 29 de noviembre de 1910, 6 de noviembre
de 1912, 1 de diciembre de 1921, 5 de diciembre de 1923, 12 de enere
de 1943; Auto de 9 de febrero de 1903; R. D. Comp. de 30 de abril
de 1897; 26 de diciembre de 1891; 9 de diciembre de 1908; 16 de
noviembre de 1909, 14 y 28 de agosto de 1920;  R. de Q. de 29 de fe-
brero de 1896 y 7 de septiembre de 1909).

Igualmente es facultad y deber de la Administracién mantener el
estado posesorio de los montes, mientras se practica el deslinde de los
mismos (Sentencias de 15 de enero y 30 de junio de 1900, 27 de agosto
y 6 de noviembre de 1906, 8 de enero y 24 de abril de 1909, 1 de di-
ciembre de 1921 y 5 de febrero de 1927; R. D. Comp. de 26 de diciem-
bre de 1891, 27 de agosto de 1906, 14 de agosto de 1920 y 30 de abril
de 1947); y puede proceder a la declaracién provisional del estado
posesorio y al deslinde (Sentencias de 15 de enero de de 1890, 30 de
junio y 26 de octubre de 1900 y 30 de marzo de 1903), cuando no hay
que resolver cuestiones de propiedad (Scntencia de 6 de abril de 1896);
teniendo plena competencia para decidir sobre las alegaciones de los
particulares en vista de las pruebas de todo orden (Sentencia de 17 de
diciembre de 1930).

Hasta que termine la operacién de deslinde, séio la Administracién
es la encargada de sostener el estado posesorio de los derechos consti-
tuidos sobr¢ los montes (Reales Decretos de 28 de julio de 1920, 7 de
junio de 1913, 28 de agosto, 1 de octubre y 16 de noviembre de 1909,
27 de agosto de 1906 y 26 de diciembre de 1891).

Por ello, no caben interdictos, porque la autoridad administrativa es
la unica competente para entender de las cuestiones que se susciten
sobre el estado posesorio de los montcs ptiblicos mientras se encuentran
en cstado de deslinde (R. O. de 10 de abril de 1888; Reales Decretos
de 15 de junio de 1881, 28 de agosto de 1891 y 16 de noviembre 1906).

Asi sc ha declarado gue encontrandose un 1nonte en estado de des.
linde, las cuestiones posesorias que le afecten, son de competencia de
la Administracién, como relacionadas con tal deslinde, y no procede,
por tanto, la via de interdicto, sin perjuicio de que el demandante
pueda hacer valer sus derechos en el correspondiente juicio de pro-
piedad, o ante la autoridad administrativa en el acto de la operacion
de deslinde (Reales Decretos de 28 de febrero de 1912; también los
de 17 de julio y 30 de agosto de 1878 y 22 de agosto de 1891; en esen-
cia, se sostiene la misma doctrina en los de 27 de agosto, 22 de octu-
bre v 16 de noviembre de 1906, 6 de julio de 1905, 16 de noviembre
de 1909, 13 de junio de 1911, 26 de junio de 1913 y 14 y 28 de
agosto de 1920}.

Por iltimo, ha de sefalarse que el deslinde ha de realizarse obliga-
torviamente cuando se trata de exclusién de los monies del Catalogo de

117



ENRIQUE SERRANO GUIRADO

los de utilidad piublica (vid. Sentencia de 5 de febrero de 1902), y
cuando se otorga a particulares la concecién de ordenacién definitiva
de los mismos (vid. Sentencia de 17 de octubre de 1913).

C) Menwria previa e toda diligencia de deslinde.

El art. 21 del Reglamento de 1865 dispone que a toda diligencia de
deslinde precedera una Memoria en que se demuestre la utilidad y con-
veniencia de la operacién para fijar con toda exactitud la linea divisoria
entre el monte que ha de deslindarse y los terrcnos confinantes de los
particnlares. Se fundara principalmente en los titulos de propiedad,
informaciones, reconocimientos y demds antecedentes que comprueben
la procedencia, el dominio, la extensién y las circunstancias del predio.
Cnando tales documentos no existiesen, se acreditara, en su defecto,
la poscsion no disputada en que venga el Estado, el Municipio y el esta-
blecimiento pablico (10).

En la R. O. de 1 de julio de 1905, se establece que el resultado del
estudio de los documentos y alegaciones presentados y del reconocimien-
to sobre el terreno, se dejara consignado en el expediente como am-
pliacién de la Memoria preliminar, a reserva de lo que arrojen en su
dia las operacioncs del apeo (Base 15).

Y en la R. O. ¢ Instruccion de 4.de diciembre de 1899, se destaca
Ja finalidad de ésta (11).

La trascendencia que una y otra operacion, respecto de la validez
y eficacia dc] procedimiento, ha sido calificada por la jurisprudencia.
Asi, mientras gue la omisién de la Memoria preliminar, constituye una
infraccion dcl procedimiento que lo vicia de nulidad (Sentencias de 17

(100 Vid. lo que se dispone sobre el particular en el R. D. de 16 de junio de 1907,
R. 0. de 1 de julio de 1905, y en las Instrucciones de 1899 y 1908. En el art. 40
del Reglamento de 1865 se manda respetar la posesion de los terrenos considerados
como de propiedad particular que hubieran quedado dentro de los limites sefialados al
monte. En las Instrucciones para los montes de utilidad piblica pertenecientes a los
pueblos (art. 22), expresamente se dispone que no se admitiran en los deslindes otras
pruchas que los titulos auténticos de propledad inscritos en el correspondiente Regis-
tro. la posesién no interrumpida por mas de treinta afios y debidamente acreditada, y
los datos que existan en los Archivos del Distrito Forestal ¥y en ¢l Ayuntamiento res-
pectivo. Vid. también, R. D. de 1 de febrero de 1901. La jurisprudencia confirma este
orden de eficacia de los medios de prueba. asi. entre otras, Jas sentencias de 22 y 27 de
junio de 1935, 13 de febrero de 1936 y 27 de enero de 1950.

(11) Ello no chstante, si con ¢l deseo de evitar si fucra posible las dilaciones y
gastos de una nueva operaciéon, se acordara devolver el cxpediente a fin de que por
el ingeniero operador se den las explicaciones que pudieran justificar los defectos, la
revision ha de referirse a las nuevas diligencias o informes, para ver si se han subsa-
nado las infracciones cometidas, en euyo cason seria valida y eficaz la aprobacion del
deslinde. Esta doctrina se deduce de la misma sentencia citada. Vid. también, la de 7
de julio de 1948.
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de mayo de 1946, 4 de marzo de 1932 y 23 de junio de 1900), no lo
es la falta en el expediente de la ampliacién de la Memoria (Senten-
cias de 4 de abril de 1935 y 25 de abril de 1934). La razén no es otra,
a criterio del Tribunal, que el caricter preparatorio de la ultima en
relacion con las operaciones del apeo; y aunque debicra obscrvarse la
regla citada de la R. 0. de 1905, en cuanto facilita el previo conoci-
miento y juicio de las cuestiones que por los cofindantes exteriores e
interiores se produzcan, su omisién no puede, empero, considerarse
como vicio esencial, porque significa tan sélo un antecedente para la
mejor practica del apeo, sin impedirlo, ni desvirtuarlo en su sustancia.

D) Notificacion a los interesados y tramite de vista del expediente.

El Reglamento de 1865, atendiendo al principio general de derecho
de que nadie dcbe ser condenado sin ser oido, y en consideracién a la
eficacia juridica del acto que aprueba el deslinde, contiene una serie
de normas relativas a los tramites de publicidad de las operaciones y a
los de notificacién y audiencia de los interesados en las mismas. El cum-
plimiento de estos tramites en el procedimiento de deslinde de montes
ptblicos, por afectar a su validez, constituye una de las garantias de
mayor interés. Por ello las infracciones en que incurra la Administra-
cion respecto de los mismos constituye uno de los fundamentos mas fre-
cuentes que sirven de basc a la impugnacién de los actos aprobatorios
de los deslindes.

A este fin se dispone el anuncio del deslinde con tres meses de anti-
cipacién (12) en el Boletin Oficial y por edictos en los pueblos donde
radiquen los montes; la citacién personal de los duciios de los montes
y de los terrenos colindantes, o los administradores, colonos o encarga-
dos de éstos (art. 22), y la notificacién a todos los interesados en la
operacién de deslinde, con seis dias de antelacién de la hora y punto
en que dara comienzo (art. 27). )

Entre los tramites posteriores al acto de deslinde interesa también
en este momento el anuncio en el Boletin Oficial del periodo de vista
del expediente, para que los interesados, en el plazo de quince dias, ex-
pongan cuanto estimen conveniente contra la operacién practicada (ar-
ticulo 36 del mismo Reglamento de 1865), y la notificacién de la resolu-
cién ministerial aprobatoria del deslinde (ari. 18 del R. D. de 1 de
febrero de 1901) (13).

Ahora bien, ;jquiénes gozan de la cualidad de interesados a los efee-

(12) Segiin el art. 14 del R. D. de 1 febrero de 1901.
(13) Vid. articulos 35 del Reglamento de 1865, 18 del R. D. de 1 de febrero
de 1901 y 5.” de las Instrucciones de 1908.
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tos del deber y derecho de notificacion? El criterio legal es restrictivo
cuando, al establecer el tramite, habla de duefios; ello se justifica, como
hemos sefialado,. por la eficacia de los actos administrativos respecto de
los administrados a los que no se les notifican las resoluciones o acuer-
dos que les puedan afectar, como a los que no se les concede la audien-
cia preceptiva en los expedientes, y por los fines peculiares y efectos
limitados del deslinde. .

Veamos la doctrina jurisprudencial en relacién con los que han de
ser considerados como duefios e interesados a los efectos de la legisla-
cién reguladora del deslinde de montes publicos, y vicies que respecto
a la notificacién y audiencia a los mismos pueden estimarse o no como
esenciales para justificar la nulidad de los deslindes practicados con in-
fraceién de los citados tramites. '

El criterio predominante, a tenor del Reglamento de 1865, es el de
que estan legitimados, y por consiguiente son interesados con derecho
a ser notificados y a participar en las operaciones y en el periodo de
vista del expediente, los que tienen la titularidad dominical del monte
que ha de deslindarse o de las fincas confinantes con el mismo.

Asi, dice la Sentencia de 10 de diciembre de 1904 que el dueiio del
suclo debe ser citado para el deslinde, puesto que tiene un derecho
dominical, y puede recurrir en via contenciosa por lo que a sus dere-
chos pueda afectar el deslinde. Igualmente, los poseedores de terrenos
enclavados en un monte deben scr citados para el deslinde y notificar-
seles seis dias antes el momento en que haya de verificarse, aunque no
presenten titulos de propiedad o posesién, con tal que la tengan (Sen-
tencia de 30 de abril de 1908). De zqui que sélo pueden impugnar el
deslinde la entidad que figure como poseedora en el Catalogo y los pro-
pietarios o posecdores de fincas o terrenos colindantes con el monte o
enclavados en el mismo (Sentencia de 1 de diciembre de 1901). En la
de 28 febrero de 1911 se declara que la citacién a que se refiere el ar-
ticulo 27 del Reglamento de 1865 se limita exclusivamente a prefijar el
dia, hora y punto en que ha de dar comienzo la operacién de deslindec,
pero no a la continuacién del mismo, que se fija todos los dias en el
acta que se va levantando a medida que se practican las operaciones de
aquél, sin que el Reglamento establezca que haya de hacerse nueva y
especial notificacién para el comienzo de cada una de las sucesivas que
han de practicarse en las distintas fincas colindantes con el monte que
se declare en estado de deslinde, y que el plazo para los que tengan algo
que exponer contra la operacién practicada se contrae a las Corpora-
ciones y particulares, duefios de los terrenos colindantes con el monte,
que se nubieran mostrado parte en la operacion.

Por el contrario, la notificacién no ha de hacerse a los particulares
o corporaciones que s6lo tengan el aprovechamiento de pastos u otros
derechos, pero no el dominio pleno, quedando, sin embargo, a los mis-
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mos, como participes, el derecho a reclamar contra el deslinde (R. O. de
16 de mayo de 1877).

Cuando se carece de alguno de los derechos y de las situaciones a
que hemos hecho referencia, no se puede alegar la condicién de inte-
resado. De aqui que, a los efectos, no pueden impugnar el deslinde por
infracciéon de los tramites de citacién, notificacién y audiencia en el
- expediente, el hijo del que dice ser duefio de los terrenos que han sido
deslindados (Sentencia de 25 de noviembre de 1908); el comunero que
no acredita la representaciéon de los demas (Sentencia de 2 de diciem-
bre de 1912); tampoco puede reclamar el que no intervino por si ni
por representaciéon en las operaciones del deslinde, ni se opuso a él
oportunamente, ni presenté los justificantes debidos en el plazo que
sefiala el articulo 14 del R. D. de 1 de febrero de 1901 (Sentencia de
. 29 de septiembre de 1911); ni los concesionarios de aprovechamientos
forestales (Sentencia de 1 de diciembre de 1927).

La citacién y notificacién a los interesados, si tiene alguna finalidad
practica, no solamente ha de producir los efectos sefialados en cuanto
su omision vicia el expediente, sino que también ha de afectar a su
legitimacién para impugnar el deslinde. En la Sentencia de 28 de di-
ciembre de 1911, de acuerdo con los preceptos reglamentarios de apli-
cacién, se formula una declaracién de cierto caracter general, a tencr
de la cual la falta de asistencia de los interesados a las operaciones de
deslinde les priva de todo derecho para reclamar contra el mismo, como
no se justifique que fué debida a causas involuntarias y de todo punto
inevitables o invencibles (14) (vid. también la ya citada de 29 de sep-
ticmbre de 1911). Esta doctrina ha de interpretarse restrictivamente; no
pueden ser desconocidos los derechos de los administrados por falta de
actuacién en determinadas circunstancias, y porque los efectos de los
deslindes quedan limitados a la declaraciéon de la posesion de hecho.
Por ello, el haber consentido las resoluciones dictadas para tramitar
y resolver un deslinde no impide la impugnacién en via contenciosa de
la Real Orden que acerca de €l se dicta y resuelve en definitiva el ex-
pediente (Auto de 5 de noviembre de 1906).

La citacién de los interesados tiene por objeto, ademas de informar-
les del acuerdo de la Administracién respecto de la practica del deslinde
de un monte, la de iniciar el periodo habil para la presentacién de
los documentos que estimen mas conducentes a la prueba y defensa de
sus derechos. '

A este fin, el articulo 14 del R, D. de 1 de febrero de 1901 dispone
que los dos primeros meses, a contar desde el anuncio del deslinde,
seran dedicados a la presentacién de documentos, y prohibe la admisién

(14) Vid. art. 27 del Reglamento de 1865, Regla 19 de la R. O. de 1905 y art. 22
de las Instrucciones de 1908.
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de los mismos una vez que transcurre dicho periodo (Reglas 11 y 12 de
la R. O. de 1 de julio de 1905) (15).

En las numerosas declaraciones de la jurisprudencia sobre esta cues-
tion se mantiene con toda rigidez el mandato del precepto legal.

La presentacion de documentos ha de tener lugar en el tiempo o
plazo que media entre el anuncio y el acto de apeo (Sentencia de 21 de
diciembre de 1907); los titulos en que funden sus derechos los intere-
sados han de presentarse previamente a la operacion de deslinde, den-
tro del término sefialado reglamentariamente y en la forma establecida
por los textos legales, tanto para el estudio preliminar que se estime
necesario como para ser incorporados al expediente de apeo cuando
alguno de los dueiios no sc¢ conforme con la delimitacién marcada por
el perito (Sentencia de 28 de febrero de 1911).

De otra parte, una vez transcurrido el plazo de los dos meses, no
procede admitir documentos ni aun en el acto de deslinde (Sentencia
de 6 de mayo de 1910).

El articulo 14 del R. D. de 1 de febrero de 1901 habilita el plazo
de los dos primeros meses, a partir del anuncio del deslinde, para la
presentacion de los documentos que acrediten los derechos de los colin-
dantes, sin que después puedan admitirse, por lo quc no habiendo adu-
cido en dicho plazo documentos algunos, no se tiene derecho a que la
practica del deslinde se acomodara a la resultancia de los que no se
entregaron en el dnico momento en que debié hacerse (Sentencia de
19 dc enero de 1912).

Cuando ha transcurrido el plazo sefialado por el precepto legal, el
ingenicro ejecutor del dcslinde carece de facultades para admitir en el
acto de su practica documentos que al mismo se refieran en relacién
con los derechos de propiedad (Sentencia de 6 de mayo de 1910).

La falta dc presentacién de los documentos en el periodo estable-
cido al efecto es por ley insubsanable (Sentencia de 13 de enero dc 1919).

Carecen de toda eficacia, a los cfectos de impugnacién del deslinde,
los documentos que no fueron presentados dentro del plazo en que de-
bié hacerse y si varios meses después de terminado el deslinde (Senten-
cia de 3 de octubre de 1940).

En el acto de amojonamiento, consecuencia includible del deslinde,
v que necesariamente se ha de practicar una vez que se dicta la orden
aprobindolo, si no se interpone reclamacién por la via contenciosa, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de 1865 y 18 del
Decreto de 1901, no pueden precsentarse ni admitirse, cuando se prac-
tica la citada operacion, documentos algunos, porque la presentacién de

(15) Por ello, la Regla 12 de 1a R. O. de 1905 que al anunciarlo en el «Boletin
Oficial» y en los edictos y citaciones, se darian a conocer estas disposiciones, llamando
la atencién sobre la prescripcién de que, transcurridos los dos primeros meses, no se
admitiran nuevos documentos ni podran ser tenidos en cuenta en el acto del apeo.
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€sios ha de tener precisamente lugar dentro de los dos meses signientes
a la publicacion del anuncio de deslinde, no debiendo, en su virtud,
ser admitidos por el ingeniero los presentados en el acto de amojona-
miento, porque no se les puede rcconocer eficacia, maxime cuando re-
sulta que por ninguno de los dos que obran en el expediente se justi-
fica Iz posesion (Sentencia de 10 de abril de 1920).

Ante la Administracién, y por cuanto se refiere a la practica de
los deslindes de montes publicos, no pueden tener eficacia los documen-
tos que, aun siendo fehacientes, no pudieron ser localizados sobre el
icrreno, y por no existir concordancia en cabida y terrenos con las fin-
cas discutidas; igualmente, los de caracter privado y las informaciones,
por no reunir las condiciones exigidas para surtir efecto (Sentencia de
18 de octubre de 1918).

La misma doctrina sc sostiene en relacion al triamite de audiencia
posterior al acto de deslinde. El articulo 17 del R. D. de 1901 dispone
que inmediatamente después de efectuado el deslinde, el ingeniero jefe,
previo anuncio en el Boletin Oficial, acordard que se dé vista del ex-
pediente a los intercsados por espacio de quince dias, admitiendo du-
rante otros quince las reclamaciones que éstos presenten sobre la ope-
racion practicada (16).

En este tramite de vista no se admitirin otras reclamadciones que
las referentes a la practica del apeo, sin que puedan aportarse distintos
elementos de juicio de los que fueran tenidos en cuenta en el deslinde
(art. 27 del Reglamento de 1865) (Sentencia de 22 de junio de 1935).

La actitud pasiva de los que se consideran interesados, al no com-
pareccr en el expediente de deslinde en el momento oportuno, supone
un allanamiento al criterio del ingeniero que lo practicé (Sentencia
de 24 de febrero de 1950).

El articulo 6.° del Reglamento dc 1865 exige sean oidas las corpo-
raciones propietarias de los montes catalogados, en las reclamaciones for-
muladas por los particulares, no alecanza a los supuestos en que las mis-
mas hayan tenido una positiva y repetida intervencién (Sentencia de
27 de enero de 1950).

Si ¢l criterio general es la desestimacién de las reclamaciones por
el hecho de no haberse formulado durante el apeo, es admisible su im-
pugnacién durante el periodo de vista cuando la propuesta del ingenie-
ro no fué conocida hasta dicho tramite, maxime cuanto afecta al vuelo
del monte, quesno es susceptible de la operacién material de deslinde
{Sentencia de 1 de febrero de 1943).

La omisién o los defectos de los tramites preceptivos de notificacién
v audiencia a los interesados, puede ser fundamento bastante para que

(16} Vid. art. 34 del Reglamento de 1865, 22 de las Instrucciones de 1908 y
Regla 34 de 1a R. O. de 1 de julio de 1905.
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se declare la nulidad del expediente. La jurisprudencia es concorde con
la doctrina que en términos generales sostiene respecto a los mismos pe-
riodos en el procedimicnto administrativo ordinario. .

En la Sentencia de 24 de junmio de 1893 se dice que no apareciendo
que, al verificar un deslinde, se hayan publicado los edictos, ni que
hubiesen sido citados en forma los colindantes, ni indicacién siquiera
de que el ingeniero pusiera en conocimiento de los interesados la hora
y punto en que debian concurrir, con la anticipacién de los seis dias
que el Reglamento de Montes determina, procede que dicho deslinde
se declare nulo y de ningtin valor.

El deslinde practicado no puede ser mantenido cuando, entre otras
prevenciones omitidas, figura la del aviso a los colindantes o interesa-
dos, cuyos nombres y vecindad constaban en la escritura presentada
(Sentencia de 28 de enero de 1932, y la de 10 dc dicicmbre de 1941,
aplicando, ademas, los principios de la Ley de Bases de 1889).

Constituve un vicio de nulidad que fundamenta la invalidez del des-
linde v la de las actuaciones y resolucién definitiva del expediente, la
falta de las citaciones personales, que debieron haberse hecho simul-
tinea o inmediatamente después de la publicacién del anuncio en el
periédico oficial y de los edictos fijados en los pueblos (Sentencia de
13 de febrero de 1918), y cnando no fueron citados personal y debida-
mente los colindantes del monte deslindado (Sentencia de 10 dc marzo
“de 1900).

Es inadmisible la alegacién de que no fueron conocidos los propie-
tarios o poseedores dc los predios limitrofes, si acreditaron su calidad
de tales con titulos escritos e inscritos (Sentencia dc 30 de abril dc 1908).
Es nulo el deslinde si no se cité personalmente a los colindantes que
reclamaron contra él (Sentencia de 24 de junio de 1893).

Igualmente, cuando el deslinde da comicnzo en lugar distinto del
seialando en la motificacion, esti viciado de nulidad, porque aquélla no
puede producir sus efectos (Sentencias de 4 de mayo de 1929 v 31 de
enero de 1927).

El tramite de audiencia ha de considerarse como esencial, y su omi-
sién vicia sustancialmente el procedimiento de deslinde (vid. Sentencia
de 27 de mayo de 1912).

No obstante esta doctrina, la jurisprudencia, aplicando el principio
de economia procesal, ha declarado también que por mas que no apa-
rezca en el expediente que se publicaron los edictos, esta omisién no
puede estimarse bastante, porque con las actuaciones personales v el
anuncio en el Boletin szcml se consigue que los Interesados tengan co-
nocimiento de las operaciones que han de realizarse (R. D. S. de 23 de
mayo de 1876, Sentencias de 18 de junio de 1870 y 22 de junio de 1935).

Si consta que fueron motificados los duefios de las propiedades co-

124



EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN LOS DESLINDES DE MONTES PUBLICOS

lindantes, no es de estimar vicios en el expediente que tengan relacién
con dicho tramite (Sentencia de 28 de abril de 1909).

El trimite de audiencia ha de estimarse cumplido, siempre que en
rcalidad se verifique ésta, aunque no haya sido precedido de la formal
citacion para tal objeto (Sentencia de 27 de mayo de 1912).

Aun cuando los interesados en el deslinde no hubieran sido citados
en la forma reglamentaria, si asistieron al acto, con su concurrencia
hicieron "buena la citacién y le prestaron aquellos requisitos esenciales
para la eficacia de la misma (Sentencia de 17 de diciembre de 1914).

No cabe admitir infraccién procesal respecto al interesado cuando
la operacién de deslinde se practicé con citacién, concurrencia y audien-
cia del mismo (Sentencia de 23 de {ebrero de 1917). El hecho de com-
parecer el interesado o su representante en las operaciones de deslinde
del monte que le afecta, produce el efecto legal de tenérsele por noti-
ficado, convalidando la nulidad que en otro caso pudiera haber produ-
cido la omisién de las citaciones reglamentarias (Sentencia de 21 de
diciembre de 1908).

El propietario colindante que se da por citado y enterado de las ope-
raciones, convalida con su conducta la falta de la citacién personal, si
ésta fuese el unico defecto observado en el expediente administrativo
(Sentencia de 23 de junio de 1900).

Los defectos de forma alegados en el procedimiento de deslinde, en-
tre los que figura la falta de notificacién a los interesados, no son de
estimar, porque, sobre no hallarse debidamente probada, no se alegé
oportunamente en via gubernativa, maxime conociendo por el Boletin
Ofictal el anuncio del tramite de audiencia (Sentencia de 22 de junio
de 1935), por no haber formulado reclamacién algura ante la Admi-
nistracién (Sentencia de 23 de febrero de 1917).

El no haberse hecho la notificacién personal al apoderado del cau-
sante, no constituve causa de nulidad del deslinde (Sentencia de 18 de
octubre de 1910).

El deslinde no esta afectado de nulidad porque la préctica del mis-
mo se pusiera en conocimiento de los interesados con veinticuatro horas
de anticipacién al comienzo de la misma (Sentencia de 30 de enero
de 1894).

No vicia esencialmente el procedimiento, ni produce la nulidad de
la operacién, el hecho de que los propietarios reciban el consejo de no
presenciar el acto, ni tampoco si se retiran por orden de los funciona-
rios de la Administracién, cuando se les procuran todos los elementos
de juicio capaces de suplir sin desventaja la facultad que les concede
la ley (Sentencia de 29 de octubre de 1929).

El que conocia la hora del comienzo de! apeo y envié un represen-
tante, no puede alegar infraccién alguna respecto al procedimiento (Ser-
tencia de 10 de marzo de 1942).
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Por otra parte, la circunstancia de no protestar el interesado al con-
signarse en el acta de deslinde la reserva hecha por el ingenierc, de -e-
flejar por exceso de cabida determinada porcién del inmueble designa-
do, no supone que la consiente, teniendo siempre derecho a reclamar,
en su caso, segin los términos de la Orden aprobatoria dei deslinde
(Sentencia de 10 de marzo de 1900).

En resumen: la notificacién y audiencia de los interesados, segin
previenen las disposiciones que regulan el procedimiento administrati-
vo en materia de deslindes de montes piblicos y declara la jurispru-
dencia, constituyen requisitos y tramites de ineludible observancia para
la validez y eficacia de las operaciones.

La omision o los defectos que se produzcan en la realizacion de los
citados tramites puede convalidarse por voluntad del propio intercsado
o por la autoridad administrativa, de oficio o a requerimicnto de parte.

Asi, la Sentencia de 10 de enero de 1942 declara que, logrado el
objeto de que los interesados conozcan ¢l dia y hora en que va a cfec-
tuarse c! deslinde, no puede admitirse que por un mero ritualismo, que
s6lo conduciria a entorpccer, sin bencficio alguno para la Administra-
cién mi para el particular, haya quec volver a dar comienzo a operacio-
nes ya realizadas.

E) E! acta de apeo del monte en estado de deslinde.

De acuerdo con el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Montes,
se dice en la R. O. de 1 de julio de 1905 que el documento capital de
todo deslinde de montes publicos es el acta de apeo y la fijacién, me-
diante la misma, de las lindes correspondientes, pues dado el caracter
contradietorio de esta operacién administrativa v la indudable exigencia
de que en el acto intervengan los concurrcntes, €l valor de aquélla es
decisivo, debiendo bastarse a si misma, de modo que sélo con ella pue-
dan identificarse sobre el terreno las lineas perimetrales apeadas v ha-
cerse posible su replanteo y demas operaciones subsiguientes (vid. Sen-
tencias de 22 de junio de 1935 y 25 dc abril de 1934), porque la finali-
dad es que la operacién del apeo resulte indubitable y comprensiva sin
pnecesidad de conocimientos de indole técnica, lo que sélo puede lograrse
con la observancia de lo prevenido sobre la materia (Sentencia de 5 de
abril de 1935). '

La calificacién que se otorga a este tramite del procedimiento, tanto
por la legislacién como por la jurisprudencia, y su importancia por los
datos que debén constar en el acta correspondiente, influve en la efi-
cacia de las alegaciones que los interesados puedan hacer, tanto en via
administrativa como en la contenciosa.
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La jurisprudencia ha definido por diversas decisiones los defectos de
las actas que implican vicio sustancial del procedimiento.

Asi, se califica de defecto esencial que impide la aprobacién del des-
linde cuando las actas son en extremo pobres respecto de la descripcion
natural de los perimetros apeados; o si omiten los accidentes del terreno,
porque no cumplen los requisitos que deben llevar, y que se indican
en ¢i articulo 25 del R. D. de 17 de octubre de 1925 o0 en la R. O. de
1 de julio de 1905, la cual taxativamente dispone en su Regla 22 que
debe contener elementos indudables de descripcion natural de puntos,
lineas y sitios, a fin de que, bastandose a si misma siempre, y en todo
momento, y por cualquiera se pueda conocer el contorno determinado
aunque hubieran desaparecido las sebales que se colocaron; y ademas
se ha incumplido lo dispuesto en el propio articulo 25 del Real Decreto
ciLado, en cuanto se manda que en las actas se consigne la distancia
de piqueta a piqueta cuando pueda ser apreciada dlrectamente (Senten-
cia de 17 de mayo de 1946).

La omisién de la direccion y distancias de las lineas perimetrales,
en el apeo objeto del deslinde, es causa de nulidad, pues no es suficiente
consignarlas en los registros de datos topograficos (Sentencias de 6 de
abril de 1935 y 25 de abnl de 1934).

El deslinde practicado sin fijar las lineas interiores de las porciones
que el ingeniero reconocié como poseidas por los que las venian culti-
vando y aprovechando por tiempo para él bastante para conceptuarles
duefios de ellas por prescripcién, no puede prosperar, y hace obliga-
toria su reparacién, al objeto de que los fines que se persiguen con los
deslindes resulten cumplidos mediante el apeo y sefialamiento de todas
sus lindes, asi exteriorcs como interiores, debiendo reponerse el expe-
diente al estado que tenia antes del anuncio de la operacion (Sentencia
de 5 de diciembre de 1923).

Ha de reconocerse la eficacia de los titulos inscritos, y en su conse-
cuencia, cuando se incumple el deber de trazar la doble linea perime-
tral en el acto del apeo, si oportunamente se suscitaran reclamaciones,
procede la nulidad de las operaciones efectuadas en cuanto afecta a los
actos en que debié trazarse la doble linea (Sentencia de 24 de junio
de 1936; también las de 27 de enero de 1936, 4 de marzo de 1932 y
10 de enero de 1942).

En la misma decision se declara que si bien, ciertamente, no por
puro capricho ni por atender a exigencias infundadas ha de evitarse
complicar indebidamente las operaciones del apeo y deslinde trazando
dobles lineas perimetrales, tampoco ha de negarse que el precepto del
Real Decreto-Ley, cuyo art. 25 exige proceder a la determinacién sobre
el terreno del lindero controvertido sin perjuicio de que el ingeniero
operador seiiale cual estima acertado, no es meramente facultativo, sino
preceptivo, dado que es la tlinica manera de ofrecer a cuantas entida-
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des, organismos y autoridades hayan de pronunciarse sobre el particular;
y es claro que sélo cuando quepa conceptuar notoriamente impertinente
o falta de apoyo juridico la duda suscitada, sera licito sustraer dato tan
interesante como el topogrifico al juicio de quienes han de pronunciar-
se, tanto en la esfera administrativa, como en la jurisdicciéon contencio-
sa, y, en su caso, civil.

Por el contrario, no procede la misma calificaciéon cuando, como en
el caso de la Sentencia de 27 de enero de 1950, el recurrente alega que
ios limites del monte deslindado deben rectificarse siguiendo la linea tra-
zada en principio, sin tener en cuenta los mojones colocados por un
propietario colindante. El Tribunal declara que si bien en el informe
que formulé el ingeniero operador y que figura en el expediente se re-
vela que por parte de los asistentes a dicha diligencia se suscité alguna
discusion acerca de si la linea verdadera se acomodaba o no a dichos
mojones, es manifiesto que se llegdo a2 una aveniencia en cuanto al par.
ticular, puesto que el acta en que jos mismos se aceptaron y fijaron se
suscribio, sin que aparezca protesta alguna por los asistentes, y senalada
asi la confinencia, no es posible estimar eficiente la impugnacién, de
acuerdo con la regla vigésima de la R. O. de 1 de julio de 1905, hallan.
dose, por otra parte, corroborada la aquiesciencia que presté en el acto
del apeo la comisiéz designada por el Ayuntamiento, hoy recurrente,
con la pasividad que éste demostré después al no formular oposicién al-
guna cuando por el Distrito Forestal se di6é vista del expediente, «me-
diante anuncio en el Boletin Oficial, a los particulares o Corporaciones
interesadas que asistieron a la operacién».

Y también es inadmisible calificar como vicio esencial la circunstan-
cia de que el ingeniero operador no efectuara el reconocimiento del te-
rreno, antes de la prictica del apeo (Sentencias de 25 de abril de 1934
y 6 de abril de 1935); o si este acto comienza antes de transcurridos
los tres meses desde la fecha del anuncio del deslinde, cuando no se
formulé reclamacién alguna sobre el particular (Sentencias de 21 de
noviembre de 1941 y 4 de marzo de 1932).

De ello se deduce, que al igual que no procede la admisién de do-
cumentos una vez transcurridos los dos meses siguientes a la declara-
cion de que determinado monte se encuenira en estado de deslinde, se-
gin tiene declarado una reiterada y constante jurisprudencia (vid., por
ejemplo, las Sentencias de 3 de octubre de 1940, 5 de julio de 1932,
9 de abril de 1926, 18 de enero de 1923, 6 de mayo de 1920, 10 de no-
viembre de 1920, 28 de febrero y 29 de septiembre.de 1911 y 6 de mayo
de 1910), tampoco puede prosperar la alegaciéon en via contenciosa de
cuanto no se reclamé en momento habil ante la Administracién activa.
La conformidad y firma del acta del apeo y la pasividad durante el
periodo posterior de audiencia, priva de eficacia a toda reclamacion
posterior sobre las cuestiones sefiaiadas; y aun en el supueste de no
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firmar las actas, cuando la reclamacién tiene lugar después de terminado
el deslinde (Sentencia de 26 de junio de 1916).

A este propésito, la Sentencia de 13 de febrero de 1904 declaré que
la protesta formulada con relacion, a un deslinde no tiene, con arreglo
a los principios que informan las leyes de procedimiento, ya judiciales,
ya administrativas, otra significacién y alcance que de servir de pre-
paracion para que puedan interponerse y admitirse los recursos ordina-
rios y extraordinarios que esas mismas leyes establecen contra las resolu-
ciones que estimen lesivas, y, en su consecuencia, es visto que la parte
que no deduce ante quien corresponda reclamacion ni alzada, deja con-
sentido, firme y ejecutorio el acto objeto de la protesta.

Y el art. 27 del Reglamento de 1865 preceptiia que la falta de asisten-
cia implica la privacion de todo derecho para reclamar contra el deslin-
de que se practique, como no se justifique que fué debida a causas in-
voluntarias y de todo punto inevitables e invencibles.

En relacion con este precepto, la Sentencia de 10 de enero de 1942
declara que el admitir la justificacién de ser imposible la asistencia
con la siguiente suspension de deslinde, se refiere, indudablemente, a
una justificacién de momento o sea presentada cuando va a dar comien-
zo la operacién y a una reanudacién de trabajos inmediata por haber
desaparecido la causa de la ausencia o haber nombrado representante
que lo sustituya y porque no se exige la presencia personal del intere-
sado. En aplicacién de este criterio, se niega eficacia a la certificacién
facultativa aportada posteriormente, haciendo constar que cuando se
verificé el deslinde no hubiese podido concurrir por estar eniermo (Sen-
tencia de 10 de enero de 1942); ni tampoco puede admitirse como causa
que justifique la falta de asistencia, el desempefnio del cargn de Notario
(Sentencia de 28 de febrero de 1911).

F) Intervencion de la Abogacia del Estado de la Provincia.

La Real Orden de 11 de enero de 1928 establecié como tramite pre-
ceptivo en todo procedimiento de deslinde de montes publicos, la in-
tervenriéon de la Abogacia del Estado de la provincia en que aquellos
radiquen, con el objeto de calificar e informar los titulos y documentos
presentados por las partes interesadas en la operacién. Con ello se quiso
atender a uno de los dos aspectos fundamentales que presenta todo des-
linde, el aspecto juridico (vid., en este sentido, las Sentencias de 7 de
junio de 1947, 29 de enero de 1936, 17 de febrero y 4 de marzo de 1932).

La intervencién de la Abogacia del Estado es preceptiva antes del
apeo del monte, y cuando se formulen reclamaciones y protestas por
los interesados, durante el periodo de vista de los expedientes, basadas
en titulos de caricter civil o administrativo. Es potestativa durante la
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practica del apeo, si surgieran cuestiones de importancia que aconse-
jaran la presencia de los funcionarios de la misma (R. O. citada, Sen-
tencia de 7 de junio de 1947). Y procede la consulta en los expedientes
que, iniciados antes de la vigencia de la Real Orden, se encuentren en
tramitacion durante el imperio de la misma (Sentencias de 7 de junio
de 1947 y 17 de febrero de 1932).

La Abogacia del Estado debera emitir los informes en el plazo de
un mes desde la recepciéon de los documentos (Real Orden de 14 de fe-
brero de 1930).

El dictamen que se exige tiene por finalidad que la Administra.
cion pueda resolver con acierto cuanto proceda sobre las operacio-
nes practicadas, los derechos discutidos y los documentos que los re-
clamantes aporten (Sentencia de 7 de junio de 1947); es un calificado
elemento de juicio para la mas acertada resolucién y una garantia para
Ja defensa de los derechos que puedan invocarse (Sentencias de 7 de
junio de 1947 y 18 de mayo de 1943).

El tramite tiene caracter esencial y su omisién vicia de nulidad el
expediente, que ha de retrotraerse al momento en que se prescindié del
asesoramiento juridico necesario a la Administracién (Sentencias de 7
de junio de 1947, 18 de mayo de 1943, 24 de junio de 1936 vy 4 de
marzo de 1932). Y no cabe su subsanacién por informes posteriores de
la Administracion Forestal (Sentencia de‘4 de marzo de 1932). Sin em-
bargo, cuando e] dictamen no se formula por causa imputable a los
interesados en los documentos, como cuando se presentan fuera del
momento oportunc, no cabe estimar infraccién del procedimiento (Sen-

tencia de 7 de julio de 1948).
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