FISCAL Y ECONOMICO - ADMINISTRATIVO

SUMARIO: 1. Leyes fiscales: Interpretacion de las normas de exencion.-—IL. Con-
tribucion territorial: 1. Rustica. Participacion de las [laciendas locales en los aumen-
tos de recaudacion por cuota del Tesoro. 2. Exencion de Comunidades religiosas.
3. Exencion de terrenos ocupados por minas y lineas de ferrorarril. —II1. Contribu-
cion de Utilidades: ). Tarifa 1.2: Exencion de uplus de cargas jamiliaress. 2. Tari-
fa 2.2: Contribuyente por intereses de préstamos. 3. Tarifa 3.2: Liquidacion provi-
sional.—1IV. Contribucién sobre la renta: 1. Penalidad por incremento no declara-
do. 2. Nulidad de liquidacion por defecto de tramite.—V. Inguesto de Valores mo-
biliarios: 1. Determinacion del valor efectivo de las acciones. 2. Acciones no repre-
sentadas en documento.—VI. Contribucién dc usos y consumos: Automévil impor-
tado en compensacion de exportacion.—VIT. Impuesto de Derechos reales: 1. Com-
probacién de veloves. 2. Modificacién de concesion. 3. Rexision de precios. 4. Dona-
cion nuda propiedad.—VIII. Impuesto del Timbre: Exencion de viviendas protegi-
das.—IX. Aduanas: 1. Peliculas. 2. Diferencias de peso de mercancias al salir del
Depdsito franco.—X. Procedimiento economico-administrativo: 1. Prueba. 2. Recur-
so de nvlidad. 3. Devolucién de cantidad como consecuencia e doble pago. 4. De-
volucion de cantidad ingresada por error de hecho.

1.—LEYES FISCALES.

Interpretacion de lus normas de exencion (Acuerdos de 9, 13 y 16 de
mayo de 1952).

a) En tres recientes Acuerdos, el Tribunal Econémico-administrati-
vo Central reitera la doctrina jurisprudencial contenida en numerosas sen-
tencias del Tribunal Supremo al interpretar el articulo 5.° de la Ley de
Administracién y Contabilidad del Estado de 1.° de julio de 1911 (1).
En el Acuerdo de 13 de mayo de 1952 se sefiala que, «como tiene declara-
do este Tribunal Central en numerosas resoluciones, basadas en el pre-
cepto del articulo 5.° de la Ley de Administracién y Contabilidad de la
Hacienda publica de 1.° de julio de 1911, de que no se concederan exen-
ciones, perdones, rebajas ni moratorias para el pago de las contribucio-
nes e impuestos publicos, ni de los débitos al Tesoro, sino en los casos y

(1) Sobre la interpretacion de este articulo, vid. Larraz, Metodologia aplicati
va del Derecho tributario, Ed. de la, Academia de Legislacién y Jurisprudencia, Ma-
drid, 1952, pdgs. 59 y ss.
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en la forma que en las leves se hubiere determinado, las disposiciones
sobre exenciones totales o parmales. como son las bomfxcacmn,u, deben
ser interpretadas en sentido restrictivo, sin que pueda, por tanto, apo-
yarse la concesion del beneficio tributario en una razén de semejanza
o analogia, con lo que perderia la estabilidad que cxige la enumeracién
taxativa de los respectivos actos o contratos a los que haya de alcanzar
el privilegio fiscal». En parecidos términos se expresa el Acuerdo de 9 de,
mavo del mismo ano.

El Acuerdo de 16 de mayo de 1952 contiene doctrina analoga, afa-
diendo «que ante la claridad de la disposicién transcrita (art. 5.« citado),
no puveden invocarse utilmente razones de equidad, maxime cuando és-
tas carecen de consistencian.

b) Como se ha dicho, esta doctrina de)l Tribunal Econémico-admi-
nistrativo Central sigue la linea de la jurisprudencia del Tribunal Su.
premo.. Refiriéndones a las 1ltimas sentencias dictadas por su Sala 3.7,
podemos citar la sentencia de 9 de febrero de 1945, en que se sefiala gve
«la exencién de contribuciones e impuestos ¢5lo ha de entenderse con-
cedida en los casos y en la forma que las leyes y reglamentos determinen,
v, en ¢l supuesio de que por no figurar en ellas explicitamente recono-
cido, sea preciso, para declararla, explicar ¢l :zignificado o alcance de
las disposiciones legales en cuanto se coordinan y complementan, debe
obtenerse el resultado mediante una obligada interpretacion restrictiva
de las leyes fiscales, tanto por tratarse de un prwilegio que no debe tra-
ducirse en aprovechamiento, cuanto que los ingresos de la Hacienda pu-
hlica han de ser mirados con el cuidado que requieren por ser de la
comunidad, y en este sentido esta redactado el articulo 5.° de la Ley de
Administracién y Contabilidad». En otra sentencia de 21 de mayo de 1918
se afirma que «las obligaciones tributarias impuestas en las leves fiscales
se han de aplicar segiin el tenor literal del precepto impositivo, sin in-
terpretaciones extensivas». Y amndloga doctrina contienen las sentencias
de 3 de diciembre de 1945, 25 de octubre y 3 de noviembre e 1948, 19 de
enero y 24 de abril de 1950 v 14 de febrero de 1951.

c¢) Ahora bien, como ha dicho una sentencia reciente de la Sala 3.2
(sentencia de 19 de enero de 1951), «si las exenciones fiscales no pueden
extenderse a limites superiores a los que la ley trace, también es impo-
sible cercenarlo mis alla de lo que el texto legal consienta, so pena de
invadir campos de la actividad econémica que Ta ley ha estimado debia
dejar indemnes».

11.-—CoONTRIBUCION TERRITORIAL.

1. Ruistica. Participacién de las Haciendas locales en los aumentos
de recaudacion por cuota del Tesoro (Ac. de 6 de junio de 1952).
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a) El articulo 7.° de la Ley de 26 de septiembre de 1941 sefala que,
independientemente de las participaciones ordinarias, las Corporaciones
provinciales y municipales tendran derecho, durante circo afos, a una
participacion del 50 por 100 de los aumentos de recaudacioén por cuotas
del Tesoro. El presente Acuerdo del Tribunal Econémico-administrativo
Central fija lo que se entiende por cuota del Tesoro, afirmando «que, con
arreglo a las normas reguladoras de la Contribucién territorial, se define
la cuota o tipo de imposicion por el coeficiente que se aplica en todo
caso a la riqueza gravable, segiin se desprendc, entre otros preceptos,
del articulo 73 del Reglamento del Catasiro de 23 de octubre de 1913
y del 3.° de la Ley de 16 de diciembre de 1940, texto legal este ultimo
que unificé la cuota estatal en el 17,50 por 100 del lignido imponible,
previa clevacién de éste en la cuantia que seiialaba, porcentaje que des-
pués fué redncido al 14 por 100 en virtud de la Ley de Bases de Régimen
J.ocal de 17 de julio de 1945, con efecto desde 1.° de enero de 1946, de
conformidad a lo establecido en la Base 22 del mismo cnerpo legal y en la
Orden ministerial de 11 de octubre de 1945) (6.© Considerando).

b) «Que de acuerdo con lo expuesto —dice el 7.° Considerando de
este Acuerdo—, en ningin caso pueden estimarse como cuotas los recar-
zos establecidos por preceptos ulteriores, y mas concretamente, el de
10 ppr 100 creado por la Ley de 22 de enero de 1942, sean cualesquiera
las vicisitudes posteriores por que este gravamen ha pasade como recar-
go sobre la riqueza imponible, ya gue el sostenimiento de la teoria opues-
ta, sin razén legal en que fundarla, obligaria correlativamente v en tér-
minos de equidad a atribuir la condicién de cuota, en perjuicio del Te-
soro y con notorio beneficio de los participes, a los aumentos promul-
gados por leyes posteriores, que con el caracter de recargo también hi-
ciera efectivo el Erario publico, lo que ciertamente no seria admisible, y
asi lo interpreté la Orden ministerial de 12 de mayo de 1548, en la que,
del mismo modo que en la de 17 de junio y 20 de octubre de 1944, se
mantiene la participacién extraordinaria que se discute, sobre las cuo-
tas liqnidas, con deduccién de todo recargo, inaluso el del 20 por 100
establecido sobre las mismas cuotas por Ley de 31 de diciembre de 1946.»

2. Ezxencion en favor de Comunidad religiosa (Ac. de 23 de mayo
de 1952).

La exencion en favor de Comunidad religiosa, segin la Ley de Z de
marzo de 1939, solo alcanza a la parte de la finca ocupada por la Co-
munidad y por los asilades, pero no al resto, por carecer, «por su uso y
destino. de capacidad para gozar del beneficio fiscaln.

3. Ezxencion de Urbana de terrenos ocupedos por minas v lineas de

ferrocarriles (Ac. de 30 de mayo de 1952).
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Una Sociedad minera pretendié que estaban exentas varias edificacio-
nes de su propiedad destinadas a un ferrocarril minero. El Tribunal Eco-
némico-administrativo Central entendié que tales edificaciones no parti-
cipaban de la exencién establecida en los mimeros 14 y 15 del articulo 14
de la Ley de 29 de diciembre de 1910, .por las siguientes razones:

a) Porque la exencién del nim. 14 de dicho articulo «sélo se conce-
de, segun el propio texto legal, para los terrenos ocupados por minas,
circunstancias que es obvio razonar que no concurren a la sazén, ya que
no cabe atribuir tal condicién, conforme a la Ley de Minas de 19 de
julio de 1944 y al Reglamento para su ejecucion de 9 de agosto de 1946,
a las edificaciones comprendidas en estas actuaciones».

b} Que no pueden invocarse ttilmente el articulo 25 de la Ley de
Minas y el 109 de su Reglamento, «pues dichas disposiciones, al senalar
que los impuestos especiales sobre la mineria seran el canon de-produc-
cién y el de superficie, no se refieren a los tributos que, como la Contri-
bucién territorial, no recaen sobre la riqueza minera, ni la gravan directa
ni indirectamente, aunque el pago haya de soportarlo una Empresa que
realiza negocios de esta indole».

c¢J Que la exencién contenida en el mim. 15 del articulo 14 de la
Ley de 29 de diciembre de 1910, que comprende «las lineas de ferrocarri-
les, ya sean generales o transversales», es evidente que no es aplicable
al caso controvertido, ya que el ferrocarril de una Scciedad es de servi-
cio particular, «no correspondiéndole, por tanto, las exenciones tributa-
rias que sélo se otorgan, en razén de la utilidad que prestan, a las lineas
de servicio general y que estian sujetas a la directa inspeccién y vigilan-
cia del Gobierno, con la obligacién de reintegrar al Estado los gastos
que ello suponey, y «el ferrcearril en cuestién, por tratarse de una ex-
plotacién estrictamente minera, no esta sujeto a la inspeccién de la Di-
reccién General de Ferrocarriles, sino a la del Distrito minero, y por
ello no puede ampararse en las normas especiales que para las vias fé-
rreas se hallan establecidas»,

I11.—CoNTRIBUCION DE UTILIDADES.

1. Terifa 1.*: Exencion de cantidades satisfechas en concepto de plus
de cargas familiares (Sent. de 24 de junio de 1952).

De las re:oluciones dictadas en materia fiscal estos 1iltimos meses,
una de las mas discutidas y comentadas, incluso en la prensa diaria, ha
sido la sentencia de la Sala 3.* de 24 de junio de 1952, en que fué ponen-
te don Pio Ballesteros. En esta sentencia se afirma que las cantidades sa-
tisfechas en concepto de plus de cargas familiares por una Empresa a
sus empleados no estan sujetas a imposicién por la Tarifa 1.2, Fundamen-
tan tal resolucién los siguientes argumentos :
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a) Que el plus de cargas familiares no reviste, como en 1926 y aiios
inmediatos, el caricter de entregas libres hechas por los patronos a los
obreros en atencion a las condiciones familiares de éstos, ni meramente
en reducciones o dispensas de carga fiscal, sino que en lo fundamental,
v sin perjuicio de que hovan venido agregando atenuaciones de esta
ultima indole, esta regulado por las normas contenidas ¢n la Ley de
18 de julio de 1938, en la de 23 de septiembre de 1939 y la derogatoria
de la precedente, de 1.° de agosto de 1941, y desde luego importa dejar
sentado que las leyes, en virtud de su caracter de tales, tienen caracter
obligatorio para todas las ramas de la Administracién publica que mo
pueden meenoscabar o frustrar los designios del legislador mediante or-
denaciones que, dictadas dentro de su peculiar sector, vengan a contra-
riar lo definido con aquella intencién de universalidad.

b) Que la Ley de 1938, en su norma tercera, mim. 2.°, declara ter-
minantemente que el subsidio familiar no es parte del salario y, en su
consecuencia, no ha de ser computado a ninguno efecto como tal, y como-
quiera que el salario es precisamente retribucién del trabajo personal
prestado por cuenta ajena, y al mismo es al que aluden todas las versio-
nes de la Tarifa 1.%, es patente que a dicha percepcion aqui discutida
no pueden alcanzarle lo: efectos fiscales regulados en la Tarifa 1.°.

¢) Que, por ser independiente esta percepcién de subsidio por ra-
z6n familiar, previenen las leyes (e su cuantia se regula de manera igual
para todos los subsidiados, y, segun el num. 7.° de la Orden de 14 de mar-
zo de 1939, «el subsidio no se modificara en cuanto a su cuantia mas que
por efecto de las altas o bajas sobrevinientes en la familia del subsidiado».

d) Que si se reflexiona sobre la indole de las retribuciones de carac-
ter laborai, se advierte cuin obvio es que éstas vengan a ser satisfechas
precisaments a expensas del ‘patrono, del que otorga en su servicio el
empleo nu ccupacién, y, en cambio, precisamente en las percepciones dis-
cutidas ahora se deja ver con claridad que se satisfacen con cargo a un
fondo que no esta constituido precisa y tunicamente a expensas de aquel
a cuyas ordenes se presta el trabajo, sino que dicho fondo se halla inte-
grado, conforme a las normas del afio 1938 : «) Por una aportacién del
Estado. sea 0 no patrono; b) Por otra que incumbe a los patrouos, y
¢) Por otra que han de realizar obligadamente los obreros, empleados o
funcionarios a quienes se extienda el régimen de subsidio, lo cual impide
rcconocer el caricter de remuneracién del trabajo a la que se nutre de
tan dispares fuentes,

e] (QQue ese mnatiz de ser una percepcidén cuya finalidad es la mas
amplia de seguridad social se revela incluso en la aportacién al fondo
que efectiian los patronos, porque el Decreto de 20 de octubre de 1938,
en su articulo 29, gradia la aportacién patronal como tanto gue debe
deducirse de aquella parte de beneficios sociales en cuanto consienta sa-
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tisfacer a los accionistas un dividendo superior al 6 por 100, puntos de
referencia totalmente extrafios a la retribueién del trabajo.

) Que tan alejado estd el concepto de plus de cargas familiares de

todo caracter remunerador de prestaciones de trabajo, que incluso se sa-
tisface a quienes no estan ni pueden estar en condiciones de realizar
estas (2).
(2) Dada la trascendencia de esta sentencia de nuestro Tribunal Supremo, creo
ineludible, siquiera sea por nota, hacer un breve comentario de la misma. Como en
olla se reconoce en su primer Considerando, el problema fundamental que plantea y
resuelve consiste en determinar la naturaleza de las percepciones denominadas «plus
de cargus familiaresr, ya que la Tarifa 1.2 grava, precisamente, «los ingresos que
tengan cardeter de renta de trabajo». Pues bien, al enfrentarse con este problema, la
sentencia llega a unas conclusiones justas, inspirindose en elevadas finalidades de
crden social que deben ser elogiadas. Pero los argumentos que emplea no son del
todo ecertados. En efecto:

a) A través de los distintos Considerandos, se argumenta utilizando como base
la legislacién sobre «subsidios familiares» y olvidando que el problema a resolver es
cl de la naturaleza de las percepciones en concepto de eplus de cargas familisress.
Y hay que sefialar que la docririna. del Derecho laboral se ha preocupado de deslin-
dar ambas instituciones. Como sciiala HERNAINZ MAKRQUEZ, erespondiendo a una fina-
lidad semejante a la del subsidio familiar, le separan del mismo netas diferencias.
Ante todo, reviste la plena categoria de salaric, cosa que no creemos le acontezca
al subsidio». En Tratado ciemental de Derecho del trabuajo, 3.* ed., Madrid, 1947,
pdg. 252. Y se han ocupado, especialinente de la diferenciacién, Savra Y Fraxcoy
(en Régimen laboral de la industria y del comercio, 1949, pag. 392) y ESPEIO DE
HiNoJosa ¥ SANCHEZ PascuaL (en Derecho del trabajo, Barcelona, 1950, pags. 324
v €s.) T a bibhiografia sobre plus de cargas familiares es abundantisima. Cfr. Zusia,
Nuevas realizaciones en las recientes Reglamentaciones de trabajo: el plus de cargas
familiares, en «Revista de Trabajos, sep. 1942, pdags. 953 y ss.; Tonaria Citrpra,
El plus de cargas familiares, en «Revista de Trabajos, oct. 1943, pdgs. 11 y ss.;
Ferninorz Hemas, Aplicacion general del plus de caryas familinres, Zaragnza, 1943,
v ALFONSO EsTEBAN ¥ MIGUEL CaveLLA, Teoria y practica dcl plus de cargas familia-
1es, Madrid, 1245, aparte de la bibliografia que después se cita. Vid. Pirez BoTiia,
Curso dz Derecho del trabajo, 1948, pags. 210 y ss.

b) Es indudsble que las percepciones en concepto de dsubsidio familiars estdn
exentas de tributar por Tarifa 1.2 de Utilidades, ] amparo de la legislacién que cita
la seniencia que comentamos. Por otro lado, la Ley de 17 de julio de 1951 estable-
ei6 que, ca tenor de lo establecido en el nin:. 6.0 de la norma 6.* de la Ley de 18
de julio de 1938, las cantidedes que abona la Caja Nacional del Instituto Nacional
de Prevision en concepto de subsidio fuiliar se entendermin exentas dz tributar
por la Tarifa 1.2 de Contribucidon de Utilidadess (art. l.¢), v que «iguahmente esta-
rdn exenias de tributacién por dicha Tarifa 1.3 las cantidades que las Empresas o
Corporaciones satisfagan a su personal en concepto de suplemento de subsidio fami-
liars (art. 2.0).

¢} Ahora bien, ;puede afirmarse lo mismo del plus de cargas faniliares? Copn
arreglo a nuestro Derecho positivo vigente, es muy dificil llegar a tal conclusion, ya
que la Tarifa 1.* grava., como hemos visto, «los ingresos que tengan caracter de ren-
ta de trabajor, y el aplus de cargas familieres» ha sido oensiderado por nuestra doe-
trina como un salario. Garcia OviEpo. en Derecho social, 3.* ed., 1948, pdg. 834,
califice al «plusy de eespecie de supersalarics, HERNAINZ MARQUEZ (en ob. cit.)
también afirma que tiene categoria de sselario, y twmbién es la opinién de PErez Le-
XERO, que habla de «inicio y germen de salario familiars, en sus Instituciones del
Derecho espaiiol de trabajo, 1949, pag. 173. Scbre el problema. vid. también Perez

222



FISCAL Y ECONOMICO-ADMINISTRATIVO

BoT1Ja, su obra Salarios, y su comentario al art. 37 de la Ley del Contrato de tra-
bajo, en El contrato de trabajo, dMadrid, 1945, pdg. 142. Aparte de tal criterio doe-
trinal, la Orden de 29 de marzo do 1946 (quo constituye lu disposicién fundamental
sobre el aplus do cargas fumiliares»), en su predmbulo, habla de que el plus es el
aprimer paso al salario familiars.

d) FPor otro lado, el argumento que recoge la sentencia comentada en el 5.0 de
sus Considerandos, acerca de las aportaciones para formar el fondo a cuyo cargo es-
tan las cantidades que se abonan en concepto de «carges familiaress no es admisi-
ble, ya que se refiere tal fondo al «subsidio familiar», pues el fondo a cuvo cargo
estdin las cantidades que se abonan en concepto de aplus» se nutre tunicamente con
aportaciones dol patrono, segin el art. 6.0 de la Orden de 1946 citada, y cs ésta
una de las notas gue resalta la doctrina para deslindar ambas instituciones. Concre-
tamente, SAurRa ¥ Francoy, ob. cit., pag. 392, afirmando, al referirse al aplus de
cargas familiaress, que recae sobre la Empresa la obligacién de mejorar la retribucién
¥ que se¢ abona con cargo a un fondo aportado por el empresario, a diferencia del
subsidio. En el 1ismo sentido, EspEjo pE HiNososa y Sincuez Pascuar, ob. cit.,
pégina 324, y Pirez Botia, Curso cit., pag. 210.

Peso a estas objeciones que pueden formularse a la srgumentacién de nuestro
Tribunal Supremo, creemos que las conclusiones a que llega son sumamente justas.
Por ello, el Ministerio de Hacienda debo adoptar las medidas opurtunas a fin de que
so declare expresamente que no tributan por Tarifa 1.» de Utilidades las cantidades
que se perciban en concepto de aplus de cargas familisress, eliminando, por otro
ledo, el problema que se plantea actuaz!mente & los empresarios obligados a ictener
de sus cmpleados la cuota correspondiente, va que se enfrentaran con unns producto-
rec que estdn en la creencia de que no debe sustraerse cantidad alguna de lo que
perciben en concepto de apluss, por la campaiia propagandistica (que ha llegado a
las emisiones de eradion) que se ha hecho en torne a la sentencia comentada. Si el
Ministerio de Hacienda no logra que se aclare expresamente esta cuestiébn v los orga-
nos de la Administracién siguen manteniendo el criterio dc que tales cantidades es-
tin sujetas a tributar por Tarifa 1.2 de Utilidades, mucho nos tememos que loz Tri-
bunales de 1o Econérico-administrativo entrariin ¢n una fese en le que abundarin
los recursos que tengan como base el criterio sustentado por el Tribunal Supremo
en la sentencia de 24 de~junio del presente afio.

Antes de dictarse la sentencia comentada, se habia preocupado la doectrina del
plus de ecargas familiares» en relacién con la Tarifa 1.3, y, en general, del proble-
ma de las familias numerosas en relaciéon con dicha Tarifa. Cfr. Lopez Nieves, La
Tarifa 1. de Utilidades y las familias numerosas, en «Revista de Legislacion de Ha-
cienda», ntm. 91 (junio 1951), pédgs. 3 ¥ ss., y AquiLar PiR0s, Sobre los limites de
exencion o reduccion en el Impuesto de Utitidudes por rentas de trabajo de las fami-
lias nun€rosas, en «Impuestos de la Hecienda Puablicar, nam. 95 (abril 1951}, pa-
ginas 242 y ss. Sobre el plus de cargas familiares, Navas, La tribulacion por Tari-
fa 1.2 de Utilidades del plus de cargas familiares, en «Revista de Derccho financie-
ro v Hacienda Publica, vol. II, ntir. § (1952). pdgs. 65 v ¢5., en que se reconoce
que acahe sostener el criterio de que implicitamente y por interpretacién legal el
plus de cargas familiares no esté sujeto a contribucién por Tarifa 1.* de Utilidades,
en virtud de su cardcter ajeno a la retribucién del trabajo, pero en modo slguno
cabe hal:lar, en cambio, de una exencién tributaria taxativa» (pig. 68), v antes, ha-
bia afirmado: ¢El hecho de que la percepcién de cargas familiares esté en primer
término conectads con una situacién familiar determinada, susceptible de alteracién
o variacién (fallecimiento, natalicio, nupeias), nos ensefa que tales emolumentos
no tiencn como nots dominante o justificativa lo que exige e! apartado g) del art. 5.°
del D.-Ley de 15 de diciembre de 1927 (que reformé lu citada Tarifa), a suber, que
s cantidad sometida a gravamen tenga un nexo fundsmental laboral.»

Después de aparecer la sentencia citada es cuando se han multiplicado los ar-
ticulos sobre el problema. La mayor parte de ellos carentes en absoluto de valor, y
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2. Tarifa 2.°: Contribuyentes por intereses de préstizmos (Sent. de
6 de junio de 1952).

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7.° en relacion con el mime-
ro 3.° de la Tarifa 2.* de la Ley de Contribuciones de Utilidades —dicen
estas seutencias—, los contribuyentes por intereses de préstamos son las
personas o entidades prestamistas, sin que a los prestatarios o deudores
alcance mas obligacion que la de retener a sus acreedores, en favor del
Estado, las correspondientes cuotas.

Y en el 4.° Considerando aiiaden «que, en orden al deber de con-
tribuir, el articulo 2. de la Ley ultimamente citada, ajustandose al prin-
cipio de la territorialidad, somete a gravamen a toda persona natural o
juridica, cualquiera que sea su nacionalidad, por razon de utilidades que
haya obtenido dentro del territorio espaiiol, o que sean satisfechas den-
tro del territorio espaiiol por personas o entidades domiciliadas o resi-
dentes en el mismo, o que se paguen en territorio espaiiol aunque radi-
que fuera de él la persona o entidad deudora»; por ello no estan sujetos
los intereses de préstamos cuando dimanan de una operacién efectuada
en el extranjero.

3. Tarifa 3.%: Ligquidacion provisional; facultad de lu 4dministracion
de aplicar los tipos (Ac. dc 30 de mayo de 1952).

El Tribunal Econémico-administrativo Central seiiala que de los parra-
fos segundo y cuarto del articulo 9.° de la Ley de Utilidades vigente, Texto
refundido de 22 de septiembre de 1922, «se deduce claramente que, si
bien la Administracion, al practicar liguidacién provisional, ha de ajus-
tarse estrictamente a la cifra de beneficios declarados, es ella, precisa-
mente, la que, por girar ésta, debe hacer aplicacion de los tipos de gra-
vamen correspondlentes v obtener la cuota que en la misma haya de en-
tender prevalecc, de acuerdo con las demas disposiciones de la Tarifa 3.
de Utilidades, sin que exista ninguna dispesicion legal que autorice, como
se pretende, a la admision incondicional de los t1p03 y cuotas sefialados
por el propio contribuyente».
mostrando una actitud nads eleganie ante la sentencia, El tinico digno de ser cita-
do es ol que hemos leido inédito por ofrecimiento de su autor y que aparecera en
el nitmero correspondiente a septiembre de la «Revista de Derecho financiero y Ha-
ciends. Publica» ; me refiero al Comentario monogrilico d¢ Manuel AvLonso OrLea,
donde hace un estudio com:pletxclmo del tema.

Creo que si no puede afirmarse que lo percibido en concepto de plus de _cargas
familiares esté exento (como se sefala en el apartado ¢) de esta nota), puede llegar-
se a la conclueién de que no debe tributar el eplusy, no por estar exzento, sino por
no estar sujeto, pues si a efectos laborales tal plus puede considerarse como un esu-
perselario» o c¢salario familiars, a efectos fiscales no son erentas de trabajos, ya que
s0 trata de una retribucién que no se cobra como tal renta de trabajo, como de-

- muestra el hecho de quoe un obrero sin familia percibe una renta inferior a la que
percibe el obrero con plus y que trabaja Jo mismo.
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IV.—CONTRIBUCION SOBRE LA RENTA.

1. Penalidad por incremento no declarado (Ac. de 9 de mayo de 1952).

Si las liquidaciones se giran como consecuencia de fijacién de bases
del Jurado Central de Contribucién sobre la Renta, cuandc la actuacién
de este organismo tenga por origen. el descubrimiento de determinadas
circunstancias que hacian patente el incremento patrimonial del contri-
buyente, procede imponer penalidad, por tratarse de una omisién pre-
vista en el articulo 32 de la Ley de 20 de diciembre de 1932,

2. Nulided de liquidacion por defecto de tramite (Sent. de 16 de
mayo de 1952).

El Decreto de 15 de febrero de 1933 (ejecutando la Ley de 20 de di-
ciembre de 1932), en su articulo 9.°, seilala que, «realizuda la comproba-
cién y adoptados los acuerdos a que se refieren los articulos 7. y 8., es
cuando por la Oficina gestora se procedera a la practica de las liquida-
ciones correspondientes, quedando con esto aclarado que, si bien estas
Oficinas pueden no ajustarse a las declaraciones presentadas, necesitan
para ello no séle verificar las comprobaciones e indagaciones pecesarias,
sino también comunicar al interesado, previamente, €l acucrdo que adop-
taren, justificativo de las alteraciones o inadmisiones de los dates que
figurasen en la declaracién, todo ello sin perjuicio de lo orde=nado en el
articulo 70 de la Ley de Reforma tributaria de 1940 y Orden ministerial
de 6 de marzo de 1941. AY hacer la liquidacién la Oficina sin comunicar
al interesado las alteraciones, infringe tales disposiciones, lo que obliga
al Tribunal «a que, velando por la pureza del procedimiento, declare la
nulidad de la liquidacién».

V.—IMPUESTO DE EMISION Y NEGOCIACION DE VALORES MOBILIARIOS.

1. Determinacion del valor efectivo de las acciones (Ae. de 9 de
wmayo de 1952).

«Segun ¢l conienido del apartado b) del articulo 8. de la Ley de
13 de marzo de 1943 y el nim, 6.° de la Orden ministerial de 9 de abril
de 1945, para la determinacién del valor efectivo de las acciones por el
procedimiento de capitalizacidn, serd tenido en cuenta mo solamente el
importe del dividendo acordado repartir con-cargo a los resultados del
tltimo ejercicio social fenecido con anterioridad a la fecha del devengo
del impuesto, sino también el importe de las cantidades que de ellos se
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destinen a dotar los fondos de reserva y prevision, constituyendo la suma
conjunta de ambos importes la cifra que debera ser capitalizada al tipo
de interés legal, para la obtencion de la base imponible.»

Y el dondo de reposicién de la flotay, segiin su denominacion y las
manifestaciones de la Empresa interesada, no tiene la considerzcion de
¥Fondo de amortizacién, ya que no responde a una depreciacion rcal del
valor de Ia flota, contabilizada en el Activo de su balance, sino el carac-
ter de una verdadera reserva o previsién, que, como todas, cstad materia-
lizada en la masa del Activo, no perdiéndose ese cariacter por el hecho
de su condicionada materializacién especifica, cuando llegne el momento
de reponer la flota amortizada, si su valor de adquisicion excediera el
coste inicial. Por ello, procede incrementar la citada asignacién al fendo
de repasicion a la base capitalizable, a los efectos de la liquidacién pro-
visional, sin perjuicio de dar a las actuacioncs la tramitacion que corres-
ponde antes de llegar a la practica de la liquidacién definitiva o de las
comprobaciones a que hubiera Iugar.

2.  Acciones estatutariamente no representadas por documento algu-

no (Ac. de 6 de junio de 1952).

No influye en el devengo del impuesto de Emision de valores mobilia-
rios 1a confeccién material de los titulos definitives o resgnardos provisio-
nales representativos de las acciones sociales, ya que éstas se considera-
rin en circulacion, segin el apartado a) del articulo 4.° de la Tey e
13 de marzo de 1943, cuando su creacién resulta acreditada por la escri-
tura de constitucién de la Sociedad, y su adjudicacién a persona determi-
nada se deduzca de las propias escrituras o acuerdo social, aun cuando
no se confecciorasen los titulos correspon:iientes, puesto que una inter-
pretacién contraria implicaria abandonar el devengo del impuesto 'a la
voluntad del contribuyente, con la posibilidad de eludirlo simplemente
por la no confeccién material de los mencionados documentos.

VI.-—ConTtrIBUCION DE Usos Y ConsUMOS.

No tributa por Impuesto de lujo el automovil importado en compen-
sacisn de exportacion (Ac. de 6 de junio de 1952).

Si bien en el Decreto de 21 de diciembre de 1951 (que entré en vigor
el 1.° de enero de 1952), entre las variaciones que se introducian al Re-
glamento del Impuesto de 6 de junio de 1947, estaba, en su articulo 9.°,
la de incluir la importacién de un coche en los casos que senalaba, el
Acuerdo reseiiado seiiala que «el caracter de modificacién del Reglantento,
que inequivocamente se reconoce en el texto que introduce la reforma,
impide que esta modificacién se aplique con efectos retroactivos».
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VII.—ImpUESTO DE DERECII0OS REALES.

1. Comprobacion de valores.

A. Entre los medios de comprobacién de valores enumerados en ¢l
articulo 80 del Reglamento del Impuesto, figura el precio en que, segiin
la iltima enajenacion, fueron vendidos los bienes de cuya transmision se
trate, u otros de naturaleza ¥ circunstancias andlogas situados en la
misma zona (Ac. de 3 de junio de 1952).

El Acuerdo de que damos noticia sefiala que esta uluma operacién de
comprobacion «no debe hacerse libremente por la Oficina liquidadora,
sino que ha de acreditarse mediante la certificacion de caréacter oficial
justificativa de este extremo, la cual habrd de unirse a los expedientes
de comprobacién de valores, a tenor de lo dispuesto en el articulo 84, pa-
rrafos tercero y cuarto, del precitado Reglamento», y dicho Acuerdo afir-
ma que al no constar en el expediente que se tuviera en vucnta tal cer-
vifiencidn cficial u otros datos de caracter téenico, sino la mera aprecia-
cién hecha por la Oficina liquidadora, ¢l expediente de comprobacién
debe anularse.

Analoga doctrina sienta una sentencia de 20 de enero de 1950.

B. Solares {Ac. de 13 de mayo y de 3 de junio de 1952}

Los Acuerdos eitados —y anteriormente otro de 4 de mayo de 1946—-
afirman que «para que los valores asignados a los solares, a los efectos
del arbitrio de plusvalia, o sea sobre el incremento de valor deslos te-
rrenos en €l término municipal, constituyan medio ordinario de compro.
bacién, es indispensable gue lo transmitido sean solares; lo que, por
tanto, debe interpretarse a estos efectos en su concepto ynis apropiade
de solares calificados como tales y sin edificar, y no en el sentido mas
extenso de terrenos urbamos».

2. Modificacion de concesion administrativa (Ac. de 13 de mayo
de 1952). '

Compo ello implica —dice el Acuerdo citado— «el nacimiento o cons-
titucion de una concesién de aprovechamiento hidroeléetrico en sustitu.
viéon de otra anterior, es imperativa su sujecion al pago del impuesto, a
tenor de lo prevenido en el articulo 37 del propio Reglamenton.

3. Consrato mixto. Revision de prectos (Ac. de 6 de mayo de 1952).

El Acuerdo seitalado se ocupa del problema de la tributacion por la
canitidad percibida jor un contratista como consecuencia de la revisién
de precics regulada por la Ley de 17 de julio de 1945. El Tribunal Eco-
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némico-administrativo Central estima que debe girarse liquidaciéon en
concepto de contrato mixto, porque :

a) Aunque, conforme a la mencionada Ley de revision de precios
unitarios de obras, el aumento acordado en cada caso en aquéllos tuviera
([ue ser precisamente igual en su cuantia al importe del coste de los ele-
nentos, en personal y material integrantes de la obra, como aduce el re-
clamante en primera instancia, no por ello perderia el mayor precio fija-
do en la revisidn su caricter de contraprestaciéon por el incremento expe-
rimentado en Ja cuantia del contrato de ejecucién de obras con suministro
de materiales, por ser ese contrato lo que hay (ue valorar a los efectos
del impuesto, segin los articulos 18 y 25 del vigente Reglamento del im-
puesto, que fija como base liquidable para esta clase de contratos el pre-
cio total convenido o el total importe por el que se realiza.

b) Ademas, se sefiala que la entrega de cantidades en metalico como
precio de bienes muebles o inmuebles, o pago de servicios personales o
de créditos, que, como exencion establecida en el num. 6.° del art. 3.°
de la Ley y del 6.° del Reglamerito del impuesto, se seiiala por el recla-
mante, no es aplicable al caso actual, puesio que tal exencién se produce
en el 2bono del precio en todos los contratos, y entre ellos, en los de
obras y en los mixtos de obras con suministro; pero no es esa entrega lo
que constituye el acto liquidable, sino el correlativo de la ejecucion de
la obra, con o sin suministro de materiales, que mediant. ese precio se
retribuye,

¢) Y, por dltimo, se afirma la diferencia existente entre la cantidad
entregada en concepto de revisién de precios y la indemnizacién de da-
ilos y perjuicios, ya que ésta, por su naturaleza, constituye un acto uni-
lateral de abono de numerario, por ¢l menoscabo sufrido por el intere-
sado en cada caso, mientras que el aumento de precio dc la obra se con-
cede en razon de la ejecucién de la misma, con sujecion a las demas con-
diciones estipuladas en el contrato y dentro del ambito del mismo.

4. Donacion nude propiedad. Base liqguidable (Ac. de 10 de juuio
de 1952)

El Acuerdo sienta una doctrina analoga al anterior de 19 de diciem-
bre de 1950, afirmando que el articulo 60 del Reglamento del impuesto
«trata de la transmisién de bienes y derechos, y que el articulo 66, en
sus apartados 4), 8) y 10) da las reglas para valorar los dereclios de usu-;
fructo y nuda propiedad eu los usufructos vitalicios, segin la edad del
usufructuario, y establece que, al constituirse los usufructos, pagarin el
usufructuario y el nudo propietario el impuesto que corresponda toman-
do como base el valor de los respectivos derechos transmitidos en dicho
momento; por todo lo cual es forzoso cencluir que, mientras no se dicte
otra norma especial para el caso, no existe razén suficiente para alterar
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en perjuicio del contribuyente la regla expresamente establecida por el
Reglamento en los articulos 60, en relacién con el 66, 10), de que la
base liquidable en la transmisién del derecho de nuda propiedad sea
precisamente el valor obtenido por aplicacién de las reglas de los nu-
meros 4 y 8 del ultimo articulo citado, con todas sus consecuencias, la
primera de las cuales es la fijacién del tipo aplicable segiin la escala del
niamero 29 de la Tarifa».

VIIi.—ImpuesTo DEL TIMBRE.
Exencion de viviendas protegidas. Alcance (Ac, de 13 de mayo de 1952).

No se comprende entre los actos y contratos enumerados en el articu-
lo 5.2 dc 1a Ley de 19 de abril de 1939 y en el articulo 24 de su Regla-
mento de 8 de septiembre de 1939 «honificacién alguna que pueda alcan-
zar a las declaraciones de obra nueva, ya que unicamente en los contra-
tos para la construccién que menciona el articulo 5.° de la Ley de 19 de
abril de 1939 es donde pudieran hallarze incluidos estos documentos;
prero debe rechazarse esa interpretacién, por cuanto que en el mencio-
rado articulo 24 del Reglamento de 8 de septicmbre de 1939 se deter-
mina, concreta y limitadamente, que la bonificacién es para los contra-
tos de construccién consignados en documento piblico o privado, cele-
brados por las personas o Sociedades que hayan de realizar la construc-
cién, lo cual excluye la posibilidad legal de hacer extensivo el beneficio
tributario a otros contratos diferentes a los de la misma construccién o
edificacién de viviendas».

IX.—ApuUaNas.

1. Derechos arancelarios de peliculas (Sents. de 24 de junio y 3 de
julio de 1952).

En estas dos sentencias, el Tribunal Supremo sienta, a propdsito de in-
terpretar el articulo 3.° de la Ley de 19 de julio de 1944, la diferencia
entre caducidad y prescripcién extintiva, afirmando «que varias senten-
cias de esta Sala, a partir de la de 13 de diciembre de 1949, han estable-
cido la doctrina de que ¢l precepto del articulo 3.° de la Ley de 19 de
julio de 1944 debe entenderse, segin su claro contexto, en el sentido de
que el plazo de un ano para ejercitar el derecho concedido por el articu-
lo 2.2 de¢ la referida Ley para importar peliculas con derechos arancela-
rios anteriores cuyas licencias de importacién se havan concedido o pue-
dan concederse a consecnencia de producciones cinematogrificas nacio-
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nales, no es de caducidad por el transcurso del tiempo, sino de prescrip-
cion eatintiva, que puede interrumpirse por la peticion del interesado
antes de transcurrir dicho afio».

2. Diferencie de peso a la salida de Deposito franco e imputable a
la humedad no se computa a efectos de derecho arancelario, aun cuando
se trate de aumento (Sent. de 3 de julio de 1952).

a) El articulo 201 de las Ordenanzas de Aduanas dispone que cuan-
do a la salida' de las mercancias del Depdsito franco resulten mermas na-
turales podra dispensarse el pago de los derechos de arancel, en vista del
expediente que se instruira al efecto y apreciando las circunstancias que
las hayan motivado; pero no regula el caso de que a la salida del De-
posito franco las mercancias experimenten, no una merma de peso, sino
un aumento por causas naturales,

b) El Tribunal Supremo se enfrenta con este supuesto, y, con buen
criterio, lo resuelve afirmando que «en tal caso, ne previsto en la Orde-
nanza, habra de aplicarse la dispensa concedida por la misina razén en
que el precepto descansa, de evitar que tales alteraciones redunden en
perjuicio del importador, cuando en el diligenciado que se practique se
compruebe que las mismas se produjeron por causas que no le fueron
imputables», afiadiendo en el 5.° Considerando «jue no puede admitirse
el criterio que sirve de base al acuerdo recurrido, segin el cual debe con-
siderarse sujeto a adeudo no una mayor cantidad de materia de la mer-
cancia, sino un pasajero aumento de su peso, originado durante el tiem-
po que permanecié bajo el control y vigilancia de la Administracién y
por <ausas no imputables al interesado, entre ellas las muy deficientes
condiciones de los almacenes en que estuve depositadanr.

X.—PROCEDIMIENTO ECONOMICO-ADMINISTRATIVO.

1. Prueba. A quién incumbe (Ac. de 23 de mayo de 1952).

a) El apartado 3.° del articulo 63 del Reglamento de Procedimiento
econémico-administrativo sefiala que «en todo caso incumbe al reclaman-
te la prueba de su derecho, sin perjuicio de la facultad de la Adminis-
tracién para acordar de oficio Jo que juzgue pertinenten. Un Acnerdo de
23 de mayo de 1952, recordando este precepto, ha establccido que el mis-
mo «prescribe que en todo caso incumbe al reclamante la prueba de su
derecho».

b} El hecho de que en el procedimiento econdinico-adininistrativo
domine el llamado principio inquisitivo ha hecho pensar a un amplio
sector doctrinal que ello excluye una verdadera carga de la prueba en
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sentido téenico. FENECH, reaccionando contra esta posicién, ha afirmado
que «na se puede negar que exista un derecho a un poder de las partes
a probar aquellos hechos gque han alegado, a pesar del poder concedido
al érgano jurisdictional, ni se puede mnegar tampoco la posibilidad de
que, a pesar de la actividad de las partes y la del propio Juez, la prueba
satisfactoria de estos hechos no llegue a realizarse; en conclusién, es ne-
cesario admitir que el resultado desfavorable debe recaer sobre quien
alegé el hecho, y, por ende, que existe una verdadera carga do la
prueba» (3).

¢) El Tribunal Supremo, recientemente, también se ha planteado el
problema de a quién incumbe la prueba, sentando una correcta doctrina
en una sentencia de 29 de septiembre de 1951, ¢n que se discutia si-un
contrato verbal en que la cuantia excedia de 1.500 pesetas estaba o mno
exento de tributar por impuesto de Derechos reales, y afirmé —en con-
tra del criterio del Tribunal Econémico-administrativo Central— que,
al sostencr la Administracién que existia un documento de aquel con-
trato, ella era la obligada a aportarlo o a demostrar su existencia: de
un lado, porque la carga de la prueba corresponde al que alega y - afir-
ma, maxime si ello se refiere a realidades tangibles que debian chrar en
las actuaciones, y de otro, porque exigir en este caso la prueba al contri-
buyente era tanto como obligarle a probar una cosa meramente negati-
va, es decir, cuando la Administracion afirme, contra el contribuyente
-—concluye RobricUEZ ViLLamiL (4)—, que el contrato es escrito v no
verbal, esta obligada a demostrarlo, Sin embargo, otro ha sido el crite-
rio del Tribunal Econdmico-administrativo Central, en Acuerdo de 4 de,
julio de 1950. Creo. con RobricUEz VILLAMIL, que el criterio del Tribu-
nal Supremo es el correcto y el que, en consecuencia, debe prevalecer.

2. Recurso de nulidad. Apartados 1.0 v 2.° del art. 105 del Regla-
mento de Procedimiento econdmico-administrativo (Sent. de 6 de junio
de 1952).

@) Para pretender con éxito la declaracién de nulidad de resolucio-
nes firmes de los Tribunales Econdémico-administrativos (dice el primer
Considerando de la sentencia que comentamos), se precisa que el particu-
lar interesado que la solicite al amparo del apartado 1.° del articulo 105,
que regula tal reeurso extraordinario, demuestre que la resolucién con-
tra la que lo utilice se dicté con evidente y manifiesto error de hecho

(3) Cfr. Derecho procesal tributerio, t. 111, Econdmico-administrativo, Barcelo-
na, 1951, pdégs. 296 v ss.. en especial. pag. 303.

{4} Una referencia muyv completa de esta sentencia del Tribunal Supremo v
del Acuerdo del Tribunal Econémico-administrativo que se cita después, en Juris-
rudencia sobre el impuesto de Derechos reales, en «Revisto Critica de Derecho In-
mobiliarios, marzo 1952, pdgs. 214 y ss.
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que, afectando a la cuestién de fondo, resulte patentizado, no por cual-
quier prueba, sino precisamente por la documental o pericial unida al
expediente que sirvi¢ de base para dictar el fallo (3).

b) En cuanto al apartado 2.° del articulo 105 del citado Reglemen-
to de procedimiento econémico-administrativo, la sentencia comentada
—que cita las de 3 de enero y 14 de febrero de 1949, 10 de abril, 9 y
21 de noviembre de 1951— afirma que, si bien tal precepto autoriza la
interposicién del recurso extraordinario de nulidad, cuando después de
dictada la resolucién se recobrasen documentos de valor y eficacia bas-
tantes para que la reclamacion hubiese sido resuelta en sentide contrario
o diferente al del fallo recaido, es lo cierto que la procedencia del re-
curso queda subordinada a la condicién, entre otras, de que se formule
en el plazo de tres meses sefialado por el articulo 107 del propio Regla-
mento, a contar desde el dia en que hubieran sido descubiertos los do-
cumentos ignorados.

3. Devolucion de cantidad como consecuencia de doble pugo (Sen-
tencia de 28 de mayo de 1952).

a) Se resuelve en esta sentencia un inieresante problema acerca de
quién esta legitimado para recibir la develucién ordenada como conse-
cuencia de doble pago efectuado a la Hacienda, teniendo en cuenta que
la Circular de 29 de marzo de 1890 exige que la peticion de reintegro de
ingresos indebidos se deduzca por la misma persona a cuyo nombre se
haya realizado el ingreso o por su apoderado legal.

b) La sentencia comentada afirma que si el reclamante fué el que
ejercié la industria objeto del impuesto cuando ingresé las cantidades y
era el obligado a satisfacerlo, es forzoso convenir en que la simple cir-
cunstancia de que una de las cuotas hubiese sido abonada contra recibos
expedidos 2 nombre de la Sociedad que anteriormente habia ejercido
ia referida industria no autcriza en modo alguno a suponer que ese abo-
no se haya verificado por cuenta de dicha Sociedad, que ya habia deja-
do de ser sujeto pasivo del tributo, debiendo, en cambio, reputarse efec-
tuado por cuenta de quien lo hizo, ya que él era el directamente obligado
al pago, sin que, por tanto, quepa negar al recurrente personalidad ni
accién para reclamar, dada la duplicidad de ingresos, la procedente de-
volucién.

Y afiade dicha sentencia que «incluso en la hipétesis de que, al con-

(5) Sobre este articulo, vid. FiBrEcas DEL Pi1LAR, Procedimiento en las recla-
rmaciones econdmico-administrativas, 2.5 ed., Madrid, 1952, pags. 615 y ss. Sobre la
relacién del art. 105 con los arts. 20 v 84 del mismo Reglamento de Procedimiento,
cfr. mi trabajo El art. 20 del Reglamento de procedimsento econdmico-aidministra-
tivo, en «Revista de Estudios de la Vida Local», niim. 61 (1952), pégs. 3 v ss., en
especial, pigs. 16 y ss.
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trario de lo ocurrido, el pago de los recibos de que se deja hecho mérito
lo hubiere realizado la Sociedad o un tercero por cuenta de l« misma,
v de que, consiguientemente, con arreglo a la Circular de 29 de marzo
de 1890, incumbiere a aquella Sociedad el derecho de pedir el reintegro
de la cuota susceptible de devolucidén segun el acuerde recurrido, punca
seria dable olvidar que, a virtud de sentencia cuya certificacion obra en
las actuaciones gubernativas, se declaré disuclta la repetida Sociedad y
se adjudicaron todos sus bienes y derechos al recurrente, por lo que, en
todo caso, seria dicho seiior el titular del indicado derecho v quien legal-
mente podria ejercitarlo».

4. Devolucion de cantidad ingresada por error de hecho (Acuerdo
de 3 de junio de 1952).

Segiin el articulo 6.° del Reglamento de procedimiento econémico-
administrativo, unicamente son errores de hecho aquellos que se con-
traen i1 operaciones aritméticas cometidos al practicar las respectivas li-
quidaciones, o duplicaciones de pago, o sefialamiento de tipos dc grava-
men que no correspondan al concepto liguidado, pero nunca tendran
aquella condicién las cuestiones en las que se invoea la supuesta im-
procedencia del tributo o de la multa liquidada, porque desde. el mo-
inento en que no aparezca en forma clara la existencia, sin duda de nin-
guna clase, de un nuevo error de hecho facilmente subsanable, surge la
de criterio y la discusién desde el punto de vista juridico.

JEsis GONZALEZ PEREZ
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