II-.NOTAS
CONFLICTOS JURISDICCIONALES

SUMARIO: 1. Requisitos para promover cuestiones positivas.—Il. Procedimiento én
las cuestiones positivas.—II1. Interdictos en materia de expropiacion.—IV. El proceso
del articulo 41 L. H. y el procedimiento de apremio.—V . Proceso del articulo 41 L. H.
y montes publicos.—V1, La jurisdiccion ordinaria y delitos sobre productos forestules,
VII. Competencia para fijar indemnizacién de un concesionario de minas u olros co-
lindantes.—VIIl. Competencia para fijar indemnizacién a arrendatario de un inmue-
ble expropiado.

I.—Lo0S REQUISITOS PARA PROMOVER CUESTIONES DE COMPETENCIA POSITIVAS.
Decreto de 21 de mayo de 1953 («B. O.» 24 mayo).

A. Requisitos objetivos.

a) Como se ha proclamado insistentemente por la doctrina (1), para
que se pueda promover con eficacia una cuestion positiva, es necesario que
el érgano requerido se atribuya el conocimiento de un asunto que el re-
quirente estima pertenece a su esfera de atribuciones. Por tanto, cuande
el requerido es un érgano jurisdiccional que no se ha atribuido el co-
nocimiento de un asunto que se estima competencia de la Administracion,
no es posible promover el conflicto.

b) El articulo 9 de la ley de 17 de julio de 1948 (al que se refiere el
D. c. de quc damos noticia) dice que las cuestiones positivas «linicamente las
suscitaran para reclamar el conocimiento de los negocios en que, por vir-
tud de disposicion expresa corresponde entender»; el articulo 13 precisa
hasta qué momento puede plantearse la cuestién, y el articulo 16 habla
de que tanto las autoridades administrativas como las judiciales «que

(1) Sobre los requisitos objetivos, vid. D. c. 20 'de diciembre de 1951 (comenta-
do en REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, mim. 7, pdg. 147). y D. ¢. 9 de octubre
de 1952 (REVISTA DE ADMINISTRACISN PUBLICA, num. 9, pag. 176).
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entiendan que otra distinta jurisdiccion estd conociendo de un negocio
que a ellas compete

B. La doctrina del D. c. de 21 de mayo de 1953.

En e} cuarto considerando establece la siguiente acertada doctrina:
«Que no pudiendo ser apreciada la existencia del acto judicial contra el
que se dirige el requerimiento de la Administracién. falta el requisito
fundamental para que pueda darse una cuestion de competencia. para io
que es preciso que una de las autoridades competentes esté conociendo de
un negocio de que Ja otra estima que le corresponde entender en virtud de
disposicién expresa, conforme a) articulo 9 de la ley de conflictos juris-
diccionales, por lo que en este caso la cuestion de competencia ha de te-
nerse por mal suseitada y reponer las actuaciones judiciales al momento
en que se recibié el requerimiento de inhibicién.» -

C. La doctrina de cuatro Decretos de 2 de julio de 1953 («Boletines
Oficiales» de 7, 8, 9 y 10 de julio).

En el cuarto considerando de estos D. c. se sefiala que «no es ohs-
taculo™para el planteamiento de una cuestién de competencia el que
el requirente no pueda conocer del asunto que reclama en la concreta
fisonomia procesal que ha dado a su pretensién el demandante, pues lo
que caracteriza a estos conflictos jurisdiccionales es que una autoridad
administrativa y otra judicial se estiman a si propias competentes para
conocer el que la ha entablado. sino la verdadera forma que, segin creen
una y otra, corresponde a su auténtica naturaleza; no es que el juez pida
resolver sobre una reclamacién administrativa, ni que la Administracién
solicite fallar en una accién judicial, sino que aquél cree que, en el fondo,
se trata de una pretensién que debe revestir forma judicial, v ésta entien-
de que a tal pretensién debe darscle un cauce administrativo, indepen-
dieritemente de] que de hecho hava elegido el demandante o reclamante».

11.—PROCEDIMIENTO EN LAS CUESTIONES DE (OMPETENCIA POSITIVAS.

A. Requerimiento de inhibicion.

a) Reiterados-D. c. habian establecido, tanto durante la vigencia
del Real Decreto de 8 de septiembre de 1887 como después de
entrar en vigor la Ley de 27 de julio de 1948, la necesidad de que en e)

requerimiento de inhibicién se citaran literalmente los textos integros de
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las disposiciones legales. como se manda en su articulo 19. De no hacerse
asi, los D. c. seiialaban que el conflicto estaba mal planteado.

b) Este criterio formalista de la jurisprudencia anterior viene a scr
modificado en cuatro decretos uitimamente dictados, de 2 de julio de
1953 («BB. 00.» de 7, 8, 9 y 10 de julio), al establecer «que el hecho de
que en el requerimiento se haya copiado el precepto en que se fundaba,
omitiendo alguna frase del mismo, y se hayan citado los preceptos que
se estimaban aplicables de la Ley de Conflictos jurisdiccionales, sin trans-
cribir su texto, constituye, efectivamente, un vicio procesal; pero no debe
entenderse que en este caso llegue a constituir defecto bastante para anu-
lar el procedimiento, con lo cual no sélo se conseguiria un retraso que
perjudicaria a las partes, sino simplemente una irrcgularidad que ha de
cuidar el delegado de Hacienda de evitar en casos semejantes» (tercer
considerando). Esperemos que esta elogiable doctrina tenga acogida en
los sucesivos D). c. en los que se planteen vicios de procedimiento.

B. Suspension del procedimiento por el orgono requerido.

1. La doctrina anterior.

a) El érgano requecrido de inhibicién —dice el articulo 20, cuando
lo es un érgano jurisdiccional, y el articulo 21, cuando lo es uno adminis-
trativo—, luego que reciba el oficio inhibitorio, suspenderd todo procedi-
miento en el asunto a que se refiera, mientras no termine la contienda,
siendo nulo cuanto después se actuare. La legislacion anterior a la Ley
de 17 de julio de 1948, contenia un precepto analogo. si bien referido
unicamente al caso de que fuese requerido un érgano jurisdiccional— con-
secuencia del trato de disfavor a que se sometia a estos 6rganos—. «El
Tribunal o Juzgado requerido de inhibicion —decia el Real Decreto de
1887—, luego que reciba el oficio, suspendera todo procedimiento en el
asunto a que se refiere, mientras no termine la contienda por desistimien-
to del Gobernador o por decisién real, so pena de nulidad de cuanto des-
pués se actuaré. Sin embargo, los Jueces de instruccién podran seguir
practicando las diligencias mas urgentes y necesarias para la comproba-
cién del hecho, absteniéndose en todo caso de dictar auto de procesamien-
to ni de detencion» (art. 9, R. D. 8 septiembre 1887).

b) Los D. c. dictados a propésito de este precepto del Real De-
creto de 1887 han sido numerosisimos. Creemos que la doctrina en
en ellos contenida es aplicable a la nueva Ley, por inspirarse en el
mismo principio de aquél. Como dice el D. c. de 29 de agosto de
1912, recibido el requerimiento de inhibicién, hay que suspender todo
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procedimiento; de otro modo es nulo cuanto se actie. Y en el mismo sen-
tido se pronuncian los D. c. de 25 de abril de 1891, 16 de abril de
1892, 25 de marzo de 1893, 9 y 6 de mayo de 1896, 29 de mayo de
1897, 25 de febrero de 1898, 6 de septiembre de 1899, 31 de agosto de
1900, 20 de junio de 1902, 3 de agosto de 1913, 26 de mayo de 1915, 25
de abril de 1921, 29 de diciembre de 1928, 6 y 11 de agosto de 1930, 25 de
enero y 29 de noviembre de 1932, 14 de febrero de 1946. Después de la
Ley de 17 de julio de 1948, también se han dictado varios D. ¢. —de 5 vy
20 de noviembre de 1952 (2)—, los cuales han insistido en la doctrina
anterior.

o) Por consiguiente, la regla general consiste en que no es posible
realizar vilidamente acto alguno después de recibido el requerimiento
de inhibicién. Sin embargo, esta regla general tiene algunas excepciones :

a’) Cuando el requerido es un érgano jurisdiccional, «los Jueces de
Tnstruccién podran seguir practicando las diligencias urgentes y necesa-
rias para la comprobacién del hecho, absteniéndose en todo caso de dictar
auto de procesamiento ni de prisién» (art. 20, parrafo segundo, Leyv 17
julio 1948) (3), habiéndose afirmado que entre las diligencias urgentes
que pueden practicarse después dé recibido el requerimiento de inhibi.
¢ién no figuran la terminacion del sumario, su elevacién a Ia Audiencia,
ni las que pueda practicar ésta al recibir la causa (D. c. 6 septicmbre 1899).

b’) Cuando el requerido sea un érgano administrativo, «podrid, no
obstante, continuar vilidamente el procedimiento administrativo si el
Ministro a cuyo Departamento corresponda conocer del asunto por razén
de 1a materia asi lo acordase en resolucion fundada, por estimar que la
suspensién puede causar grave perjuicio al interés publico» (art. 21, pa-
rrafo segundo), si bien en este caso, cuando la cuestion se decidiera des-
pués a favor de la jurisdiccién ordinaria, «tendran los interesados dere-
cho a que la Administracién les indemnice los perjuicios que les hubiere
irrogado e} alzamiento de la suspension del procedimiento administrativo.
previa demostracion cumplida de la existencia v cuantia de dichos per-
juiciosy.

2. La doctrina del D. c. de 1 de mayo de 1953 («B. O.» 6 mavo).

a) En el presente D. c. se plantea un interesante problema: el
del momento en que debe suspenderse el procedimiento, va que el

(2) De estos D. ¢. nos hemos ocupado en esta Revista, nim. 9, pag. 180, y nime-
ro 10, pég. 176 y ss. *

{3) Gomez OmBanNEJA y HERCE se plantean el problema de qué es lo que ocurrira
si al recibirse el requerimiento de inhibicion ya se hubiese acordado el procesamiente
o la detencion. Cfr. Derecho procesal, 3.2 ed., Madrid, 1951, 1. I, pag. 91 y ¢s.
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Ayuntamiento requirente notificé al Juzgado que se dirigia al Gober-
nador civil para que entablara cuestién de competencia, y el Juzgado, al
recibir este oficio, dicté providencia ordenando suspender el procedimien-
to hasta que se recibiese el requerimiento de inhibicién.

b) Ante ta] situacién de hecho, el D. c. de 1 de mayo de 1933,
en el cuarto considerando, sienta la siguiente acertada doctrina: «Que
el -Juez no debié suspender el procedimiento al recibir el anuncio
del Ayuntamiento de que habia solicitado del Gobernador el planteamien-
to de una cuestién de competencia, sino luego de recibir e] requerimiento
de inhibicién del propio Gobernador, conforme al articulo 20 de la Ley
de 17 de julio de 1948, pero ello no ha de estimarse que llegue a consti-
tuir un vicio que haga necesario tener por mal formada la cuestién de com-
petencia. si bien debe evitarse en lo sucesivo.»

C. El acto dictado por la autoridad judicial requerida (Decretos de
2 de julio de 1953 («BB. 00.» 7, 8, 9 v 10 julio).

En estos D. ¢. se plantea el problema de la legitimacién para in-
terponer recurso de apelacion contra el auto dictado por la autori-
dad requerida y el de la comunicacién de dicho auto a la autoridad re-
quirente, problemas que se resuelven de acuerdo con la jurisprudencia
anteriormente dictada.

a) Legitimacion para interponer recurso de apelacién.—FEn el zegun-
do considerando de los citados D. c. se sefiala que unicamente las
partes estan legitimadas para interponer el recurso de apelacion, «y
que el Delegado de Hacienda, gque no era parte en el procedimiento
judicial (en el que no habia comparecido la Administracién), sino la
otra autoridad contendiente en la cuestién de competencia. no podia en-
tablar un recurso de apelacién contra dicho auto. recurso que a quien co-
rresponde es sélo a las partes, segiin se especifica en el articulo 23 de
dicha Ley, cuando se trata de una resolucién administrativa. y segiin debe
entenderse también, aunque no se diga expresamente, en el 25, cuando
lo apelado es una decisién judicial».

b) Comunicacion del auto « la autoridad requirente.—Fn los D. c.
citados se sefiala que el auto por cl que el érgano jurisdiccional re-
querido se declaré competente no tenia por qué haber sido notificado
antes de devenir firme al érgano administrativo requirente, «al cual sélo
habia de serle comunicada la adopecién de dicha resolucién cuando ésta
fuese firme, segiin dispone el articulo 30 de la Lev de 17 de julio de 1948».
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IIT.—Los INTERDICTOS EN MATERIA DE EXPROPIACION FORZOSA.
A. Los interdictos y la Administracion publica.

a) Muchos son los D. c. dictados acerca de la procedencia de inter-
dictos contra los actos de la Administracién perturbadores de la posesion.
La doctrina establecida con bastante generalidad ha sentado la improce-
dencia de interdicto cuando la Administracién obra dentro de su esfera
de atribuciones (4).

5) La materia en que son mas numerosos los D. ¢. es, sin duda
alguna, Ja de la expropiacion forzosa. El articulo 4.° de la vieja
Ley de expropiacién forzosa de 1879 —precepto que con algunas varian-
tes se mantiene en el reciente anteprovecto de Lev de Expropiacién for-
zosa, redactado por el Instituto de Estudios Politicos— dispone que:
«todo el que sca privado de su propiedad sin que se¢ hayan llenado los
requisitos expresados en el articulo anterior, podra utilizar los interdie-
tos de retener v recobrar para que los Jueces le emparen v, en su caso,
le reintegren en la posicion amenazada o perdidax.

B. Ladoctring del D. c. de 21 de mayo de 1953 («B. O.» 24 mayo».

El Decreto de que damos noticia, siguiendo una jurisprudencia reite-
radisima, ha sentzdo la procedencia de un interdicto contra los actos per-
turbadores .de la posicion, cuando no se ajusten a las normas contenidas
en la Ley de Expropiacién forzcsa.

a) El hecho contra el que se dirigia 1a demanda interdictal consistia
en el tendido de una linea telefonica por la fachada y patio de una casa,
v el requerimiento de inhibicién que formulé la Administracién ante el
6rgano jurisdiccional que conocia del interdicto, se fundaba en que se
dieron Jos supuestos requeridos por la Tey cn la constitucion de servi-
dumbre del paso del hilo por la fachada.

b) Ahora bien: el cumplimiento de estos requisitos legales para po-
der establecer la servidumbre forzosa, en lo relative a la fachada del
edificio, no precedieron a la ocupacién que supone la instalacién del ca-
ble, y, en consecuencia, en el cuarto considerando de este Decreto se
establece : «qgue el interdicto se dirigia, pues, contra un verdadero des-
pojo, realizado en contra de lo dispuesto en ia Ley de Expropiacién for-
zosa y en la legislacién especial de esta servidumbre, cuva naturaleza se

(4) Cfr. RevisTa DE ADMINISTRACION PUBLICA, nim. 3. pdg. 283 y se., y num. 9,
pag. 189.
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equipara con razon a las expropiaciones (5), por lo cual procede, a teror
del articulo 4.° de la Ley de 10 de enero de 1879, y que aunque pudiera
entenderse que parte de la posesién arrebatada no podia ser recuperada
porque un ano después fué tomada por la Administracién con arreglo a
Derecho, para otra parte de esta posesion perturbada, la que se refiere
al patio-jardin no puede ser operante esta razén, aparte de que la
finalidad del interdicto de restaurar el estado posesorio perturbado sélo
puede ser referida al resolver la competencia que ha surgido a aquella
perturbacién que se concreta en la demanda y que es el supuesto de he-
cho del proceso, la competencia sobre el cual se discuten.

IV.—FL PROCESO DEL ARTICULO 4] L. H. Y EL PROCEDIMIENTO DE APREMIO
ADMINISTRATIVO. Decretos de 2 de julio de 1953 («BB. 00.» 7,

8, 9 y 10 julio).

A. Plan}eamiento del problemua,

@) En procedimiento de apremio administrativo seguido contra un
deudor a la Hacienda piblica, se embargan bienes inscritos en el Regis-
tro de la Propiedad a nombre de persona distinta.

b) El titular registral inicia proceso del articulo 41 L. H. contra el
recaudador de contribuciones.

¢) El Delegado de Hacienda requiere de inhibicién 21 Juzgado ante
el que se tramita e} proceso del articulo 41 ). H., v el Juzgado insiste en
su competencia.

B. La solucién dada por cuatro D. c. de 2 de julio de 1953.

Resuelven la cuestion en favor del Delezado de Hacienda, en base a
las consideraciones siguientes (6.° y 7.° considerandos) :

a) Que ha de entrarse. a decidiv la cuestion de competencia aqui
planteada, y al examinar el fundamento gue alega ¢l requirente como
base de la misma, aparece el precepto del articulo 121 del vigente Esta-
tuto de Recaudacion, en el que se dispone que el procedimiento de apre-
mio sera exclusivamente administrativo, siendo privativa de la Adminis-
tracién la competencia para resolver sus incidencias, v sin ‘que puedan

(3) Asi lo habian establecido con anterioridad varios D. c., que afirmaron la im-
posibilidad de establecer servidumbres en la propiedad particular sin cumplicr con los
requisitos de la legislacién de expropiacion. Cfr., entre nosotros, los D. c. de 20 de
enero y 27 de febrero de 1883 v 10 de junio de 1902.
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los Tribunales ordinarios admitir demandas en la materia hasta que haya
sido -agotada la via gubernativa, por lo cual, habiéndose realizado el emn-
bargo administrativo dentro de un procedimiento-de esa naturaleza, se-
guido para la percepcion de débitos al Tesoro por contribuciones no sa-
tisfechas, y afectando dicho embargo a los frutos de la finca que la Ad-
ministracién tiene como objeto de tributacion, si bien la titularidad
juridiea y registral que invoca el demandante la atribuye a distinta per-
sona de aquella contra la que se dirige el procedimiento de apremio. bicn
porque se trate de una extralimitacién del terreno por el recaudador, o
bien porque, habiendo sido dividida la finca total, no se haya puesto el
registro tributario de acuerdo con la realidad juridica, o que cualquier
vicio de tramitacién ha de entenderse que todo €l problema nace y se
desenvuelve en un procedimiento de la esfera administrativa.

b) Que dentro de esa esfera administrativa tienen los que estimen
lesionados sus derechos inscritos por actos del recaudador medios sulfi-
cientes para la defensa de los mismos, y senaladainente el que determina
el parrafo tercero del articulo 38 de la Lev Hipotecaria vigente, al orde-
nar que se sobreseerd todo procedimiento de apremio respecto de los
frutos de bienes inmuebles en el instante en que conste en autos (y hay
que entender que igualmente en el expediente administrativo) por certi-
ficacién del Registro de la Propiedad que dichos bienes constan inscritos
a favor de persona distinta de aquella contra la cual se decreté el embar-
go o se sigue el procedimiento, lo que, en el caso de terceros adquirentes,
y salvo la preferencia para la anualidad corriente al hacerse la inscrip-
cién, se ve reflejado en el parrafo segundo del mimero segundo del av-
ticulo 130 del Estatuto de Recaudacién, disponiendo, pues. los titularee
inscritos ‘en el Registro de la Propiedad de medios que no han utilizado,
y que deben ser intentados, para agotar la via gubernativa. antes de acu-
dir con un juicio de propiedad ante los Tribunales.

V.—EL PROCESO DEL ARTiCULO 41 pF LA LEY HIPOTECARIA Y LOS MONTES
PUBLICOS CATALOGADOS.

A. El Catédlogo e montes de utilidad pubdlica,

@) No ofrece duda que el Catialogo de montes de utilidad publica
constituye uno de los supuestos tipicos de lo que, con terminologia nada
perfecta, se ha llamado —para diferenciarlos de los Registros juridicos—-
Registro administrativo. Los Registros juridicos son servicios publicos. a
través de los cuales el Estado satisface una de las finalidades mas impor-
tantes que desarrolla en la vida social: la de la seguridad juridica. Los
Registros juridicos desarrollan una funcién que se ha denominado publ-
cidad; acreditan frente a todos que lo que en ellos figura es cierto (prin-
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cipio de publicidad), y en ciertos casos el titular de un derecho ‘con arre-
glo a] Registro goza de una posicién inatacable, aun cuando los actos de
los que ha nacido su derecho adoleciesen de vicio de nulidad; se da, por
tanto, una adquisicion e non domino (principio de fe piblica regis-
tral) (6). .

b) Por el contrario, los Registros administrativos cumplen una fina-
lidad mucho miés limitada. También cn ellos se constata una realidad.
pero con la unica finalidad de que sea utilizada por Ja Administracién
para cumplir alguna de las funciones que le estan enccmendadas. Mien-
tras los Registros juridicos desarrollan una funcién administrativa, los
Registros administrativos son meros medios para poder cumpliv otras fira-
lidades. Pues bien, el Catalogo de montes de utilidad piiblica es un Re-
gistro administrativo; se limita a facilitar a la Administracién sus funcio-
nes protectoras de la riqueza forestal, pcrmitiendo comprobar qué mon-
tes son los que por su utilidad publica estan exceptuados de la legislacion
desamortizadora (7).

¢) Sin embargo, uuna realidad, por desgracia cada dia mas frecuente,
os Ja que atribuye a Registros puramente administratives funciones pro-
pias de los Registros juridicos, dando lugar a conflictos entre unos y otros.
que en un buen sistema legislativo nunca deberian producirse. Esta equi-
vocada legislacién tambien :~ ha dictado con ocasion del Catalogo, y el
resultado ha sido una cantidad enorme de conflictos entrc el mismo y el
Registro de la Propiedad. Fxisten muchas parcelas que apavecen inscri-
tas, por un lado, a nombre de un particular, en el Kegistro de la Propie-
dad; por otro, a nombre de una entidad piiblica, en el Catalogo.

d) Uno de los aspectos en gue, desde a aparicion de la ultima Lev
Hipotecaria. el conflicto entre Catalogo v Registro ha -urgido con ma:

(6) Sobre la funcion administrativa registral, vid. PResuTTi: Principii fondamen-
tali di Scienza dell’amministracione, Milan, 1903, pig. 286 y ss., ¥ Rovo-ViLiano-
va (A. y S.): Elementos de Derecho administrativo, 22.2 ed., 1950. t. I, pag. 352, asi
como mi trabajo Naturalezq del procedimiento registral, «Revista Critica de Derccho
Inmobiliario», septiembre 1949, pag. 383.

(7) Acticulo 3.° R, D. 22 de enero de 1862, R. 0. 5 de fehrero de 1862; articulo 4.°
de los adicionales de la Ley de montes de 24 de mayo de 1863. y articulo 8.0, Ley de
30 de agosto de 1896.- De estas disposiciones y de todas las primeras dictadas sobre el
Catslogo —especialmente articulo 3.0, R. D. 1862— se desprende de un modo claro -u
maturaleza administrativa; se trata de que la Admirisiracién conozca cuales son los
montes exceptuados de la legislacion desamortizadora, para impedir su venta, y asi
lograr su conservacién, de anialoga manera —por citar otro ejemplo de¢ Registro admi-
nistrativo— & como los Registros de aprovechamientos de las aguas piblicas son —asi
lo dice la sentencia de 30 de septiembre de 1931— «medio conducente para la reunién
de datos estadisticos y para el mejor conocimiento del régimen de las corrientes y del
caudal aprovechado de las mismas, segin expresa el preambulo de dicha soberana
disposionn. Vid, Marrin ReTorTiLLO, Cuestiones juridico-fiscales sobre los montes de
los pueblos, Barcelona, 1944, pigs. 70 y ss., y La posesién en montes publicos, «Revista
General de Legislacion y Juci-prudencian, t. 164 (1943), pags. 270 y ss., Guarta, Régimen
juridico-administrativo de los monies, Santiago, 1951, pags. 47 y zs.
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frecuencia, ha sido el de los procesos iniciados por el titular registral al
amparo del articulo 41 de la. Ley Hipotecaria frente a aquella entidad
piblica que obstaculizaba el ejercicio de sus derechos.

B. La doctrina del D. c. de 1 de mayo de 1953 («B. Q.» 6 mayo) y
el D. c. de 21 de mayo de 1953 («B. O.» 24 mayo).

Los presentes D. c., siguiendo la reiterada doctrina que habian esta-
blecido otros anteriores (cinco de 3 de noviembre de 1949 y uno de febre-
ro de 1950) (8), afirman que el titular registral de un derecho real sobre
un monte piblico catalogado puede utilizar, para hacer efectivo su de-
recho, el proceso del articulo 41 de la L. H. La doctrina del Consejo de
Ministros—siguiendo los dictamenes del Conscjo de Estado—sc basa en las
consideraciones siguientes :

a) «Que es doctrina que ha venido siendo mantenida en los Decretos
decisores de competencia (asi, en los de 10 de febrero de 1911 y 17 de
septicmbre de 1916) que de la reivindicacién de fincas que se estiman por
la autoridad gubernativa incluidas en un monte en estado de deslinde,
corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria, por tratarse de demanda
de propiedad fundada en titulos civiles, y que, segun ya se ha resuelto
también en otros casos, el juicio regulado en el articulo 41 de la vigente
Ley Hipotecaria puede ser considerado como verdadero juicio de pro-
piedad, en el que pueden ser discutidas las cuestiones de dominio que
quedan fuera de la presuncién posesoria en favor de la Administracién,
fundada en la inclusién de su monte en el Catialogo» (scgundo conside-
rando del Decreto de 1 de mayo de 1953).

b) «Que, segin se reconoce igualmente en los Decretos primeramente
citados, y en otros como el de 9 de julio de 1919, no es obstaculo para la
atribucion de esta competencia a los Tribunales el hecho de que no se
haya agotado la via gubernativa, porque esta omisién sera excepcion o
defecto de procedimiento apreciable solamente por quien tiene competen-
eia para conocer del juicio de propiedad» (tercer considerando, D. e.
citado).

C. Apreciacion critica.

La posibilidad de que un titular registrzl inicie un proceso del articu-
lo 41 L. H. frente a una entidad administrativa que, con arreglo al Ca-

(8) Sobre los mismos, vid. mi trabajo EI procese del articulo 41 L. H. y los «monies
publwos axtalogados», en «Revista Critica de Derecho Inmobiliarion, enero 1950, pa.
gina 36 y ss., y i comentario al dltimo D. c. cit. en REVISTA DE ADMINISTRACION PC-
BLICA, num. l, pag. 177. Cfr., también, PuoL GerMi. Montes publicos; cuestiones
acerca de su propiedad y posesion, «La Administracién Prictican, 1950, pags. 100 y ss..
acerca de los modos de proteger la riqueza forestal después de aparecer la L. H.
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talogo. es poseedora de un monte publico, ha sido censnrada pot GARR}-
DO y SERRANO; hasta se llega a discufir el quc. en czso de conflicto, pre-
valezca el Registro de la Propiedad sobre el Catalogo (9). Si la primera
afirmacién podia ser discutible, la segunda es, en absoluto. inadmisible,
y esperamos que no llegue a prevalecer en la Ley de montes que actual-
mente se prepara, pues, de prevalecer el criterio contrario, se consumaria
uno de los mas graves atentados contra los principios fundamentales de
nuestro Ordenamiento juridico. En efecto :

a) La Administraciéon iinicamente debe gozar de privilegios —De-
recho administrativo, diferente del Derecho comin—, cuando los medios
que las normas juridicas comunes ponen en sus manos no basten para sa-
tisfacer la necesidad publica de que se trate. Esta de moda defender los
privilegios de la Administracién con desprccio de los mas sagrados dere-
chos de los particulares. Y es necesario acabar de una vez con csta ten-
dencia. Bien estan los privilegios de la Administracién, pero tnicamen-
te cuando tales privilegios sean imprescindibles, absolutamente impres-
cindibles, lo que no ocurre en el caso de los montes de utilidad piblica.
Los medios que el Derecho comiin pone a disposicién de la Administra-
cion, lo mismo que al alcance de los particulares, garantizan suficiente-
mente los derechos de las entidades piblicas. Si en algunos, casos tales
medios fallan, no es por defecto del sistema —lo que, implic‘tameme, re-
conocen SERRANO y GARRIDO—, sino por culpa exclusiva de los propios ser-
vidores de la Administracién (10).

b) Si el particular actia con diligencia para garantizar sus derechos
inscribiendo en el Registro de la Propiedad sus parcelas. ;que las entida-

(9) En Consideraciones sobre una posible reforma de la legisiacion de montes,
«Revista de Estudios Agro-Sociales», actubre-diciembre 1952, pag. 33 y ss. Literalmen.
te se dice: «Y si bien es cierto que la Administracién puede en el juicio del articu-
lo 41 de L. H. alegar los medios cnnducentes a la prueba de s propiedad, no puede
desconocerse la precaridad (?) de la nueva situacién. Es preciso comprender que, de
no poner coto a los principios en que se informan dichos procedimientos, puede le-
garse paulatinamente a un empobrecimiento del patrimonio forestal en manos de en-
tidades piblicas. Si bien es verdad que las entidades también ticnen abierta la puerta
de! Registro de la Propiedad, es lo cierto que por una serie de factores se desvanece la
eficacia real de tal medio juridico: basta tener en cuenta la mayor diligencia que en
estos casos demuestran los particulares para dar estado legal a lo que en sus comienzos
no son sino simples usurpaciortes o precarias concesiones de aprovechamiento». Acerea
de la posibilidad de acudir al proceso del art. 41, L. H., realmente son de peso las ra-
zones que en contra del mismo alega la doctrina. Cfr. Guarta, ob. cit., pags. 97 y ss.
Pero lo que en modo alguno puede ponerse en discusién es que el tercero hipotecario
adquiere una posicién inalacable, que pucde hacer valer en el proceso oportuno. Y con-
tra ella no puede prevalecer el catalogo

(10) Por eso ha podido obje!arle< Pepro CaBeLLo, desde la «Revista Critica de
Derecho Inmobiliarion, 1653 (pag. 316), que «se muestran parciales, por atender uni-
lateralmente el problema de los montes publicos y olvidar la cuexistencia de leyes o
las consideraciones econdinicas de la indiferencia y el abandono frente a la produc.
tividad»,
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des publicas hagan lo mismo!, y que adopten cuantas mecdidas estimen
nccesarias para impedir que sus funcionarios por incompetencia, desidia
u otra causa peor, no empleen los medios legales a su alcance —que son
muchos— para proteger la riqueza forestal. Pero si la inscripcion en el
Registro es garantia suficiente de los derechos inscritos, ;por qué vamos
a tener que arbitrar garantias distintas que provocaran una serie intermi-
nable de conflictos? Para GARRIDO y SERRANO seria una medida perfecta-
mente logica aquella que diera preferencia absoluta al Catalogo. Con un
criteriq, administrativista exagerado, verian con muy buenos ojos que un
particular que, confidndose en un servicio piblico del Estado como es el
Registro de la Propiedad, compra un ierreno de quien en el Registro
aparece con facultad para transmitirlo, resulte despojado de sus derechos
#1 da la casualidad de que dicho terreno resulta ser la parcela de un nion-
te inscrito en el Catalogo. Y ;por qué ha surgido este conflicto? No por
culpa del particular ~—bastante precaucion tuvo con cerciorarse de que
con arreglo al Registro adquiria un inmueble de quien tenia facultad para
transmitirlo—, sino porque los servidores de la Administracién no adopta-
ron en tiempo oportuno las medidas necesarias pava impedir que una
parcela de un monte publico tuviese acceso al Registro a nombre de perx-.
sona distinta a la que, segin el Catalogo, era su titular. Si la entidad pu-
blica tenia ‘titulos para ello, podia ficilmente —facilisimamente— haber
ehstaculizado cualquiera inscripcion que le fuese perjudicial. Por ello,
es inadmisible que las culpas de los funcionarios publicos las pague un
particular, sin que aquéllos incurran en responsabilidad alguna. Es hora
de acabar con este paraiso de irresponsabilidad de los funcionarios publi-
cos que es la Administracién espafiola.

¢) La inmatriculacién de una finca en el Registro de la Propiedad
requiere una serie de circunstancias que garantizan los derechos de los
verdaderos titulares de la finca que se guiere inscribir. Buena prueba de
ello es que no son muchos los casos en que surgen conflictos entre particu-
lares cou motivo de una inmatriculaciéon mal hecha. Sin embargo, cuando
en la inmatriculacién estd relacionada una entidad piblica, los conflictos
surgen en nimero extraordinario. ;No es ello prueba evidente de que cl
defecto esta, mas que en el sistema, en lo mal que funciona la Administra-
cién? Pero, ademas, es que en el 2ctual Reglamento hipotecario existe
un precepto destinado, precisamente, a impedir que se inscriban en el
Registro parcelas de montes piblicos, lo que constituye una garantia mas
de la desvalida Administracién; me rcfiero al articulo 280 R. H., en cuyo
parrafo segundo se dice: «en los expedientes de dominio relativos a fin-
cas destinadas a montes sera necesario dar conocimiento de la incoacién
de aquéllos a la Jefatura del Distrito forestal correspondiente, y si se tra-
tare de fincas rusticas proximas a montes publicos, se dara el mismo co-
nocimiento cuando el Juez lo estime conveniente», Por este camino es
por el que deben articularse cuantas garantias se crean oportunas en
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favor de la Administracién. Pero lo que es insostenible es vigorizar, con-
firiéndole atributos exclusivos de los Registros juridicos a un Registro
que, por su nacimiento y finalidad, es puramente administrativo (11).
Hoy, que se tiende a la unidad de Registro, es absurda una tendencia
contraria, cuando existen otras medidas que son las que los funcionarios
de la Administracién tratan de evitar en ésta como en toda reforma le-
gislativa : responsabilidad, copia del Catalogo en los Registros de la
Propiedad y obligacién de que, al inmatricular una finca que pueda du-
darse si es parcela de un monte publico, se dé conocimiento a la Admi-
nistracion forestal. Y si no se hace asi, la responsabilidad sera: del Re-
gistrador, cuando no dé el aviso, y de los funcionarios de la Administra-
cién forestal, cuando, habiendo recibido el aviso, no precisen concreta-
mente si la parcela en cuestién es o no parte de un monte publico. Y,
por otro lado, inscribir en el Registro. Si se cree necesario, jque se re-
duzcan al minimo los aranceles»; pero que se inscriba. Y no esa mons.
truosidad de convertir al Catdlogo en un Registro de la Propiedad.

VI.—COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA PARA CONOCER DE UN
PROCESO PENAL INCOADO POR LA SUSTRACCION DE PRODUCTOS FORES-
TALES DEPOSITADOS JUDICIALMENTE. Decreto de 21 de mayo de
1953 («B. O.» 24 mayo).

A. Planteamiento de la cuestion.

a¢) En un proceso del articulo 41 L. H. seguido por un particular
contra el Patrimonio Forestal del Estado, el Juzgado acordé la interven-

(11)  Cfr. Marin PEkez: Introduccion al Derecho registral, ed. «Rev. Dcho Priv.»,
pags. 147 v ss. Que la vinica solucién eficaz para proteger la riqueza forestal de las Enti-
dades publicas es, aparte de configurar a los montes piblicos bienes de dominio piblico,
su inscripcién ha sido proclamada por la generalidad de la doctrina que se ha ocupado del
tema, ya que ¢s indudable que tales montes son, hoy por hoy, inscribibles. En contra ¢e su
inscripcién se habia manifestado GARCiA ORMAECHEA, en El catdlogo de montes publico:
v el Registry de la propiedad, «Revista General de Legislaciéon y Jurisprudencia», t. 149
{1926), pags. 122 y ss. Pero, como ha afirmado Guaita (ob. cit., pag. 97), no configu-
raindose hoy como bienes de dominio piablico, la posihilidad de inscripeién no ofrece
duda. inscripcién que es sumamecnte conveniente, como habian afirmado, entre otros,
ALCALA4ZAMORA, La inscripcion de los montes piblicos en el Registro de la propiedad,
«Revista Critica de Derecho Inmobiliario», 1925, pag. 166, y MaSuUEco, Prescripcién de
los montes publicos. «Revista Critica de Derecho Inmohiliarion, 1925, pags. 571 y ss.

No se resuelve el problema con la eliminacién del art. 41, L. H., como, alegremente,
parece senalarse a veces, ya que, como antes se ha dicho, siempre quedaria el probiema
del tercero hipotecario, cuya posicién inatacable nadie puede discutir si no es acabando
con los mas elcmentales principios en que se basa la seguridad juridica. Y tercero hi-
poteearios lo son casi en su totalidad los actuales titulares regictrales. Por ello, aun acu-
diendo a un proceso declarativo ordinario, su postura resullaria comodicima, venciendo
a la Entidad publica que, segiin el catilogo, fuese poserdora del monte cn cuestién.
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cién de los productos de la finca en cuestién, que fueron confiados a un
depositario designado judicialmente,

b) Dicho depositario formula una denuncia por haberle sido arreba-
tados parte de los bienes depositados, y, como consecuencia de la denun-
cia, se incoa el oportuno sumario.

¢) El Gobernador civil requiere de inhibicion al Juez de Instruc-
cién, por entender que existe una cuestion previa de caracter administra.
tivo en el sumario, ya que el articulo 10 del Real Decreto de 1 de febre-
ro de 1901 atribuye a los Gobernadores la facultad de mantener el Estado
en la posesion de los montes catalogados, mientras no sea vencido en
juicio competente de propiedad.

B. La solucién dada por el Derecho comiin de 21 de mayo de 1953.

Decide la cuestién en favor del Juzgado de Imstruccion, de conformi-
dad cou el dictamen cmitido por el Consejo de Estado. La fundamenta-
cion del Decreto es la siguiente :

a¢) Que lo que ha producido la deposicién de esa parte del mnonte y
esas maderas, que la Administracion entiende que forman parte del mon-
te publico, no ha sido el hecho de la tenencia fisica del depositario, sino
aquel acuerdo del Juzgado que entendia en el proceso civil pendiente,
en el que era parte la Administracién, de intervenir v depositar los bie-
nes litigiosos objeto dec discusion en un proceso del articulo 41 L. H. que,
como va otras veces se ha resuelto cn esta via, puede entenderse que es
un verdadero juicio competente de propiedad (segundo considerando).

b) Que al discutir la competencia del Juzgado de Irstruccién, lo que
viene a ser discutido en realidad es la competencia del Juez de primecra
instancia que en el procedimiento civil que esta pendiente acordé el de-
pésito que en el sumario se trata de averignar si ha sido o no respetado,
y que si la cuestion de competencia no debié plauntearse en dicho pleito,
por haber sido pronunciado en casos analogos que su conocimiento corres-
ponde a los Tribunales, tampoco cabria que prosperase frente a esta ac-
tuaeién judicial penal, que no es sino el apoyo y garantia del respeto
debido a aquella competencia civil (tercer considerando).

¢) Que estando pendiente, pues, el juicio competente de propiedad,
no puede prevalecer eoutra las decisioncs precautorias del aue ha de juz-
garlo el especial privilegio posesorio de la Administracién. la cual ha de
estar sometida a tal litigio. no sélo en la decisién final del mismo, sino
en lo que, dentro de ese juicio, tiende a asegurarla (quinto considerando).
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VII.—COMPETENCIA PARA FIJAR LA CANTIDAD QUE POR GASTOS DE DESAGUE
Y DANOS Y PERJUICIOS DEBEN ABONAR LOS CONCESIONARIOS DE UNA
MINA A 10S DE LAS COLINDANTES. Decreto 1 mayo 1953 («B. O.»
6 mayo).
1

El presente D. c., de conformidad con el dictamen del Consejo de
Estado, resuelve un conflicto negativo en favor de la jurisdiccion ordina-
ria, en base a las consideraciones siguientes :

a) «Que si bien la formula amplia y rotunda de derogacién conte-
nida en el articulo adicional 77 de la vigente Ley de Minas, hace que
no pueda tenerse como en vigor el mismo precepto concreto que el
articulo 5 del Real Decreto de 12 de abril de 1907, no puede estimarse
en cambio que haya de tenerse por excluido de la ordenacién minera
actual el principio que cn €l se consagra, puesto que el articulo 38 de
la dicha Ley vigente establece de modo indudable la obligacién de todo
titular de concesién de responder de los dafios y perjuicios que ocasione
con sus trabajos en Jas minas colindantes por acumulacién de aguas y
otros accidentes provocados por la explotacién, y que para hacer efecti-
vas las correspondientes indemnizaciones o compensaciones podra acudir
a los Tribunales ordinarios de justicia» (segundo considerando).

'b) Que las disposiciones del articulo 125 del vigente Reglamento de
mineria no excluyen tampoco la posibilidad de tales indemnizaciones, y
el mismo articulo 125, al limitar las posibilidades de la Administracién a
decidir la caducidad de la concesién y mantener al mismo tiempo la
Orden ministerial que declara la obligacién de indemnizar los daiios es
inmediatamente ejecutiva, parece indicar que para esa necesaria ejecu-
cion serd preciso acudir al organo jurisdiccional competente. Y, por ul:
timo, que la circunstancia de no haber sido recogido en el vigente Regla-
mento el antiguo articulo 5 del Real Decreto de 12 de abril de 1907, no
puede ser bastante para mantener que ha de rechazarse la compatibilidad
entre la sancién administrativa v la responsabilidad civil, la cual no esta
contradicha en la Jegislacién posterior (cuarto v quinto considcrandos).

VIII.—COMPETENCIA PARA FiJAR LA INDEMNIZACION QUE HABRA DE RECIBIR
EL ARRENDATARIO DE UN LOCAL PERTENECIENTE A UN INMUEBLE
EXPROPIADO POR UN AYUNTAMIENTO. Decreto 1 mayo 1953.
(«B. 0.» 6 mayo).

El presente D. c., de conformidad con el dictamen del Consejo de Es-
tado, resuelve ¢l conflicto en favor de la Administracion, en base a las
consideraciones siguientes, que se recogen en sus considerandos segundo
Yy tercero:
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a) Que la Ley de Régimen local, en su articulo 151, dispone que el
justiprecio de la indemnizacion de que se trata ha de hacerse por via ad-
ministrativa.

b) Que no es. obstaculo para ello que el Ayuntamiento, signiendo un
camino equivocado, solicitara del Juzgado la constitucién de una Junta
de estimacion, conforme a la Ley de Arrendamientos urbanos, porque
desistié de su pretensiéon antes de que dicha Junta hubiese llegado a ser
constituida, y no puede entenderse que aquella posicion, desistida a tiem-
po, sea un acto administrativo creador de derechos para un particular e
irrevocable para la Administraciou.

Jests GONZALEZ PEREZ
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