11.-NOTAS

CONFLICTOS JURISDICCIONALES

SUMARIO: 1. Requisitos subjetivos para promover cuestiones de competencia posi-
tivas.—Il. Procedimientos en las cuestiones positivas: Requerimiento dv inhibicion.—-
1II. Proceso de ejecucién y procedimiento de apremio administrativo,

I. — REQUISITOS SUBJETIVOS PARA PROMOVER CUESTIONES DE COMPETENCIA
POSITIVAS.

En dos Decretos recicntes se plantea el problema de qué 6rganos pue-
den promover una cuestién de competencia : uno—el Decreto de 30 de sep-
tiembre de 1953, publicado en el «B. O.» de 7 de octubre—, sobre érga-
nos administrativos requirentes; el otro—de la misma fecha, publicado en
el «B. O.» de 9 de octubre—, sobre érgano jurisdiccional requirente. A pro-
posito de estos dos Decretos, vamos a estudiar con cierta extensién los ve-
quisitos referentes al 6rgano requirente (1).

Para que esté bien planteado un conflicto jurizdiccional—y, en conse-
cuencia pueda resolverse—, es necesario, en primer lugar, que se plantee
precisamente por aquellos érganos estatales a los que se confieve tal facul-
tad por la Ley de conflictos jurisdiccionales vigente. Caso contrario, s¢
declarara mal suscitado el conflicto y que no ha lugar a resolver. Veamos
cuales son estos 6rganos que pueden promover una cuestién de compe-
tencia. ’

1. Organos administrativos.—El articulo 7.° de Ia Ley de Conflictos
jurisdiccionales sciiala cuiles son los 6rganos administrativos que pueden
promover «cuestiones de competencia» a los Tribunales. Estos érganos
administrativos son :

a) Los Gobernadores civiles, como representantes de la Administra-
cién piblica en general, dentro de su respectiva provincia. Sobre este
precepto ha recaido numerosa jurisprudencia, que ha establecido :

{1} Sobre requisitos subjetivos en gencral, vid. REvISTy pe ADMINISTRACION Pii-
BLICA. num. 9, pags. 175 ¥ ss.
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@) Que el requerimiento debe formularse por el propio Gobernador
civil, estando ma) formada la competeneia si el requerimiento se hizo «por
delegacion del Gobernador civily (Decretos de 28 agosto 1902, 15 agosto
1913 y 3 noviembre 1949), por lo que no pueden promover cuestiones de
competencia, aun cuando expresen que lo hacen en nomhre del Gober-
nadov, los Ingenieros Jefes (Decretos 28 agosto 1902 y 15 agosto 1913). ni
los Subdelegados maritimos (Decreto 4 diciembre 1935).

b’) Que el Gohernador civil no puede formular el rcquerimiento
cuando se trata de asunto: de Hacienda (Decreto 5 junio 1936), si bien
corresponde a los Gohcrnadores civiles ¥y no a los Delegados de Hacienda
suseitar cuestiones de competencia cuando el requerimiento sc refiere a
actos relacionados con la recaudacion de cuotas de una Junta de Fomento
Pecuario (Decreto 13 septiembre 1948).

¢') Que rinicamente pneden promover cucstiones de competencia so-
bre asuntos que vadiquen en ¢l territorio que esté bajo su jurisdiccion
administrativa, no pudiendo suseitar competencias a Tribunales de dis-
tinta provinecia (Deeretos 16 fehrero 1889, 27 abril 1925 v 22 marzo 1948).
Y se ha declarado mal planteada la cuestién de competencia promovida
por el Gobernador civil de Mélaga. en un asunto que afectaba a la Junta
de Obras del Puerto de Melilla. va que en tal supuesto correspondia la
facultad de promover la cuestion al Delegado gubernativo en esta ciu-
dad (Decreto 6 mavo 1935). Fn un Decreto de 18 enero 1951 se afirma
(tercer considerando) «yue no existe dificultad en este caso concreto para
quc el Gobernador hayva requerido de inhibicién a Jnez de distinta pro-
vincia, pues aunque cn relacion con el texto de los articulos 7. v 9.° de
la nueva Ley de 17 de julio de 1948, deba mantcnerse la antigua doctrina.
elaborada en conexién con el articulo 5.° del antiguo R. D. de 8 de sep-
tiembre dc 1887, segiin la cual el Gobernador sélo puede reclamar el
conocimiento de los asuntos que radiquen en el territorio que esta bajo
su jurisdiccién administrativa, en el caso presente lo que afirma el Go-
bernador de Ledn. aparte ¢l criterio que mantiene el Juez, es precisa-
mente que el monte radica en su propio territorio, vy esto es lo que viene
a dar Jugar a la cuestion de competenciax.{}

b) Los Capitanes Generales del Ejército de Tierra, Director General
dec la Guardia civil, Jefes militares con mando auténomo, Almirante Se-
cretario Gencral del Ministerio de Marina, Capitanes y Comandantes
Generales de Departamentos maritimos y Bases navales, Comandante
General de la Escuadra y Jefes de Regiones y Zonas Aéreas, en su con-
cepto de Autoridades administrativas, como representantes de los diver-
sos ramos de la Administracién del Ejército, Marina y Aire. Comoquiera
que el 6rgano administrativo que, con caracter general, tiene competencia
para promover el oportuno conflicto es el Gobernador Civil, las autori-
dades que ahora se citan rinicamente pueden promover cuestiones de com-
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petenCIa en los asuntos (ue pertcnezcan a su exclusiva Lompel( ll(ld por
razon de la materia v por razén del territorio.

¢) Los Delegados de Hacicnda de las provincias, en las materias re-
ferentes a dicho ramo. En esta materia especial carece de comnpetencia cl
Gobernador civil para promover el conflicto. En materia fiscal—dice el
Decreto de 21 de enero de 1926—pueden suscitar competencias los Dele-
gados de Hacienda; los Gobernadores civiles—dice otro Decreto de 5 de
junio de 1936—uno pueden requerir !a inhibicién a los Tribunales ordi-
narios, a favor de las autoridades de Hacienda, asi centrales como locales,
ni de la jurisdiccién econémico-administrativa, va que lo relativo a dicho
ramo es atribucién de los Delegados de Hacienda. Y si el requerimiento
de inhibicion ha de hacerlo el Delegado de Hacienda y lo formula el
Gobernador civil, es nulo (Decreto 4 agosto 1925). En otro Decreto de
30 de septiembre de 1953 («B. O.» 7 octubre), se afirma que ¢l «nimero
tercero del articulo 7. de la misma lev» requiere «que sea el propio De-
legado de Hacienda, o el funcionario que sea su sustituto legal, el qne
formule el requerimiento, pues que las letras P. S. antepuestas a una
firma que no se dice de qué funcionario sea, no pueden entenderse que
lo estan para dav esa seguridad» (segundo considerando).

Sélo estas autoridades «podran promover las cuestiones de competen-
cia..., y unicamente las suscitaran para vreclamar el conocimiento de los
negocios en que, por virtud de disposicion expresa, corresponda enten-
der, bien a ellos mismos, bien a las autoridades que de ellos dependan,
bien a la Adininistracién piblica en los respectivos ramos .que las pri-
meras representan. Cuando en los ramos del Ejército, Marina y Aire, o
en ¢l de Hacienda, se trate de asuntos que corresponden a la Adminis-
tracién central, el Jefe del Organismo central respectivo se dirigira,
previo informe de su Asesor, a la Autoridad correspondiente en cuya
demarcacién tenga su res sidencia el Tribunal o Juzgado que hava de ser
repuerido, a fin de que plomueva en forma el conflicto» (art. 9.°, parra-
fos primero v segundo, Ley 17 julio 1948).

2. Organos jurisdiccionales.—Con anterioridad a la vigenecia de la
Ley de 17 de julio de 1948, ninicamente podian promover cuestiones de
competencia los 6rganos administrativos, no los jurisdiccionales, régimen
de injusta desigualdad que ha sido superado por la legislacion vigen-
te (2). Con arreglo a la Ley de 1948, los Srganos jurisdiccionales pueden
promover cuestiones de competencia a la Administracién «inicamente
para reclamar el conocimiento de los negoeios en que, por virtud de dis-
posicién expresa, correzponda entender» (art. 9.°. parrafo segundo). Los
érganos jurisdiecionales que pueden promover cuestiones de competen-
cia se enumeran en el articulo 8.° de la Ley, v son:

«) La Sala de Gobierno del Tribunal Supremo v Jas de la misma

- ) !
(21 Sobre las normas de Dercclio intertemporal en esta materia. vid, Revista pe
ADPMINISTRACION PUBLICA, nuim. 4, pags. 215y ss., y num. 5. péags. 235 y ss.
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clase de las Audiencias Territoriales, en la ‘jurisdicecion ovdinaria. En
un Decreto reciente, de 30 de septiembre de 1953 («B. Q.» 9 octubre),
se considera mal suscitada la cuestién cuando se promueve por la Sala
de Vacaciones de una Audiencia que no estaba, al hacerlo, constituida
en Sala de Gobierno, pues «el articulo 8.° de la Lev de 17 de julio de 1948
requiere, sin lugar a dudas, para que una Audiencia pueda promover
cuestiones de competencia a la Administracién, que lo haga por su Sala
de Gobierno» (segundo considerando).

b) Los Capitanes Generales del Ejército de Tierra, Capitanes y Co-
mandantes Generales de Departamentos maritimos y Bases navales, Almi-
rante Jefe de la Jurisdiceién del Aire, Generales en Jefe del Ejército,
Comandante General de ]Ja Escuadra v los Generales o Jefe de Tropa con
mando independicnte, a quienes se haya atribuido la jurisdiccion en su
concepto de Autoridades judiciales.

¢} Los Tribunales provinciales de lo Contencioso-administrativo. Con
anterioridad a la vigencia de la Ley de 17 de julio de 1948, tales Tribu-
nales podian «requerir de inhibicién» a «cualquiera otro» (art. 101, Ley
de lo Contencioso-administrativo de 1884-1894), mientras que los Juecces
y Tribunales no podian requevir de inhibicién, sino sélo formular re-
curso de queja frente a los érganos de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa (art. 102, Ley de lo Contencioso-administrativo de 1888-
1894) (3). lo que era una consecuencia de conflgurar ‘a los 6rganos de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, no como érganos propiamente
jurisdiccionales, sino como 6rganos administrativos a tales afectos. Por
eso pudo afirmav CABALLERO Y MONTES que «no es privativa de los Go-
bernadores civiles la facultad de suscitar cuestiones de competencia, sino
que la ostentan también Jos Tribunales administrativos» (4). Una vez en
vigor la Ley de 17 de julio de 1948. no ofrece duda que, a efectos de
conflictos jurisdiccionales—como para los demds. los érganos de la ju-
risdicciéon contencioso-administrativa son jurisdiccionales. Por eso, al ocu-
parse el actual Texto refundido de la Ley de lo Contencioso-administra-
tivo (aprobado por D. 8 febrero 1952) de los conflictos entre los érganos
de la jurisdiccion contencioso-administrativa y los demas ‘érgauos juris-
diccionales, no los considera cuestiones de competencia (conflicto entre
érganos administrativos y jurisdiccionales), sino «competenciasy (conflic-
to entre 6rganos jurisdiccionales). que «serdan resueltas por la respectiva
Sala de Conflictos del T. S., de conformidad eon lo quec dispone el ar-
ticulo 2.° de la Ley de 17 de ‘julio dc 1948 v ¢l D. de la Presidencia del
Gobierno de 3 de octubre de 1950» (art. 108, L. C.) (5).

(3) Cfr. CABALLERO Y MONTES, Lo contencioso-administrativo, Zaragoza. 1904. t. 1T,
pags. 432 v ss.

(4) Ob. cit.. t. TI1, pag. 396.

(5) Se justificaba en el predmbulo la modificacién en este punto del texto de
1888-1894, «por imperio de ‘'las disposiciones derogatorias de la Ley de 17 de julio
de 1918, la cual dié nueva regulacién a los conflictos jurisdiccionales, a la que se
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d) Las Magistraturas provinciales de Trabajo (6).

¢) Cualesquiera otros Tribunales, Autoridades u organismos judicia-
les, creados o que se crcen, siempre que el conflicto <e suscite por 6rga-
no que tenga jurisdiecion provincial o en otra demarcacién mas extensa
del territorio nacional.

Después de esta enumeracion del articulo 8.°, la Ley de Conflictos
Jurisdiecionales, en el parrafo tercero de su articulo 9.°, dispone que
«cuando se¢ trate del Tribunal Supremo, Consejo Supremo de Justicia
militar, o de otros cualesquiera especiales con jurisdiccion nacional, se
dirigira, caso de que lo haya v previo informe del Ministerio publico,
al Tribunal inferior respectivo, con arreglo al articulo 8.°, para que éste
requiera a la Autoridad administrativa de su demarcacién, promoviendo
en forma el conflicton. Por eso, en aplicacién de este precepto, al refe-
rirse al Tribunal Central de Trabajo, MENENDEZ PIDAL afirma que «éste
habra de dirigirse, previo informe del Ministerio publico, a la Magistra-
tura inferior respectiva para que ésta requiera a la Autoridad adminis-
trativa de su demarcacién» (7).

1[.-—PROCEDIMIENTO EN LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA POSITIVAS.
A) Principios generales.

a) Siguiendo doctrina reitevada (8), un Decreto de 30 de septicmbre
de 1953 («B. O.» 7 octubre) afirma que cuando el requerimiento de in-
hibicién adolece de un vicio esencial no puede entrarse a examinar el
fondo del asunto, debiendo declararse mal suscitada la cuestién de com-
petencia y reponerse las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior a aquel en que se cometié la infraccidn.

b) Dicho Decreto se refiere al requérimiento de inhibicion, precisa-
mente al contenido del requerimiento, continnando una reiteradisima
doctirina de nuestro Consejo de Estado.

B) Contenido del requerimiento de inhibicion.

Como afirma GUASP (9). conviene distinguir en el requerimiento de
inhibicién la peticion de los fundamentos en gue se apoya:

ha acomodado el art. que subsiste en el nuevo texto. al prescindic del recur-o de
quejd, unico al que podlan acudir los Jueces y Tribunales ordinarios, a los que, en
cambio, se coloca en ‘pie de igualdad con la Admmlelrauon y con los Tribunales con-
tencioso-administrativos».

(6) Cfr. Me~iEnpez Pivar, Derecho procesal social, 2.0 ed., Madrid, 1950, pagi-
nas 183 y ss.

{7} Ob. cit., pag. 184.

i8) Sobre el problcma vid. REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA. nim. 6, pag. 239;
nam, 9, pag. 177, v nim. 10, pag. 177.

t9) Comentarios a la L. e. ¢., Madrid, 1943, t. 1, pag. 460.
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1. Peticion.—Consiste en una reclamacion que se hace al érgano re-
querido para que se abstenga de conocer en un asunto; por eso, un De-
creto de 16 de octubre de 1900 considera que no existe verdadero reque-
cimiento de inhibicién cuando el drgano requirente se limita a dirigir co-
municacién al Juzgado para que se abstenga de reclamar una cosa, «o,
en otro caso, tuviese por anunciada la oportuna competencia», y otro
Decreto de 29 de agosto de. 1912 afirma que no, puede estimarse valido
v eficaz el requerimiento, aunque cn el oficio se hahla de «requerimiento
de inhibicién», si en definitiva lo que se solicita de 1z autoridad judi-
cial es una suspensién temporal en cl curso de los autos. Ahora bien,
como dice un Decreto de 19 de enero de 1932, para considerarse debida-
mente suscitada una competencia no e¢s preciso aue en el requerimiento
se recabe para si el conocimiento pleno del asunto, sino que basta que
lo sea en la parte en que resulte o se crea competente la autoridad requi-
rente (10).

2. Fundamento.—Segun cl articulo 19, parrafo primero, Ley de 17 de
-julio de 1948, en el requerimiento de inhibicién se manifestarin «indis-
pensablemente en parrafos numerados las cuestiones de hecho y las ra-
zones de derechon, v citaran «literalmente los textos integros de los ar-
ticulos y preceptos legales que sean de aplicacién al caso y aquellos en
que se apoyen para reclamar el conocimiento del negocio, sin que baste
la cita de la presente Ley para estimar cumplido el requisitor. Es decir,
es necesario :

a) Que se expresen, en parrafos numerados, las cuestiones de hecho
y las razones de Derecho. El texto cquivalente de la legislacién anterior
(art. 8.°, R. D. 8 septiembre 1887) se limitaba a exigir que se expresaran
«las razones que le asistan» al érgano requircnte. En realidad, la regula-
cién vigente, al ser mas formalista, debe ser censurada, a no ser que se
interprete de analoga manera a como el texto anlerior. En un reciente
Decreto de 30 de septiembre de 1953 («B. O.» 7 octubre) se establece
que los vicios de que adolece el requerimiento de inhibiciéon «no permiten
entrar en el fondo del asunto planteado, puesto que. rontra lo que dis-
poue como indispensable el articulo 19 de la Lev de 17 de julio de 1948,
en el oficio que conticne cl requerimiento no apareeeu en parrafos nu-
merados, ni sin numerar, las cuestiones de hecha y las razones de Deve-
cho» (segundo considerando). Con antervioridad a la Tey de 17 de julio
de 1948, reiterada jurisprudencia habia exigido gque en el requerimiento
de inhibicién se expresasen las razones en que se apoyaba el requirente.
Asi, entre otros, en los Decretos de 2 mavo vy 11 julio 1899, 20 marzo y
3 mavo 1890, 2 julio 1891, 14 marzo 1902, 13 abril 1909, 29 noviembre
1928. 5 diciembre 1941, 13 noviembre 1952 v 30 septiembre 1953. Ahora
bien, se entiende cumplido este requisito cuando las razones se incluven

(10) Por otro lado, es necesario que el requerimiento se refiera a un asunto de-
terminado.
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en la cita de los'textos (Decreto 23 febrero 1919) y cuando €] Gobernador
manifiesta que se conforma con el dictamen de la Comisién provincial
en el que se aducen las oportunas razones (Decreto 24 marzo ‘1911).

b) En cuanto a la cita de los preceptos legales, la jurisprndencia es
ain mas reiterada que en el aspecto anterior, habiendo declarado que
estd mal formada la cuestién de competencia cuando el requerimiento de
inhibicién no contiene la cita de los textos legales que atribuyan el ‘co-
nocimiento del asunto al 6rgano requirente (Decretos de 20 mayo, 5 agos-
to, 17 scptiembre 'v 25 octubre 1894, 9 abril 1896, 24 agosto 1899, 29 octu-
btre 1901, 23 mayo 1903. 7 marzo y 21 octubre 1908, 17 junio y 18 no-
viembre 1911, 4 cnero 1912, 8 enero v 31 diciembre 1913, 1 junio. 2 y
8 agosto 1914 25 noviembre 1916, 13 sepnemble 1921, 20 febrero 1929,
1 fcbmro 1931). Después de entrar en vigor la Lev de 17 de julio de 1948,
también se ha considerado esencial el curmaplimiento de este requisito
(v. gr., dos Decretos de 23 noviembre 1951. Decreto de 13 noviembre
1952 v cuatro Decretos de 2 julio 1953).

@) No bhasta la cita abstracta: es necrsaria la cita concreta (Decre-
tos 1 mayo 1916, 25 febrero 1919, 17 julio 1928, 6 agosto 1930, 2 sep-
tiembre 1941, 7 novicmbre 1942, 22 ‘marzo 1948, 3 noviembre 1949); por
ello, no bhasta la cita de una ley, reclamento. decreto u orden general
sin concretar los articulos (Decretos 31 julio 1904. 19 ahril 1905, 4 octu-
bre 1913, 11 febrero 1922, 13 junlio 1923). o concretando sélo capitulos y
no articulos (Decretos 15 enero v 22 octubre-1906), o citando meramente
la legislacion regnladora de los conflictos jurisdiccionales (Decretos 5 ju-
nio 1892. 27 junio 1896, 1 mavo 1897, 14 octubre 1898, 6 febrero 1901,
13 junio 1912, 11 febrero 1922, 19 enero 1934). No basta la cita de meros
preceptos procesales o de los que determinan la facultad para promover
competencias (Decretos 30 julio 1904. 13 abril 1909, 25 noviembre 1916,
22 enero 1919. 11 febrero 1922, 15 azosto 1927, 29 noviembre 1928), ni la
de una resolucién de competencia, pues se han de citar disposiciones ge-
nerales (Decretos 13 diciembre 1901 y 7 noviembre 1924). Entre las 1ilti-
mas resoluciones, merece citarse el Decreto de 13 de noviembre de 1952,
en qgue se afirma que el articulo 19 de 1a Ley de 17 de julio de 1948 exige
«que se citen literalmente los textos integros de los articulos y preceptos
legales de aplicacion al caso, y de modo especial aquellos en que el re-
duirente se apoyve para reclamar el conocimienio del negocio, lo que sea
de mayor importancia», ne siendo suficiente dictar las disposiciones ge-
nerales sobre la materia «pcro sin especificar los articulos concretos de
las mismas en que hava de apoyarse su pretensién».

b’) Ahora bien, si a pesar de citarse en blogue las disposiciones Je-
cales existentes existe la necesaria invocacion de las mismas, es aconse-
jable no declarar mal formada la competencia y resolver el fondo de la
cuestion planteada. En este sentido equitativo, atenuando los rigidos
criterios formalistas en que se inspira la jurisprudencia anteriormente
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citada—que da lugar a que sc plantee de nuevo el conflicto—, merecen
citarsc algunos Decrectos; por ejemplo, los de 21 marzo 1906, 26 sep-
tiembre 1907, 11 julio 1909, 25 febrero 1919, 24 marzo 1911 y 22 mar-
zo 1948. Y en esta misma linca se encuentran cuatro Decretos de 2 de
julio de 1953 (11), en que s¢ afirma «que el hecho de que en ¢l reque-
rimiento se haya copiado el precepto en que se fundaba, omitiendo algu-
na frase del mismo, v se hayan citado los preceptos que se estimaban
aplicables dc la Ley de Conflictos jurisdiccionales, sin transcribir su texto,
constituye, efectivamente, un vicio procesal: pero no debe entenderse que
en este caso llegue a constituir defecto bastante para anular el procedi-
miento, con lo cual sélo se conseguiria un retraso que perjudicaria a las
partes, sino simplementc una irregularidad que ha de cuidar ¢l Delegado
de Hacienda de evitar en casos semejantes».

III.—PROCESO DE EJECLCION Y PROCEDIMIENTO DF. APRFAIO ADMINISTRATIVO,
PRELACION DE EMBARGOS,

Un reciente Decreto de 30 de septiemnbre de 1953 («B. O.» 7 octu-
bre '1953), siguiendo doctrina anterior reiterada (12), afirma en su se-
gundo considerando, al resolver un requerimiento de inhibicién dirigide
por un Delegado de Hacienda a un Juez de primera instancia que habia
embargado bienes, ya embargados en via administrativa: «Que los bie-
nes, tal y como aparece en las dos diligencias de embargo, administrativo
y judicial, ba de entenderse que son los mismos, y por ello se ha pro-
ducido un conflicto jurisdiccional respecto a tales embargos, que ha de
resolverse segun la reiterada doctrina mantenida en los Decretos deciso-
rios de competencia, como, por ejempio, el de 16 de mayo de 1949,
segin el orden de prioridad de los embargos.»

JesUs GONZALEZ PEREZ

(11) Por lo que fueron elogiados, al comentarlos, en la REVISTA DE ADMINISTRACION
PiBLica, num. 11. )
(12) Cfr. REvisTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, nim. 10, pags. 180 y ss.
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