II.-NOTAS
CONFLICTOS JURISDICCIONALES

SUMARIO: Procedimiento en las cuestiones de compatencia positivas. Audiencia
de las partes por el organo requerido. Recurso contra la contestacion del organo re-
qu dG.

PROCEDIMIENTO EN LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA POSITIVAS. Decreto de
24 noviembre 1955 («B. J.» 28 noviembre).

A. Idea general.

a) Para que la Jefatura del Estado pueda entrar a examinar un con-
flicto jurisdiccional planteado entre dos 6rganos del Estado, bien tengan
el mismo carédcter (jurisdiccional o administrativo), bien tengan caracter
distinto (uno jurisdiccional y otro administrativo), es necesario que con-
curran los requisitos exigidos por la Ley de conflictos jurisdiccionales de
17 de julio de 1948. Ahora bien, la solucion sera distinta segiin se obser-
ve la falta de un requisito de caracter procesal o se infrinjan las normas
de procedimiento aplicables a la tramitacién del conflicto. Tanto en uno
como en otro caso, se declarard mal plunteado el conflicto y se decidira
que no ha lugar a resolver. Pero se da la siguiente diferencia:

a’) Cuando falta un requisito (v. gr., requisito objetivo), no ha lu-
gar a retrotraer el procedimiento (1).

-b’) Por el contrario, cuando, dandose los requisitos necesarios para
el planteamiento del conflicto, se infringe alguna de las normas que ri-
gen su tramitacién, entonces «se retrotraera el procedimiento al tramite
infringido, siendo validos los anteriores y nulas las actvaciones posterior-
mente practicadas» (art. 5.°, Ley de conflictos jurisdicé¢ionales).

(I) Cfr. nuestros comentarios al D. «. de 14 enere 1954, en REviSTA bz ApaINiS-
YRACION PUBLICA, nim. 13, pigs. 153-154.
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b) Como quiera que en el Decreto comentado se aprecié la existen-
cia de vicios de procedimiento, se declaré «mal formada la presente cues-
tién de competencia y que no ha lugar a resolverla, debiendo reponerse
las actuaciones al momento del primer tramite infringidon. Pues bien,
para examinar de modo ordenado los vicios de procedimiento existentes
en la cuestién de competencia a que se refiere el D. c. de 24 de noviem-
bre de 1955, conviene seiialar que los mismos han tenido lugar una vez
recibido el requerimiento de inhibicién por el érgano administrativo re-
querido. En tal momento del procedimiento, la Ley de conflictos juris-
diccionales exige, entre otros, el cumplimiento de dos tramites: uno,
previo a que el érgano requerido dicte resolucién declarindose compe-
tente o incompetente (consistente en la audiencia de las partes); otro,
una vez dictada referida resolucién (consistente en la notificacién a las
partes a fin de que puedan interponer los recursos correspondientes). Muy
brevemente nos referiremos a cada uno de estos tramites, examinando la
doctrina sentada por el D. c. de 24 de noviembre de 1955, en relacién
coL la doctrina jurisprudencial anterior.

B. Audiencia de las partes por el érgano requerido.

a) La jurisprudencia anterior.—Con anterioridad a la entrada en vi-
gor de la Ley de conflictos jurisdiccionales de 1948, se habian dictado
numerosas decisiones resolutorias de cuestiones de competencia, conside-
rando esencial el tramite de audiencia de las partes, por lo que su omisién
viciaba de nulidad el procedimiento (cfr. D. c. de 24 octubre 1888,
16 julio 1890, 2 julio 1891, 17 enero 1892, 15 abril 1896, 25 febrero 1898.
31 agosto 1900, 14 marzo 1902, 7 noviembre 1930, 11 enero, 4 febrero,
31 marzo y 17 abril 1933, 4 diciembre 1935, 18 septiembre 1942, 10 no-
viembre 1947), doctrina que fué reiterada después de entrar en vigor di-
cha Ley (v. gr., D. c. 1 febrero 1950 y 14 enero 1954) (2). Asimismo,
referida doctrina se habia preocupado de precisar el concepto de parte,
a efectos de la audiencia (3). Ahora bien, como con anterioridad a la en-
trada en vigor de la Ley de 1948 no podian promover cuestiones de com-
petencia los érganos jurisdiccionales a los administrativos y si éstos a
aquéllos, aquella doctrina no se ocupé del tramite de audiencia a las par-
tes en el procedimiento administrativo que daba lugar al conflicto, v si
s6lo a la audiencia de las partes ante el érgano jurisdiccional requerido.

b) La doctrina del D. c. de 24 noviembre 1955.—Como, desde la

(2} Cfr. comentario a este D. ¢. en REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, nim. 13,
pags. 154.157 y locs. alli cits.

(3) Cfr. comentario al D. ¢. 1 febrero 1950, en ReVISTA bE APMINISTRACION PUBLICA,
niam, 1, pags. 175-176.
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Ley de 1948, también puede ser requerido el 6rgano administrativo, su
articulo 22 exige que también éste oiga a las partes antes de decidir acer-
ca del requerimiento de inhibicién. Y, de conformidad con este precep-
to, el D, c. citado, en su segundo considerando, dice que existe vicio de
procedimiento, que ha de ser subsanado, cuando «en contra de lo preve-
nido en el art. 22 de la Lev de 17 de julio de 1948, una vez recibido el
requerimiento, no se ha comunicado el asunto a las partes del expedien-
te administrativo, el apremiado en su caso, para que puedan exponer su
opinidn, uniéndose sus escritos». El problema radica en determinar qué
se entiende por parte en el procedimiento administrative. Pues si res-
pecto del concepto de parte procesal apenas si han surgido dificultades
en la doctrina, existiendo doctrina jurisprudencial reiterada c¢n materia
de conflictos scbre el problema, no existe la misma unanimidad en la
doctrina administrativa acerca del concepto de parte en el procedimien-
to, ni existen antecedentes en la jurisprudencia de conflietos. E1 D. c. co-
mentado se ocupa de un supuesto en el que no ofrece duda la é¢alifica-
cién de parte : ¢l apremiado en un procedimiento administrativo de apre-
mio. Ahora bien, ;v en los demas casos? Para resolver adecuadamente
el problema habri que acudir en cada caso a la dispersa regulacién de
nuestro procedimiento administrativo. Sin embargo, pueden serialarse las
normas generales siguientes :

@’} Que en el procedimiento administrativo, a diferencia del proce-
80. no se da, normalmente, la existencia de dos partes, una demandante
y otra demandada, que discutan acerca de una pretensién, que decidira
un érgano supraordenado a las mismas. En el procedimiento administra-
tivo se da una relacion entre dos partes (empleando un concepto material
de parte) : una, el érgano estatal que decide el procedimientn (se trata de
un dérgano adminijstrativo, intercsado., por tanto, en la relacién), v la
otra sera la persona que haya deducido una peticion o recurso ante el
6rgano administrativo o la persona contra la que se dirige ¢l procedimien-
to (asi, en los procedimientos sancionadores o en los ejecutivos). En estos
casos no ofrece dificultad la calificacién de la parte a efectos del conflicto
jurisdicecional : debera notificarse el requerimiento de inhibicién a la
persona que dedujo la peticién ante el érzgano administrativo o la per-
sona contra la que se dirige el procedimiento incoado por la Adminis-
tracién.

b’) Ahora bien, existen casos en que, dentro del procedimiento admi-

(4) «El concepto de interesado —se ha dicho— es quizd uno de los mis oscuros
e indeterminados del Derecho procesal espafiol, tanto tedricamente como desde el
punto de vista del Derecho positivon. ViLiar y Romero, Perecho procesal adminis-
trativo, 2. ed., Madrid, 1948, pag. 44.

Sobre su concepto jurisprudencial, vid. SERrRaNo Guirapo, El trimite de audiencia
en el procedimiento administrativo, REVISTA pE ADMINISIRACION PUBLICA, nim. 4, pa.
ginas 160.162.
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nistrativo, aparece la figura conocida en nuestros Reglamentos de proce-
dimiento con el nombre de interesado (4), que puede no ser aquella per-
sona antes calificada de parte. En estos casos, ;ha de concederse audien-
cia antes de contestar el requerimiento de inhibicién a todos los intere-
sados que hayan comparecido en el expediente? En ciertos casos, la res-
puesta afirmativa resulta indudable; pensemos en que el acto recurrido
en via administrativa ha reconocido derechos a favor'de persona distinta
a aquel que interpone el recurso; cuando comparece en el expediente es
auténtico interesado, al que debe oirsele antes de decidir acerca del re-
querimiento de inhibicién. Ahora bien, ;ha de adoptarse la misma so-
lucién en los demas casos? En nuestra opinién, habra gue examinar en
cada supuesto concreto la naturaleza de los interesados afectados, admi-
tiendo, en principio, como parte todo aquel interesado que ha compare-
cido y que ha sido admitido como tal por la Administracién piblica.

C. Impugracion de la resolucion del organo requerido.

Una vez dictada resolucién por el érgano requerido, éste debe notifi-
car dicha resolucién a las partes, a fin de que puedan, en su caso, inter-
poner los recursos procedentes.

a) La jurisprudencia anterior.—La jurisprudencia dictada con an.
terioridad a la entrada en vigor de la Ley de conflictos jurisdiccionales
de 1948, por lo dicho en el apartado anterior, se ocupaba vnicamente de
la posibilidad de recurso contra las resoluciones de los 6rganos jurisdic-
cionales requeridos. En este sentido existia jurisprudencia reiterada acer-
ca de en qué casos procedia recurso y quién estaba legitimado para
ello (5).

b) La doctrina del D. c. de 24 noviembre 1955.—FEn su segundo con-
siderando afirma que existe vicio de procedimiento cuando, «descono-
ciendo la disposicion del art. 23 de la misma Ley, el Delegado de Ha-
cienda (6rgano requerido) ha remitido las actuaciones a la Presidencia
del Gobierno en el mismo dia en que dicto el acuerdo en que se declaré
competente y rechazé el requerimiento, sin dar lugar a la posibilidad de
ese recurso de alzada que dicho articulo admite contra tal acuerdo en el
término de tres dias, para lo cual también debié haber sido notificado

(4) «El concepto de interesado —se ha dicho— es quizds uno de los mas osca-
ros e indeterminados del Derecho procesal espafiol, tanto teéricamente como desde
el punto de vista del Derecho positivo.r VILLAR, Derecho procesul administrativo.
2.0 ed., Madrid, 1948, pag. #4.

Sobre el concepto jurisprudencial, SERraNo, EI tramite de andiencia en el proce-
dimiente administrativo, REVISTA DE ADMINISTRACION PUBLICA, nim. 4, pags. 160-162.

(5) E! problema se trata, con la debida extensién, en Gonzirez Pirez, Derecho
procesal administrtaivo, tomo segundo, titulo primero, capitulo primero, Seccién pri-
mera, apartado IV, B, que apareceria en breve.
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€l acuerdo al interesado». De este considerando se desprende que cuando
€l o6rgano requerido es administrativo puede, en principio, aplicarse la
misma doctrina que cuando se trata de drgano jurisdiccional, y, en con-
secuencia, afirmarse : )

a@’) Que procede la notificacién, a efectos de recurso, cuando éste sea
pusible; esto es, en aplicacion del art. 23 de la Ley de conflictos juris-
diccionales, cuando exista «superior jerarquico» del érgano que contesté
al requerimiento de inhibicién.

b’) Que el recurso puede interponerse por los interesados, debiendo
aplicarse acerca de la legitimacién para recurrir la misma dectrina antes
citada sobre quién es parte a efectos de la audiencia previa

JEsis GONZALEZ PEREZ
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