CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SUMARIO: 1. FUENTES pEL DERECHO : 1, Valar de lus instrucciones o normas de re-
gimen interior. 2. Valor de lus Ordenes de delegacion no publicadas. 3. Interpretacion
de las normas juridicas: elementos, 4, Relacién entre las normas declarativas de principios
bésicos y sus preceptos complementarios. 5. Prictica administrativa: Su valor normativo.—
I1. Acto ADMINISTRATIVO: 1. Acto y acuerdo administrativo: Distincion, 2, Ejecutoriedad
del acto administrativo. 3. Ejecutoriedad e inimpugnabilidad de [os actos administratizos.
4. Silencio administrativo. Reforma de resoluciones tacitas. 5. Acto discrecional y acto de
gobierno. 6. No son actos administrativos las medidus para resolver una crisis laboral.—-
III. Acro poritico.—IV. ApMINISTRADO : Intéresado administrativo y simple interesado
V. CoNcesIONES - 1, Concesiones de aprovechamientos de bienes de dorinio publico e
intervencion en empresas privadas. 2, Fuerza mayor: notas que la caracterizan. 3. Revo.
cacién de concesiones ‘de bienes de dominio piblico a titulo de precario: efectos.—
VI. ContrAaTOS: 1, Falor de los pliegos de condiciones, 2. Momento en que se perfec-
ciona y se consuma el contrato administrativo. 3, Renuncia de un contratista mancomu.
nado: Efectos. 4. El articulo 50 del Plicgo General de Condiciones es aplicable al juicio
universal de concurso de acreedores. Fuacultades discrecionales de la Administracion.
Ofrecimiento de cumplimiento del contrato, 5. La cliusula «rebus sic stantibusy»: su
aplicacién, 6. Revisidn de precios, A) Fundamento. B) La imposicidn de cargas sociales
no es causa de la revisién de los precios.—VII. FuncroNarios: 1, Los funcionarios facul-
tativos de la Zona Franca de Barcelona estin equiparados a los de las Juntas de Obras
de Puertos. 2. Las fuerzas de Policia Armada no integran el Ejército a efectos del ar.
ticulo 40 de la Ley de 26 X11-1956. 3. Retroactividad de normas disciplinarias y adop-
cion del prenunciamiento mds favorable. 4. Concepto de probidad. 5. Faltas de pro-
bidad. 6. Concepto del honor.—VIII. ExproriaciON FORzOSA: 1. Sentido actual de la
expropiacion forzosa. 2, Fundamento ético de la expropiacion forzosa. 3. ILa
determinacion del justo precio debe hacerse con exquisito cuidado, 4, Momento en
que deben valorarse los bienes. 5. El interés social de la obra no puede influir en
It valoracién. 6. Valor de las tasaciones de cardcter fiscal. 7. La cldusula «rebus sic
stantibusy en la expropiacién. 8. El dictamen del perito tercero: su valor. 9, Incom- -
patibilidedes de los Vocales de los Jurados de Expropiacién.—IX. Dominio risLico :
1. Deslinde de terrenos de dominio publico. 2. Prescripcion de vias pecuarias. 3. Rescate
de concesiones de dominio publico a titulo de precario.—X. OBrAS PUBLICAS ; Proyectos
de obras: su eficacia.—XI. ProriEDAD 1NDUSTRIAL: 1. Cardcler alternativo de los mativos
de confusién por semejanza fonética o grifica. 2. Determinacion de la semejanza segiin
el conjunto en las marcas con elementos de distinto cardcter. 3. El apellido como marca.

113



NOTAS DE JURISPRUDENCIA
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permanentemente su propiedad en esta situacion. 3. Competencia municipal: La pro-
teccién individual. 4, Concepto unitario de edificio ruinoso. 5. No pueden variarse por
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provinciales.—XVI, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO : 1. Audiencia «l interesado: Requi-
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I. FuenTEs pEL DERECHO.

1. Valor de las instrucciones o normas de régimen interior.

Las meras instrucciones o normas de régimen v fines solamente interio-
res, sin publicidad oficial alguna y revocables o modificables momentanea-
mente y de igual modo, no pueden tener la consideracién ni el rango de
una Ley, un Reglamento u otro precepto administrativo. (S. de 30 de enero

de 1958.)

2. Vdlor de las Ordenes de delegacion no publicadas.

Las Ordenes de delegacién no insertas en el B. O. del E. carecen de
fuerza obligatoria, ya que les falta, para ello, el esencial requisito exigido
en el articulo 1.° del Cédigo Civil, conforme a doctrina de este Tribunal
Supremo contenida en las Sentencias de 5 de dicicmbre de 1953 y 11 de

cotubre de 1955. (Ss. de 11 de febrero v 18 de marzo de 1958.)
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3. Interpretacién de las normuas juridiices: elementos,

«La interpretacién de una normna juridica no debe hacerse sirviéndose
exclusivamente de elementos gramaticales, sino atendiendo a aquellos otros
medios, légicos_ sistematicos o histéricos, que tradicionalmente vienen sien-
do reconocidos y manejados como instrumentos de la tarea exegética de lag
normas de Derecho; e incluso no puede dejar de reconocerse que una inter-
pretacién gramatical que eonduzca a una solucién ilégica y opuests al siste-
ma o institucién en que la norma esta encajada, es inaceptable, ya que ello
seria tanto como sacrificar la oricntacién, sentido o finalidad a la que la
nerma apunta en aras de una meticulosidad verbalista ¢ literal sin justifi-
cacion.» (S. de 14 de marzo de 1958.)

4, Relacion entre las normas declarativas de principios basicos y sus
preceptos com plementarios.

«Debe tenerse presente que las normas juridicas declarativas de prin-
cipios basicos, como los de libertad individual en orden al trabajo, al co-
mercio o a la industria, necesitan ineludiblemente preeeptos complemen-
tarios de desarrollo, aplicacién concreta y reglamentacion, de los que no
debe decirse que, por el hecho de que encaucen aquellas libres actividades
en aras de la conveniencia general, las nieguen y sean incompatibles con
las normas juridicas basicas antes aludidas, ya que ello llevaria a conse-
cuencias absurdas.» (S. de 17 de febrero de 1958.)

3. Practica edministrativa: Su valor normativo.

Aungue en el titulo juridico no constase el nimero de litros por scgun-
do aprovechados, se suele autorizar a inscribir por el Ministerio de Obras
Publicas como minimo un litro per hectarea de tierra regable, lo que cons-
tituve una practice administrativa que colma la laguna juridica que al
efecto exista, de donde se infiere que la inscripecion del aprovechamiento
no debe ser nunca inferior a la cantidad de litros por segundo que resulte
aplicando dicha practica. (S, de 3 de marzo de 1958.)

If.—AcT0 ADMINISTRATIVO.

1. Aecto y acuerdo administrativo: Distincion.

Acto y acuerdo administrativo son términos que pueden y deben . ser
diferenciados, «ya que el acuerdo es siempre formal y expreso, mientras
que ¢l acto puede sargir ticitamente de un comportamiento activo o pasivo
de la Administracién al que el ordenamientc legal que pauta el ejercicio
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de sus potestades asigna consccuencias juridicas ineludibles con relacién
a los intercses legitimos de los administrados».

El acuerdo conseguido entre los pentos de las partes en orden a la
ﬁ)acwn del justiprecio de una expropiacién, en la reunién conjunta que
exigen preceptivamente disposiciones legales y reglamentarias, constituye
acto administrativo del que emanan derechos y obligaciones, (S. de 6 de

marzo de 1958.)

2. Ejecutoriedad del acto administrativo.

~ La doctrina cicntifica afirma el caracter ejecntivo de los actos adminis-
trativos inmediatamente a su pronunciamiento, salve cuando exista una
«conditio juris» de la que se haga depender su cficacia plena, como, por
ejemplo, la necesidad de la aprobacion de la autoridad superior exigida
en algunos casos, Esta ejecutoriedad permite daries cumplimiento incluso
‘contra la voluntad de los propios interesados, como un privilegio de la
Administracién que encuentra su fundamento en los fines publicos perse-
guidos cuya ejecu(,lon no puede ser demorada, existiendo en sus acuerdos
una presuncnon de legitimidad que no se destruye por ia simple impugna-
cién, sino que hace falta para ello la subsiguiente declaracién formal de
que aquella legitimidad no existe, ¥» por eso, los recursos contra los actos
administratives no tienen, en principio, efectos suspensivos, ya que admitir
lo contrario valdria tanto como hacer posible paralizaciones de la accion
administrativa por voluntad de los particulares. (S. de 6 de febrero de 1958.)

3. Ejecutoriedad ¢ inimpugnabilidad de los actos administrativos.

El articulo 245 de la Ley de Aguas preceptua_ literalmente, que los
falios de los jurados de Ricgos «seran ejecutivos», lo que, asi establecido,
sin excepcion ni salvedad algunas, autoriza también la apreciacién de que
esas decisiones, dictadas legalmente, no son, por su caricter ejecutivo,
recurribles. (S. de 21 de febrero de 1958.)

Flagrante confusién, carente de todo fundamento, entre ejecutividad
e inimpugnabilidad de una resolucién administrativa.

4. Silencio administrativo. Reforma de resoluciones tdcitas.

«l-as resoluciones recaidas por virtud del silencio administrativo, no sélo
significan quedar pronunciada, aunque ticitamente, una decisién, con toda
la eficacia de un acto administrativo que, en cuanto declara derechos a
{avor del administrado, no puede ser reformada gubernativamente, mas
qué por via normal de lesividad, sino quc el ulterior pronunciamiento ex-
preso resulia emitido fuera de los términos reglamentarios y legales en
ouanto al plazo dentro del cual esté capacitada la Administracién para
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dictar sus decisiones, por Jo que adolece de nulidad, (S. de 29 de enero
de 1958.) .

3. Acto discrecional y acto de gobierno,

La apreciacién de la situacién de crisis en una empresa es un acto de
gobierno, no sujeto en su fondo a dlﬁposwlonea admmlslratlvas, como, ]0
revela, ademas, la alusién a la «trascendencia socialy que hace el articulo 3.¢
del Decreto de 26 de encro de 1944; y también el texto del articulo 80 de
la misma fecha sobre contrato de Iraba)o, cuando «la existencia de moti-
vos» para tal decisién la deja «a juicio» de los organismos que la han de
emitir; todo lo cual pone de manifiesto que la actividad de éstos en tal
materia no s6lo es reglado en cuanto al procedimiento, y dnicamente, por
tanto, en este aspecto, pero no en la decisién en si. (S. de 31 de enero
de 1958.) )

6. No son actos administratives las medidas pare resolver una crisis
laboral. ‘

La discusion sobre las medidas que debe tomar una empresa, para re-
solver una crisis cuando éstas afectan a los productores, es una cuestién
csencialmente social o laberal. (S. de 3 de enero de 1958.)

Lf.—Acro poLiTicCO.

Es preciso distinguir entve el acto politico en i, determmacnon o rea-
lizacién de GOblCl’ﬂO, yue como tal no puede estar sometido a )nnsdxcmon
alguna, incumbiendo su fiscalizacién sélo a érganos que ostenten la misma
naturaleza politica—cual sucede cen la Ley de 10 de febrero de 1939 y
cualquier medida de aplicacién de ella en materia de depuracién—, y la
simple aplicacién adminijsirativa de una norma juridica, que aunque remo-
tameiite relacionada con actos que inicialmente tuvieron aquel ongen no
tiene cn su efectividad contacto alguno con la citada matcna, ni tampecco
aplica un precepto general de matiz politico, cual ocurre con e} Decreto de
5 de marzo de 1904, que ¢i bien se refiere a funcionarios que habian sido
sancionados en depuracién, su materia propia y concreta se limita a regular
los concurscs de traslados en que éstos podrian participar, por lo que no
ordena en materia excluida de esta jurisdiecién, sino que fija preceptoé
genéricos sobre ejercicio de determinados derechos por funcionarios, norma
totalmente administrativa, al igual que las resoluciones que se dicten en
apllcacxon de tal Decreto. (S de 21 de marzo de 1958.)
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IV.—ADPMINISTRADO.

Interesado administrativo v simple interesado.

La calidad de interesado administrativo €s netamente diferenciable de
la de simple interesado en virtud de sus nexos _]undu‘os privados, deter-
minantes de una posible obligacién civil, ajena a la finalidad del expedleme
(S. de 22 de marzo de 1958.)

V.—CONCESIONES.

1. Concesiones de aprovechamiento de bienes de dominio. publico e
tntervencién en empresas privadas.

FEl.Decreto de 5 de diciembre de 1933, aprobatoric del Reglamento de
verificaciones eléctricas, declara_ cxpresamente, que el suministro de ener-
gia eléctrica constituye un servicio publico, con la natural ¥ légica inter-
vencién del Estado, que es regulado en numerosos aspectos.

Para puntualizar la verdadera naturaleza y alcance de la relacién juri-
dica que se establece entre ¢l Estado v las Empresas dedicadas a la produc-
cién, transporte y suministro de electricidad, se hace preciso partir de una
dlstmcwn fundamental, cual es la que existe entre la concesién adminis-
trativa, que da lugar al aprovechamiento de la fuerza motriz generadora
de la energia e]ectrlca, que perterece al dominio publico, y la instalacién
que se crea pava el aprovechamicnto de dicha fuerza, dando origen a la
industria productora y distribuidora de aquella energia; distincién que
origina dos momentos determinantes de }a intervencién del Estado, de muy
diferente alcance y consecuencias, por cuanto en el primero, tratandose del
aprovechamiento del agua, bien del dominio puiblico, a tenor del articu-
lo 407 del Cédigo Civil, que se obtiene normalmente mediante concesion
administrativa, segiin ¢l articulo 409 del propio Cuerpo legal, en que la
Adminisrtacién interviene en la forma establecida por la Ley de Bases de
29 de.diciembre de 1876, Ley general de Obras Piiblicas de 12 de abril
de 1877 y su Reglamento, Ley de Aguas y otras, da nacimiento a un nexo
juridico, en que la Administracion y las Empresas quedan sujetos a reci-
procos derechos y obligaciones; mientras que en el segundo de los momen-
tos aludidos, una vez otorgada la concesién que implica el establecimiento
de una industria para la produccién de un elemento tan esencial en la
vida moderna come es la eleciricidad, y de una cnergia o fuerza para la
produccidén, que puede estimarse como materia prima dc numerosas indus-
triss, se origina un nuevo motivo de accion administrativa, de intervencién
del Estado, y se crea una industria de produccién, transformacién o trans-

118



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

porte de energia eléctrica que se destina a servicios publicos, o a ser em-
pleada como fuerza y elemento esencial en numerosas Empresas_ energia
eléctrica que, con independencia de su origen, pasa a ser un elemento in-
dustrial indispensable a la vida del pais, sobre la que corresponde a la
Administracion intervenir para normar las condiciones de los suministros
desde el punto de vista técnico, de seguridad, de regularidad de los mismos
y de fijacién del precio -del fliido suministrado.

Aparte de no tratarse propiamente de una concesion administrativa, va
que no puede merecer esta denominacién el establecimiento de precios tope
en determinadas industrias, no tiene posible encaje en el sencillo juego
de mutuas prestaciones nacidas de un vinculo contractual o cuasi-contrac-
tual, y ello tanto mas, cuanto quc. en definitiva, habria de prevalecer la
defensa de vitales intereses que no cabe sean preteridos al cumplimiento
de obligaciones carentes de base legal, v, al respecto, a la pretendida inmu-
tabilidad de unas condiciones que son esencialmente variables, al compas
de las variaciones quc; en el orden econémico, tracn aparejadas las aleato-
rias circunstancias que se sueeden en la vida de un pais.

Al no establecerse vinculo contractnal entre la Administracion y las
Empresas, con motivo de la regulacién de las tarifas de suministro de
energia eléctrica, no cabe hablar de que Ja Administracién se encuentre,
legalmente, imposibilitada de modificar unilateralmente un pacto, porque
las tarifas bloque, fijadas previo un estudio prolijo y meditado, con res-
pecto a los intereses de las empresas v a los no menos respetables de los
usuarios de la energia eléctrica, v en cuya labor opera sin fin lucrative v si
concertando intereses contrapuestos, ciertamente fueron aceptadas por las
Empresas reclamantes y no impuestas, pero fueron redactadas y puestas en
vigor sin previo pacto o concierto, porque la Administracion no concer-
taba o pactaba unas tarifas con Jas Compaiiias, sino que normaba y estable-
cia unas condiciones reguladoras del mercade de un producto, en el ejer-
cicio de unas facultades de soberania, sin que ello quiera decir, ni mucho
menos, que el Estado pueda ni deba desentenderse de los problemas de
indole econémica que afectan a las Empresas, y que precisamente ha tenido
y tiene en cuenta, para permitir al ingente capital aportado a este género
de Empresas, que rinda una centabilidad razouable y ponderada. (S. de
6 de febrero de 1958.)

2. Fuerza mayor: Notas que lo caracterizan.

En la concesiéon administrativa de explotacién de un servicio de trans-
portes urbanos no es admisible encuadrar en el concepto de fuerza mayor,
como causa justificativa del incumplimiento de las obligaciones del conce-
sionario, el hecho de que el negocio vaya a menos y no resulte remunerador;
pues ni se aprecian las notas caracteristicas de imprevisibilidad e inevita-
bilidad vy de clara independencia respecto de la actuacién y conducta de
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quien lo alega, que son esenciales al concepto aludido a tenor del articu-
lo 1.105 del Cédigo civil y jurisprudencia interpretativa del mismo. (S. de
26 de marzo de 1958.)

3. Revocucién de concesiones de bienes de dominio publico a titulp de
precario: efectos.

Las concesiones de bienes de dominio piblico a titulo de precario pue-
den zer anuladas o revocadas libremente y en cualquier tiempo, lo que
impide el reconocimiento del derecho a la indemnizacién, sin perjuicio
de que se reconozca al concesionario, como a todo poseedor de buena fe,
la facultad de retirar las instalaciones o disponer dc los materiales en cllas
empleados. (S. de 22 de marzo de 1958.)

VI.—Conrraros.
1. Valor de los pliegos de condiciones.

Dentro del grupo de normas que regulan una institucién o tramitacién
administrativa—en este caso la adjudicacién de bienes por el sistema de
subasta—, no todos lcs preceptos tienen el mismo rango ni determinan los
mismos efectos; y en atencién a ello, en el conjunto de normas que rigen
Ia contratacién municipal, la clausula segunda del pliego de condiciones de
que se trata es una disposicién sin otro alcance que proporcionar a la Ad-
ministracién una comedidad en el examen de los pliegos ante el temor de
que éstos se presenten en gran nimero diferenciados por cantidades peque-
filsimas; con lo que se patentiza—como acertadamente dice la Orden im-
pugnada—su caracter de precepto subalterno, cuyo incumplimiento-—aun
admitiendo gue se dé—no afecta a la validez escncial de la subasta y adju-
dicacién v no debe, por ende, determinar el efecto ni de ]la anulacién de
éstas, como quiere el recurrcnte, ni el de un incumplimiento de los articu-
los 14 y 34 del Decreto de 9 de enero de 1953, norma de rango superior,
aprobatoria del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones lecales.

(S. de 14 de marzo de 1958.)

2. Momento en que se perfecciona v se consuma €l contrato adminis-
trativo,

Si por las razones que fueren, el recurrente estimé que 1o convenian a
sus intereses el aceptar el lote de que se trataba, pudo renunciar al mismo
en el acto de la subasta, con pérdida, naturalmente, de la fianza; perc tal
pretensién carece légica y legalmente de todo fundamento, une vez acep-
tadg la edjudicacion v pagaro el importe del material, es decir, perfeccio-
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nado y consumado el contrato, sin que puedan prevalecer de contrario, su-
puestos consejos, que el interesado afirma le fueron dados en aquel momen-
to porque, aparte de encontrarse acreditados, ellos no significan coaccién,
a Jos fines de actuar en el sentido que considcrase mas conveniente a sus
intereses. (S. de 12 de marzo de 1958.)

3. Renuncia de un contratista mancomunado: Efectos.

- En la contrata celebrada por dos contratistas con la Administracién,
si uno renuncié a la misma cediendo los dereches al otro por eseritura pi-
blica suscrita sélo entre los dos contratistas mancomunados, esta renuncia
no surtié efecto alguno para la Administracién contratante, y si tan sélo
entre los suscribientes u otorgantes de la escritura, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 1.257, parrafo 1. del Codigo civil, texto legal considerado
como fuente de derecho comin supletoria de la legislacion sobre contratos
administrativos (articulo 65 de la Ley de Contabilidad y Administracién del
Estado), v en tanto no se admitiese tal renuncia por el Ministerio del ramo,
no quedaba excnerado el contratista renunciante de toda responsabilidad
mancomunada y solidaria, es deeir, no podia tener relevancia alguna tal
renurcia frente a la Administracién, (S. de 30 de enero de 1958.)

4. El articulo 50 del Pliego general de Condiciones es aplicable al
juicio untversal de concurso de acreedores. Facultades discrecionales de la
Administracién. Ofrecimiento de cumplimiento de contrato.

Si bien es cierto que el articulo 50 del Pliego de Condiciones generales-
de 1903 establece que, en caso de quicbhra del contratista, quedara rescin-
‘dida la contrata, a no ser que los sindiccs ofrezcan llevarla a cabo bajo
las condiciones estipuladas en la misma, y que tal disposicién debe esti-
marse aplicable al juicic universal de concurso de acreedores por analogia
de situaciones juridicas, ha de tenerse presente que cl citado articulo 50 del
Real Decreto de 13 de marzo de 1903 expresa a seguido que la Administra-
cién puede admitir o desechar el ofrecimiento sin que en el ultimo caso
tengan los oferentcs derecho a indemnizacién; con lo que queda delineada
una facultad plenamenie discrecional que no requiere otrc requiizito en su
ejercicio que ¢l de la previa formulacién de la oferta por los representantes
legales del concurso, no a requerimiento directo de la Administracién, sino
de modo expontinec y en tiempo oportuno para que pueda ser eventual-
mente aceptada antes de acordarse la resolucion. (S. de 6 de marzo de 1958.)

No se desprende del articulo 50 del Pliego general de Cendiciones que
sea tramite esencial previo a deberse la revision el requerir la- Adminis-
* tracién. de modo cxpreso a.los sindicos para que pudieran ejercitar el
ofrecimiento de continuar la ejecucién del contrato, ya que ellos, como
representantes legales del concurso, a tenor del articulo 1.181 de la Ley
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de Enjuiciamiento Civil, con todas las claras atribuciones que este precepto
y el 1.218 de la misma ley les conficre, pudieron. desde luego, una vez
posesionados de sus cargos, dirigirse por si a la Administracién exponiendo
el propdsito, si realmente lo tenian, de llevar a czbo el cumplimiento del
contrato a fin de evitar que éste se rescindiera. (8. de 20 de enero de 1958.)

5. La clausula «rebus sic stantibusy : su aplicacion.

Si bien la jurisprudencia no niega la admisibilidad en nuestro derecho
de la clausula «rebus sic stantibusy», lo hace con suma cautela a fin de que
no padezca la seguridad juridica impuesta por la estabilidad de lo libre-
mente pactado, v no debe olvidarse que la eficacia de tal cldusula juega
en presencia de la resolucién, revision o suspensién de los contratos, aunte
un acontecimiento extraordinario imprevisible, con el fin de evitar cl enri-
quecimiento injusto. (S. de 16 de enero de 1958.)

6. Revision de precios.
A) Fundamento.

Aun cuando constituye un axioma juridico que los contratos son ley
para las partes contratantes, principio de ineludible aplicacién, igualmente
en los contratos administrativos, desde el momento en que los rematantes
o contratistas aceptan los pliegos de condiciones a3 cuyo cumplimiento sc¢
vincula la coincidente voluntad de aquéllos, no puede desconocerse que en
el desenvcdvimiente de lu vida cecondmica se presentan situaciones excep-
cionales que conducen a variaciones ripidas de clevacién o depresion del
precio estimativo de las cosas, situaciones excepcionales ante las que la
Administracién no puede permnanecer inactiva sin mengua de su misién de
velar por los intereses publicos v evitar consecuencias de notoria injusticia
y ha de acudir v acude a autorizar revisién de precios a los que se acomode
la vida y desarrollo de esos contratos administrativos, para conseguir una
justa y ponderada situacion en las crisis econémicas que por su naturaleza
o exijan. (8. de 13 de enero de 1958.)

B} L« imposicion de cargas sociales no es causa de la revision de los
precios.

Las cargas establecidas por las leves sociales son dictadas en beneficio
dc los operarios, no de las Empresas, y obedecen a un principio de justicia,
como es el de remunerar adccuadamente a las clases débiles, y que si no
hubieran de soportarlas los contvatislas de obras publicas, serian de mejor

condicién que las Empresas que contratan servicios y obras privadas  a
quienes les esta vedado repercutirlos en los precios de contrata. (S, de
27 de enero de 1958.)
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VII. FUNCIONARIOS.

1. Los funcionarios facultativos de la Zona Franca de Barcelona estin
equiparados a los de las Juntas de Obras de Puertos,

A partir del Decreto de 4 de julio de 147, que creé las Direcciones Fa-
cultativas de Jos Puertos de las Zonas Francas y organizé su personal, los
funcionarios facultativos de nombramiento ministerial de la Zona Franeca
de Barcelona estan equiparados a los funcionarios de las Juntas de Obras de
Puertos, dada la mision de unos v otros. (S. de 17 de marzo de 1958.)

2. Las fuerzes de Policia Armada no integran el Ejército a cfectos del

articulo 40 de la Ley de 26-XI11-1956.

Si bien en los [undamentos legales de la resolucién impugnada se men-
ciona como aplicable, por analogia, el articulo 1.011 del Cédigo de Justicia
Militar, es facil advertir que 1al cita no sitiia el caso en el supuesto del
Apauado d) del articulo 40 dc la vigente Ley de la Jurisdiccién, no va sélo
por el caricter analégico con que se invoca aquel precepto del Cédigo
castrense, sino, pr mupalmeme, porque el expediente en el que ha recaido
la resclucion que se combate no parece sustanciado al amparo del aludido
Cédigo y si, en cambio, conforme a las normas porque se rigen los fun-
clonavios publicos establecidas en la Lev de Bases de 22 de julio de 1918,
Reglamento para su aplicacién de 7 de septiembre del mismo ano, y, espe-
cificamente en cuanto al caso, en el Reglamento provisional de la Policia
Gubernativa del 25 de noviembre de 1930, cuyas disposiciones son de indu-
dable pertinencia al presente en atencion de que las fuerzas de Policia
Armada no figuran ccmo integrantes de los Ejércitos, por consecuencia de
lo cual ¥ como quiera que la ‘materia del recurso es propia de la compe-
tencia de esta Sala, segun el contenido de los articules 1.° y 14, apartado a)
de la citada Lev reguladora de esta Jurisdicciéon y de la Orden del Mi-
nisterio de Justicia de 6 de septiembre de 1957, es vista ]a procedencia de
entrar a resolver sobre cl fondo de la cuestién motivo del pleito. (S. de

11 de abril de 1958.) .

3. Retroactividad de normas disciplinarias v adopcion del pronuncya-
miento mads favorable,

Los principios de retroactividad de las normas penales mas benévolas
y de la adopcién del pronunciamiento mas favorable al inculpado en caso
de duda, :on aplicables en materia diseiplinaria, (S. de 22 de febrero

de 1958.)
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4. Concepto de probidad.

Probidad significa tanto como honradez o integridad en el obrar, habito
de accion imparcial, moralidad en constante accién. (S. de 22 de enero

1958.)

5. Faltas de probidad.

Es falta de probidad calificada como muy grave en cl nimero 3 del
articulo 106 del Reglamento de Funcionarios "3 Administracion Local,
disponer para atenciones particulares de cantidades entregadas a un fun-
cionario para que éste las ingresara en el Avuntamiento. (S. de 16 de
enero de 1958. )

Facilitar la inmoralidad proporcionandole albergue con fines lucrati-
vos, acusa una manifiesta falta de probidad, ya que ésta supone rectitud
de animo, integridad y honradez en el obrar que, si a toda persona le es
exigible en una medida media que satisfaga los dictados de la conciencia
social, €s mas nccesaria todavia cuando se trata de quien, por pertenecer
a un prestigioso Cuerpo al que le alcanza la mizién de velar por el orden
y moral publicos, debe ser vivo ejemplo de buenas costumbres, y de ahi
que cualguier atentado que de sus actos se derive para aquellos principios,
adquiere una mayor gravedad, y esta falta de probidad o moralidad, que
en el presente caso hay que reputar equivalentes conceptos, encaja adecua-
Jdamente en el contenido de la Base quinta de la Ley de Funoicnarios v en
el articulo 58, mimero 3 de su Reglamento, precepto éste que le asigna el
caracter de falta mny grave sancionable a tenor del articulo 60 del mismo
con postergacién perpetua, cesantia o separacién definitiva del servicio,
calificacién v medida sancionadora concordantes ccn las que establece el
Reglamento provisional de la Policia gubernativa en sus articulos 612, nu-
mero 1.0, 613. mimero 2.°, y 619, nc siendo de aceptar la tesis que se
sustenta en la demanda referente a que los hechos atribuidos al actor sélo
deben reputarse ccmo una falta leve del articulo 610 del expresado Regla-
mento provisienal por observar «vida desarreglada o licenciosa», toda vez
gue la trascendencia de aquéllos, grado de malicia que revelan y dafio que
de su permanencia en el Cuerpo a que pmtenema habria de seguirse para
éste rebasan los limites de tal concepto y encajan plenamente en los asig-
nados a la falta muy grave antes definida. (S. de 11 de abril de 1958.)

6. Concepto del honor.
El honor, mas que una idea o coucepto, es un sentimiento, y del honor

pucde hablarse en dos sentidos: en sentido subjetivo, como la propia esti-
macién, v en sentido cohjetive. como la buena reputacion, la estimacion
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social o de un grupo; por eso se puede hablar del honor civil y del honor
militar, del honor profesional o del politico, y cuandc ese sentimiento se
refiere a una Corporacién, como el Ejército, entonces los puntos de vista
de esa Corporacién son les que primero hay que considerar, y en el expe-
diente objeto de estudio declararon un coronel, nn teniente coronel v dos
capitanes de la Guardia Civil, y todos contestaron afirmativamente gue
consideraban al cabo expedientado incurso en el caso quinto del articu-
lo 1.011, aunque antes habia observado buena conducta v merecido buen
concepto, razones por las que la Sala, a la vista de los hechos expresados
y de las manifestaciones de esos jefes y oficiales, estima procedente la ccn-
firmacién de la resolucién recurrida y la desestimacion del recurso. (S. de

1.2 de febrero de 1958.)

VIII.—EXPROPIACION FORZOSA.

1. Sentido actual de la expropiacion forzosa.

La expropiacion forzosa, que fué conceptuada como una venta obli-
gatoria, es hoy tenida como un acto de autoridad de la Administracién por
el que el propietario es desposeido de su propiedad mediante una justa
indemnizacion que compensa al mismo de la propiedad de sus bienes, y
significa una equitativa distribucion de las cargas piblicas al abonarse esa
indemnizacién con fondos de la Entidad expropiante. que nccesita de esos
bienes para la prestacién de un servicio de caracter publico o utilidad social.

(S. de 14 de marzo de 1958.)

2. Fundamento ético de la expropiacion forzosa.

La expropiacién forzosa. en cuanto institucién nacida de la necesidad
social de extraer del dominio particular los bienes imprescindibles para la
realizacién de obras o el cstablecimiento de servicio redundantes en bene-
ficio de la colectividad, subordinando el interés privado al piblico, se
asienta sobre el principio ético que tiene rotunda formulacién juridica en
el Derecho positivo de aquellos Estados que, como el nuestro, reconocen
y amparan la propiedad privada, segin es de ver en los articulos 30 y 32,
del Fuero de los Espaiioles, dc que la enajenacién coactiva que la expro-
piacién implica ha de formalizarse previa entrega a los desposeidos ‘del
equivalente dinerario del ohjeto patrimonial a que afecta, de suerte que
los términos cosa y precio se ordenen en perfecta ecuacion dando origen
a una figura negocial nctamente conmutativa y que no ofrezca, per ende,
posibilidades de injustos enriquecimientos. (S. de 3 de marzo de 1958:)
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3. Ladeterminacién del justo precio debe hacerse con exquisito cuidado,

La expropiacién forzosa, como enajenacién impuesta contra la voluntad
del duefio en beneficio del bien comin, exige el mas exquisito cuidado en
la determinacion del justo precio de lo que con caracter forzoso se detrae
del patrimonic del propietario. (S. de 6 de marzo de 1958.)

4. Momento en que deben valorarse los bienes.

Un verdadero valor de Jos bienes expropiados para la fijacién de las co-
rrespondientes indemnizaciones €s el que tuviesen al ser ocupados por la
Administracién, ccn independencia del tiecmpo que luego se tardare en
ultimar 'los expedientes de expropiacidon respectivos, porque los propieta-
rios de €sos bicnes, cuando real y efectivamente son desposeidos de ellos,
dejando de percibir sus praductos. cs cuande la Administracién los ocupa.
(S. de 18 de cnero de 1958.)

5. Elinterés social de la obra no puede influir en la valoracion.

Cuando se trata de un problema de justa valoracion de un terreno no
puede ser invocado como elemento justificativo de sefialamiento de un pre-
cio, el interés sccial que inspira la obra, porque facilmeiite se colige que
ese interés social de labor tan admirable y digna de encomio como es la
de proporcionar viviendas a todos los espaiioles, ni pucde pesar unica v
exclusivamente sobre los propietarios a quienes alcance ]a expropiacion de
sus fincas, ni, en definitiva, tal interés integra elemento o base legal de
justa valoracion de un terreno, que naturalmente ha de apoyarse en los
de orden legal vy econémico. (S. de 12 de marzo de 1958.)

6. Valor de las tasaciones de caracter fiscal,

No es criterio de valoracién aceptable, por no reflejar el valor real de
lo expropiado, el valor y renta catastrales, ya que las tasaciones de caracter
o finalidad principalmente fiscales no reflejan, de ordinario, el valor efec-
tivo alcanzado por las fincas en las compraventas de las mismas, (S. de
20 de marzo de 1958.)

7. La clausula «rebus sic stantibus» en la expropiacion.

Si en los contratos civiles la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
(Ss. de 14 de diciembre de 1940 v 17 de mayo de 1941), y en materia de
expropiacién forzosa (Ss. de 3 de enero y 9 de noviembre de 1953), ha te-
nido en cuenta la clausula rebus sic stantibus, ante el descenso éxorbitante
del valor de la moneda y a su fundamento, ha revisado aguéllos, puesto

126



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

que, segin el articulo 1.259 del Cédigo civil, obligan «no sélo el cumpli:
miento de lo expresamente pactado, sino a todas las consecuencias que;
segun la naturaleza, sean conformes a la buena fc. al uso y a la ley», asi
como «sus clausulas deberin entendcrse en el sentido mas adecuado para
que produzca efectos», cocmo completa el articulo 1.284 siguiente; y si
para los contrates administrativos se ha aplicade la doctriria de la impre-
visién en la revisién de precios, por las Leves de 17 de julio de 1945 y los
Decretos de 21 de junic y 27 de agosto de 1946, con tanta o mas razén se
ha de tener presente esta dectrina, y, en consecuencia, se han de revisar
los precios de expropiacién forzosa desde 1932 a 1954, cuando ha dismi-
nuido sensiblemente el valor adquisitivo de la moneda_ sin hacer aprecio
dc ia plus valia obtenida por la finca, base de lns precios controvertidos,
en razén a otras circunslancias motivadas a haber sidc ocupada la finca,
con destino a las obras provectadas. (S, de 17 de febrero de 1958.)

8. El dictamen del perito tercero: Su valor.

El dictamen del téenico judicial tiene mayor eficacia probatoria que
los demas siempre que no contenga errores evidentes de apreciacién o de

caleulo. (S. de 29 de marzo de 1958.)

9. Incompatibilidades de los Vocales de los Jurados de Expropiacién.

El Reglamento de la Ley de Expropiacién forzosa de 16 de diciembre
de 1954, articulo 32, no reconoce la incompatibilidad entre las funciones
de Perito municipal y Vocal en el Jurado de Expropiacién designado por
el Ayuntamicnto. (S. de 23 de enero de 1958.)

IX.—DoMmiNto pUBLICO,

1. Deslinde de terrenos de dominio publico.

El deslinde de terrenos de dominio publico es atribucién privilegiada
de la Administracion y de caracter ejecutivo, en cuanto el deslinde implica
una determinacién de la extensién del propio dominio piblico, atendido
a que a la Administracién incumbe privativamente todo lo concerniente
a la existencia de la utilidad publica en presencia del bien comin, cuya
representacion ostenta erga omnes; mas cuando se trata de determinar en
concreto la extensién y limites del dominio piblico resultante de conce-
siones del mismo dominio publico a favor de particulares para que lo hagan
suyc una vez sancados como terrenos ganados al mar, colmados y agotados
los fines publicos originarios de la concesién, en la colisién que pueda sus-
citarse en la practica v aprobacién del deslinde no puede descenocerse el
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derecho administrativo de los particulares derivados de aquella concesnon.'

{S de 30 de mnw de 1958.)

2. Prescripcion de vias pecuarias.

El principio enunciado en el articulo 1.° del Decreto de 23 de diciem-
bre de 1944, segin el cual las vias pecuarias que scn bienes de dominio
pubhco dectmados al transito de ganados, «no seran susceptibles de pres:-
cripeién, ni podra alegarse para su apropiacién el mayor o menor tiempo
que hayan estado ocupadas, ni en ningin caso podran legitimarse las ocu-
paciones de que hayan sido objeto»; admite en seguida la excepcién que
expresamente sciiala el articulo 2.° cuando dice que corre:ponde ala Admi-
nistracién el restablecimiento y reivindicacién de las vias pecuarias usur-
padas, cualquiera que sea la fccha de su ocupacién, «salvo los casos en que
se haya legitimado, haciéndose la adquisicién irreivindicable». F1 Decreto
de 1944 guarda silencio sobre cuales sean los casos y las condiciones de legi-
timacién de dichas ocupaciones, a diferencia de lo que sucedia, con cl ante-
rior Real Decreto de 5 de junio de 1924, cuyo articulo 9.0 estipulaba que
las informaciones posesorias presertadas por los propietarios colindantes no
tendrian valor ui eficacia para lmpedlr la reivindicacién de los terrcnos
usurpados a las vias pecuarias «si no se acredita por ellas posesién quieta
y pacifica durante treinta afios, en armonia este precepto con el articulo 1.°»:
norma inspirada en el antiguo principio, que no suprimié el R. D. de
13 de agosto de 1892, segiin el cual la Administracion sélo podia reivindi-
car por si, o sea, sin acudir a la via jurisdiccional, las usurpaciones «recien-
t€s», que tratdndose de la accién de las auteridades locales se cifraba en un
afio y un dia —plazo que ha llegado al articulo 404 de la Ley de Régimen
Local—, y refiriéndose a la Administracion del Estado, en el plazo de
treinta aiios, determinado bajo la influencia del maés largo lapso fijado
en el derecho comin —articulo 1.959 del Cédigo civil— para la prescrip-
cién adquisitiva del dominio sobre inmuebles mediante su posesién no inte-
rrumpida, sin necesidad de titulo ni de buena fe, y sin distincién entre
presentes y ausentes; siendo, por tanto, forzoso buscar ¢l desarrollo del
articulo 2.° del Decreto de 1944 fuera de las restantes normas que contiene.
Con tal fin ha de utilizarse el criterio de que la vigencia simultanea o inde-
pendiente de Jas normas especiales que coexisten en los campos de sus
peculiares aplicaciones_ no excluye, sino que debe entenderse armonizada,
con el imperativo respeto de las normas de supericr rango juridico —anti-
cipado por el articulo 5.° del Cédigo civil y enunciado, por lo que a la
Administracién hace, en los articulos 23 y 27 de la Ley de 26 de julio
de 1957—, dentro del sistema genérico de suplencias que establece el ar--
ticulo 16 del Cédigo civil, y habida cuenta de la irretroactividad de las
normas que no revistan expresamente el caracter opuesto, lo que supone
el respeto de los derechos subjetivos engendrados al amparo de las diferen-
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tes mormas aplicables que puedan recultar de las disposiciones comunes
contenidas en el Cédigo civil v en los sucesivos textos de la Ley Hipote-
caria de 8 de febrero de 1871, 21 de diciembre de 1869, 16 de diciembre
de 1909 y 8 de febrevo de 1946. (S. de 22 de marzo de 1958.)

3. Rescate de concesiones de dominio pitblico a titulo de precario.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 15 de noviembre de 1957,
tiene proclamada la doctrina de que : «si bien es cierto que el articule 47 de
la Ley de Puertos prescribe que los concesionarios seran indemnizados del
valor material de las obras que realicen cuando tales obras hayan de ser
ocupadas para ejecatar por el Estado, las Diputaciones o los Ayuntamientos
cbras de utilidad publica, no lo es menos que, en el caso del pleito, lo
otorgado a la C. A, M. P. S, A.. segin la expresada clausula 5.2, ha sido
una autorizaciéon en concepto de precario y, por consiguiente, pendiente
de ser anulada o revocada libremente v en cualquier tiempo, lo que impide
el reconocimiento del derecho a la indemnizacién a que alude aquel pre-
cepto legal, aunque, naturalmente, la recurrente tendra siempre, como
todo poseedor de buena fe, la facultad de retirar las instalaciones o dispo-
ner de los materiales en ellas empleados»; y tratindose, en el caso de
autos, de una concesién otorgada a titulo precario, ha de ser aplicada la
misma doctrina, y, en ccensecuencia, estimar ajustada a derecho el particu-
lar de la condicién 3.2, que priva del derecho de indemmizacién del articu-
lo 47 de 1a Ley de Puertos al concesionario «Astilleros Luzurriaga, S. A.»,
sin perjuicio del que se le reconoce, como a todo poseedor de buena fe.
a retirar las instalaciones o disponer de los materiales en ellos empleados.

(S. de 22 de marzo de 1958.)

X.—OBRAS PUBLICAS,
Provectos de obras: Su eficacia,

Es jurisprudencia constante de este Tribunal Supremo, si bien referida
a licencias municipales para obras de construccién, que éstas han de reali-
zarse con sujecién a los planos vigentes v actuales, y que «los proyectos, las
alineaciones u otras eventualidades, interin, no son legitimamente apve-
badas, carecen de virtualidad para enervar el derecho del propietario
a construir dentro de su propiedad siempre que se acomode a la reglamen-
tacién existente» (Ss. de 31 de diciembre de 1929, 24 de enero. y 13 de abril
de 1930, 21 de febrero y 20 de diciembre de 1952, 15 de febrero de 1954
y 20 de diciembre de 1956); doctrina aplicable al caso presente por cuanto
1o se trala de una constrnccién a menos de once metros (8 + 3) del eje
de la carretera segiin su tramo actual, sino de once metros del eje de la
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variante que el ingeniero encargado de la carretera estimé de urgencia
realizar, pero sin que se aluda siguiera a proyecto alguno y menos que
haya sido aprobado reglamentariamente conforine a los propios términos
de la citada Ley de 7 de abril de 1952; de donde se sigue que ecarece total-
mente de relevancia alguna cualquiera limitacién que se imponga en base
del futuro trazado de la carretera a que estos autos se contraen. (S. de

18 de marzo de 1958.)

XI. PROPIEDAD INDUSTRIAL,

1. Caracter alternativo de los motivos de confusion por semejanza fo-
nétice o grifica.

El nimero primero del articulo 124 del Estatuto de la Propiedad In-
dustrial, no establece de modo excluyente, sino alternativo, los dos motivos
de confusion derivados de la semejanza fonética y de la semejanza gréfica :
esto es, que basta la concurrencia de uno de elles para que se incurra en
la prohibicién que enuncia. (S. de 26 de marzo'de 1958.)

2. Determinacion de lu semejanza segiin el conjunto en las marcas cams
elementos de distinto cardcter.

No obstante el criterio restrictivo sostenido por }a jurisprudencia al
exigir en materia de parecidos diferencias palmarias que a simple vista
sean advertidas sin necesidad de comparaciones inccmpatibles con la ra-
pidez de las transacciones mercantiles v cual permite la inmensa variedad
de singularizacién en beneficio comin de los propios industriales y del
piblico en general, hay también que tener en cuenta que, tratandose de
marcas con variados elementos de dibujos, palabras, caligrafia y distribu-
cion especial, es el conjunto ofrecido por todos estos factores lo que en su
caso habia de establecer la desemejanza o el parccido. (Ss. 30 de enero
v 24 de febrero de 1958.)

3. Elapellido como marca. Interpretacion del articulo 124 del Estatuto.

«Si bien el empleo de apellidos o razones sociales como marcas no im-
pide su sujecién a la norma del niimero primero del articulo 124 del Esta-
tuto, la naturaleza de patrimonio moral familiar que tiene el apellido da
un especial matiz a la interpretacién y aplicacién de dicho precepto en
vuanto a la apreciacién de semejanzas, ya que es justo conjugar la evita-
cién de confusiones en el mercado con el respeto a! derecho a un airibute

familiar.» (S. 4 de febrero de 1958.) -

130



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

4. Semejanza de palabras por su pronunciacién extranjera.

«No puede forzarse la analogia entre marcas acudiendo a la prenuncia-
cién de una de ellas en el idioma del pais originario de la misma, porque
ello supondria el conocimiento v uso generalizado de tal fcnologia en el pu.
blico espaiiol, lo que no cs exacto.» (S. de 18 de enero e 1958.)

5. Elnombre del autor en los productos quimices, furmacéutioos, medt-
vinales o veterinarios no constituye la marca.

El articulo 128 del Estatuto de Propiedad Industrial determina que en
las marcas denominativas que se apliquen para distinguir productos quimi-
cos, firmacéuticos, medicina'es o veterinarios, se hara constar el nombreé del
autor o del solicitante con la debida autorizacion de aquél, de donde se
deduce claramente que la marca esta constituida propiamente per la denomi-
naciéii, pero no por el nombre del autor, que no implica mas gue una garan-
tia exigida en razon.a la naturaleza del producto. (S. de 23 de enero de 1958:)

6. Apreciacién del parecido.

«La Ley se refiere, no a la identidad, sino al parecido, materia que natu-
ralmente no puede precisarse minuciosa y casuisticamente en disposiciones
legales y ha de quedar a la ponderada apreciacién cen arreglo a las normas
del buen sentido y de la sana critica.» (S. de 13 de febrero de 1958.)

7. Semejanza segiin-la etimologia de las palabras.

No es posible aceptar que la significaciéon conceptual, arrancando de su
origen etimolégico, de los sufijos biotico y mycin, engendra confusién, por
ser ello desconocido por la mayoria de los consumidores de los productos.

(S. de 27 de febrero de 1958.)

8. Impugnacién de resoluciones del Registro.

Dada la finalidad tuitiva y los deberes del Registro en relacién con la'titu-
laridad de los derechos acogidos a su amparo, no es indispensable, para el
cumplimiento de dicha finalidad y debercs, la colaboracién de los particala-
res, y éstos pueden, aunque no hayan reclamado en via gubernativa —segim
ha declarado reiterada jurisprudencia de esta Sala—, entablar ¢l recurso con-
tencioso administrativo cuando estimen que una resolucion del Registro le-
siona sus derechos administrativos anteriormente reconocidos; por lo que
no es obice la inexistencia de oposicion a }a marca PERMADEN en nombre de
la marca FARMAFEN en la tramitacién administrativa, para que se formule
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ahora la demanda de revocacion de la Orden que admitié el registro de
aquélla, basandose por tal peticién cn la sitularidad, antes no alegada, de la
marca FARMAPEN. (S. de 30 de enero de 1958, Sala 4.9)

9. Modelo industrial: Novedad.

«El Estatuto por falta de novedad no trata de impedir la reproduccion
exacta de objetos fabricados por otros; sino sus imitaciones.» (S. de 24 de
enero de 1958.)

XJ1l. Acuas.

1. Competencia de la jurisdiccion ordinaria pare decidir sobre el domi-
nio publico o privado de las aguas.

La jurisdiccion contencioso-administrativa no puede decidir sobre el
‘dominio piblico o privado de las aguas, porque ¢l articulo 254 de la Ley
de Aguas, la remite expresamente a la competencia de la jurisdiccién or-
dinaria. (S. 29 de marzo de 1958.)

2. Efectos de la aprobacion de Ordenanzas de riegos.

La aprobacion de Ordenanzas de riegos ni quita ni otorga derechos.

(S. 29 de marzo de 1958.)

3. Serviaumbre de acueducto sobre huertos,

Por referirse el articulo 83 de la Ley de Aguas a «huertos» y no a «huer-
tas», es improcedente el recurso apoyado ¢n la infracciéon de este articulo
y del 559 del Cédigo civil al imponer la servidumbre forzosa de acue-
ducto sobre huertas existentes al tiempo de hacerse la solicitud. No pue-
den reputarse huertos, unas fincas que estan destinadas, entrc otros culti-
vos, al de Jeguminosas y cereales. (S. 27 de marzo de 1938.)

4. Inscripcion de aprovechamientos adquiridos por prescripcion.

La Real Orden de 12 de mayo de 1902, en su articulo 2.°, ordena ins-
cribir aprovechamientos de aguas cuando resulte probada la prescripcion
adquisitiva del aprovechamiento por el uso de veinte anos scnalada en el
-articulo 409 del Cédigo civil, pero es necesario que la posesion se haya
disfrutado en concepto de dueiio para producir tzles efectos, segun exigen
loa articulos 447, 1.941 y 1.942 del propio Cédigo. (S. 25 de marzo de
1958.)
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XIII. MonTtEs.
1. Deslinde: titulos inscritos.

En los deslindes administrativos de montes ban de tenerse en cuenta
la eficacia de los titulos inseritos de propiedad que llevan consigo, segin
el articulo primero y el treinta y ocho de la Ley Hipotecaria, una presun-
cion de posesion habjendo la Administracién de respetar la validez de esos
titulos inscritos en ¢l Registro y practicar el deslinde conforme a los mis-
mos mientras no se declare su nulidad, segun doctrina sentada entre
otras muchas sentencias en las dec dieciocho de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro v la dc diez de junio de mil ncvecientos cin-
cuenta y siete, siendo el titulo inscrito el primero de los tres criterios que
sefiala €l articulo veintidés del Real Decreto de diecisiete de octubre de mil
novecientos veintiocho, habiéndose de atener en defecto de esos titulos
a los actos de posesién debidamente acreditados v a los deslindes realiza-

dos con anterioridad. (S. 20 febrero de 1958.)
2. Deslinde: estado posesorio,

Preciso es reconocer gue los expedientes de deslinde de montes publi-
cos, son resultante y reflejo de una situacién de posesién; por lo 'qile,
aunque el parrafo primero del articulo 22 dei Decreto de 17 de octubre
de 1925 admita para ello la prucba de los titulos auténticos de dominio
inscritos en el Registro, concretamente, en cuante al scnalamiento de la
linea perimetral, el parrafo segundo del mismo orticulo 22 dice que, en
los casos en que los titulos de los particulares no lo den a'conocer clara-
mente, sc atendran los Ingenieros al estado posesorio. (S. 28 de febrero
de 1958.)

XIV. TRANSPORTES.
Procedimicnio en la concesiéon de lineas de transporte.

Es criterio jurisdiccional reiterado, contenido, entre otras, en las sen-
tencias de 28 de novicmbre de 1952, 5 y 17 de ¢bril y 29 de octubre de
1936, que el precepto del art. 57 del Reglamento de procedimientos del
Ministerio de Obras Publicas de 23 de abril de 1890 sélo tiene su aplicabi-
lidad en los casos en que mo exista marcado un procedimiento especial a
seguir. En la concesiéon de Jineas de transporte, el adecuado es el -pres-
crito en el Reglamento de 9 de diciembre de 1949. (S. 26 de febrero de
1958.)
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XV. REGIMEN LOCAL,
1. Competencia de los Gobernadores.

La competencia que para evitar los dafios produc1dos por los humos
dec establecimientos fabriles correspende a los erganismaos dependientes
del Ministerio de Agricultura, por los perjuicios que se pudieran causar
a lds plantas, y al Ministerio de Industria, no puede privar a los goberna-
dores civiles de las facultades que les confiere el articulo 260 de la Ley de
Régimen Local, en relacién con el parrafo segundo de la base 19 de la
Ley de Sanidad de 25 noviembre de 1944 y los articulos 17 v 35 del Regla-
mento de 17 de noviembre de 1925, sobre establecimientos incémodos,
insalubres o peligrosos.

Las instalaciones industriales construidas como consecuencia de lo dis-
puesto en la Ley de 26 de mayo de 1944, no estan exentas de cumplir las
obligaciones impuestas por las Leyes sanitarias. pues los planes naciona-
les de industrializacion no pueden tener ese alcance. (S. 24 de enero de

1958.)

2. Poiicia sanitaria. La autorizacién de obras sin exigir determinadas
condiciones sanitarias no hace nacer en favor del propietario el derecho
a mantener permancntemente su propiedad en esta situacion.

«Las obligaciones sanitarias impuestas a cualquier propietario de iu-
muebles urbanos habitados, per la Real Ovdern de 22 de abril de 1922,
articulo 2.°; 1a Real Orden de 3 de enero de 1923; el Reglamento de 9 de
febrero de 1925, articulo 11. y la Orden Ministerial de 29 de febrero de
1924, articulo 9, no dejan de ser exigibles por el Liecho de que las corres-
pondientes obras de edificacion fueran en su dia autorizadas, sin haber
cumplido ¢l requisito de dotar a las viviendas dc medios higiéniccs de
evacuacién de aguas residuales y excretas, sin que pueda sostenerse que
existe un derecho en favor del actor, a mantener indefinidamente su pro-
piedad, al margen de las normas sanitarias aplicables.» (S. 13 de ene-
ro 1958.)

3. Competencia numnicipal: la proteccion individual.

«Entre las actividades propias de los organizmos y autoridades muni-
cipales seiala bien concretamente el anarmdo h) del articule 101 de la
Ley de Administracién Local, las de salvamento v proteccion de personas
y bienes, como uno de los aspectos o manifestaciones de la funcién de po-
licia urbana; v. en relaciéon con ello, cstan las atribuciones asignadas al
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Alcalde en la letra ¢) del articulo 116, y las de proveer a la seguridad
publica e individual, y tomar, a tal respecto, las medidas que juzgue ne-
cesarias, como indican los apartades &) v d) del articulo 117; por lo que,
aplicando tales normas al caso de una edificacién en peligro inminente de
ruina, quc pueda causar dafio a personas y bienes, no son de estimar con-
trarias a Derecho, sino cumplimiento del indicado deber legal de protec-
cion, las medidas tomadas por un Alcalde de declarar en ruina la finca
y ordenar su desaloje en veinticuatro horas v su inmediata (lemalicién.»

(5. 10 febrero de 1958.)

4. Concepto nnitario de edificio ruinoso,

El concepto de edificio o finca ruinosa a que aluden los articulos 389
del Cédigo Civil y 149, causa novena, de la Lev de Arrendamientos Urba-
nos de 31 de diciembre de 1946, ha de reputarse normalmente unitario,
asi en el aspecto fisico como en el juridico; v a ¢llo obedece la redaccién
del precepto arrendaticio al exigir que cn el expediente contradictorio
sean citados todos los inquilinos v arrendatarios y no solamente aquellos
a quienes pudiese afectar la declaracién de ruina, como enunciaba el
Real Decreto-Ley de 14 de diciembre de 1927. al modificar el apartado
G) del articulo quinto del de 21 de diciembre de 1925; exigencia que se
ha mantenido en idénticos términos al pasar al articulo 114, causa diez,
de la vigen Ley en la materia de 13 de abril de 1956, manifestando la
perduracién de un criterio de vnidad predial que obliga a referir la de-
claracién administrativa de ruina a la totalidad del edificio sobre el que
recaiga, salvo el case excepcional de que lo integren cuerpos o estructuras
independientes; de todo Jo cual se deduce la imposibilidad dc admitir a
estos efectos la divisién o mutilacién de una casa, destruyendo el conjunto
constructivo, para mantener en el disfrute de locules arrendados a los in-
quilinos de los departamentos que no ofrezcan riesgos momentaneos, pues
la demolicién parcial de un edificio, sobre tedo.cuando sc produce en sen-
tido vertical, implica para el propietario la carga econémica de tener que
reforzar Jos elcmentos de sustentacion y construir nueva fachada; v si tal
gravamen no cabe aceptarlo dentro de un ponderado equilibrio de los de-
rechos de arrendador y arrendatarios en el drea estrictamente adminis-
trativa, resulta ademas imposible imponerlo cuando por estar afectado
el edificio por un nuevo plan de alineaciones no puede obtenerse licencia
municipal para la ejecucion de tales obras, como en el caso de autos ocu-
rre, de conformidad con lo dispuesto en cl articulo 770 de las Ordenanzas
Municipales de Policia Urbana de Valencia: factor el tltimo que justifica
la extensidn de los efectos de declaracién de ruina a todo el inmueble.
(S. 24 de marzo de 1958.)
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S. No pueden variarse por Orden ministerial los limites de Munici-
pros que a su vez implican cambio de limites provinciales.

Una Orden del Ministerio de la Gobernacion resolutoria del expedien-
te sobre delimitacion de los términos municipales de Cantalojas y Grado
del Rico, que lo es a la vez de las provincias de Guadalajara y Segovia, va-
rié los {.snites de los referidos Avuntamientos, y en su consecuencia el de
las Provincias, a que pertenecen, pues al fijar la linea limite alteré su
estado anterior, pasando unas fincas v zona de terrenos de una provincia
a otra_ lo cual, segin lo dispuesto en el articalo 205 de la Ley
de Re"lmcn Local de 16 de diciembre de 1950 v 74 del Reglamento de
Poblacién y Demarcacién Territorial de 17 de mayo de 1952, solamente
por medio de una Ley podran ser variados los limites de la Provincia, por
lo que no habiéndose cumplido este precepto en el caso actual, es visto que
el Ministerio de la Gobernacién obré con manifiesta incompetencia que
produce la nulidad de lo resuelto, cuya nulidad ha de declarar esta juris-

diccién, (S. de 8 de febrero de 1958.)

XVI. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. Audiencia al interesado: Requisitos exigibles para que su falte
pueda anular el expediente.

Para que sea nulo el expediente por falta de audiencia del interesado,
es necesario que origine indefensién, que se halle expresamente impuesta
para la eficacia de la resolucion y sea ademas consustancial a la validez
del procedimienito, (S. de 22 de enero 1958.)

2. Efectos de lu tardanza en la tramitacién v resolucidn de los expe-
dientes. '

La tardanza en la tramitacién y resolucion del expediente, al haber
pasado los plazos sefialados para la tramitacién, no puede ser causa de
caducidad. v solamente lo que puede determinar es la adopcién de corree-
tives para los funcionarios culpables, pero nunca la ineficacia del expe-

diente. (S. de 10 de febrero de 1958.)

3. Derecho de los particulares a la observancia del procedimiento.

Una cosa es la discvecionalidad de la Administracion para otorgar o
negar una concesién.... ante cuyo ejercicio legitimc no puede invocarse
validamente derecho admimistrativo 1e=10nad0 y ctra muy distinta el
derecho administrative del particular, que es o ha sido parte en el expe-

136



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

diente como peticionario de una concesion, a la observancia del proce-
dimiento que reconoee y regula su cualidad de peticionarie, pues enton-
ces la inohservancia de dicho procedimiento por la Administracién vul-
nera el derecho del particular peticionario, y tampoco actia aquella dis-
crecionalmente, por cuanto tiene que someterse a las reglas preestableci-
das de ese procedimiento. (S. de 16 de marzo de 1958.)

XVII. RECURSO CONTENCLOSO-ADMINISTRATIVO.
1. Concepto del recurso de reposicion.

El recurso de reposicién es aquel que se interpone ante la propia auto-
ridad que ha dictado un acto o pronunciado una decisién administrativa,
a fin de someter determinadas consideraciones a la indicada autoridad
para que ésta, por acto dc comntrario imperio, revoque el acto o decision
recurridos. (S. de 30 de enero de 1958.)

2. El recurso de reposicion no puede incluirse entre los ordinarios a
que alude el articulo 37 de la Lev de 27 de diciembre de 1956.

Entre los recursos ordinarios a que alude el articulo 37 de la Ley de 27
de diciembre de 1956, no cabe abharcar el de reposicion, puesto que por el
caracter de diligencia preliminar que se le atribuye —«requisito previo a
la interposicion del recurso contencio-administrativo»—, segin el articu-
lo 52 de la propia Ley, acusa el rasgo tipico —ahondando en su naturale-
za— de un rccurso especial, hasta ¢l extremo de que habiéndose omitido
su preceptiva interposicién en el momento legal adecuado, es posible sub-
sanar el defecto después de acudir a la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa, como se .infiere de los arliculos 62, parrafo 1), ¢), y 129, parra-
fo 1) de la Ley de 27 diciembre 1956, (S. de 22 de marzo de 1958.)

3. Reposicion: acto impugnable.

Para que sea de aplicacién lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley de
27 diciembre de 1956 hu de entenderse en el sentido de que el acto admi-
nistrativo inicial y resolutorio de! fondo del asunto se produzca con pos-
terioridad a la Ley reguladora de esta jurisprudencia, pues de lo contrario
surgiria la prohibicién contenida en la disposicion transitoria quinta de-
aquélla. (S. de 22 de marzo de 1958.)

4, Inimpugnabilidad de los Decretos-leyes.

El Decreto-Ley «ratificado por las Cortes... es una Ley, y no cabe con-
tra las normas de este rango y carvicter emanadas de la potestad legislativa
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del Estado, el recurso contencioso, ¢l cual solamente puede entablarse con-
tra resoluciones administrativas en las que concurran las caracteristicas
enumeradas en el articulo primero de-la Ley Jurisdiccional». (S. de 13
de enero de 1958.)

5. Impugnacién de resoluciones del Ministerio de Trabajo: actos juris-
diccionales y administrativos,

Ha sido reiterada doctrina de este Tribunal, la de distinguir los casos
en que obva el Ministerio de Trabajo en virtud de atribuciones de indcle
jurisdiccional, doctrinalmente anémalas pero legalmente incuestionables,
actuaba v decidia dentro del &mbito propiamente laboral y los supuesios
en los que, aiin al chrar v decidir sobre problemas sociales, lo hacia ccino
organo puramente administrativo que ejerecitaba funciones de esta natura-
leza, tales como las de declarar e imponer cargas y deberes contributivos o
recaudatorios e incluso seiialar clasificaciones laborales u otros pronuncia-
mijentos semncjantes relacionados eon la aplicacién de una reglamentacion
laboral, siempre que no se tratara de cuestiones que enfrentaran a empre-
sarios y productores como consecuencia de sus discrepancias, sobre extre-
mos recogidos en las nermas de dezarrollo de los contratos v accidentes del
trabajo, en cuanto a los limites de los derechos v deberes asignados a cada
parte en los correspondientes nexcs juridicos. (S. de 10 de febrero de 1958. )

El recurso contencioso-administrativo tiene per chjeto restaurar el or-
den juridico perturbado si la Administracién Puklica en ejercicio de sus
facultades realiza un acto que lastima un derecho o un interés legitimo de
caracter administrativo del reclamante, cuando éstc defiende esos derechos
e intereses, y estan excluidos del dambito de su competencia aquellos asun-
Loz pertenecientes a la Jurisdiceidn civil, penal, laboral u otras, pero como
el Ministerio de Trabajo o sus érganas interviene algunas veces en materia
de naturaleza estrictamente laboral v otras dicta resoluciones de caracter
administrativo v atin a veces en un mismo acuerdo se entremezclan decisio-
nes de ambas clases, de aqui que la Jurisprudencia haya trazado una linea
para fijar criterios con que distinguir los casos en que el Ministerio aparece
tomando deci~ione: con un caracter jurisdiccional de aquellos otros en que
obra en virtud de facultades adminisirativas avn referentes a la regula-
cion de las industrias, en los gque ¢3 admisible ¢l recurso contencioso, v asi
se ha declarado que es de la competencia de esta lurisdiecion el resolver
sobre el prohlema de si los empleados recurrentes estaban comprendidos en
el Reglamento de actividades diversaz o en la Reglamentacion general del
Trabaijo (S. de 2 de febrero de 1054), o si la materia litigicsa es de indole
recaudatoria referente al pago de cuotas por subsidio de enfermedad (S. de
14 de febrero de 1953) o sobre ¢l subcidio de vejez (S. de 23 de diciembre
de 1933) o pago de cuotas sindicales (8. de 22 de diciembre de 1954) o im-
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posicién de multa-por infracciones de las disposicicnes de la reglamentacién
de trabajo (S. de 23 de febrero de 1953), no siendo en cambio del conoci-
miento de nuestra Jurisdiccion lo referente a conflictos entre sus trabaja-
dores'y una empresa derivados de la interpretacién y cumplimiento de los
contratos de trabajo, ya corresponda a la Magistratura del Trabajo, va al

" mismo Ministerio o sus érganos cuando éste en el plano superior al de las
partes en litigio ticne atribuida por la Ley competencia para resolver el
conflicto (Ss. de 7 de febrero de 1956, 11 de cctubre de 1951, nueve de
junio y 30 de septiembre de 1942, 18 de junio de 1915 v 11 de cnero de 1950.)
(S. de 3 de encro de 1958.)

6. Las expectativas de derecho no legitiman para inter poner el recurso.

La expectativa del derecho dimanada de una Ley que pueda gozar el
demandante, 1o confiere facultad para acudir a esta via jurisdiccienal a
fin de revocar actos administrativos, hasta el momento en que pucda con.
vertirse la expectativa en cfectivo dereche.. (S. de 13 de marzo de 1958.)

7. FExclusion del recurso, Modo de realizarla,

L exciusion del recurso contencioso-administrativo debe ser expresa v
formulada pot una ley; cuando tal exclusién concretamente legislada no
exista las expresiones indicadoras de que contra una resolucién adminis-
trativa determinada no se dari recurso alguno, deben entenderse referidas
a la via gubernativa y no como vetadoras o excluyentes de la funcion revy-
sora que se lleva a cabo en el proceso jurisdiceional ante los Tribunales
de lo contencioso-administrativo.. (S. de 20 de enero de 1958.)

En parecidos términos se expresa fa S. de 26 de abril de 1958.

La circunstancia de que la expresién «sin ulterior recurso», gue se re-
fiere Umicamente a la via gubernativa, se encuentre en una Ley. ne supone
la derogacion de la terminante prevencion del niim. 6.° del articulo 4.° del

texto refundido de 1952. (S. de 15 de febrero de 1958.)

8. Impugnacion de resoluciones de expedientes seguidos a militares,

Si bicn el articulo 40 de fa Ley reguladora de la Jurisdiccion declara
que no se admitira recurso contencioso-administrativo respecto de las reso-
luciones dictadas como consecuencia de expedicntes gubcrnativos segui-
dos a Oficiales, Suboficiales y Clases de tropa o Marineria, con arreglo al
articulo 1.011 y siguientes del Codigo de Justicia Militar, se ha de entender
que tales resoluciones son las dictadas en virtud del expediente, en cuanto
éste acuerda o no la separacién del servicio, pero no aquellos que, en cum-
plimiento de Jo resuelto seiialan. como en el caso presente, ¢l haber pasivo
que corresponde al separado. (S. de 25 de marzo de 1958.) :
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9. Impugnacisn de actos discrecionales.

Si bien la vigente Ley Reguladora de esta Jurisdiccion, siguiendo la
mas moderna y avanzada corriente doctrinal en un sentido limitative v de
restriccién de lo discrecional, no hace mencién al relacionar los actos ex-
cluidos de la fiscalizacién contencioso-administrativa de aquellos actos dicta-
dos en virtud de facultades discrecionales, ello ha de entenderse, v asi se
desprende tanto de la doctrina como de la :intencién del le"1=1a<101, puesta
de manifiesto e¢n la exposiciéon de motivos del referido texto legal, en cvanto
el acto adminisirativo no es nunca total y exclusivamente dis creclonal v el
recurso contencioso-administrativo procedera con respecto a aquellos ele-
mentos del acto sujetos a normas de derecho que ha podido prever y reglar
el legislador o la misma Admjnistracién, autclimitindose su actividad o fa-
cultad dc decisién, pero no respecto a aquellos otros imprevisibles, que han
de ser dejados a la prudente discrecionalidad de los érganos administrati-
vos, Ya que no puede determinarse «a priori», cual sera la medida mas
oportuna, mas convenienté para el interés publico, constituyendo el re-
siduo inevitable de lo real en relacion con la prevision humana; y asi
en el caso contemplado el aclto juridico que en sustancia se impugna
{el nombramiento de Secretario de la Diputacién Provincial de Valencia,
en virtud de la valuacién de meéritos hecha por el Tribunal calificador),
consta de los elementos reglados : el factor de méritos especificos de valo-
racién absoluta y el procedimiento o tramite del concurso, y otro discre-
cional, por que no puede menos de serlo la apreciacién moral y humana
de circunstancias de conceptuacién en la labor de un funcionario, que se
proyecta en el coeficiente. que el Tribunal asigna como calificacion; por
eso el Reglamento de Funcionarios de la Administracion Local otorga el
recurso de alzada ante el Ministro de la Gobernacién solamente contra la
valuacién de méritos espccificos v contra los defectos de procedimiento en la
tramitacion de los conenrsos, v lo niega, en cambio, contra el elemento
discrecional del acto, que es concretamente ¢l que en el presente recurso.
se combate,

La admisibilidad, en pxin(-ipio. del acceso a la via contenc oso-adminis-
trativa que para la impugnacién de actos diserecicnales concede el ordena-
miento juridico vigente, en cuanto la determinacion de su existencia, esta
vinculada al examen de la cuestién de fondo, no cnipero a la desestimacién
de pretensiones basadas en la impugnacién del clemento netamente discre-
cicnal del acto administrativo, va que la discrecionalidad justifica, emplean-
do frase de la exposicion de motives de la Ley, la improcedencia, no la
inadmisibilidad de las pretensiones de anulacién, y ello en cuanto, como
acontece on el caso contemplado, por delegar el Ordenamiento juridico en
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Ia Administracion la configuracién, segun el interés piublico, del elemento
del acto de que se trata y haber actuado el érgano con arregle a derecho, el
acto impugnado es legitimo. (S. de 6 de abril de 1958.)

10. Plazo para recurrir. Interrupcion.

La adopcién de una via errénea de reclamacion no interrumpe el trans-.
curso del término fijado por la Ley para acudir al proceso contericioso-
administrativo. (S, de 10 de marzo de 1958.)

Josi M.» BOQUERA OLIVER.

Profesor de Derecho Administrativo
en la Universidad de Madrid.
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