I. En la ciudad de Méjico, durante los dias 14 al 18 de febrero
de 1960, se celebré el «Primer Congreso Mexicano de Derecho procesal»
y las «Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho procesal».

La organizaciéon estuvo principalmente a cargo de los doctores Ro-
berto Molina Pasquel, Niceto Alcala-Zamora y Humberto Brisefio Sierra,
presidente, vicepresidente y secretario, respectivamente, del Instituto
Mejicano de Derecho procesal; de los licenciados Héctor Fix Zamudio
y Guillermo Derbez Muro, socios numerarios del mismo, y del doctor
Adolfo Gelsi Bidart, secretario del Instituto Latinoamericano de Dere-
cho procesal. Los trabajos (divididos en tres categorias: ponencias, in-
formes y comunicacionés), sesiones y debates se acomodaron al Regla-
mento de 14 de mayo de 1959, que funcioné de manera por completo
satisfactoria.

Prueba del éxito del Congreso es que en él estuvieron representados
catorce paises de América (Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile,
Ecuador, ElI Salvador, Estados Unidos, Guatemala, México, Panami,
Puerto Rico, Uruguay y Venezuela) y dos de Europa (Espaia e Italia),
a los que deben agregarse, en rigor cuatro mds, tres de aquélla (Costa
Rica, Paraguay y Perti) y uno de ésta (Holanda), de los que se recibie-
ron valiosos informes.

En representacién de Espaiia asistieron el profesor Jaime Guasp y
el autor de esta crémica, habiendo enviado un informe sobre «La Carre-
ra judicial espafiola» el profesor Algora Marco. A ellos hay que aiadir
los prestigiosos procesalistas residentes en América que eoncurrieron
en represéntacion de otros paises. Teniendo en cuenta unos y otres, po-
demos afirmar que, aparte de la representacién mejicana, fué la espa-
nola la mas numerosa.
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II. Los temas tratados fueron los siguientes:

A. Congreso.
Tema I. Régimer;, procesal del amparo.

Trabajos presentados:

a) Ponencia: :

1) Profesor licenciado Jesus Angel Arroyo Moreno (Escuela Libre
de Derecho, México): Régimen procesal del amparo.

b) Informes:

2) Profesor doctor Alfredo Buzaid (Universidad de Sao Paulo): Jui-
cio de amparo e Mandado de Seguranca (Contrastes ¢ Confrontos).

3) Profesor doctor Mauro Capelletti (Universidad Macerata): La
Justicia constitucional en Italia (Traduccién del licenciado Fix Za-
mudio).

4) Profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart (Universidad Montevideo):
El «Amparo» y el sistema de garantias jurisdiccionsles del Derecho uru-
guayo.

5) Profesor doctor Jesis Gonzalez Pérez (Universidad La Laguna):
La Justicia adtninistrativa en Espaia.

6) Profesor doctor Jaime Guasp (Universidad de Madrid): La Jus-
ticia constitucional en Espaia.

¢) Comunicaciones:

7) Profesor doctor Antonio Gastiglione (Universidad de Tucuman):
El recurso de amparo en la Republica Argentina.

8) Licenciado Humberto Rodriguez Dominguez (México): Implan-
tacion de la caducidad en el juicio de amparo.

Tema II. Unificacion de los Coédigos procesales mexicanos, tanto
ctviles como penales.

Trabajos presentados:

a) Ponencia:

1) Profesor doctor Niceto Alcald-Zamora y Castillo (Universidad
de México): Unificacion de los Cédigos procesales mexicanos, tanto ci-
viles como penales.

b) Informes:

2} Profesor doctor José Andrés Fuenmayor (Universidad de Cara-
cas): La unificacion de los Cédigos procesales, civiles y penales en Ve-
nezuela.

3) Profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart (Universidad de Montevi--
deo): Unificacién de Codigos procesales, enfocada desde un pais con-
siderado unitario.
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4) Profesor doctor Amilear A. Mercader (Universidad de La Pla-
ta): Unificacion de la legislacion procesal en la Argentina. ,

Tema III. Implantacién de la carrera judicial en México.

Trabajos presentados:

a) Ponencia:

1) Profesor doctor Fernande Flores Garcia (Universidad de Mé-
x1co) Implantacién de la carrera judicial en México.

b) Informes:

2. Licenciado Abelardo Algora Marco (Madrid): La carrere judi-
cial en Espaiia.

3) Doctor Octavio Cifuentes Rivera (Bogota): Esbozo de la posi-
ble organizacion de Justicia en Colombia.

4) Profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart (Universidad de Montevi-
deo): La carrera judicial en el Uruguay.

5) Profesor doctor Enrico Tullio Liebman (Universidad de Mila-
no): La carrera judicial en el Ordenamiento italiano.

6) Profesor doctor Santiago Sentis Melendo (Universidad de La
Plata): La carrera judicial en la Argentina.

7) Profesor doctqr K. Wiersma (Universidad de Groningen): Nom-
bramiento y promocién de los Jueces en Holanda (Traduccmn del licen-
ciado Margadant).

¢) Comunicaciones:

8) Licenciado Godofredo Beltran (Mex1co) Tribunales y proce-
dimientos especiales para confictos en las relaciones familiares.

" 9} Profesor doctor Humberto Brisefio Sierra (Universidad de Mé-
xico): El Secretario judicial y el Oficial mayor.

10) Profesor doctor Ignacio Medina, Jr. (Universidad de México):
Implantacién de la carrera judicial en México.

B. Jornapas.

Tema 1. Ejecucion de sentencias extranjeras, inclusive loudos arbi-
trales.

Trabajos presentados:

a) Ponencia:

1) Profesor doctor Julio César Airaldi (Universidad de Asuncidn):
Ejecucion de sentencias extranjeras, inclusive laudos arbztrales

b) Informes:.

2) Profesor doctor Julio César Airaldi (Universidad de Asuncién):
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Ejecucion de sentencws extranjeras, inclusive laudos arbitrales, en el
Paraguay.

3) Doetor Octavio Cifuentes Rivera (Bogotd): Normas sobre eje-
cucion de sentencias exiranjeras en Colombia.

4) Profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart (Universidad de Montevi-
deo): Ejecucion de sentencias extranjeras en el Uruguay.

5) Profesor doctor Juan Isaac Lovato V. (Universidad de Quito):
La ejecucion de la sentencia extranjera segin la legislacién ecuatoriana.

6) Profesor doctor Kurt H. Nadelmann (Universidad de Harvard):
Sentencias extranjeras por una suma de dinero en los Estados Unidos
de América y Canadd (Traduccion del doctor Molina Pasquel).

7) Profesor doctor Hugo Pereira Anabalon (Universidad de San-
tiago): Ejecucién de sentencias extran]eras, inclusive laudos arbitrales
en Chile. .

8) Profesor Antonio Rojas Lépez (Universidad de San José): Eje-
cucion de sentencias y laudo extranjero en Costa Rica.

9) Profesor doctor Manuel Sinchez Palacios.(Universidad de Lima).:
Ejecucion -en el Peri de sentencias extranjeras.

10) Profesor doctor Manuel Sinchez Palacios. (Umversulad de
Lima): Las sentencias expedidas en el extranjero en la Ley peruana.

11) Profesor licenciado Edmundo Viazguez Martinez (Universidad
de Guatemala): La ejecucion de sentencias y laudos. extranjeros en el
Derecho- guatemalteco.

Tema II.A _Situacién y perspectivas de la oralidad en América.

Trabajos presentados

a) Ponencia:

1) Profesor doctor Ratil Moretti (Universidad de Montev1deo) Si-
tuacién y perspectivas de la oralided en América.

b) Informes:

2) Profesor licenciado Leopoldo Aguilar (Universidad de México):
Situacién y perspectivas de la oralidad en la legislacion mexicena y en
la prdctica de los Tribunales.

3) Profesor doctor Mario Aguirre Godoy (Unlversuiad de Guate-
mala): Perspectivas de la oralidad en Guatemala.

4) Profesor doctor Julio César Airaldi (Universidad de Asuncwn)
Situacién y perspectivas de la oralidad en Paraguay.

5) Profesor doctor Mauro Cappelletti (Universidad de . Macerata)
Valor actual del principio de oralidad (Traduccién del heencxado F1x
Zamudio).

6) Profesor doctor Antonio Gastiglione (Universidad de Tucuman)
La oralidad en’la Repiblica Argentina.
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7) - Profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart (Umversuiad de Montevn-
deo): La oralidad en el Derecho uruguayo.
8) Profesor doctor Juan Ysaac Lovato V (Umversuiad de Quito):
La oralidad en la legislacién ecuatoriana.
_ 9) Profésor doctor Hugo Péreira Anabalon (Universidad de San-
tiago): Perspectivas de la oralidad en Chile.
' 10) Profesor Anionio Rojas Lopez’ (Unlversulad de San José):
Perspectivas de la oralidad en Costa Rica.
~11) Profesor doctor Manuel Sanchez Palacios (Umversdad de
Lima): Perspectivas de la oralidad er el Peri.

" . r r . ~ “ ’ N
Tema III. Aecién privada y accién piiblica en el proceso penal de
dos paises americanos. :

Trabajos presentados:
* a) Ponencia:

1) Profesor doctor Alfredo Vélez Mariconde (Universidad de Cér-
doba, Argentma) Accion privada y accion publica en el proceso penal
«de los paises americanos.

2) Profesor doctor Julio César A1ra1d1 (Universidad de Asuncién):
- Aecion privada y accién pibliea en el proceso penal uwruguayo. -

3) - Profesor doctor Humberto Brisefio Sierra (Universidad de Mé-
xieo): Accién privada y accion piblica en el proceso penal mexicano.

4) Profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart (Universidad de Montevi-
deo): La accién penal privada y publica en el Derecho uruguayo.
© 5) Profesor licenciado Romeo Augusto de Ledn (Universidad de
Guatemala): Aecién piiblica y privada en el proceso penal, conforme
a la legislacién guatemalteca.

6) Profesor doctor Juan Isaac Lovato V. (Universidad de Quito):
La accién Penal, publice y privada en la Ley ecuatoriana.

7) Profesor doctor Hugo Pereira Anabalon (Universidad de San-
tiago): Accién penal, piblica y privada en Chile,

8) Profesor Antonio Rojas Lopez (Universidad de San José): Aec-
cion penal, privada y piblica en Costa Rica.

9) Profesor . doctor Manuel Sanchez Palacios (Universidad de
Lima): La accién priveda y la accion publica en el proceso penal pe-
ruano.

III. Por lo que a esta REVISTA interesa, nos referimos especialmen-
te al Tema I del Congreso, sobre régimen procesal del amparo.

Sélo el que ha visitado Méjico puede comprender lo que significa en
aquel pais el juicio de amparo. Cuanto hemos leido en los libros y re-
vistas acerca de la singular importancia de esta institucién en la vida
mepcana, pahdece al enfrentarnos con la realidad. Esto explica que uno
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de los temas mas calurosamente debatidos fuera el del régimen procesaf
del amparo.

Ante la amplitud del objeto del proceso de amparo, una de las cues-
tiones que se plantearon fué el de la idoneidad del mismo para garan-
tizar la justicia constlitucional y la administrativa. Pese a la tesis man-
tenida por algunos representantes europeos—entre los que se encuen-
tra el autor de esta erénica—, se aprob6 entre las conclusiones la si-
guiente: «El juicio de amparo debe conservar su doble control actual
de- constitucionalidad y de legalidad.»

IV. El dltimo dia de las Jornadas se reuni¢ el Imstituto Latino-
americano de Durecho procesal, bajo la presidencia del doctor Adolfo
Gelsi Bidart, adoptindose, entre otros, los siguientes acuerdoes relativos.
a su funcionamiento: g) Publicacién de un Anuario, érgano del Insti-
tuto. b) Integracion del Consejo Directivo con un Presidente y un Se~
cretario general mds un Delegado por cada uno de los paises represen-
tados. ¢) Celebracion de Jornadas Latinoamericanas de Derecho proce-
sal cada dos afios. En ejecucién de los anteriores acuerdos, la.Asamblea
adopté por aclamacién las siguientes resoluciones: 1.2 Elegir Presiden-
te del Instituto al doctor Niceto Alcald-Zamora (México) y reelegir Se-
cretario general al doetor Adolfo Gelsi Bidart (Montevideo). 2.* De-.
signar como sede de las Terceras Jornadas Latinoamericanas de Derecho
procesal a la ciudad de Sao Paulo, para que, de conformidad con la
propuesta- del delegado brasilefio doctor Alfredo Buzaid, se reuna la
proxima convencion en mayo o junio de 1962 (antes, en septiembre
de 1961, se celebrara en Venecia el Tercer Congreso Internacional de
Derecho procesal, y acaso tamblen, probablemente en Morelia, el Se-
gundo Mexicano).

Jesvs GonzArLgz Pirez,

Catedritico de Derecho Administrativo..
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