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I. NATURALEZA DE LA RELACION JURIDICA EXISTENTE ENTRE LOS FUN-
CIONARIOS Y LA ADMINISTRACION.

1. Funcionarios del I. N. P.

«Planteada por la representacion del Instituto Nacional de Previsién
la inadmisibilidad del presente recurso contencioso-administrativo, al
amparo del apartado a) del articulo 82 de la ley reguladora de esta
jurisdiccion, es cuestion previa al examen de toda otra, incluso a las
relativas a la inadmisibilidad por los motives formuladoes por el sefior
abogado del Estado, el resolver sobre la competencia jurisdiccional que
tenga este Tribunal para conocer del asunto que ante él se controvierte
y a este tenor, sefialados por el articulo 1.° de la Ley de 27 de diciembre.
de 1956, los actos de la Administracion Publica sujetos a la jurisdiccién
contencioso-administrativa, si bien no puede ponerse en duda que el
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Instituto Nacional de Prevision se encuentra comprendido en el apar-
tado ¢) del parrafo 2.° de dicho precepto, por estar sometido plena-
mente a la tutela del Estado—como se ha establecido en todo momento,
desde recién creado pgr Ley del 27 de febrero de 1908, por medio de su
primitivo Reglamento Provisional del 24 de diciembre de dicho aio,
que en el parrafo 3.° de su articulo 2.° dispuso que estaba «afecto al
Ministerio de Trabajo, el cual ejerce en él una intervencién constante
y directa por medio del Presidente ...... y una fiscalizacion periédica
e indirecta por medio de la Comisién revisora de los balances quinque-
nales», hasta los ultimos Estatutos del 24 de enero de 1958, que en su
articulo 1.° previenen que «... es una entidad auténoma de Derecho
Publico, dependiente del Ministerio de Trabajo y creada por el Estado
Espaiiol:..», anadiendo en su articulo 24 la obligacién de comunicar al
Ministerio de Trabajo todos los acuerdos del Consejo de Administraciéon
y de la Comisién Permanente, «dentro del plazo de cuarenta y ocho ho-
ras de haber sido adoptados, considerindose firmes y ejecutivos si en
el término de otras cuarenta y ocho horas no se recibiera ...... comu-
nicacion en contrario»—, no basta dicha condicion de tutelado para
que esta jurisdiccion deba conocer en orden a sus acuerdos, pues la
competencia de la misma ha de entenderse limitada a aquellos que.
como requiere el parrafo 1.° del articulo 1.° de la Ley Jurisdiccional, se
encuentran «sujetos al Derecho Administrativo», con exclusion de todos
los que sean de indole distinta y que tienen posible impugnacién en
diferente via, por lo que se hace preciso discriminar sobre la naturaleza
intrinseca de los actos impugnados...

La legislacion vigente, para el Instituto Nacional de Prevision, en
el momento de dictarse las resoluciones impugnadas, constituida funda-
mentalmente en los particulares que a su personal se contraen, por la
Orden del 30 de diciembre de 1947, el Decreto del 14 de junio de 1957
v la Orden del 24 de enero de 1958, no define en forma clara la natura-
leza de la relacion existente entre él y sus funcionarios, pero dada la
indole de la misma, al estar constrefiida a la prestacion de servicios per
éstos a aquél mediante retribucion, tiene un marcado matiz laboral,
sujeto no al Derecho Administrativo—por sélo ser un ente de Derecho
Piblico el organo causante de esta relacion—, sino exclusivamente a
los nexos que unen a todo productor o arréndador de su trabajo con
quien los utilice, contrate o arriende; criterio que implicitamente apa-
rece recogido en el apartado f) del articulo 9.° del citado Decreto y en
el propio apartado del articulo 26 de la Orden del afio 1958, al atribuir
a la Comision Permanente del Instituto la facultad de «imponer las
correcciones disciplinarias» distinguiendo entre las «correspondientes a
las faltas graves y muy graves», para otorgar a sus acuerdos en cuanto
a las primeras «cardcter definitivo», y admitir que puedan ser recurri-
dos» los que se refieran a las segundas «ante el Consejo en Pleno», pero
haciéndolo siempre con la salvedad de «sin perjuicio de las acciones
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procedentes ante las Magistraturas de Trabajo», ciya reserva jurisdic-
cional ya estaba efectuada al final del articulo 85 de la Orden del
afio 1947, con lo que manifiestamente queda consignado la considéra-
cién de tipo laboral que merece al legislar la expresada relacion entre
el Instituto Nacional de Prevision y sus funcionarios, asi como la Juris-
diccion que debe entender de las cuestiones que se susciten entre ambas
partes...

Por lo tanto, cuantas incidencias .surjan entre el Instituto Nacional
de Prevision y sus funcionarios, con motivo de la relacién laboral exis-
tente entre ambos, escapan al ambito de la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa, pues los acuerdos que aquél adopte sobre tales asuntos,
no versan sobre derechos de indole administrativa, ni estan amparados
por preceptos de esta naturaleza, sino de orden laboral, que tienen su
proteccién juridica y amparo jurisdiccional ante las Magistraturas de
.lrabajo. ‘no - siendo’ competente este Tribunal para conocer de los
mismos...

No puede ser obstaculo al criterio antes consignado, lo establecido
en el apartado b) de la disposicion adicional 3.> del Decreto de fecha
14 de junio de 1957, que atribuye a la Comisién Permanente la facul-
tad y el deber de elaborar y presentar a la aprobacién del Consejo
en Pleno los proyectos de ...... el Estatuto de Personal, teniendo en
cuenta que tales textos reglamentarios deberan ser aprobados- por la
superioridad, ni lo dispuesto en el articulo 38 de la Urden del 24 de
enero de 1958, determinante de que «los funcionarios del Instituto Na-
cional de Prevision se regiran por un-Estatuto especial aprobado en el
Ministerio de Trabajo», pues ambos preceptos sélo establecen la 6bli-
gacion de sujetarse a normas futuras cuando éstas se promulguen y en
tanto no se produzcan las mismas ticnen plena validez y eficacia juri-
dica las actualmente en vigor, maxime desde lo dispuesto—aun cuando
no rija para las entidades autonomas, Seguros obligatorios, segun su ar-
ticulo 5.—, en la posterior Ley del 26 de diciembre de 1958, sobre enti-
dades estatales autonomas, en la que—tras definir en el parrafo 1.° de su
articulo 82 quiénes son funcionarios publicos de los organismos auté-
nomos y atribuir, en el parrafo 2.° del mismo, a la Presidencia del
Gobierno la elaboracion del Estatuto general de -aquéllos, que ha de
ser aprobado en Consejo de Ministros, asi como establecer, en su pa-
rrafo 3.°, que es de¢ Derecho Administrative «la relacion juridica exis-
tente entre estos funcionarios y los organismos autonomos», siéndoles
aplicables «con caracter supletorio..: las normas relativas a los funcio-
narios de la Administraciéon del Estado»—, en su cuarta Disposicién
Transitoria, limita la aplicacion de dicho precepto a los funcionarios de
los organismos auténomos que ingresen después de la promulgacién del
mencionado Estatuto, ordenando continien «rigiéndose por las normas
citadas con anterioridad «los actualmente existentes, hasta que, en cum-
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plimiento del indicado articulo 82, se regule su situacion.» (Sentencta

de la Sale 5.° de 9 de diciembre de 1959.)

II. SELECCION DE LOS FUNCIONARIOS.,

1. Estado Mayor del Aire. Acto politico.

«Planteada por la representacion de la Administracion la inadmisi-
bilidad del presente recurso contencioso-administrativoe, con base en
que, segun el apartade b) del articulo 2.° de la Ley de 27 de diciembre
de 1956, no corresponde a esta Jurisdiccién comocer de las cuestiones
que se susciten en relacién con los actos politicos que afecten a la de-
fensa del territorio nacional, mando y organizacién militar, no puede
ponerse en duda que corresponde a esta ultima potestad cuanto concier-
ne a la seleccion del personal a quien cada momento se juzgue in-
teresante para el mejor servicio del Estado Mayor del Aire, y a este
tenor es obligado acoger el motivo de inadmision alegado, declarando
la del presente recurso contencioso-administrativo, segun lo previsto e
el apartado a) del. articulo 82 de la Ley Jurisdiccional.» (Sentencia

de la Sala 5.° de 10 de noviembre de 1959.)

2. Oficial mayor de Ayuntamiento. Plazas andlogas.

«Establecida en la base sexta de las aprobadas para el concurso por
el Ayuntamiento de S., el 21 de agosto de 1957, en cumplimiento del
parrafo 2.° del articulo 350 de la Ley de Régimen Local, «la escala
graduada de méritos», con «el siguiente orden de preferencia: 1.° Ha-
ber desempefiado con laboriosidad y eficacia plaza analoga en ésta o
en otras Corporacioncs Locales y la especializacion de las funciones», es
fundamental discriminar la situacion de los litigantes en orden a este
extremo, pues por su -situacion o condicién de preferente, no pueden en-
trar en juego otros factores extrafios al mismo y, por lo tanto, la segunda
parte de dicha base, de que «caso de que varios concursantes acrediten
estar en posesion de este mérito, seran preferidos los que pertenezcan
al escalafon de funcionarios de este Excmo. Ayuntamiento», la cual sélo
surtira efecto si se da la paridad en cuanto al expresado extremo entre
los concursantes objeto de estas actuacinnes...

Siendo aceptable el distingo efectuado en el 5.° Considerando de la
Sentencia apelada, entre lo que debe entenderse por «analogia», la que
equipara a semejanza o parecido, en contraposicién con «identidad»,
sin embargo, no son de estimar los razonamientos que de ello deduce en
los Considerandos siguientes, pues ni el hecho de que sea tnica la
plaza de Oficial mayor en las Corporaciones Locales ni la posible reduc-
cion del dmbito del lamamiento si se constriie a éstos, puede justificar
una interpretacién extensiva de lo que deba entenderse por «plaza ana-
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loga» a la que se trata de cubrir, es decir, a la de Oficial mayor del
Ayuntamiento de S....

En efecto, si por anilogos se reputan aquellos puestos que, como
expresa la Sentencia apelada, no tienen «identidad absoluta, sino sim-
plemente semejanza, similitud o parecido en lo esencial, con un pru-
dente margen de divergencia en lo accidental o secundario», no cabe
duda que el cargo de Oficial mayor del Ayuntamiento de S. sélo tiene
identidad absoluta consigo mismo, pero, en cambio, en lo esencial, es
decir, en lo que afecta a su naturaleza, rango administrativo, atribucio-
nes y deberes, es semejante, similar y parecido a todos los otros cargos
de Oficiales mayores de las demds Corporaciones Locales, aun cuande
exista el prudente margen de divergencia en cuanto a los elementos ac-
cidentales y secundarios, derivados de la importancia, ambito de com-
petencia territorial o econémica y demaés extremos concernientes al Mu-
nicipio de que se trate...

A tenor de lo establecido en el parrafo 4.° del articulo 350 de la Ley
de Régimen Local, ésta es la unica interpretacién que cabe dar a la
base del comncurso, pues de acuerdo con dicho precepto, la redaccion
mas terminante y clara que aquélla «se estimara como mérito preferente
haber desempefiado cargos de la misma naturaleza en otras entidades de
Administracion Local»...

Si por analogos a la plaza de Oficial mayor del Ayuntamiento
de S. sélo se estimaran las de idéntica naturaleza y designacién de
otras Corporaciones Locales, no cabria duda que, al no reunir dicha
condicién ni el sefior R. ni el sefior de la O. por no haber desempenado
plazas de Oficial mayor, no les seria de aplicacion el primer mérito pre-
ferente de las bases del concurso, en ninguno de sus dos apartados, ya
que no estaban en posesion del mismo, por lo que seria forzoso resolver
el concurso en favor de quien ostentara el segundo de los méritos esta-
blecidos en la base sexta como concluyente, consignado en acatamiento
de los articulos 6.° de la Ley de 6 de septiembre de 1940 y 30 del Re-
glamento del 24 de junio de 1941, consistente ¢n los «relacionados con
la Administracién Local, preferenteniente estar en posesion del diploma
o certificado expedido por el Instituto de Estudios de Administracién
Local en la especialidad de que se trate» y a este tenor se encuentra
acreditado en el expediente municipal la aportacién de este mérito por
el seiior de la O. y su carencia por el seior R., lo que obligara a reco-
nocer el mejor derecho de aquél y acertadas, tanto la propuesta del
Tribunal que juzgé los mérites de los concursantes, como la designacion
efectuada por el Ayuntamiento...

Si se da un mas amplio sentido al concepto de «plaza aniloga»,
para poder discernir cuiles deberian entenderse por similares o seme-
jantes a las de Oficial mayor—aun cuando realmente no haya ninguna
que retna tal cariacter—, en una prudente aproximacion analoga, no
puede estimarse exista entre aquella plaza y la de jefe de seccion de una
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Corporacién Local, puesto que la primera difiere totalmente de la se-
gunda, no sélo por su superior catalogacion administrativa, de mayor
rungo en aquélla que en ésta, sino por cuanto que la naturaleza de las
funciones de una y otra son totalmente dispares, pues mientras el Ofi-
cial mayor las ejerce genéricamente sobre todas las actividades de indole
administrativa de la Corporacion—apartado 1.° del articulo 236 del Re-
glamento del 30 de mayo de 1952, en relacién con el apartado d) del
articulo 140 del mismo, las de los jefes de seccién son especificas en
relacion con determinada y una sola rama de dichas actividades, extre-
mo que impide reconocer al sefior R. el tener complicado el mérito
preferente de haber desempefiado plaza analoga a la que se trata de
proveer...

Abonan el criterio expuesto, sobre la distinta naturaleza de las plazas
de Oficial mayor y jefe de seccion, el hecho evidente de que las tultimas
corresponden al Cuerpo Técnico-Administrative de la Corporacién de
que se trate, mientras que las primeras son totalmente ajenas a él, pues
aun cuando puedan ser provistas por éstos y el parrafo 3.° del articu-
lo 233 del Reglamento de 30 de mayo de 1952 reconoce como mérito
sefialado, pero no preferente o excluyente, el ser funcionario del mismo,
no es obligatorio que asi sea, sino al contrario, deben ostentar conoci-
mientos y condiciones de secretario, ya que se exige tener esta categoria
personal y como de primera clase, por imperativo del propio articu-
lo 233 del Raglamento del 30 de mayo de 1952, en su parrafo 1.°, de
donde se infiere un apartamento de toda analogia con las funciones de
jefe de seccion y por lo contrario una mayor similitud o semejanza con
las de secretario...

Reafirman esta categoria del Oficial mayor y el secretario, no ya
s6lo la identidad de ser genéricas sus funciones sobre toda la Adminis.
tracion Municipal y el tener que ostentar esta categoria personalmente,
sino la declaracion expresa de la norma 13 de la Orden del 29 de
enero de 1953, de que «las plazas de Oficial mayor... se entenderan
comprendidas en el Cuerpo Nacional de Secretarios y los servicios pres-
tados en las mismas... los seran computados a todos los efectos...», con
lo que no sélo se establece un reconocimiento de la analogia discutida,
sino atlin mas, la consideracién de tratarse de servicios del propio Cuer-
po de Secretarios, con la diferencia fundamental de que, por el contra-
rio, los servicios realizados en el Cuerpo Técnico Administrativo Muni-
cipal no son computables en el Cuerpo de Secretarios, para los que
pertenezcan. a éste, en el cual figuran como excedentes, segun se com-
prueba en el escalafon publicade én el Boletin Oficial del Estado del 2
de junio de 1956, con lo que queda patente la falta de similitud y se.
mejanza entre el jefe de seccion administrativa y un secretario u Oficial
mayor, cargos que, por el contrario, van hermanados escalafonalmente...

Asimismo, difieren los cargos de jefe de seccién y Oficial mayor,
asemejandose éste al secretario, en lo que concierne a sus respectivas
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sustituciones, pues mientras que, al dltimo en casos de ausencia. por
imperio del apartado 2.° del articulo 236 del Reglamento del 30 de
mayo de 1952, le reemplaza el Oficial mayor, a éste para ser sustituido,
¢n idénticas circunstancias, por un jefe dé seccién, es preciso o requisito
previo un acto de habilitacién. con lo que carece de todo valor el ar-
gumento de la Sentencia apelada. sobre analogia de los cargos, deriva-
dos de la mera posibilidad de suplencia...

Frente a estas fu‘ndamentacioncs, que obligan a estimar como faltas
de analogia las plazas de Oficial mayor v jefe de seccidon, no cabe argiiir
la razén de vecindad de los cargos o desempefnio por sustitucién o inte-
rinamente de aquel puesto. pues ni el orden en que se anuncien o re-
sefien en la Ley los cargos administrativos y el ser de inmediato inferior
en categoria el uno del otro. da o produce analogia alguna. sino ratifica
la inferior condicién o calidad del jefe de seccion que precisamente
por esta situacion no puede parangonarse con el de superior categoria
—como no es factible eqitiparar un capitan a un comandante y un pro-
fesor auxiliar o adjunte a un catedratico—. ni el desempefio de una
plaza de Oficial mayor circunstancialmente, no siendo en propiedad.
puede producir efectos en un concurso, ya que lo prohibe el articulo 25
del Reglamento tantas veces citado de Funcionarios de Administracién

Local, del 30 de mayo de 1952...

No pueden tampoco ser obstaculo a cuanto queda expuesto. las apre-
ciaciones que la Sentencia apelada verifica. sobre falta de obieto en el
privilegio otorgado a los funcionarios del Avuntamiento de S.. poraue
de equipararse la plaza de Oficial mayor sélo a otros anilogos de dis-
tintas Corporaciones o las, de secretario, no podrian utilizar aquel mé-
rito, pues no es de estimar la negativa en términos tan absolutos, ya
que siempre cabria la posibilidad de que al servicio de dicha Corpora-
cién existieran funcionarios de la misma, que con anterioridad hubieran
sido Oficiales mayores o secretarios de otras, pues el rango propio del
cargo a proveer, dado el Municipio y localidad de que se trate, era muy
natural provocara tal hecho como se justifico en el concurso, con la
afluencia de solicitudes de quienes eran secretarios u Oficiales mayores
de otras Corporaciones, lo que también podia ser factible anteriormente
para quienes desearan residir en S.. dentro del ejercicio de funciones
administrativas municipalistas y sin que la circunstancia de que no
surgiera funcionario alguno que reuniera tal condicidon. pueda privar al
mérito preferente primero del concurso de su recta interpretacion, pues
no debe olvidarse que el privilegio a que se refiere la Sentencia ape-
lada. por su condiciéon de tal. no puede interpretarse extemsivamente y
que sélo podia surtir efectos cn el supucsto de analogia clara o evidente
eutre la plaza de Oficial mayor v la que hubiere desempefiado el fun-
cionario del Ayuntamiento de S. o de quien se tratara. lo que no ocurre
con la de jefe de seccidn...
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De conformidad con cuanto queda expuesto, ni aun dando un am-
plio concepto al término «plaza analoga», de la primera condicién pre-
ferente de la base sexta del concurso, cabe atribuir esta condicion a lo-
jefes de seecion, sino a lo mas a los secretarios, por su superior jerar
quia y rango, administrativo, asi como por la identidad de naturaleza
genérica y condiciones de capacitacion personal exigida para el desem-
peiio de dichos puestos, con inclusién en el mismo escalafén profesio-
nal; por lo que es visto carecia del referido mérito el sefior R. al no
haber desempefiado en propiedad plaza anialoga o de secretario, a pesar
de su aptitud legal para ello, siendo, en cambio, poseedor del mismo
el seior De la O., por estar en activo ejercicio del cargo de secretario
de otro Avuntamiento, razén per la cual también habra que reconocer
el derecho preferente para ocupar la plaza para la cual ha sido desig-

nado.r (Sentencia de la Sala 5.° de 1 de diciembre de 1959.)

3. Cuerpo Nacional Veterinario. Competencia sobre el mismo.

«La base 17 de la T.ev de Sanidad Nacional de 25 de noviembre de
1944 establece que tanto los servicios centrales como los provinciales
y de Puertos y Fronteras, seran desempeiiados por facultativos pertene-
cientes al Cuerpo Nacional Veterinario. incrementado y especializado
en materia sanitaria segun el criterio que determine la Direccién Ge-
neral de Sanidad, y como quiera que el recurrente pretende que las gpo-
siciones de que se trata sean convocadas por el Ministerio de la Gober-
nacién y no por el de Agricultura, hallase en contradiccién, en principio,
con el precepto antes expuesto, que ordena que los Servicios a que sc
refiere sean desempeiiados por facultativos pertenecientes al Cuerpo
Nacional Veterinario, organismo que indudablemente pertenece a la
Direccién General de Ganaderia en el Ministerio de Agricultura, siendo
a éste a quien exclusivamente corresponde regir dicho Cuerpo y regular,
por consiguiente, el ingreso en el mismo, a cuyo criterio se sujetan
ambos Ministerios, dictando el de Agricultura, con autorizacién del de
Gobernacién, orden para convocar las oposiciones en el Cuerpo Nacio-
nal Veterinario y anulando el de la Gobernacién mediante la Orden
recurrida, la suya de 10 de enero de 1958, todo ello por estimar que las
plazas de que se trata estaban reservadas a dicho Cuerpo Nacional
Veterinario por imperativo del precepto de la Ley de Bases de Sanidad
Nacional comentade, como ha declarado ya esta Sala en su reciente
Sentencia de la de febrero del corriente afio, dictada en idéntica recla-
macion producida por otros veterinarios, también titulados de oficiales
sanitarios, sin que exista, por ahora, como expresa también la  misma
sentencia, disposicion legal alguna que limite al Ministerio de Agricul-
tura las facultades para convocar las oposiciones al expresado Cuerpo.»

(Sentencia de la Sala 5.° de 18 de marzo de 1960.)
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III. CAPACIDAD REQUERIDA PARA SER FUNCIONARIO.

1. Carencia de antecedentes penales. Decreto de indulto.

«Dispuesto por el articulo 23 de la Ley de 8 de junio de 1947, en,
relacién con el 6.° de la misma y por el articulo 8.° de la Ley de 22 de
diciembre de 1955, que «no podrin ejercer el cargo de oficial de la
Administracién de Justicia... los que hubieren sufrido condena por ra-
_z6én de delito, cualquiera que sea, con excepcién de los culposos», re-
sulta claro y evidente, del contenido de tales preceptos, la existencia de
una incapacidad para el desempefio de dichos puestos, la cual impide
el acceso a ellos, en forma permanente, de quienes se encuentren com-
prendidos en las causas que la motivan y por dicha razén, el haber
sufrido condena el recurrente, por delito no culposo, se encuentra in-
curso en la incapacidad precitada...

Frente a esta imposibilidad legal de desempefiar plaza de oficial
de la Administracién de Justicia, nacida de un precepto concreto y es-
pecial, nada significa el que se hubiere encontrado el interesado com-
prendido dentro de un Decreto general de indulto, ni aun siquiera el
que, previo el cumplimiento de los correspondientes requisitos, se le
hayan cancelado sus antecedentes penales, puesto que lo primero, o
sea el indulto, no constituye una inexistencia del delito y su subsiguien-
te pena. sino un perdén de ésta, diferencidndose claramente de la am-
nistia, por lo que siempre queda viva la realidad de la condena sufrida
y dado que lo segundo, o cancelacién de antecedentes penales, si bien
borra esta manifestacién publica oficial de cuiles haya tenido el inte-.
resado, para sus relaciones futuras con los particulares y aun con la
misma Administracién, no puede impedir que en las que anteriormente
haya sostenido con ésta conste la certeza del hecho delictivo y de la
condena sufrida, derivandose de ello la consecuencia inmediata de que
en aquellos Cuerpos que por su especial relacién con la Justicia exista
norma especifica prohibitiva de admisién de quien quiera que haya sido
condenado, ni aun después de desaparecidos los citados antecedentes
del Registro Oficial de los mismos, pucde ser miembro de ellos el que
se encontrare en tales circunstancias, pues aun cuando en los documen-
tos que expida la Administracién figure el interesado sin antecedentes
penales, sin embargo, corresponde a sus facultades fijar las normas de
seleccion de su personal y cabe en sus atribuciones rechazar como tal
a quien le conste tuvo una condena, aun cuando la misma haya sido
totalmente cancelada; criterio ademas acorde con la reiterada doctrina
jurisprudencial, de que las vias administrativa y judicial son completa-
mente independientes, por lo que, cualquiera que sean los pronunciados
que en esta tltima se hubieren efectuado y sus consecuencias, no son
vinculantes a los fines de aquéllas, en la que conforme a sus normas pro-
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pias se han de estimar los hechos, resolviendo de acuerdo con ellas.»

(Sentencia de la Sala 5.° de 2 de marzo de 1960.)

IV. CONTENIDO DE LA RELACION FUNCIONARIAL.
A) Derechos de los funcionarios.

1. Derecho al cargo. Asesores inspectores del Servicio Nacional
de Inspeccion y Asesoramiento de las Corporaciones Locales.

«La limitacion establecida en el parrafo segundo del articulo 25 del
Decreto de fecha 26 de julio de 1956, cn cuanto a la pemanencia de los
funcionarios de plantilla de diche Servicio, que procedan de la Admi-
nistracién Local, al consignar literalmente, tras que se les reservari la
plaza que vinieron desempefiando durante un afio—norma creadora dc
un nuevo derccho en favor de aquéllos. en sentido mas beneficioso aiin
que la Ley—, «transcurrido el cual se decidira su adscripcién al Servicio-
o' vuelta a {a Corporacion de procedencia». no cabe duda alguna que, en
la forma interpretada por la Administracién en ¢l acto recurrido, con-
tradice no sélo el espiritu, sino también la letra de la Ley. por cuanto
que .no tendra efectividad el pleno reconocimiento de la condicion de
funcionario de plantilla, establecida por el articulo 21 del Decreto de
fecha 26 de julio de 1956 y la aplicabilidad del Reglamento de Funcio-
narios de Administracion Local del 30 de mayo de 1952, ordenada por
el parrafo quinto del articulo 359 de la Ley del 24 de junio de 1935.
con la consizgiente inamovilidad que el articulo 78 de dicho Regla-
mento fija para los mismos y de la cual no estin excluidos expresamente
. en disposiciéon alguna, ni podrian estarlo, va que los parrafos primero
v sexto del citado articulo 339 de la Lecy indicada, al referirse a sus
nombramientos. no constrifie los derechos que rcconoce, ni por razén
de tiempo ni considerada la existencia de periodo alguno de prucba o la
posible cesacién discrecional por parte dc la Administracién transcurri-
do dcterminado numero de meses, sino que los situa desde ¢l primer
instante de la toma de posesion, en la condicién de funcionarios adseri-
tos al Servicio y en la situacién de existencia activa, lo que efectiia con
caricter quc tiene quc deducirse como limitado. puesto que se refiere
a mientras permanezca adscrito a la plantilla del servicio de Inspeccion
v Asesoramiento...

De interpretarse literalmente en la forma en que aparcce redactado
el parrafo segundo del articulo 25 del mencionado Decreto de 1956
—aparte su contradiccion con normativas de superior rango—, carece-
ria de sentido o llevaria en su aplicacion al absurdo. pues mientras por
un lado establece que a los citados funcionarios procedentes de la Ad-
ministracién Local habria de reservarseles sus plazas de origen sola-
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mente durante un afo. por otra parte. dispone que transcurrido éste
se decidira sobre la permanencia en el Servicio Nacional de Inspeccion
v Asesoramiento, es dccir, cuando ya el interesado hubiera perdido el
derecho a ocupar la plaza que se le reservaba, lo cual haria ineficaz tal
beneficio, por lo que es mas razonable estimar que dicha facultad deci-
soria necesariamente debe verificarse dentro del afio que reserva esta-
blecida. tnica forma de que tenga razon de ser efectividad la mencio-
nada concesion otorgada en favor de los funcionarios, para posibilitar
su vuelta a su anterior situacién administrativa, si no les interesara
continuar en el nuevo Servicio en el que habian obtenido plaza...
Abona esta interpretacion del parrafo segundo del articulo 25 del
Decreto de 1956. la apreciacion de que cifiéndose a la letra de dicha
disposicion, ningiin nombramiento de funcionario del expresado Servi-
cio de Inspeceidn y Asesoramiento tendria el caracter de definitivo y
en propiedad, en tiempo o momento alguno. pues si la Adminiitracion
se reserva la facultad, pasade un afio. de decidir sobre la permanencia
del empleado designado en la adscripcion al Servicio. sin limitacion
de plazo o término. que dicho precepto no la consigna. se estableceria
una interinidad de tipo permanente, contra toda la sistematica y nor-
mativa legal, pero fundamentalmente en contraposicion con los articu-
los 360 v 359, respectivamente. de las Leyes del 16 de diciembre de
1950 y 24 de junio de 1935, en los cuales al preceptuar que el personal
de dicho Servicio sera designade mediante concurso, no indica la mcnor
limitacién en cuanto al caraeter de en propiedad que tengan tales nom-
bramientos. por lo que hay que estimar los de dicha indole, conforme
los mencionados preceptos y la constante interpretaciéon jurispruden-
cial. entre otras, las Sentencias del 7 de noviembre de 1957 v del 31 de
enero de 1959, en las que respectivamente se mantiene que si el nom-
bramiento no especifica el caracter de interino y se hace por concurso,
hay que entenderlo efectuado en propiedad; y que aun cuando la de-
signacién se encuentre viciada de nulidad-en su origen, no puede te-
nérsele por funcionario interino.» (Sentencia de la Sala 5.° de 15 de

diciembre de 1959.)

2. Derecho al sueldo. Derechos obuvencionales. Ilegalidad de

la Orden de 28 de marzo de 1959.

«La accion ejercitada en las presentes actuaciones, insta la nulidad
de la Orden recurrida, con base en dos extremos distintos. eonstituido
el primero por vicios de procedimiento en la elaboracion de la misma
y siendo el segundo, la infraccion que por ella se comete de normas
juridicas de superior rango. en cuanto establece la obligatoriedad de
desempenar actividades docentes en asignaturas distintas de la propia
v condicionan la percepcion de derechos obvencionales al cumplimiento
de un horarig minimo con la inclusién de aquellas asignaturas, cuyos
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extremos deben ser examinados separadamente y por el orden con que
se han enunciado, por cuanto que la aceptacién del primero de ellos
vedaria entrar a conocer del segundo de los mismos...

En lo que afecta a la primera de dichas cuestiones, en el caso pre-
sente no se trata de la elaboracion de una norma juridica de caracter
general, que exigiria la aplicacion de todos y cada uno de los requisi-
tos exigidos en los articulos 129 y 130 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrative, del 17 de julio de 1958, pues constituyendo la Orden
impugnada, de fecha 28 de marzo de 1959, una simple reproduccién
dc la anterior Orden de 27 de marzo de 1958, con transcripcién casi
literal de extrcmos de su propia redaccion y minimas modificaciones
de tipo adjetivo o accidental, que no se relacionen directamente con
los extremos fundamentales de la misma, salvo en los puntos concretos
cn que se ejecuta la Sentencia de esta Sala del 20 de febrero de dicho
afio 1959, es visto que no procedia imponer el cumplimiento de aque-
Ilas normas de procedimiento elaborativo. ya que. si no pudieron ser
de aplicaciéon en cuanto a la Orden del 27 de marzo de 1958. pues la
Ley citada no cntré en vigor hasta el 1.° de noviembre de dicho aiio.
por asi preceptuarlo su octava Disposicién Final, tampoco era pertinen-
te exigirlas en relacién a la Orden del 28 dc marzo de 1959, gestada
desde que lo fué la anterior y a la que, por lo tanto, era de considcrarla
comprendida en la Disposicion Transitoria de la propia Ley, segiin la
cual «los expedientes ya iniciados antes» de su vigencia, «se tramitaran
y resolveran con arreglo a las disposiciones hasta» entonces en vigor, y
como quiera que conforme a ellas no se exigian requisites, no eran los
mismos de obligado cumplimiento...

Rechazado el extremo antes referido, conociendo ya del fondo de
las cuestiones controvertidas, en lo que se relaciona con la obligatorie-
dad de dar clases en asignaturas distintas a la propia, como ya declaro
la Sentencia de 20 de febrero de 1959, «surge la discrepancia en cuanto
pretende la mencionada Orden, sin sélida base legal en que apoyarse,
imponer con caricter obligatoric a los catedraticos numerarios, profe-
sores especizles y adjuntos numerarios. titulares de las citedras de asig-
naturas conzretas, para la ensenianza de cuyas disciplinas obtuvieron el
titulo base de sus derechos vy deberes como funcionarios, con perfecta e
individualizada detcrminacion, la extensién de sus actividades decentes
a materias cientificas distintas de la propia de su profesorado, exten-
siéon inadmisible, ya que no existe precepto legal algune que lo autorice
y. por el contrario. se opone a la naturaleza del cargo que desempefan
estos funcionarios, cuya adscripcién concreta a la ensefianza de una
determinada disciplina se presupone en toda la legislacion relacionada
con los Institutos de la Enseilanza Media: y asi la Ley de Ordenacion
de la Ensefianza Media de 26 de febrero de 1953 enuncia en su articu-
lo 44 como derecho, que es a la vez deber del catedritico «el desempeno
de las funciones de su catedra titular» y no de otras mas o menos afines
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de la misma; y en su articulo 51 al regular las pruebas de aptitud para
ser nombrado catedritico numerario de Instituto, se circunscribe a las
pruebas tedricas de la especialidad cientifica de la asignatura o asigna-
turas objeto de la oposicion y a ejercicio de doctrina pedagégica, tanto
general como dc las técnicas especiales docentes exigidas por la materia
que ha de profesorarse, es decir, que concreta la oposicién de unas
pruebas de aptitud, teérica especializada en la rama cientifica que cons-
tituye la asignatura, sin relacién alguna con otros fines; y, por iltimo,
el titulo administrativo que se les expide configura también la misma
idea de especializacién, ‘ya que nn se les otorga con caracter gemérico
titulo de catedratico de Instituto de Enseifianza Media, sino concreta-
wente titulo de catedratico de determinada asignatura de Instituto Na-
cional de Ensenanza Media...

La propia Sentencia del 20 de febrero de 1959 declaraba que «fren-
te a la clara conclusién que se deriva de la naturaleza del cargo y que
esta patente o presupuesta en cuantas disposiciones legales--hacen re-
lacion al mismo, no cabe tratar de desvirtuarla con apoyo ‘en el mismo
articulo 44 de la Ley de Ensefianza Mcdia, al consignar en iltimo lugar
entre los deberes catedraticos las comisiones que la superioridad les
confie. ya que no puede estimarse como comisién de servicio la impo-
sicién con caracter general de todos los profesores que constituyen los
Cuerpos de catedraticos numerarios, profesores especiales y adjuntos
numerarios, de un profesorado constante sobrée materias distintas a la
de su especialidad, pues la comisién de servicio tiene caracter excep-
cional. contingente, para llenar accidentalmente una necesidad adminis-
trativa, no de obligacion con caracter ordinario y permanente, y por
.80 aquélla va normalmente acompafiada de dietas cuando obliga al
funcionario a desplazarse de su residencia o de asignacion de alguna
gratificacién, remuneradora de la carga accidentalmente impuesta al
funcionario, nunca de disminucion de sueldo o sancién econémica para
el funcionario que no desempefie comisién o lo haga con rendimiento
insuficienter...

Asimismo la Sentencia dictada afiadia que «ain menos puede apo-
varse tan insolita extension o ampliacion de los deberes propios del
cargo. en circunstancias de exccpcionalidad... por el caracter que a
ésta se da de generalidad y permanencia. por faltar las circunstancias
de absoluta necesidad que la determinen, por poder subvenir a ella
la Administracién por otros medios mas adecuados, cuales son las co-
misiones de servicio convenicntemente rccompcensadas y porque en ul-
timo término nunca se justificaria su imposicién por una Orden cn dis-
conformidad con la naturaleza del cargo configurada por una Ley y en
pugna ‘con lo preceptuado en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado»...

En lo relacionado con el scgundo extremo que se controvierte, o sea
la limitacion o privacién de los derechos obvencionales, cuando los pra-
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fesores no cumpliesen las unidades de trabajo semanal en sus asigna-
turas o en otras distintas a las propias, es de sefialar que la meritada
Sentencia decia que esta privacién «aunque no se le da tal denomina-
cién, implica una sancién econémica de extraordinaria gravedad, lle-
gando a condenar a precaria situacién econémica a los profesores por
ella afectados, siendo preciso discriminar su legalidad, ya que no es
posible partir de una definicion legal de vocahlo obvenciones, por no
existir, ni poder deducirse de las caracteristicas que rodean a su per-
cepcion en los diferentes cuerpos en que se hallan establecidas, puesto
que en unos tiene caracter sustantivo ecomo parte normalmente inte-
grante de la retribucion del funcionario y objetivo y especial en otros,
en funcién con actividades del empleado devengadoras de ingresos para
el Estado en concepto de tasas unas veces y al margen de la actividad
del funeinnario originadora del ingreso otras, aunque se nutra de fondos
procedentes de tasas o derechos:; se hace preciso partir de la naturaleza
de las establecidas e¢n los Institutos de ¥Ensenanza Media, creadas como
complemento de la remuneracién del personal docente, dada la reco-
nocida insuficiencia del sueldo y su inadecuacién no sélo a la impor-
tancia de la funcion pedagigica, al nivel cultural que su desempefio
requiere, al esfuerzo intelectual a que obliga una preparacion adecuada
v a la dignidad con que deben ser dotados los organos de tan indispen-
sables funciones para ¢l progreso y elevacion moral de los pueblos como
la Justicia, la Cultura y el Ejército, sino a las wmds imprescindibles v
modestas necesidades del funcionario en el costo y nivel de vida impuesto
por la contingente situacion econémica en los tiempos presentes; y sien-
do esto asi, ni constituyen las obvenciones una gratificacién por deter-
minados servicios como las que otorga el articulo 1.° de la Orden de
16 de mayo de 1957 para los profesores que tengan cuatro o mas clases
diarias. ni son remuneracién de un servicio como las permanencias, ni
se perciben sélo por los catedraticos, sino también por los inspectores
de Ensefianza Media del Estado. ni dejan de percibirse por el catedra-
tico que no desempeifia las funciones de su citedra titular por permiso
oficial para acudir a oposiciones, ni... hallan causa alguna en el nuevo
servicio que en la Orden impugnada trata de estableeerse, por todo lo
que es evidente su caracter de remuneracion permanente. eomplemento
del sueldo, impuesta ineludiblemente por la notoria insuficiencia de éste
para subvenir a las necesidades del funcionario, coneepto coincidente
con el qgue la jurisdiccion espccial de Agravios los reconoce en e} Acuer-
do del Consejo de Ministros de 20 de mayo de 1958»...

Finalmente, la propia Sentencia del 20 de febrero de 1959 estable-
cia que «dado este cardeter de los dercchos obhvencionales a percibir por
el profesorado de Ensefianza Media, no se halla precepto legal alguno
que autorice al Departamento ministerial a privar a determinado ca-
tedratico del derccho a su pereepeion, pues no puede erigirse en soporte
legal de esta disposicién el articulo 31 de la Ley de Ensefianza Media.
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ya que éste se limita a declarar que todos los ingresos que por tasas
Y por servicios complementarios se obtengan en los Institutos, habran
de ser destinados integramente a los fines de los Centros, y que dispo-
siciones complementarias sefalaran los tantos por ciento que hayan de
corresponder a gastos generales, material pedagigico, extensién escolar
y gratificaciones al personal docente y administrativo de Ensehanza
Media y los que hayan de dedicarse a fines benéficos docentes y de pre-
visién, precepto que abre bien limitado campo a la potestad reglamen-
taria de la Administracién en la materia y que en manera alguna parece
que pueda amparar la privacion como sancién al personal que, como
dice la Orden recurrida, pudicra por su condicién percibir derechos ob-
vencionales; y si no se halla precepto legal que ampare la privacion
como sancién de unos derechos que forman permanentemente parte in-
tegrante de la remuneraciéon del funciinario, al estimarse, por otra par-
te, contraria a derecho la obligacion de prestar los catedraticos perma-
nentemente su actividad docente a disciplinas distintas de las de su pro-
pia asignatura, mal podria sostenerse el preccepto que ademas de privar
al funcionario de un ingreso’ legitimo, actiia de elcmento coactivo y
sancionador para formar el acatamiento de aquella obligacion que se
trata de imponer»...

Si como consecuencia de todos los razonamientos expuestos en la
Sentencia del 20 de febrero de 1959, se acordé la nulidad de la Orden
del 27 de marzo de 1958 en sus apartados 2.°, 9.° y 10, es decir, en cuanto
hacia referencia a las cuestiones que tan prolijamente se examinaban
en la misma, no cabe admitir que al mes de aquélla, 28 de marzo de
1959, se dicte nueva Orden ministerial ¢n la que precisamente al eli-
minar los cxtremos anulados por la Sentencia, sc tome la medida en
cuanto a los catedraticos y se mantenga para los profesores adjuntos,
pues es de advertir que la disposicion que contemnplaba la Sentencia
no fué revocada en lo que concernia sélo a los recurrentes, sino anu-
lada, por lo que, a tenor dc¢ lo estatuido en el articulo 86 de la Ley
Jurisdiccional, en el parrafo 2.°, debio esta medida producir efectos en-
tre las partes y respecto de las personas afectadas por ella, entre las
que se encontraban tanto los unos como los otros, por lo que al pro-
ducirse la nuqva Orden ministerial, hoy impugnada, no debié mantener
para los profesores adjuntos las medigas que eliminaba para los cate-
dréticos, pues aparte lo antes expuesto, no existe entre éstos y aquéllos
diferencia alguna en cuanto a la naturaleza de su funcién, sino tnica y
exclusivamente en el grado profesional, y todos los profesores adjuntos,
cualquiera que haya sido su procedencia originaria y la forma de su
designacion, ostentan un nombramiento para una o varias catedra., pero
concreto y determinado en su especializacién de cuiles sean, por lo que
no les puede ser exigible extender su funcién, de modo permanente y
habitual, a aquellas que no les son atribuibles—salvo los casos de in.
greso, cn que se especificara en la convocatoria de la oposicién o con-
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curso la obligacion de explicar catedras afines—, e igualmente, por los
propios fundamentos operantes para los catedriticos no pueden tam-
poco limitarseles los derechos obvencionales o privirseles de ellos...
Frente a este fundamento de analogia y légica, derivado de la propia
naturaleza del cargo y forma de los nombramlentos, no son operantes
las citas efectuadas del Real Decreto del 25 de junio de 1875, del Real
Decreto del 31 de enero de 1919, de la Orden del 10 de nov1embre
de 1933, de la Orden del 28 de septiembre de 1942, de la Ley de Orde-
nacion de la Ensefianza Media del 26 de febrero de 1953 y del Decreto
de 21 de marzo de 1958, pues en cuanto a cada uno de dichos preceptos,
es de observar: que el Real Decreto de 1875, que organizé el profeso-
rado auxiliar de las Universidades e Institutos, aun cuando estableciera
en su articulo 6.° la asxgnacmn a los mismos de varias catedras que
deban desempeiiar en ausencias, enfermedades o vacantes, debiendo
existir entre ellas la analogla posible, no es de aplicacién a los profe-
sores adjuntos, pues éstos y los antiguos auxiliares, por la forma de
designacion, naturaleza de sus cargos y permanencia en ellos, son total-
mente diferentes, no pudiendo regular aquel Real Decreto una institu-
cion o cargo aun no nacido entonces, puesto que el profesorado adjunto,
en su constituciéon y regulacion vino a producirse mas de medio siglo
después; que el Real Decreto de 1919, que reorganizé el profesorado
auxiliar, constituyéndolo como Cuerpo en su articulo 1.°, ordenando la
formacion de su escalafén en el articulo 5.° y dando acceso al mismo a
los ayudantes por su articulo 7.°, si bien en sus articulos 2.° y 3.° distri-
buye a aquéllos por secciones y ensefianzas, adscribiéndoles a Letras.
Ciencias, Idiomas o Dibujo, tampoco es de aplicacion al caso presente,
por la misma causa expuesta en cuanto al Real Decreto de 1875, ya que
se contrae a Cuerpo distinto del que motiva estas actuaciones, creado
cerca de veinticinco afios después que la Orden de 1933, par la que se
preecisan las funciones de los encargados de curso imponiéndoles, en su
articulo 2.°, la posibilidad de que tuvieran que desempefiar cualquier
enseflanza de su seccion, independientemente de la especialidad que
hubieren elegido, tampoco es aplicable a los profesores adjuntos, por
cuanto éstos y dichos encargados de curso dificren completamente en
su funcién, cometido y permanencia del cargo; que la Orden de 1942
sobre plantilla, coloeacion y adscripcion de profesores de Centros de
Enseflanza Media, al establecer en su articulo 9.° en cuanto a los auxi-
liares, encargados de curso y profesores adjuntos, distinguiendo ya en
cuanto a éstos—al haber sido creados por el apartado ¢) del articulo 1.°
del Decreto de fecha 19 de febrero de dicho afio, modificando el propio
apartado del mismo articulo de anterior Decreto del 25 de febrero
de 1939, que aplico la base XIII de la Ley de 20 de septiembre de 1938
y los denommo profesores auxiliares adjuntos, afiadiendo que existiria
«uno por cada catedrdtico o profesor especial» y en su articulo 4.°, que
stendran la funciéon de secundar la labor del titular; lo mismo en las
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clases orales que en las practicas» y declaré a extinguir a «los actuales
profesores auxiliares»—, que vendrian obligados a desempefiar dieciocho
horas semanales de servicios, y si no las cumpliecran en su disciplina,
las efectuaran en otras de su misma seccién, hasta el limite senalado,
siempre tiene que entenderse constrefiida por lo dispuesto en el repeti-
do Decreto del 19 de febrero de 1942, norma de superior rango juridico,
a la cual no puede contradecir la Orden del 28 de septiembre de dicho
afio, ya que en tal supuesto seria nula conforme los articulos 23 y 28
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado del
20 de julio de 1957, siendo de destacar que el apartado ¢) del articu-
lo 1.° del citade Decreto les atribuye como mision «aparte de las suplen-
cias... celebrar asiduamente, bajo la direccién del catedratico respecti-
vo, en las tareas de catedras o cualquiera otras de tipe docente que por
la Direccién del Centro se les encomendarin» y que «para cada disci-
plina y Centro» su niimero sera el indispensable para las necesidades
de la cnseiianza segun la matricula, sicndo nombrades, segun el articu-
lo 4.°. tras las pertinentes pruebas, «a propuesta del Director del Ins-
tituto, previo dictamen del catedratico respectivo», de lo que se infiere
una normativa general, remitida siempre al catedratico correspondiente,
con lo que se concreta la adscripecion a la citedra que desempene uno
de ellos ¢ incluso a varias de éstas, pero determinadas y fijas, sin exten-
sion o ampliaciones fuera de las mismas, salvo casos excepcionales en
que puedan asegurdrseles por la Dircccion del Centro otras tareas do-
centes extrafias a las catedras, pero no en alguna de estas distintas a
las que la corresponde; que la Ley del afno 1953 al ordenar en su
articulo 46 que los profesores adjuntos tendrian por mision coadyuvar
a la labor de los catedrdticos numerarios sustituyéndolos en los desdo-
blamientos de clases, en las ausencias y en las vacantes, y cooperar en
los servicios docentes y pedagégicos que les sean encomendados», no
impone la obligacion de desempefiar cdtedras afines, pues tal cosa no
puede encontrarse comprendida dentro del concepto de cooperacién,
que entrana ayuda, pero uno el ejercicio de la labor principal y realmen-
te no fija criterio definitivo sobre los extremos controvertidos, ya que
remite a futuras normas juridicas desde el momento que en su articu-
lo 47 consigna asimismo que «tendran los derechos que las disciplinas
complementarias le reconozcan», autorizandose por la 5.* Disposicion
Final y Transitoria al Ministro de Educacién Nacional para dictarlas;
y, finalmente, el Decreto de 1958, organico de las catedras de Institu-
tos, no vino a estatuir dicha supuesta obligacién de desempenar asig-
naturas afines a la propia, ya que el articulo 2.°, al contrario, ordena
que «en cada Instituto Nacional de Ensefianza Media habra como mi-
nimo una catedra y una plaza de profesor adjunto de cada una de las
disciplinas», afadiéndose en el articulo 6.° que «cuando una catedra
quedara vacante o fuera desempeiiada por su titular... se encargara
de la misma a el profesor adjunto numerario adscrito a ella... si no
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hubiera... el Ministerio de Educacion Nacional, previa propuesta del
director del Instituto, confiara el encargo a un adjunto interino, y si
tampoco lo hubiera... acordara discrecionalmente la acumulacién a otro
catedratico de la plantilla del propio Instituto o el encargo de la catedra
a un adjunto...

Precisamente, de este ultimo Decreto del 21 de marzo de 1956, or-
ganico de las citedras de Institutos, que entr6 en vigor el mismo dia
de su publicacion, o sea ¢l 2 de abril siguiente, segiin su 2.* Disposicion
Final, y que en su articulo 6.° constituye una total negativa del supuesto
deber de los profesores adjuntos de desempefar citedras o adjuntias
afines, ya que ni siquiera puede imponérseles en caso de vacantes, pues
establece un orden de llamamiento, en el que, a carencia de catedrati-
cos o adjunto titular, se asignara un adjunto interino o, en su defec-
to, se acudird a la acumulacion de citedra o a un ayudante, viene ex-
presamente a derogar, en su 1. Disposicion Final, cualquier norma que
se oponga a lo dispuesto por el, con cita concreta, entre otras, de la
Orden del 28 de septiembre de 1942, por lo que dejé de tener virtuali-
dad juridica cualquier referencia, cual la contenia en el articulo 9.° so-
bre obligacion de completar las dieciocho horas semanales de labor
en otras asignaturas de su misma seccion; y aunque por otro Decreto
del propio 21 de marzo de 1958, por el cual se constituyé el Cuerpo
de Profesores Adjuntos Numerarios de Institutos de Ensefianza Media
previsto por el articulo 1.° del Decreto de fecha 29 de septiembre
de 1953 y creado por la Ley de Plantilla de 26 de diciembre de 1957—.
que comenzo6 a regir el 1.° de abril del propio afio 1958, por imposicion
de su 2.* Disposiciéon Final, se hace remisién, en su 1.* Disposiciéon Tran-
sitoria, sobre los deberes y derechos de los profesores adjuntos, a los
articulos 44 y 46 de la Ley del 26 de febrero de 1953, ya se ha visto
que éstos no les obligan a realizar el'desempeiio de catedras o adjuntias
afines, y del simple término «cooperar» no puede sacarse tal conclusion,
como efectua la Orden impugnada en estas actuaciones y menos des-
pués de la terminante redaccion del articulo 6.° del otro Decreto del 21
de marzo de 1938, de igual fecha, pero de posterior publicacién...

Por todo lo expuesto, tiene que concluirse que si la Orden del 27
de marzo de 1958—publicada el 24 de abril siguiente—fué anulada en
virtud de Sentencia del! 20 de febrero de 1959 por los razonamientos
en ella consignados en cuanto a diversos extremos, al promulgar la
recurrida en estas actuaciones del 28 de marzo de 1959 a iniciar en las
motivaciones anulatorias de dicha Sentencia y ademas contradecir los
Deccretos del 21 de marzo del afio anterior, es ineludible declarar tam-
bién su nulidad en cuanto a los propios puntos controvertidos.» (Sen-
tencia de lu Sala 5.° de 20 de enero de 1960.)
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3. Derecho al sueldo. Gratificaciones. Diplomados de Arma-
mento y Construccion.

«Creado por la Ley de 27 de septiembre de 1940, en sus articu-
los 1.° y 2.2, tanto el Cuerpo Técnico del Ejército como la Escuela
Politécnica del mismo, asi como especificados, en el articulo 12 de la
propia Ley los destinos asignados al mencionado Cuerpo, y en los 15 y
16 aquellos otros para los que se precisaba estar diplomado, a fin de
poderlos ocupar, de no cubrirlos los titulados del Cuerpo, es de observar
que entre estos ultimos se encuentran los correspondientes a «personal
de la Administracién Central (Direcciones Generales de Industria y
Material, Obras y...)», por lo que era terminante, conforme a dichos
preceptos legales, la necesidad de que estuviera diplomado el jefe de
Artilleria que fuera a desempefar, como tal, la plaza que ocupa el
accionante...

Modificado el nombre del mencionado Cuerpo por el de Ingenieros
de Armamento y Construcciéon, segun estableciéo el articulo 1.° del De-
creto de fecha 19 de enero de 1943, el cual complementé la Ley antes
citada, fijando las plantillas de aquél, la forma inicial de construcciéon
de sus escalas y las situaciones del personal mismo, en el articulo 9.° re-
conocié a «los jefes y oficiales de Artilleria e Ingenieros que hayan
ingresado en sus Academias antes de 1926» y no hubieran pasado a di-
cho Cuerpo, el derecho a percibir «las gratificaciones fijadas para los
diplomados, cuando ocupen destinos reservados a los mismos», las cua-
les estaban determinadas por el articulo precedente—el 8.° del Decreto
de 1943—, consistiendo en un 50 por 100 para los titulados y en un
30 por 100 para los del primer diploma, aparte los mayores porcentajes
que sefalaba para otros diplomas; por lo que, de acuerdo con ello, al
ser la plaza que.desempefa el acto de las entonces reservadae para
diplomados y estar ocupada por el jefe de Artilleria ingresado antes
de 1926, es incuestionable el derecho de éste al percibo de la gratifica-
cion del 30 por 100 sobre sus sueldos...

El Decreto-Ley del 22 de diciembre de 1950 al dar normas para la
formacidon de la oficialidad de las distintas Armas y del Cuerpo antes
- referido, incluye fundamentalmente, por lo que concierne a éste, dos
articulos, que son el 13 y el 14, de los cuales el primero contiene una
nueva enunciacion de los destinos asignados a aquél y que constituye
una reproduccién casi literal de la efectuada en la anterior Ley de 1940,
encontrindose entre éstos los organismos de la Administracion Central,
y el segundo expresa que «los destinos no relacionados en el articulo
anterior seran asignados a los jefes y oficiales de las Armas respectivas,
sin limitaciones de ninguna clasex...

Del contenido gramatical del transcrito articulo 14 del Degreto-Ley
de fecha 22 de diciembre de 1950, no puede conceptuarse existente
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término alguno que directa ¢ indirectamente entrafie derogacién del
articulo 9.° del Decreto de 1943, por cuanto que el derecho otorgado
por el mismo a los jefes y oficiales de Artilleria e Ingenieros a percibir
la gratificacion de diplomados, cuando desempeiien plazas reservadas
para éstos, no ha sido ni siquiera mencionado por la citada Ley de 1950,
pues de su redaceién lo unico que se desprende y realmente se estable-
ce es que las plazas no asignadas expresamente por el articulo 13 de la
misma para miembros del Cuerpo, podrin ser cubiertas por cualquier
jefe u oficial de las Armas respectivas, sin la limitacion de tener que
ser diplomados, pero no pudiendo derivarse de €ste que, si se tiene esta
condicién, se vean privados de los derechos correspondientes a ella,
otorgados por anterior proyecto y que no ha sido expresamente de-
rogado...

La vacilante actuacién administrativa en lo que concierne a la in-
terpretacién de los claros preceptos antes especificados, con multiplici-
dad de contradictorias resoluciones, dié lugar a que esta Sala, por
Sentencias del 18 de junio y 5 de noviembre de 1958, tuviera que pro-
nunciarse manteniendo similar doctrina a la que ha quedado consigna-
da, aplieandola a nombramientos posteriores a 1950, y aunque por
Decreto ulterior del 23 de abril de 1959, en su articulo unico, se dice
que «el articulo 14 del Decreto-Ley de 22 de diciembre de 1950 debera
entenderse como derogade expresamente los articulos 15 y 16 de la
Ley de 27 de septiembre de 1940, y 9.° y 10 del Decreto de 19 de enero
de 1943», ha sido obligado omitir la aplicacién de esta norma, cuando
como, en Sentencias del 20 y 22 de junio de 1959, se trataba de casos
en que anteriormente la Administracién habia reconocido el derecho de
los interesados e incluso también en la Sentencia del 24 de diciembre
de dicho aiio, asi como en las del 4 y 23 del mes de febrero en curso,
que contemplaban supuestos de situaciones administrativas nacidas antes
de su entrada en vigor, por no estimarlo como mera disposicién aclara-
toria, ni ser posible retrotraer sus efectos...

Aun en el supuesto de que se trate, como ocurre en el caso presente,
de relaciones juridicas nacidas con posterioridad a la publicacion del
Decreto de fecha 23 de abril de 1959, al proceder a su examen se des-
tacan claramente dos extremos en el mismo, que son, la carencia de
normas dispositiva o imperativa en cuanto a la vigencia o derogacion
de anteriores preceptos y su limitacién a imponer una norma interpre-
tativa del articulo 14 decl Decreto-Ley del 22 de diciembre de 1950; de
lo cual se deducen las circunstancias siguientes: que el Decreto del 23
de abril de 1959 no deroga extremo alguno del anterior Decreto del
19 de enero de 1943, el cual subsiste en su integridad, y, por lo tanto,
+u articulo 9.°, como en todo lo que no estuviera expresamente modifi-
:ado por el Decreto-Ley de 1950, y que la norma de interpretacién
contenida en el mismo podra sélo prosperar si ademdas de no contrade-
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cir la doetrina sustentada en las Sentencias de esta Sala, se ajusta al
sentido gramatical del precepto que pretende aclarar..

A estos ultimos efectos—dejando aparte la manifiesta contradiecion
existente entre la doctrina jurisprudencial citada y el pretendido cri-
terio interpretativo que sostiene el Decreto de 1959, incluso con Sen-
tencias anteriores a su publicacién—del sentido gramatical del articu-
lo 14 del Decreto-Ley del 22 de diciembre de 1950, si bien es cierto
que implicitamente pueden considerarse derogados por él los articu-
los 15 y 16 de la Ley del 17 de septiembre de 1940, es decir, lo que
concierne a la exigencia del requisito de diplomado para el desempefio
de las plazas que en aquéllos se enumeraban, al disponer la eliminacién
de limitaciones para proveerlos, en cuyo extremo es ajustado a Derecho,
asi como también en lo que se refiere a entender derogada la autoriza-
cién que el articulo 10 del Decreto de fecha 19 de emero de 1943,
concedia al Ministerio del Ejército para que determinara los destinos
para los que era indispensable poseer el diploma de especialidad, puesto
que no podia subsistir desde el momento en que ya no existian aquellos
destinos segun el articulo 14 de la Ley de 1950, en cambio, no puede
deducirse idéntica conclusién en lo que afecta al articulo 9.° del citado
Decreto de 1948, pues la simple afirmaciéon de una libertad de provision
de plazas, sin el requisito de diploma, no priva de sus derechos a quie-

nes lo posean u ostenten titulo superior. (Sentencia de la Sala 5.° de 20
de febrero de 1960.)

4. Derechos pasivos. Pensiones de jubilacion. Guardias civiles.

«Si bien el recurrente antes de su ingreso en el Instituto de la Guar-
dia Civil tomé6 parte en la campafia de Liberacién con el empleo ulti-
mamente de sargento provisional de Infanteria no adquirié derecho a
reclamar como lo hace, los beneficios de retiro de la Ley de 13 de
diciembre de 1943—que alcanzaria a su haber pasivo del 90 por 100 del
sueldo regulador dado su tiempo de servicios—, pues conforme a la
doctrina de esta Sala, recogida en las Sentencias dictadas en los vistos,
resolviendo idénticos casos, los guardias civiles que en el momento del
retiro no ostentan categoria de las comprendidas en el parrafo segundo
del articulo 4.° de la mentada Ley, ni han sido sargentos profesionales
en la campaia, causando baja después en el Ejército, al pasar al Cuerpo
de la Guardia Civil como simples individuos del Instituto, su haber
pasivo de retiro viene determinado por esta categoria y condicién, sim-
plemente; y al desestimar por la resolucion recurrida la Administracion
el recurso de reposicién formulado por el recurrente, contra la fijacion
de la pension de retiro por su caricter de sargento provisional, se atuvo
al criterio de la jurisprudencia y -recta interpretaciéon de las normas
legales, lo que obliga a desestimar la demanda. (Sentencia de la Sala 5.°

de 3 de marzo de 1960.)
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5. Derechos pasivos. Naturaleza v efectos del acto de clasificacion.

«Siendo la clasificacién de haberes pasivos un acto definitivo y, por
lo tanto, inalterable, en cuanto que es definidor de los derechos que
correspondan a los particulares interesados, no puede estar sujeto a mo-
dificacion derivada de la voluntad de éstos o de la propia Administracién
y por ello—con independencia de aquellos casos en que surge una acu-
mulacién de pension, por fallecimiento o pérdida de aptitud legal de
las otras personas a cuyo favor estuviese reconocida y a lo que se re-
fieren los articulos 159 al 161 dei mencionado Reglamento, lo cual cons-
tituye mas bicn una mutacién icgal de perceptor o de la cuantia de
percibo individual, pero no una alteracién de la clasificacion efectuada
o de los haberes pasivos totales acordados—, salvo los casos de rectifi-
cacién de errores materiales, que sefala e individualiza el parrafo pri-
mero del articulo 7.° del propio Reglamento, sélo se admite, en el
parrafo segundo de este mismo articulo, la posibilidad de solicitar una
mejora o modificacién de acuerdos sobre clasificacion—aparte de por
haber desaparecido la causa de incompatibilidad que motiva una dene-
gacion—, en razén exclusivamente de alguna de las siguientes causas:
la concesién de ascensos, la prestacion de servicios o el disfrute de suel-
do no tomado en consideracion en el acuerdo primitive y justificado con
posterioridad a su fecha.» (Sentencia de la Sala 5.° de 8 de marzo
de 1960.)

B) Deberes de los funcionarios.

1. Profesores adjuntos numerarios de Institutos Nacionales de
Enserianza Media.

(Vid. supra 1V, A), 2.)

V. SITUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LOS FUNCIONARIOS.

1. Excedencia voluntaria. Desviacion de poder.

«Examinando la cuestion de fondo planteada en el recurso, o sea la
nulidad o revocacién por no hallarse ajustadas a derecho, de las Orde-
nes recurridas, preciso es tener en cucnta: 1.° Que la peticion de exce-
dencia, principal de las contenidas en la instancia que dié lugar a tales
Ordenes, se formulé por el recurrente basandose en hallarse prestando
servicios como investigador en el Instituto de Electricidad y Automatica
del Patronato Juan de la Cierva de Investigacién Técnica del Consejo
Superior de Investigaciones Cicntificas; en que en la actualidad habia
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de desarrollar unos trabajos de investigacion extraordinarios encargados
por las Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos de América mediante el
contrate de Air Force 61, 1234, bajo el tema «Ferroresolant Computer
and Control Services», trabajos de gran interés macional y que segin
certificacién del Patronato acompafiada, le obligan a una jornada de
trabajo superior a nueve horas diarias, lo que hace imposible la com-
patibilizacién con sus servicios en el Cuerpo de Meteorologia. 2.° Que el
Patronato Juan de la Cierva del Consejo Supcrior de Investigaciones
Cientificas es un organismo estatal, dependiente del Ministerio de Edu-
cacion Nacional, al que por Decreto de este Ministerio de 4 de febrero
de 1954 se reconocié plena personalidad juridica y autonomia econd-
mica y administrativa. 3.° Que la base 4. de la Ley de 22 de julio de
1918 admitié6 la posibilidad de conceder excedencia por tiempo, sin
sueldo, no inferior a un afio a todos los funcionarios activos compren-
didos en esta Ley que lo soliciten; el Reglamento de 7 de septiembre
de 1918 reiteré esta misma facultad de concesién de excedencia volun-
taria a todos los funcionarios que lo solicitaren, con tal de que en la
oficina del peticionario queden cuatro quintas partes de sus servidores,
hipétesis que se daba con gran exceso en el caso del recurrente; y, por
altimo, la-Ley de 15 de julio de 1954, sobre situacién de los funciona-
rios piiblicos en su articulo 9.°, B), establece no sélo la facultad. sino
la procedencia de declarar la excedencia voluntaria a peticion del inte-
resado, 81 bien subordinando la concesiéon a la buena marcha del servi-
tio, no apareciendo, por tanto, tan absolutamente diserecional la potes-
tad de la Administracién a este respecto, ya que lo procedentes es la
concesion de la situacién de excedencia y la excepcion la negativa,
siempre que sea fundamentada y ajustada a la realidad, por oponerse
a ello la buena marcha del servicio, llegando incluso a proceder con
arreglo al articulo 5.° de la Ley, base 1.2, la situacién de supernumera-
rio para los funcionarios que pasen a prestar servicios en organismos
auténomos, como es el Patronato a que estd afecto el recurrente...
Dada la causa determinante de la peticién de excedencia producida
en el caso contemplado y documentalmente justificado, no es dudoso
afirmar que, si siempre es regla general la procedencia de la declaracion
de excedencia solicitada por los funcionarios, con mayor motive ha de
serlo cuando la causa es la realizacién de otras actividades en un orga-
nismo estatal, de mavor interés nacional y a cuyos funcionarios ha decla-
rado posteriormente la Ley de 16 de diciembre de 1958 aplicables di-
versos articulos de la de 15 de julio de 1954, reguladora de las situaciones
de los funcionarios de la Administracién Civil del Estado y que, por
consiguiente, solo puede encerrarse tan cualificada procedencia. por muy
justificadas razones que hagan imposible o dificulten gravemente la
buena marcha del servicio. caso de concedérselo, circunstancias que en
manera alguna pueden estimarse en el caso del recurrente. ya que tra-
tandose de una escala del Cuerpo de Meteorélogos de cien plazas. tan
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s6lo existian en el Cuerpo tres vacantes y, sobre todo porque es con-
trario a toda l6gica y a la mas primaria apreciacién de la realidad ad-
ministrativa, estimar, como hicieron las Ordenes recurridas, que no
puede prescindir la Administracién circunstancialmente de un funcio-
nario que quede en situacién de excedencia, de la que, en cualquier
momento, pueda la misma Administracion hacerle cesar, obligandole a
reintegrarse en su cargo si las circunstancias o necesidades del servicio
lo hieieran imprescindible y, ecn cambio, decretar su baja definitiva en
la que no sélo momentineamente, sino para siempre e irrevocablemente
se ve privada de esos servicios. falta de légica puesta de relieve en la
Sentencia de esta misma Sala de 20 de abril de 1959, en la que enjui-
ciando un easo de gran analogia al presente, aprecia una clara desvia-
cion de poder por no ser licito ni razonable mantener en una propia
argumentacién y ulterior decisién que un funcionario no pueda apar
tarse temporalmente de su servicio. por exigir el interés de éste que
continie en su cometido y negarle por ello la excedencia, para en el
mismo acto decretar su baja definitiva, con el apartamiento total del
interesado de su servicio, pues con ello se pone de manifiesto la inexis-
tencia de la necesidad alegada de que continuara en él...

En méritos a lo expuesto procede revocar por no hallarse ajustadas
a derecho las Ordenes del Ministerio del Aire objeto de este recurso y
declarar, por el contrario, el derecho que al recurrente asiste para ser
declarado en situacién de excedencia voluntaria desde la fecha en que
caus6 baja en el escalafén. sin que proceda decretar la nulidad de ac-
tuaciones, también postulada en la demanda. (Sentencia de la Sala 5.°

de 11 de diciembre de 1960.)

2. Analogias y diferencias entre la excedencia voluntaria y la forzosa.

«La distincién fundamental entre las distintas modalidades que pue-
de adoptar la situacién de excedencia, viene determinada por la parti-
cipacion que para llegar a ella tenga la voluntad del funcionario, y de
ahi que la excedencia voluntaria se conceda, y la forzosa se declare, porque
la primera es consecuencia de una signifieacion de la voluntad del fun-
cionario, y la segunda de la voluntad de la Administracién; pero cuan-
do en el ejercicio de su actividad reforma plantillas, suprime cargos, re-
organiza servicios o realiza actos de cualquier naturaleza de los que
se sigue el cese del empleado inamovible en el cometido que le es pro-
pio, ha de respetar dos cosas que son inherentes a la condicién del fun-
cionario; el sueldo bien que disminuido por la prestacién efectiva de
trabajo y el vinculo trabado con la Administracién, dos notas consus-
tanciales con la excedencia forzosa, y de ahi que en tal situacién hava
de percibir aquél los dos tercios de su haber. y se le haya de abonar el
tiempo que permanezca en la dicha situacién como servicio realmente
en activo y a todos los efectos, incluso los pasivos..,
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Expuesto lo dicho, se han de examinar las circunstancias que deter-
minaron la situacion de excedente en que vino a quedar don J. A. M. en
el Cuerpo de Delegados Provinciales de Informacién y Turismo, porque
si su pase a tal situacion se hubiera producido con independencia ahso-
luta de la voluntad como impuesta por disposicién que estuviera obliga-
do a acatar, no cabe admitir la calificacion de voluntaria aplicada a tal
excedencia, como entiende de contrario la Orden recurrida, por la sola
razén de que no fué motivada por ninguna de las dos causas que como
unicas producen la excedencia forzosa segin el articulo 44 del Regla-
mento de funcionarios, esto es, la reforma de plantillas o la eleccién para
cargo parlamentario; pero la inconsistencia de este pretendido funda-
mento pénese de relieve con sélo notar que la propia Orden reconoce
que el sefior A. cesé en el ejercicio de su cargo como funcionario de
Cuerpo de Delegados Provinciales al que pertenece, por reorganizacién
del Servicio en agosto de 1951, motivo por el que «pasé a desempenar
los servicios caracteristicos del Cuerpo Técnico Administrativo del Mi-
nisterio», y siendo esto asi es indiscutible que si tal reorganizacion fué
causa de su excedencia. produjo idéntico efecto que el derivado de una
reforma de plantilla y debe, como en este caso, merecer la calificacién
de forzosa...

Corrobora la conclusién expuesta la misma Orden recurrida, que
no obstante resuelve lo contrario con fundamento en dictamen del Con-
sejo de Estado que hace suyo v transcribe a la letra, segiin el cual. «no
pudiéndose entender comprendido el caso en el supuesto tipico de ex-
cedencia forzosa es inevitable considerar al sefior A. M. comprendido
en el supuesto de excedencia voluntaria, previsto en el articulo 42 de
dicho Reglamento: pasar a servir cargos no comprendidos en el esca-
lafén del respectivo Ministerio, supuesto de hecho notoriamente analogo
al que sirve de base al propio dictamen»; y se dice que la resolucién
que se impugna confirma la doctrina que expone la Sala, porque si la
situacién de excedente en que se halla el recurrente, no fué motivada
por reforma de plantilla supuesto del articrlo 44, menos lo fué por la
voluntad del interesado que presupone el articulo 42. y si por carencia
de precepto expreso se hace inevitable, la aplicacion por analogia de
uno cualquiera de dichos articulos, se ha de excluir el 1ltimo de los
citados, porque la excedencia a que se refiere. implica la voluntad del
funcionario, para servir cargos no comprendidos en el escalafon del
respectivo Ministerio, es decir, una solicitud de su parte a la que puede
accede. o no la Administracién, mientras que en el supuesto del articu-
lo 44 se da de lleno la notoria analogia en que se funda la Orden recu-
rrida, por cuanto el ceso del funcionario, tanto por reforma de plantilla
como por reorganizaciéon de servicios, responden a idéntica causa: la
voluntad de la Administracién, que si en ambos casos produce el mismo
efecto, unas mismas deben ser sus consecuencias. (Sentencia de la Sala 5.

de 24 de octubre de 1959.)
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VI. REGIMEN DISCIPLINARIO.

1. Expedientes disciplinarios. Vicios que no determinen la nulidad.

«Para dar lugar a la nulidad de actuaciones invocada en la demanda
es indispensable que los vicios e infracciones formales afecten o que
branten el derecho de defcnsa de los interesados y en este caso es ma
nifiesto que la supuesta falta de orden de proceder que no consta unids
a las dlhgencms. ni la de diligencias sobre la fecha de la iniciacign del
expediente, ni la carencia de orden de sustitucion de inspector instructo:
del expediente por otro funcionaric que el que la comenzé, ni la omi
sion de la declaracion de los testigos de sus eircunstancias, han producide

indefension.» (Sentencia de la Sala 5.° de 10 de diciembre de 1959.)

2. Expediente disciplinario. Secretarios de Admzmstracwn Local
Juez instructor.

«El vicio de nulidad a que hace referencia el anterior fundamenta
de los de esta Sentencia consiste, en opinién de la .representacién del
actor, en haber tramitado el expediente un concejal del Ayuntamiento
de Tauste, con infraccion del precepto de ineludible observancia conte:
nido en el articulo 359, nimero 2-de Ley de Régimen Local, texto re.
fundido de 24 de junio de 1955, segiin el cual el nombramiento de ins.
tructores de expedientes disciplinarios habra de recaer, cualquiera que
sea la Corporacion de que se trate y la categoria administrativa de los
visitados e inculpados, en funcionarios adscritos al Servicio Nacional de
Inspecciéon y Asesoramiento; pero la cita de este articulo se hace con
olvido de lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto de 26 de julio de
1956 que organizé el dicho Servicio, y a cuyo tenor los nombramientos
de instructores de expedientes disciplinarios podrin recaer tanto en el
personal que enuncia el articulo 2.° del articulo 117 del Reglamento de
Funcionarios de Administracién Local, como en funcionarios adscritos
al Servicio Nacional, ostenten o no el titulo de letrados; sin perjuicio
de la facultad de los presidentes de las Corporaciones Locales para de.
signarlos directamente; Decreto que fué dictado precisamente para la
organizacion y funcionamiento del mismo Servicio de Inspeccién y Ase-
soramiento a que se refiere el titulo IV de la Ley de Régimen Local,
por lo que, en razén de esta finalidad, se ha de entender complementa-
rio de lo dispuesto en ella, a la que no se opone en el extremo concreto
que se debate, porque la mayor amplitud que da el articulo 19 de dicho
Decreto al articulo 359 de la Ley, no implica contradiccion, sino una
elasticidad para el nombramiento de juez instructor absolutamente ne-
cesaria si se tiéne en cuenta que el nombramiento de funcionarios ads-
eritos al repetido servicio, como todo lo que a su organizacién se refiere,
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ie ha de hacer, «por etapas y conforme lo consientan las disponibili-
lades econémicas», segiin establece la primera disposicién transitoria
lel Decreto organizador antes citado de 26 de febrero de 1956, y de ahi
que por lo que atafie a la Provincia de Zaragoza a la que pertenece
:] Municipio de Tauste, del que era secretario-interventor el expedien-
:ado, no se halla nombrado funcionario alguno perteneciente a tan
repetido. Servicio de Inspeccion v Asesoramiento segun comunicé a la
5ala de Direccion General de Administracién Local con fecha 22 de
:nero ultimo, en virtud de providencia que para mejor proveer se
licté con suspcnsién del plazo para el de esta Sentencia, por todo lo
rual es a todas luces evidente que el nombramiento de un concejal
para instruir como lo hizo el expediente del que la sancidén deriva, se
ajusta al ordenamiento juridico y ha de ser rechazada la pretensién
Je su nulidad por dicha causa.» (Sentencia de la Sala 5.° de 16 de fe-
brero de 1960.)

RaraeL ENTrRENA CUESsTA
Catedratico de Derccho Administrativo.
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