2. ~-CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
B) PERSONAL

SUMARIO: 1. SkLecCION DE PERSONAL AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION: 1. Cuestiones de per-
sonal. 2. Competencie de los Ministerios de la Gobernacion 'y Agricultura en cuanto a los
servicios de Sanidad Veterinaria.—II. CaPACIDAD REQUERIDA PARA €L EJERCICIO DE FUNCIONES PU-
sLicas: 1. Facultad discrecional de la Administracion en orden a la apreciacion del requisito
de observancia de buena conducta.—IIl. CoNTENIDO DE LA RELACION DE segvicio: A) Derecho
de los funcionarios: 1. Derecho al cargo: Militares. Edad de jubilacion de los Jefes y Oficia-
les de la Escala Complementaria. 2. Derecho al cargo: Potestad organizatoria de la Adminis.
tracion. 3. Derecho al ascenso: Ascenso 1cordado ilegalmente. 4. Derecho al ascenso: Militares
Jefes y Oficiales de la Escala complementaria. 5. Derecho al ascenso: Militares. Oficiales del
Arma de Aviacién. Escala complementaria. 6. Derecho al sueldo: Militares. Interpretacion de
la Ley de 22 de diciembre de 1953. 7. Derecho al sueldo: Jefes y Oficiales de Artilleria e
Ingenieros ingresndos en la Academia antes de 1926 y que no hayan pasndo al Cuerpo de Inge.
nieros de Armamento y de la Construccion. 8. Derecho al sueldo: Derechos obvencionales de los
Catedriticos de Universidad. 9. Derecho pl sueldo: No cabe abonar haberes sin que se acredite
la prestacion de los correspondientes servicios. 10. Derecho a condecoraciones: Cruz de la
constancia. 11. Derechos pasivos: Militares beneficiarios de la Ley de 13 de dicembre de 1943.
12. Derechos pasivos: Militares. Sueldo regulador. 13. Derechos pasivos: Incompetencia de juris-
dicciin en el acuerdo reproductor de otro consentido.—IV REcIMEN DpiscipLiNARIO: A) Procedi-
miento mencionador: 1) Tramite de vista. 2) Independencia entre sanciones penales y las discipli-
narigs.—V. SITUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LOS FUNCIONARIOS: 1. Excedencia voluntaria. Fun-
ctonarios del Servicio de Prisiones.

I. SELECCION DE PERSONAL AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION.

1. Cuestiones de personal.

«Con arreglo al apartado b) del articulo 94 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccién las sentencias de las Salas de lo contencioso-adminis-
trativo de las Audiencias Territoriales o Tribunales Provinciales, dicta-
das en asuntos de personal, no son susceptibles de recurso de apelacion,
excepto si se refieren a la separacion de empleados publicos inamovibles,
viniéndose reputando cuestiones de personal, entre otras las suscitadas
entre la Administraciéon y los aspirantes a funcionarios con motivos de
oposiciones y céncursos y otras de indole semejante.»
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«Interpuesto el presente recurso de apelacién de don X., opositor-
médico contra sentencia dictada por ¢l Tribunal Provincial de Z., en 5
de noviembre de 1959, que desestimé el recurso contencioso-administra-
tivo, promovido por aquél contra acuerdo de la excelentisima Dipu-
tacion Provincial de Z., de 5 de julio de 1958, nombrando, en virtud
de oposicion, Médico Ayudante del Servicio de Laboratorio del Cuerpo
de Médicos de la Beneficencia Provincial a la opositora doia H., la
materia litigiosa es de personal, propia del proceso a que se refiere el
articulo 113 y apartado b) del 94 de la Ley Jurisdiccional, y, consiguien-
temente, fué admitida indebidamente la apelacién por el Tribunal in-
ferior, lo que obliga a declararlo asi, sin que sea posible examinar ni
resolver ninguna otra -pretensién de las partes ni por falta de atribu-
ciones pronunciarse sobre otra cuestién que la improcedencia de la
admision del recurso de apelacién» (Sentencia de 3 de octubre de 1960).

2. Competencia de los Ministerios de la Gobernacion v Agricultura
en cuanto a los servicios de Sanidad Veterinaria.

«De la Ley de Bases de Sanidad Nacional de 25 de noviembre de 1944,
la primera de las mismas, tiene un caracter y finalidad puramente orga-
nico y estructurzdor, de los Servicios Centrales, que divide en seis gru-
pos A) Servicio General. B) Inspeccion de Centros v Servicios. C) Luchas
Sanitarias. D) Servicios Farmacéuticos. E) Sanidad Veterinaria. F) Ser-
vicios Especiales. Tal Base ya matiza la importancia que el Ministerio
de la Gobernacién, en’ que estan enraizados los Servicios Sanitarios, da
a la Sanidad Veterinaria, considerandola como de su dependencia, en
cuanto haga referencia precisamente a Sanidad».

«L.a Base 17 de la mentada Ley de Sanidad.Nacional, del calendado
afio de 1944, va determiné que tanto los Servicios Centrales, como los
Provinciales, de Puertos y Fronteras, seran desempeniados por faculta-
tivos pertenecientes al Cuerpo veterinario, aunque «incrementado y es-
pecializado en materia sanitaria, segun el criterio que determine la
Direccion General de Sanidad». Es decir, que queda como facultad dis-
crecional de la ultimamente nombrada Direccion General, la fijacién
de la materia de caracter sanitario, que ha de especializar a los Veteri-
narios que Heguen a. formar el conjunto de Secciones, Institutos Pro-
vipciales de Sanidad y los de Puertos v Fronteras, aunque las Oposi-
ciones hayvan sido convocadas per el Ministerio de Agricultura, al que
incumbe la redaccién del programa general, de conocimientos normal-
mente zootécnicos y las condiciones propias de la oposiciény.

) «Por ello no hubo ficcién, ni incompatibilidad, entre las resoluciones
de 10 de enero de 1958, dictada por el Ministerio de la Gobernacién, y
la de 10 de marzo ddel mismo aiio, publicada por el Ministerio de Agri-
cultura, puesto que el Ministerio de la Gobernacién, por la Orden de 14
de mayo del repetidamente citado afio 1958, revocé la suya del mes
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de enero, para que quedase vigente, con plenitud de derecho, la del
Ministerio de Agricultura, que efectué la convocatoria, sometiendo a
los’ Veterinarios que fuesen aprobados, a un cursillo de especializacién
sanitaria, quedando con ello cumplida la Ley de Bases de Sanidad Na-
cionaly (Sentencia de 30 de septiembre de 1960).

II. CAPACIDAD REQUERIDA PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS.

1. Facultad discrecional de la Administracion en orden a la apre-
ciacion del requisito de observancia de buena conducta.

«La provisién de vacantes de Habilitados de Clases Pasivas esta re-
gulada en la actualidad por el Decreto del Ministerio de Hacienda, fe-
cha 12 de diciembre de 1938, el que en sus articulos 10 y siguientes dicta
las normas para la celebracién de los correspondientes concursos a tra-
vés de la Direcciéon General del Tesoro, Deuda Publica y Clases Pasivas
o de las Delegaciones, Subdelegaciones o Depositarias Especiales de Ha-
cienda, segun se trate de vacante en Madrid o de fuera de dicha capital,
estableciendo el procedimiento a seguir en dichos concursos y los requi-
sitos que han de reunir los concursantes, entre los que figura, conforme
al articulo 12, la observancia de buena conducta, requisito éste que debe
ser acreditado con los documentos que el recurrente ofrezca y con los
informes que la Administracién podra pedir en todo caso cuando lo es-
time oportuno, bien directamente, o por conducto del Colegio de Ha-
bilitados que proceda, verificado lo cual, la autoridad que haya anun-
ciado el concurso hara declaracién expresa acerca de la admisién de
aquellos concursantes que reunan los requisitos legales, lo que es sus-
ceptible de recurso ante la expresada Direccién General y ante el Mi-
nisterio de Hacienda, quien «apreciando en su conjinto las justifica-
ciones sobre conducta de los recurrentes, decidira discrecionalmente so-
bre su admisiéon o exclusion del concurso»; de todo lo cual se infiere
con evidencia que mediante el anteriorménte detallado procedimiento
se llega a ‘causar un acto administrativo integrado por-elementos regu-
lados unos vy discrecionales otros, siendo estos 1ltimos los que consisten
en la facultad de aportar los informes que la Administracién estime
oportunos y de resolver, en definitiva como base en la libre apreciacién
de conjunto en las justificaciones de conducta».

«A la vista de los razonamientos que preceden facilmente se colige
que la resolucién del Ministerio de Hacienda que. confirmé en apelacién
los acuerdos del Delegado de Hacienda de Santa Cruz de Tenerife y de
la Direccién General del Tesoro, Deuda Piblica y Clases Pasivas sobre
exclusién del recurrente del concurso cuestionado, no contiene infrac-
cién alguna del Ordenamiento juridico vigente sobre el particular, pues
los elementos reglados que la integran se ajustan a los tramites y requi-
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sitos marcados por los preceptos que se dejan consignados con antela-
cion, y, por lo que respecta a los elementos discrecionales de que antes
se hace mérito-—unicos que forman la materia de este recurso, como
se advierte en toda la argumentaciéon contenida en la demanda—es for-
zoso reconocer que acusan un adecuado ejercicio de la potestad discre-
cional de la Administracion proyectada sobre precisos y diversos medios
de juicio, cuales soh, de una parte, las certificaciones de conducta re-
lativas al solicitante, por él aportadas, y de la otra, las declaraciones
sobre el mismo tema prestadas por dos funcionarios de aquella Dele-
gacion de Hacienda, asi como las dos cartas dirigidas por el actor y su
padre a unos pensionistas, v que fueron incorporadas al expediente en
uso de la facultad que a dicha Administracién otorgan los preceptos
legales ya citados» (Sentencia de 6 de octubre de 1960).

IIT. CONTENIDO DE LA RELACION DE SERVICIO.
A) Derecho de los funcionarios.

1. Derecho al cargo: Militares. Edad de jubilacion de los Jefes
y Oficiales de la Escala Complementaria.

«La Escala Complementaria fué creada por el Decreto de 12 de mayo
de 1938, desarrollado por la Orden de 18 de noviembre siguiente, con-
forme a cuyos preceptos el jefe y oficial que pase a la misma perma-
necera en ella hasta que alcance la edad para ser retirado, que no puede
ser otra que la que en la fecha de publicacién de dichas normas co-
rrespondiese para cada empleo, puesto que ni el Decreto ni la Orden
establecen nuevas edades, teniendo por objeto la creacion de tal escala
seleccionar el personal a fin de que el que tuviera a su cargo el mando
de las unidades combatientes poseyera las necesarias condiciones de ap-
titud fisica e intelectual que el dificil cargo exigia, integrindose en una
escala propiamente activa, y aprovechando, a la vez, al que habia per-
dido parte de aquellas facultades, para servicios, que, como los buro-
craticos, exigen una menor actividad y a los que frente a la escala ge-
neral activa, se integré en la llamada complementaria, de nueva
creacion.»

«La Ley de 5 de abnl de 1952, que establecié nuevas edades de
retiro, circunscribié expresamente su ambito de aplicacién a la Escala
Activa, dividiendo a su vez ésta en dos grupos: uno que denomina
de «mando de Armas» y otro que titula de «destinos de Arma o Cuerpon,
grupo este dltimo que ni tiene alguna semejanza con la antigua Escala
Complementaria, declarada a extinguir, ni se identifica con ésta a nin-
gin efecto, ni menos se funde con ella, ni tiene el mismo origen, ya
que la complementaria no se debia a una seleccion de aptitudes, en
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anto que en el segundo grupo de los en que se divide la Escala Activa
»or Ley de 5 de abril de 1952, ingresen sus componentes por razén de
:dad, sefialandose por la Ley unas mas reducidas para el grupo de
(mando de Armasy, al cumplir las cuales se integra el General, Jefe
1 Oficial correspondiente en el segundo grupo de «destinos de Arma o
uerpoy, en el que permanece hasta cumplir la edad de retiro, que,
siertamente, es para los que, como el recurrente, ostentan la categoria
le Capitan, superior en dos ailos a la que regia antes de la promulga-
:i6n de la Ley, ya que ésta se sefialaba en los cinecuenta y seis afios y la
eva Ley amplia a los cincuenta y ocho de edad.»

«De lo expuesto se deduce la inaplicabilidad de las edades de retiro
efialadas en la tan repetida Ley de 1952, concretamente para la Escala
Activa, a la complementaria, ya que si el legislador las hubiese querido
:xtender a ésta, lo habria expresado asi, y frente a cuvo estado legal
il puede ser éste impugnado directamente, dado el range de aguella
lisposicién legal, como declaré va la sentencia del Tribunal Supremo
le 16 de junio de 1958, ni pueden prevalecer las razones morales, por
'ustificadas que puedan parecer, invocadas por el recurrente, ni los
undamentos de equidad o analogia, que no pueden ser fuente del Dere-
ho Administrativo, v menos para modificar lo dispuesto por la Ley o
impliar su contenido a casos no previstos por el legislador, fundamen-
os que si pueden ser aptos para invocados en peticiones a la Adminis-
racién o al Poder publico, son inoperantes para determinar resolu-
iones del 6rgano jurisdiccional que ha de limitar su actuacién a la
leclaracion de si el acto administrativo recurrido es o no conforme a
lerecho» (Sentencia de 4 de ociubre de 1960).

© 2. Derecho al cargo. Potestad organizatoria de la Administracién.

«En el presente pleito se plantea la cuestién referida a si el recu-
rente don X., que habia ingresado en el Cuerpo de Vigilantes, depen-
liente del Ministerio de Obras Publicas en el ano 1934, quedando des-
»ués incorporado al Cuerpo de Policia Armada v de Trifico de la Ley
le 8 de marzo de 1941, v que fué declarado en situacidn de «rstiradon
uando habia cumplido cincuenta v cinco afios de edad, tiene o no de-
echo a seguir desempefiando las funciones propias de su empleo hasta
umplir la edad de setenta afos referida a su «jubilacion» en el Cuerpo
le su procedencia.» ‘

«Como €l mismo demandante reconoce en su escrito interponiendo
ecurso de reposicion contra la resolucién de la Direccion General de
eguridad de 23 de abril de 1959, que dispuso su pase a la situacion
le «retirado», la Ley de 23 de septiembre de 1939, reorganizando los
ervicios centrales de Orden Piblico, obligé a los Vigilantes de cami-
10s a formar parte de la Policia de Tréfico, y que la Ley de 8 de marzo
le 1941 convirtié a dichos Vigilantes en Policias de Trafico, sin reco-
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nocerles los derechos econémicos a que eran acreedores, por cuya razén
es forzoso admitir que el Cuerpo de Policia Armada y de Trafico, «con
mision de vigilancia total y permanente, asi como de represién, cuando
fuere necesario, quedé constituido en la siguiente forma: 1.°, por las
clases e individuos ya depurados del de Seguridad y Asalto; 2.°, por
los Jefes de grupo y Vigilantes de caminos del Cuerpo de este nombre
en las mismas condiciones, y 3.°, por el personal iltimamente selsccio-
nado en la convocatoria del Ministerio de la Gobernacién de 15 de sep-
tiembre de 1939», siendo claro y manifiesto que la legislacién por la
que estos extinguidos Cuerpos se rigen no es otra que la regulada por
la Ley de 8 de marzo de 1941, a cuyos preceptos hay que someterse en
materia de retiro o baja en el servicio, con independencia de qus la
determinacién de la edad legal para dichos efectos es funcién privativa
de la Administracién, no pudiendo confundirse los derechos adquiridos
por el funcionario con las condiciones reglamentarias para el ejercicio
de las funciones publicas, susceptibles siempre de modificacién, aten-
diendo las caracteristicas y necesidades del servicio, ya que de otra
suerte el interés publico quedaria virtualmente supeditado a los su-
puestos derechos de los que ingresasen en los Cuerpos del Estado, sin
posibilitar modificaciones organicas acomodadas a la realidad y a la
mayor eficacia y conveniencia de tal interés, que debe prevalecer en
todo momento.

Por ser éste el criterio mantenido por el Tribunal en reiteradas sen-
tencias, procede desestimar el presente recurso, apreciande la temeridad
y mala fe manifiesta de la parte recurrente, dada la sistematica oposi-
cién de la misma al sostener tesis atrevidas que estin en pugna con
la doctrina legal, quiza al amparo de una gratitud en el procedimiento,
evitando asi reclamaciones desprovistas de todo fundamento juridico y
contrarias a la realidad» (Sentencia de 6 de octubre de 1960).

3. Derecho al ascenso. Ascenso acordado ilegalmente.

«En lo que ataiie a la subsistencia dr 1a Orden de 4 de abril de 1959,
es un hecho incuestionable que, acertada o erréneamente, por la misma
fué ascendido a Teniente de Complemento de Infanteria el seiior X., y
que, por tanto, se crearon unos derechos en su favor, que la Adminis-
tracién no puede ignorar—ya que ella los estableci6é—, ni menos aun
los puede atacar, anular o dejar sin efecto, como se pretende esto iiltimo
por las resoluciones impugnadas en estas actuaciones, pues para llevar
a cabo tales actos tendria que cumplir los requisitos legales correspon-
dientes, de recurrir aquella Orden ante esta via jurisdiccional, como
lesiva para el Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 2.° de la
Ley de lo contencioso-administrativo, texto refundido del 8 de febrero
de 1952, en su parrafo 6.° v articulo 5.° de la vigente Ley jurisdiccional
de 27 de diciembre de 1956, o, en su defecto, utilizando el procedi-
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miento senialado en el articulo 37 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracion del Estado, del 20 de julio de 1957, en su parrafo 1.°,
y el articulo 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo, del 17 de
julio de 1958; por lo que al no haberse seguido ninguno de dichos pre-
ceptos con clara infraccién de las citadas normas legales, es obligado dzcla-
rar la nulidad de las Ordenes recurridas, del 29 de octubre de 1939, en
su integridad, y del 10 de octubre y 23 de diciembre del mismo aifio, en
lo que se refieren a dejar sin efecto el ascenso a Teniente de Comple-
mento otorgado al accionante por Orden de 4 de abril anterior, la
cual subsistira, por tanto, mientras no se declare su ineficacia juridica
en forma procedente y sin que sea oportuno resolver sobre la pertinen-
cia legal del expresado ascenso, ya que no puede conoczrse del fondo
de dicha cuestion, desde el momento en que existe una causa obstativa.
de ello, cual la que obliga a pronunciar la nulidad de las Ordenes re-
curridas, por motivaciones formales que acusan la ilegalidad de las
mismasy (Sentencia de 10 de octubre de 1960).

4. Derecho al ascenso. Militares Jefes y Oficiales de la Escala com-
plementaria. '

«Conforme tiene declarado reiteradamente el Tribunal Supremo en
sus sentencias de 25 de octubre de 1958, 30 de septiembre, 12 de no-
viembre y 18 de diciembre de 1959, v 8 de marzo de 1960, el articulo 2.°
de la Ley de 14 de octubre de 1942, al preceptuar que los Jefes y Ofi-
ciales que integran la Escala complementaria podran obtener dentro de
la misma por ascenso dos empleos, siendo condicién preciza para cada
uno de ellos haber cumplido sucesivamente la condicién de tiempo de
servicio en el que disfrute v hava ascendido por antigiiedad el inme-
diato, el que lo siga como mas moderno que él en la Escala activa, se-
nala dicha norma, en primer lugar. un limite a la carrera de este per-
sonal, y determina a continuacién, como bien claramente resulta de
su texto, las condiciones que deben reunir los Jefes y Oficiales' de la
Escala complementaria para poseer aptitud para el ascenso, aptitud
que, con arreglo a las disposiciones de carieter gemeral gue rigen esta
materia para los Jefes y Oficiales del Ejército, hasta el empleo d= Co-
ronel, tan sélo genera en quien la posece un derscho expectante, que.
unicamente se perfecciona y llega a corstituir titulo legal para el as- "
censo en el momento de producirse la vacante, no amortizable, cuya
provisién le corresponda por su antigiiedad, por lo que no puede acep-
tar, por excesivamente lata, la interpretacion en que se basa la demanda
de que la mera concurrencia de estas condiciones, aun sin vacante, debe
producir la promocién al empleo superior, la que entrafia un notorio
error de concepto y se halla en abierta oposicién con las aludidas nor-

mas generales» (Sentencia de 26 de septiembre de 1960).
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5. Derecho al ascenso. Militares. Oficiales del Arma de Aviacion.
Escala complementaria.

«La cuestién gue se plantea en el presente recurso contencioso-ad-
ministrativo se contrae a determinar si el accionante, Teniente de la
Escala activa del Arma de Aviacién, Servicios de Tierra, pasado el
grupo B de destinos, o sea, aquellos que no tiene mando de fuerzas
combatiente, por haber cumplido la edad sefialada en el articulo 15 de
la Lev de 15 de julio de 1952, puede obtener el ascenso a capitan, al
haberlo logrado otros Tenientes de la Escala complementaria, de me-
nor antigiiedad que el mismo.

Apoya su pretension el actor, en lo dispuesto en el Decreto-Ley de 31
de mavo de 1957 y en la Ley de 30 de julio de 1955, que reconocen tal
derecho al ascenso, al personal del grupo de destinos de Arma o Cuerpo,
cuando reunan determinadas condiciones, siempre que se produjera el
ascenso de otro Oficial de la Escala complementaria de igual o menor
antigiiledad que el de la Escala activa, razonando su demanda con las
argumentaciones contenidas en el preambulo del Decreto-Ley citado,
sobre necesidad de «dar satisfaccion a las justas aspiraciones de ese
pequeiio grupo de Jefes v Oficiales que no deben ser perjudicados en
su carreran por cuanto tras (haber superado en su dia los cursos de
aptitud establecidos para el ascenso v reunir las condiciones de mando
y aptitud fisica requerida, ven, al llegar las edades senaladas, que el
paso al grupo de destinos de Arma o Cuerpo los priva de un ascenso
que, en cambio, pueden alcanzar compaiieros de la misma o menor an-
tigiedad que pertenecen a la Escala complementaria, precisamente por
no haber superado los cursos de aptitud o no reunir las referidas con-
diciones».

Los preceptos citados por el recurrente no son de aplicacion al
mismo, desde que, tanto el Decreto-Lev de 31 de mayvo de 1957, como
la Ley de 30 de julio de 1959, se limitan, al reconocer el derecho al
ascenso, a modificar lo dispuesto en el articulo 6.° de la Ley de 5 de
abril de 1952, la cual se refiere exclusivamente al Ejército de Tierra, y
en la que ss establecen los distintos grupos de destinos, diferenciando los
de Mandos de Armas de los de Arma o Cuerpo, mientras que el Ejér-
cito del Aire v Arma de Aviacién se encuentra regida por la Ley de 15
de julio de 1952 y por cl Decreto de 7 de noviembre del propio afo,
normas juridicas especificas a las que debe estarse v en las que no se
contiene precepto alguno que reconozca el derecho pretendido por el
demandante» (Sentencia de 22 de septiembre de 1960).

6. . Derecho al sueldo. Militares. Interpretacion de la Ley de 22 de
diciembre de 1953.

«Segun tiene declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 31 de
mayo del presente ano, la Ley de 26 de diciembre de 1953, al conceder
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el sueldo de Brigada a los Sargentos del Cuerpo de Suboficiales del
Ejército, Guardia Civil v Policia Armada que cuentan con veinte afios
de servicio efectivos, prestados precisamente en destinos o cometidos de
caracter militar, establece una condicién sine qua non para su aplica-
cion, y no basta a este efscto la mera permanencia en el servicio activo
por el lapso que determina, ni aun el desempefio de cualesquiera des-
tinos o cometidos, sino que éstos han de tener necesariamente el ca-
racter que la Ley taxativamente exige, condicién que no aparece cum-
plida en el caso del actor, quien incorporado a filas en 1936, ingres6
en 12 de junio de 1947 en el Benemérito Cuerpo de Mutilados, sin que
conste que desde esta fecha haya desempenado destino ni cometido
alguno.

El articulo 28 del vigente Reglamento del Benemérito Cuerpo de Mu-
tilados de 18 de agosto de 1959—cuyo texto coincide literalmente con el
articulo 1.° de la mencionada Ley de 22 de diciembre de 1953—no esta-
blece distingos ni excepciones en cuanto a los Caballeros Mutilados por
razén de sus peculiares circunstancias, y norma que no contradice ni
excede de las contenidas en la Ley de 26 de diciembre de 1958, v cuya
invocacién es pertinente, no obstante ser de fecha posterior a la de la
peticién del demandante ante la Administracién, por no introducir inno-
vacion alguna en la materia, al ser reproduccién exacta de la repetida®

Ley de 22 de diciembre de 1933» (Sentencia de 3 de octubre de 1960 ).

7. Derecho de sueldo. Jefes y Oficiales de Artilleria e Ingenieros
ingresados en la Academia antes de 1926 y que no hayan pasado al
Cuerpo de Ingenieros de Armamento y de la Construccion.

«Creados por la Ley de 27 d= septiembre de 1940, en sus articulos 1.°
y 2.° tanto el Cuerpo Técnico del Ejército como la Escuela Politécrica
del mismo, asi como especificados, en el articulo 12 de la propia Ley,
los destinos asignados al mencionado Cuerpo y, en los 15 y 16, aquellos
otros para los que se. precisaba estar diplomado a fin de poderlos ocupar
de no cubrirlos los titulados del Cuerpo, es de observar que entre los
primeros se encuentran los «Directores de Parques» y en los segundos
los «destinos en Parques», por lo que era terminante la necesidad de
que, por lo menos, estuviera diplomado el Jefe de Artilleria que fuera
a desempefiar como tal la plaza que ocupa el accionante, ya que real-
mente la misma correspondia a titulado del Cuerpo referido.
Modificando el nombre del mencionado Cuerpo por el de Ingenieros
de Armamento v Construccion, segiin establecié el articulo 1.° del De-
creto de fecha 19 de enero de 1943—el cual completé la Ley antes citada,
fijando las plantillas de aquél, asi como la forma inicial de constitucién
de sus Escalas y las situaciones de su personal—, por el articulo 9.° del
mismo se reconocié a clos Jefes y Oficiales de Artilleria e Ingenieros que -
hayan ingresado en sus Academias antes de 1926 y no hubieran pasado
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a dicho Cuerpo», al derecho a percibir «las gratificaciones fijadas para
los diplomados, cuando ocupen destinos reservados a los mismos», las
cusles estaban determinadas en el articulo prescedente—el 8.° del Decre-
to de 1943—, consistiendo en un 50 por 100 para los titulados ¥ en un
30 por 100 para los del primer diploma; por lo que es incuestionable
el derecho del actor al percibo de la gratificacion del 30 por 100 de su
sueldo, al ser Jefe de Artilleria ingresado antes de 1926 vy tener destino
en un Parque, para lo que no exigs la condicién de diplomado e in-
cluso cjercer el cargo de Director del mismo, para lo que debié reque-
rirse szr titulado, con una superior gratificacién,

El Decreto-l.ey de 22 de diciembre de 1950, al dar normas para la
formulacion de la oficialidad de las distintas Armas v del Cuerpo antes
referido, en lo que concierne a éste, contiene fundamentalmente dos
articulos. el 13 y 14, de los cuales, el primero hace una nueva enun-
ciacion de los destinos correspondientes 2l mismo, encontrandose entre
éstos los que se determinen en «Masstranzas y Parques», v el segundo
exprzsa que «los destinos no relacionados en ¢l articulo anterior serin
asignados a los Jefes y Oficiales de las Armas respectivas, sin limitaciones
de ninguna clase».

Del contenido gramatical del transcrito articulo 14 del Decreto-Ley
de 22 de diciembre de 1950 no puede conceptuarse exista término al-
guno quez directa o indirectamente entrana derogacién del articulo 9.°
del Decreto de 1943, por cuanto que el derecho otorgado por éste a de-
terminados Jefes y Oficiales de Artilleria e Ingenieros a percibir la
gratificaciéon de diplomados no ha sido ni siquiera mencionado por el
citado Decreto-Ley de 1950, pues lo 1nico que se desprende de su re-
daccion y realmente se establece es que las plazas no asignadas expre-
samente por su articulo 13 para miembros del Cuerpo podran ser cu-
biertas por cualquier Jefe u Oficial de las Armas respectivas, sin la
limitacién de tener que ser diplomados, pero no pudiendo derivarse de
esto que si tienen esta condicién, se vezn privados de los derechos co-
rrespondientes a ella, otorgados por anterior precepto, que no ha sido
expresamente otorgado.

La vacilante actuacién administrativa, en lo concerniente a la inter-
pretacion de los claros preceptos antes especificados, con multiplicidad
de contradictorias ressoluciones, dié lugar a que el Tribunal Supremo,
por sentencias de 18 de junio y 5 de noviembre de 1958, tuviera que
pronunciarse manteniendo similar doctrina a la consignada, aplicandola
a nombramientos posteriores de 1950, y aunque por Decreto del 23 de
abril de 1959, en su articulo unico, se dice que «el articulo 14 del De-
creto-Ley de 22 de diciembre de 1950 debera entenderse como derogando
expresamente los articulos 15 y 16 de la Ley de 27 de septiembre de 1940
y 9.° y 10 del Decreto de 19 de enero de 1943», ha sido obligado omitir
la aplicacién de esta norma, cuando, como en sentencias del 20 y 22 de
junio de 1959, se trataba de casos en que anteriormente la Administra-
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cién habia reconocido el derecho de los interesados—cual ocurrié en
el presente, durante los meses de diciembre de 1958 a abril de 1959—,
e incluso también en las sentencias de 24 de diciembre de 1959, 4 y 23
de febrero de 1960 y 15 de marzo del propio afo, gque contemplaban
supuestos de situaciones administrativas nacidos antes de la publicacién
del Decreto de 1959, pues ni aun en el supuesto de aceptar éste como
de caracter preceptivo, con substantividad propia, cual si fuera una dis-
posicién ordenadora e imperativa v no interpretadora—extremo ajeno a
su intencién, segin se expresa en su exposicién y se concreta en su
articulo unico—, la nueva norma juridica que entranara no podia des-
conocer o contradecir las situaciones de Derecho creadas con anteriori-
dad a dicha fecha, como ocurre en el caso presente, en que el recurrente
habia sido designado para la plaza que desempefiaba con cuatro aiios
de antelacion.

Aun mas, del examen del Decreto de fecha 23 de abril de 1959 se
destacan claramente dos extremos en el mismo, que son la carencia de
norma dispositiva ¢ imperativa en cuanto a la vigencia o derogacion de
anteriores preceptos y su limitacion a establecer una interpretacion del
articulo 14 del Decreto-Ley de 22 de diciembre de 1950, de lo cual se
deducen las consecuencias siguientes: que el Decreto de 23 de abril
de 1959 no deroga extremo alguno del anterior Decreto de 19 de enero
de 1943, que subsiste en todo lo que no estuviere expresamente modifi-
cado por el Decreto-Ley de 1950 y, por tanto, en su articulo 9.°, y que
la interpretacion que establece sélo puede prosperar si, ademas de no
contradecir la doctrina sustentada en las sentencias del Tribunal Su-
premo, se ajusta al sentido gramatical del precepto que pretende
aclarar.

A estos ultimos efectos—dejando aparte la manifiesta contradiccién
existente entre el pretendido criterio interpretativo que sostiene el De-
creto de 1959 y la doctrina jurisprudencial citada, constituida por sen-
tencias que la fijaban incluso antes de su publicacién—, v reafirmando
que de la redaccion del articulo 14 del Decreto-Ley de 22 de diciembre
de 1950 no puede deducirse conclusiéon alguna derogatoria del articu-
lo 9.° del Decreto de 1943, pues la simple afirmacién de una libertad de
provisién de plazas, sin el requisito del diploma, no priva de sus dere-
chos a quienes lo posean u ostenten titulo superior; con independencia
de esta inadecuada interpretacién que da el Decreto de 23 de abril
de 1959, en el particular de entender «como derogado» el articulo 9.°
del Decreto de fecha 19 de enero de 1943, debe aceptarse como correcto
su criterio de que el articulo 14 del Decreto-Ley de 22 de diciembre
de 1950 supone la derogacién de los articulos 15 y 16 de la Ley de 17
de septiembre de 1940, asi como del articulo 10 del citado Decreto
del afio 1943, va que respectivamente no cabe subsista la obligacién de
ser diplomado para servir plazas cuya provisién se ha declarado libre,
y carece de objeto la autorizacion concedida al Ministro del Ejército
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para senalar los destinos que precisarian estar cubiertos por diplomados,
dado lo antes dicho. ,

De conformidad con lo expuesto, se puede llegar a concluir que, con-
forme a la legislacién vigente, al subsistir los derechos derivados del
articulo 9.° del Decreto de 1943, puedan hacerse éstos efectivos incluso
también en cuanto a nombramientos, de los referidos, efectuados con
posterioridad a la fecha del Decreto de 1959, como se declaré en senten-
cia del Tribunal Supremo del 29 de febrero de 1960.

No puede ser obstaculo a la doctrina expuesta el hecho de que pla-
zas determinadas como propias del Cuerpo de Ingenieros de Armamento
y Construccién—bien inicialmente por el articulo 12 de la Ley de 27
de septiembre de 1940, como actualmente en el articulo 13 del Decreto-
Ley de 22 de diciembre de 1950—, sean desempenadas, por insuficiencia
numérica de personal del mismo, por Jefes u Oficiales de Artilleria o
Ingenicros, ingresados en sus respectivas Academias antes de 1926, pues
si era la gratificacién del 30 por 100 que éstos tienen derecho a percibir,
cuzl si fueran diplomados, cuando sustituyeran a éstos, tiene una mayor
fuerza légica y racional el otorgamiento de aquélla cuando reemplazan
a los propios titulares del Cuerpo, que sélo por el hecho de desempeiiar
sus puestos tienen una gratificacién del 50 por 100 sobre su sueldo, cuya
circunstancia de titulacién técnica equiparable se da ademais en los
Jefes y Oficiales referidos, pero sin que sea factible el otorgarles ésta,
ya que no existe precepto expreso que se las confiera, pero si aquella
otra de menor cuantia, cual la reclamada, que si es obligada por el
ejercicio de plazas en que se requiere diploma, en términos de equidad
v moral no pueden negarse cuando sus destinos son los que llevan anejos
las funciones y cometidos de los propios titulados del Cuerpo» (Senten-
cia de 27 de septiembre de 1960).

8. Derecho al sueldo. Derechos obvencionales de los Catedrdticos

de Universidad.

«La Ley de 29 de julio de 1943, llamada de Ordenacién Universita-
ria, que, entre las varias reformas que acometig, creé un régimen de
tasas al conferir a la Universidad una prudente autonomia en cuanto a
su régimen econémico, dispuso en su articulo 85 que la seccion de ingre-
sos del presupuesto general universitario se integrara por los conceptos
quz determina, y entre ellos, por los procedentes del libro escolar, tasas
académicas, titulos, certificaciones y analogos, y por Orden de 20 de
octubre de ese mismo afio se establecié un organismo encargado de ad-
ministrar v repartir esa cantidad, resultante de los ingresos expresados,
que se destinara al pago de las gratificaciones al personal que expresa,
disponiendo sean excluidos del reparto de cada semestre los Catedraticos
que no hubieran desempefado su citedra en la Universidad' de su des-
tino, aunque lo hubieran hecho en otro centro, y aquellos que no pres-
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ten servicio de catedra por estar agregados a otros centros de estudio
o investigacién, a Departamentos oficiales o a cualquier otro servicio o
destino, y posteriormente, por la Ley de 17 de julio de 1948, que refor-
mé algunos articulos de la antes citada, se fijaron en el articulo 91 los
ingresos correspondientes al apartado ¢) del articulo 85 que figuran en
el presupuesto de la Universidad como no adscritos a fines especiales,
y se dispone que el porcentaje que determina se aplicara al abono de las
gratificaciones de Catedraticos numerarios que desemperien efectivamen-
te su catedra. En consecuencia, por imperativo legal, como se ha visto,
las cantidades procedentes de tasas académicas, como intrinsecamente
son los derechos obvencionales, verdaderas utilidades, bien fijas, bien
eventuales, que disfruta el funcionario v en general el empleado, ademas
del sueldo que percibe, como suplemento de éste, en concepto de com-
plementario del mismo, que es la calificacién que la propia Ley de Or-
denacién Universitaria atribuye a los emolumentos que, ademas del suel:
do correspondiente a la categoria y en su caso a los haberes pasivos, al’
definir y erumerar los derechos de los Catedraticos numerarios de las
Facultades universitarias, especifica en su articulo 59, y sin pretender
ahora inquirir ni menos investigar si esos derechos se han establecido
por insuficiencia del sueldo, por su desnivel con la respetable profesién
pedagdgica y profesoral, o por la carestia de vida, es lo cierto que los
derechos obvencionales son complementarios del sueldo o haberes, son
emolumentos suplementarios también de ellos y como aquéllos constitu-
yen derechos intrinsecamente subjetivos del Catedratico o Profesor con
finalidad esencial de conseguir su interior satisfaccién, verdadero motor
para el trabajo serio y eficaz, sin que deba entenderse que las obvencio-
nes gratifican determinados servicios, si se conceden en consideracién a
una concreta o extraordinaria prestacion, sino que forman con caracter
permanente parte integrante de la remuneracién del funcionario como
utilidades, fijas o eventuales, complementarias de su sueldo.

Aparece probado en las actuaciones que percibié don X la cantidad
asignada a todos los Catedraticos por el concepto de derechos obvencio-
nales correspondientes al segundo semestre de 1958, segin lista de re-
parto de ellos por la Universidad de H, y que dicho Catedratico recu-
rrente tiene su domicilio en aquella cmdad en la plaza ..., nimero ...,
segin certificacién de 11 de febrero de 1960, dada por el 'Alcalde-Presi-
dente del Ayuntamiento de H, siendo la propia Orden recurrida la que
asevera que el senor X da el mas estricto cumplimiento a sus deberes
académicos en lo que concierne a su labor docente, y el Rectorado de la
expresada Universidad informa en 17 de noviembre de 1959 que dicho
Catedratico de Derecho Procesal cumple con todos sus deberes académi-
cos en la forma que legalmente los tiene senalados, con la necesaria
aprobacién de las autoridades académicas, y anade que explica tres
horas semanales de clase, los lunes, martes y miércoles, del primer cur-
50, y otras tres horas, también semanales, los mismos dias, del segundo
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curso, habiéndolo hecho puntualmente todas las semanas; que tiene
también clases practicas por las tardes y que asiste a los actos académi-
cos y juntas de Facultad celebrados, por cuyas suficientes pruebas debe
concluirse que dicho Catedratico recurrente ha desemperiado efectiva-
mente su cdtedra como efectivamente dispone el articulo 91, reformado
por Ley de 17 de julio de 1948, del correlativo de la Ordenacién Uni-
versitaria de 29 de julio de 1943, requisito dnico que exige para el
abono de esas tasas obvencionales, sin que pueda ser excluido del reparto
de esos derechos, pues no es caso comprendido en las exclusiones que
la Orden de 23 de octubre de 1943, dada para cumplimentar lo refe-
rente al articulo 85, apartado e), establece en su articulo 10, y, en cam-
bio, «por haber desempefiado la catedra de que es titular en la Univer-
sidad a que pertenece» tiene derecho al reparto de esas gratificaciones,
conforme a su articulo 9.°, sin que pueda, como lo hace la Orden recu-
rrida, admitirse que como no reside de una manera efectiva y continua
el sefior X en la ciudad de H, en que radica la Facultad a cuyo claustro
pertenece, debe ipso facto llevar aparejada la pérdida de tal derecho,
porque aparte de que, como se ha indicado, esta probado en autos que
tiene su domicilio en H, en la plaza ..., nimero ..., y que lleva residien-
do en la ciudad desde hace unos doce anos, y aparte, también, de que
asevera la Orden recurrida que el sefior X desempena un destino en otro
Departamento con residencia en Madrid, aseveracién poco meditada,
puesto que, por certificacion de 6 de abril de 1960, dada por el Secreta-
rio de Justicia de la Region Aérea Central, se comprueba que dicho
sefior X fué nombrado en 5 de julio de 1948 Inspector permanente de
los Juzgados del Ejército del Aire de H, «y desempeina desde entonces
el referido cargo, que continia ejerciendo en la actualidad», aparte de
ello decimos que enerva y destruye toda la construccién juridica de la
Orden recurrida, aparece inconcuso e irrebatible que lo determinado
por la Orden ministerial de 7 de mayo de 1955—que regula la distri-
bucién de los derechos obvencionales—no puede establecer supuestos que
constituyan el derecho a su percibo contrarios ni aun distintos a los
sentados por la Ley de Ordenacién Universitaria y por la de 17 de
julio de 1948, ya examinadas, pues ello pugna con la fundamental doc-
trina juridica que recogen la Ley de 26 de julio de 1957, en los articu-
los 26 y 28, y 1a de Procedimiento Administrativé de 17 de julio de 1958,
que declara nulos de pleno derecho los actos de la Administracién y las
disposiciones de esa naturaleza en los casos previstos en el 28 de la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, ello, como deci-
mos anteriormente, aparte de que ninguno de los dos supuestos de la
Orden de 7 de mayo de 1955, se ha probado hayan afectado al Cate-
dratico recurrente en el primer semestre del pasado afio y durante el
que se le ha privado indebidamente de los derechos obvencionales» (Sen-
tencia de 11 de octubre de 1960).

242



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO .

9. Derecho al sueldo. No cabe abonar haberes sin que se acredite
la prestacion de los correspondientes servicios.

«El sueldo del funcionario piblico es remuneracién de los servi-
cios efectivos que presta, y por eso la sentencia del Tribunal Supremo
de 26 de mayo de 1935 sostiene la doctrina, recogida de otras resolucio-
nes, de que no cabe abonar haberes sin que se acredite la prestacién
de los corre<p0ndiemes servicios, y claro estd que los servicios del fun-
cionario comienzan con la posesién de su cargo v no con su nombra-
miento, estableciendo el articulo 18 del Reglamento de 7 de sepnembre
de 1918, para la aplicacién de la Ley de BdSeS de 22 de julio del mismo
ano, que los funcionarios perciben el sucldo que les esta asignado desde
el dia que tomen posesién de su destino» (Sentencia de 17 de octubre
de 1960).

10. Derecho a condecoracicnes, Cruz de la constancia.

«La Ley de 26 de diciembre de 1958, que crea la Cruz de la cons-
tancia en el Servicio para premiar la prolongada permanencia en éste
del personal de suboficiales y asimilados de los Ejércitos de Tierra, Mar
y Aire, dispone de modo taxativo en su articulo 9.° que esas disposicio-
nes no tendran efecto retroactivo alguno y que sera condicién precisa para
obtenerla que los peticionarios se encuentren en el servicio activo al
promover ¢u solicitud, autorizando su disposicién fiscal a los Ministerios
del Ejército, Marina y Aire para dictar las disposiciones que requiere
el desarrollo de la misma Ley, por lo que es manifiesto que se ajusta a
derecho la Orden comunicada por el Ministerio del Ejército en 6 de mayo
de 1959, que en aclaracién a las disposiciones del antes invocado articu-
lo 9.° dispone que podran solicitar la citada recompsensa, en caso de reu-
nir las condiciones que marca la Lev, los que estando en el servicio ac-
tivo en el momento de la publicacion de la misma hayan pasado luego
a la Agrupacién Temporal para Servicios Civiles, se hubiesen retirado
o fallecido—caso este ultimo en que podria solicitarse por los herederos
los beneficios econémicos consiguientes—, v se sigue que el demandante,
que a la publicaciéon de la repetida Ley de 26 de du,lembre de 1958, que
creé la Cruz de la constancia en el Servicio, habia va ingresado erfla Agru-
pacion Temporal Militar para Servicios Civiles v se hallaba en la situa-
cién de «Colocado», que establece el urticulo 17 de la Ley de 17 de ju-
lio de 1952, habia causado, por tanto, baja definitiva en las escalas pro-
fesionales del EJercxto quedando 1rclu1do en la de Complemento, con
arreglo a lo dispuesto en el citado articulo 17 y en el 25 de esta ultima
Ley y por ello carece de derecho a la referida recompensa, para cuya
obtencién es condicién precisa que los peticionarios se encuentren en
el servicio activo al promover su solicitud» (Seniencia de 28 de noviem-

bre de 1960).
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11. Derechos pasivos. Militares beneficiarios de la Ley de 13 de
diciembre de 1943.

«Con el mismo acierto en dichas resoluciones, se estima no ser de apli-
cacién al recurrente los beneficios de las pensiones extraordinarias de
la Ley de 13 de diciembre de 1943, por su caracter de militar provisio-
nal, pues dicha Ley comprende unicamsnte, como tiene declarado con
insistencia este Tribunal, y segin se deduce de la exposicién de mo-
tivos v su relacion con el articulo 1.° de la Ley de 12 de julio de 1940 a
los generales, jefes, oficiales, suhoficiales y Cuerpo auxiliar subalterno
de los Ejércitos que, habiendo tomado parte en la Campafia de Libera-
cién, pertenecen a la Escala activa profesional, circunstancia que no con-
curre en el racurrente, que fué dado de baja y licenciado precisamente
en el Ejército por no haber obtenido el empleo de Maestro armero en
propiedad» (Sentencia de 4 de julio de 1960).

12. Derechos Pasivos. Militares. Sueldo regulador.

«La cuestién presentada a este Tribunal Centencioso-administrativo
para su estudio y decisién por don X. X., Teniente Médico efectivo, con
treinta v un afios, ocho meses y cinco dias en el Ejército de Tierra, in-
cluidos todos los abonos de servicios a los que tenian derecho, y de los
cuales tres afios ¥ once meses lo fueron con empleo y sueldo de Capitan
asimilado, es la de determinar si al pasar a la situacién de retirado a
peticion propia, debe regularse su haber pasivo en razén a su catego-
ria efectiva de teniente, como solicita la representacién y defensa de la
Administracién General del Estado, postulando la confirmacién de las
resoluciones recurridas, o si, como pretende el recurrente, ha de ser
base del haber pasivo el sueldo y asimilacién de capitin disfrutada du-
rante el tiempo anteriormente consignado.»

El detenido estudio del articulo 12 del Estatuto de Clases Pasivas
vigente .de 22 de octubre de 1926, como el del articulo 5.° de la Ley
de 12 de julio de 1940, relativa al pase a reserva a Escala complementa-
ria de jefss y oficiales, del mismo modo que la de beneficios extraordi-
narios de 13 de diciembre de 1943, en su articulo 2.°, y la de 17 de
julio de 1948 en su articulo 1.°, en los casos de su aplicacién de con-
cssiones de pensiones o haberes de retiros superiores a los normales a
Jefes, Oficiales o Clases Pasivas, parten de que la separacion del servicio
activo ocasiona perjuicios al interesado, que el Tesoro con espiritu de
justicia compensa, situacién antagénica a la del militar, que a peticién
propia pide el retiro, pues motiva su aptitud una presuncién de par-
ticular conveniencia, con la que debe pechar el Estado.

Lo razonado es suficiente para apreciar que tanto la resolucién de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 3 de
julio de 1959, que determiné ser el haber pasivo de don X. X., como
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teniente efectivo, el de dos mil setecientas treinta y nueve pesetas no-
venta v nueve céntimos mensuales, como la segunda resolucion dictada
por dicha Sala de Gobierno en 30 de octubre de igual afio, desestimando
el recurso de reposicién que el seiior X. formulé contra la primera, se
hayan ajustado a derecho, procediendo por ello la desestimacién de
este recurso contencioso-administrativoy (Sentencia de 30 de abril

*de 1960).

13. Derechos pasivos. Incompetencia de jurisdiccion en el Acuerdo
reproducter de otro consentido.

«En el expediente aparece probado que el recurrente solicité en 19
de noviembre de 1944 del Consejo Supremo de Justicia Militar que se
le incluvera, a efectos de derechos pasivos, en la ley de 13 de diciem-
bre de 1943, v esta peticion le fué denegada por la Acordada de 3 de
julio de 1954, que quedé firme y consentida, por no haberse interpuesto
contra ella recurzo alguno, por lo que es visto que al solicitar el mismo
de nuevo, en instancia elevada al Jefe del Estado, que le fueran con-
cedidos los beneficios a que hubiere lugar, para el disfrute de derechos
pasivos, aduciendo llevé en el Ejército mas de diez afios de servicios, y
al serle denegada esta peticion por la Acordada del Consejo de 6 de oc-
tubre de 1939, ahora recurrida, vy, entre otras razones, «por haberse
desvirtuado lo que resolvié dicho Consejo en su Acordada de 3 de julio
de 1945, que le denego analoga peticion», se hace preciso estimar que el
Acuerdo objeto del presente recurso de 6 de octubre de 1959 es con-
firmatorio del expresado que dicté la misma Sala del Consejo Su-
premo, v que por no haberse contra el mismo interpuesto recurso al-
guno, quedoé firme y consentido, y ello no precisamente porque la
semejanza de las cuestiones resueltas en ambas Acordadas la reconoce
la Administracién en la recurrida, sino, sobre todo, porque exami-
nadas las peticionss que las motivaron, se ve que ambas perseguian la
misma finalidad de obtener del Consejo Supremo la concesion de de-
rechos pasivos que estima el recurrente tiene derecho, por lo que se debe
acoger el motivo de inadmisibilidad alegado por la defensa de la Adminis-
traciony (Sentencia de 20 de septiembre de 1960).

IV. REGIMEN DISCIPLINARIO.

A) Procedimiento sancionador.

1) Trdamite de vista.

«Por el mismo orden en que se plantean las cuestiones suscitadas, es
de notar que la supuesta nulidad de las actuaciones que motivaron la
sancién antedicha, se funda en la omisién de un trimite que se dice subs-
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tancial, cual es no haber dado al encartado vista del expediente para que,
con conocimiento integro de lo que en él aparecia, pudiera alegar cuanto
estimase de su derecho, y proponer la practica de las pruebas que convi-
nieran a su defensa; pero si bien es cierto que nadie puede ser conde-
nado sin ser oido, en modo alguno cabe alegar que lo fuera el expedien-
tado por la sola razon de que se le puso de manifiesto el expediente;
porque lo cierto es que «vista» se le dié de lo que de las actuaciones
resultaba, en el pliego de cargo que le fué trasladado para que expusiera
cuanto condujera a su defensa, lo que, tratindose de un expediente dis-
ciplinario, excusa la vista de las actuaciones de su integridad, toda vez
que no pudiendo el encartado ser objeto de sancién por otros motivos
que los que de modo concreto figuran como tales en dicho pliego, es
evidente que el conocimiento de ello hace innecesario el de cualesquiera
otras diligencias, y tan es asi, que la Ley d= Procedimiento Administra-
tivo de 17 de junio de 1938, vigente a la fecha en que se ordené la for-
macién del expediente, cuyo titulo VI regula la tramitacién que corres-
ponde a los procedimientos especiales, establece en los articulos 133 al
137 del capitulo II, bajo la rubrica de «Procedimiento sancionador», el
tramite a seguir en los expedientes de esta clase, en los que basta la no-
tificacién al encargado del pliego de cargos que del expediente le resul-
tan, para que pueda contestarlo, hecho lo cual y formulada por el Juez
instructor la propuesta de resolucién, se le notificara igualmente para
que en ejercicio de su derecho alegue cuanto a su defensa conviniere,
tramites que fueron cumplidos en el expediente de que se trata, por lo
que no cabe tachar de nulidad las actuaciones que por inobservancia de
lo prevenido en el articulo 91 de la propia Ley que invoca la demanda,
y a cuyo tenor es preceptiva la audiencia del interesado con vista del
expediente, porque dicho articulo se refiere a los expedientes adminis-
tralivos de caracter general, pero no a los que tien=n por objeto la san-
ciéon del funcionario, cuyo tramite regula el antedicho capitulo II de la
referida Levy (Sentencia de 21 de octubre de 1960).

2. Independencia entre las sanciones penales y las disciplinarias.

«Tampoco es de cstimar la pretensiéon dz que declara la sentencia que
no procede en la via administrativa adoptar resolucién alguna hasta que
recaiga sentencia en la causa seguida al expedientado por los mismos
hechos, perque lo judicial y lo gubernativo, como esferas que son de
distinto orden, por lo mismo que persigusn distintos fines, no guardan
entre si relacién alguna, y cabe la absolucién del funcionario por no ser
responsable del delito que motivara su procesamiento vy la sancién de
su conducta merezca como servidor de la Administracién piblica, a la
que esta ligado por deberes especificos inherentes a la funcién que des-
empefia y cuyo incumplimiento merece el castigo que, en cada caso,
senalan los respectivos Reglamentos» (Sentencia de 21 de octubre
de 1960).
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V. SITUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LOS FUNCIONARIOS.

1. Excedencia voluntaria. Funcionarios del Servicio de Prisiones.

~ «La Ley de 15 de junio de 1954 sobre situaciones de los funcionarios
publicos establecié en su articulo 15 que los funcionarios en situacién
de excedencia voluntaria figurarin en el escalafén de origen sin consu-
mir plaza en plantilla, en el mismo puesto que ocupaban al pasar a tal
situacién, no percibiendo sueldo ni otra clase de haberes, ni se les compu-
taria el tiempo que permanezcan en dicha situacién; por lo que, en cum-
plimiento de lo preceptuado en la Disposicién adicional 2.* de la misma
Ley, hubieron de ser adaptados los preceptos de la misma a los Cuerpos
y Servicios de Prisiones, publicandose al efecto el Reglamento de 2 de
febrero de 1956, que en sus articulos 336 y 354 ordena que el ascenso en
los distintos Cuerpos y Secciones sera por rigurosa antigiedad de servi-
cios efectivos en la categoria y clase inferior, asi como que por la Di-
reccién General de Prisiones se publique anualmente el Escalafén, en
el que figuren todos los funcionarios, separados por sus categorias co-
rrespondientes y numerados por orden de antigiiedad de servicios en las
mismas, haciendo constar el nimero de orden general y en la categoria,
afiadiendo en su Disposicién final que quedan derogadas todas las que
se opongan al expresado Reglamento.

A la vista de las disposiciones citadas es indudable que la situacién
legal actual con respecto a los funcionarios del Cuerpo de Prisiones en
situacién de excedencia voluntaria, como la recurrente, es la de que no
solamente no pueden ser promovidos a categoria superior, sino que ni
aun dentro de su categoria pueden ir adquiriendo puestos hasta llegar
al nimero uno de la misma, sino que habrin de continuar ocupando el
lugar que con arreglo al tiempo de servicios efectivos en la categoria les
corresponda, habiéndose pronunciado ya el Tribunal Supremo en el mis-
mo sentido al conocer de.casos analogos en las sentencias citadas en los
Vistos; mas alegandose por la concurrente la existencia de derechos ad-
quiridos al calor de la anterior legislacién, se hace preciso proceder a
su -examen, va que de estar reconocido en dicho anterior Ordenamiento
juridico el derecho reclamado por la recurrente a seguir progresando
en el escalafon de su categoria, aunque sin llegar a obtener la promo-
cién a la superior, tal situacién juridica habra de serle respetada, ya
que la disposicién transitoria 3.* de la Ley de 15 de julio de 1954, sobre
situaciones de los fugcionarios de la Administracién Civil del Estado,
establece que, no obstante lo previsto en el articulo 15, los funcionarios
que se encuentren en situacién de excedencia voluntaria tendrin derecho
a continuar ascendiendo si al tiempo de’ entrar en vigor dicha Ley tu-
vieran reconocido ese derecho en sus respectivos Cuerpos; y también la
disposicién transitoria 3.* del Reglamento de los Servicios de Prisiones
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de 2 de febrero de 1956 respeta para los funcionarios del Cuerpo de Pri-
siones los derechos adquiridos al amparo de la legislacién anterior, y
concretamente del Reglamento de 5 de marzo de 1948, por el que dicho
Cuerpo se regia al entrar en vigor la Ley de 15 de julio de 1954, ~

En el expresado Reglamento de 1948, amparador, segin la recurren-
te, de su pretendido derecho, no se encuentra precepto alguno, como
tampoco existia en el Reglamento de 1930, que establezca el derecho de
los excedentes a seguir progresando o ganando puestos en el escalafén
de su categoria, ya que el articulo 574 de aquél lo tnico que contiene es
una norma prohibitiva del ascenso a una categoria superior, lo que en
modo alguno implica autorizacién para el progreso o ascenso de puestos
dentro de la misma categoria, y si un criterio benévolo de la Adminis-
tracion vino concediéndolo hasta la Ley de 15 de junio de 1954, no
puede derivarse de una simple practica administrativa un derecho adqui-
rido a la continuidad del mismo criterio, pues para abrir una excepcién
a la norma general establecida por el articulo 15 de dicha Ley, con
apoyo en la disposicién transitoria 3.%, seria preciso que tuviesen reco-
nocido el derecho al ascenso de categoria o simplemente de puestos en
la legislacién anterior, no en una simple practica administrativa o cri-
terio interpretativo mas o menos graciable; y en la legislacion es visto
que no existe tal derecho» (Sentencia de 15 de noviembre de 1960).

RAFAEL ENTRENA CUESTA.
Catedritico de Derecho administrativo.
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