2.—CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
C) TRIBUTARIO

SUMARIO: L. Pante cENeRAL: 1. Poder financiero derivade de las Corporaciones locales: Ori-
gen y extensién del mismo. 2. Exenciones: El desconocimiento o inaplicacién de una exencién
tributaria por la Administraciéon nunca puede constituir error de hecho, sino de derecho.
3. Interpretacién: A) En el Impuesto de Derechos reales la Ley contempla hechos econémicos
mas que actos juridicos. B) En materia fiscal no estin permitidas interpretaciones extensivas
fque agraven la tribulacion.—11. ImpresTos SOBRE wA RENTA: 1. Contribucion territorial urba-
nra: Concepto de solar a efectos de estc impuesto. 2. Impuesto sobre las rentas del capital:
A) Presupuesto de hecho: Intereses dc préstamos concedidos por una empresa que no tiene
la condicién de Banco o banquero. B) Epigrafe adicional. Fijacién de la prima de emi-
sién no exigida. 3. Impuesto industrial: Cuota por beneficios. Presupucsto de hecho: Los
beneficios obtenidos por una persona fisica de explotaciones mineras. 4. Impuesto sobre So-
ciedades: A) Exenciones. B) Determinacién de la base imponible: Gastos no deducibles.
C) Cuota tributaria: Supuesto en gue no procede la deduccion de la cuota satisfecha por
Contribncién industrial. 5. Contribucion general sobre la renta: A) Estimacion de la renta
imponible segin signos externos, atendiendo a la cuota pagada per Contribucién industrial.
B) Estimacion de la base imponible por signos externos atendiendo a los ingresos procedentes
del trabajo personal. C) Prescripcion del derecho de la Administracién a comprobar las decla-
raciones en virtud del Decreto-Ley de 27 de julio de 1959. D) Cilculo del plazo de tres afios
entre la fecha de adquisicion y la de enajenacién a efectos de lo dispuesto en el articulo 7.0
de la Ley de 20 de diciembre de 1932. E) Improcedencia del recurso contencioso-administrative
contra las resoluciones del Jurado Central de la Contribucion sobre la renta. F) Determinacién
de la competencia del Jurado. La Administracién no puede volver por si misma de¢ sus propios .
acuerdos. G) Supuesto de competencia del Jurado Provincial de la Contribucién sobre la renta,
III. ImpuEsTOS soBre EL patRimoN10: 1. Impuestos de Derechos reales: A) Bonificacién del 50
por 100 en concepto de empresa de imerés nacional. B) Revision de exenciones al amparo
de la Ley de 26 de diciembre de 1957. No subsiste la anterinrmente existente a favor del Banco
de Crédito Industrial. C) En el Impuesto de Derechos reales la Ley contempla hechos econd-
micos mas que actos juridicos. 2. Impuesto del Timbre: Distincién entre concesion y arrenda.
mientos de servicios, a efectos del impuesto.—IV. ImpuesTos sosBre EL Gasro: 1. Impuesto
general sobre el gasto: A) Impuesto sobre la sal: dimensién espacial del presupuesto de hecho.
B) Impuesto sobre la fundicién. Prescripcién. C) Impuesto sobre el consumo de energia eléc-
trica. Exencién de los Ayuntamientos en determinados supuestos. 2. Renta de Aduanas: Aforos:
A) Oxido de hierro. B) Plato magnético. C) Flejes de acero laminados en caliente.—V. Hacien-
DAS LOCALEs: l. Arbitrio sobre la riqueza provincial: A) Aplicacién a los alcoholes. B) Apli-
cacién a las conservas de pescado. No puede coexistir con un arbitrio municipal sobre recono-
cimiento e inspeccién del pescado que se exporte. 2. Arbitrio municipal sobre el incremento
de valor de los terrenos: Finca que no puede ser calificada de solar a efectos del arbitrio.
3. Contribuciones especiales; Organos compclentes para su imposicién y ejecucion.
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I

PARTE GENERAL.

1. Poder financiero derivado de las Corporaciones locales.

Origen y extension del mismo.
(Véase sentencia resefiada en V, 3.)

2. Exenciones,

El desconocimiento o inaplicacion de una exencion tributaria por la
Administracion nunca puede constituir error de hecho, sino de

derecho,

«l.a reiterada doctrina jurisprudencial expresada, entre otras, en
las sentencias citadas en los Vistos (6 de octubre de 1955, 23 de marzo
de 1956 y 25 de noviembre de 1959), viene declarando que los errores de
hecho son aquéllos que revisten un caricter material, independiente de
cualquier opinién o criterio que pueda sostenerse en orden a la califica-
cién juridico-fiscal del documento sometido a liquidacién, por lo que
resulta que aplicar o no una exencién no es una cuestién material, sino
el resultado de resolver si al documento liquidable le es aplicable o no
la exencion que cree la persona obligada al pago ser de aplicacién, y ello
en ningin caso puede ser estimado error material, extremo que tiene
declarado esta Sala al expresar en la sentencia de 25 de noviembre de 1959
que el haberse desconocido o no aplicado una exencién tributaria no es
una cuestiéon de hecho, sino de derecho, de concepto o de fondo, por
o ‘que es incuestionable que en caso de autos la Administracién se ajus-
té6 a derecho al estimar que ese posible error de la liquidacién no era
de hecho, sino de derecho, de concepto o de fondo, y, por tanto, no
podia ser rectificado, al amparo de las normas que para los de esa clase
se seflalan en el Reglamento del Impuesto de Derechos reales, sino re-
clamando de la liquidacién misma en los plazos concedidos para ello»
(Sentencia de 5 de noviembre de 1960).

3. Inierpretacion.

A) En el Impuesto de Derechos reales la Ley contempla hechos

econdémicos mds que actos juridicos.

[Véase sentencia resefiada en II, 5, D). La tesis opuesta, en sentencia
resenada en II, 2, B).]
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B) En materia fiscal no estin permitidas interpretaciones extensivas
que agraven la tributacicn.

(Sentencia de 15 de octubre de 1960.)

11

IMPUESTOS SOBRE LA RENTA.

1. Contribucion territorial urbana.

Concepto de solar a efectos de este Impuesto.

«El problema planteado se reduce a determinar si los terrenos expre-
sados en este recurso tienen o no la condicion de solares, a efectos de
que deba aplicarse a los mismos la Contribucién territorial urbana o se
les declare exentos de este tributo.

»Tales terrenos, sefialados con los nimeros 2 y 3 en la planificada
parcelacién de los que integraban la huerta aneja a la plaza de toros
de la ciudad de X., tuvieron—desde que se efectué la aludida divisign—
la cualidad de solares en las varias significaciones de este denominativo
e innegablemente en la tributaria, conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 21, mimero 1 de la Instruccién, de 1 de septiembre de 1917, por
estar enclavados dentro del casco urbano y por tener en parte su peri-
metro limites con via de tal condicién, sin que el hecho—invocado por
la Corporacion recurrente—de no hallarse urbanizadas las vias nuevas
resultantes de la parcelacién de dicha zona pueda entranar modificacio-
nes en la expresada cualidad de solares, porque ello equivaldria a des-
virtuar la claridad de conceptos que se contienen en la citada Instruc-
cion, y debiendo tenerse muy en cuenia la finalidad que se di6 a los
terrenos debatidos por la entidad adquirente dedicandolos a edificacién.

»El acuerdo motivador del recurso somete a contribucién territorial
los terrenos aludidos a partir del afio 1949, va vigente el Decreto regu-
lador de las Haciendas locales, de 25-de enero de 1945, cuyo articulo 218,
nimero 2, apartado 1.°, eximia de la citada Contribuciéon a los Muni.
cipios por los bienes de uso publico, por los de servicio publico que no
produzcan renta y por los bienes comunales, sin gque a través de las
actuaciones administrativas se hava demostrado que las parcelas deba-
tidas puedan ‘estimarse incluidas en ninguno de los tres casos taxativa-
mente fijados en el precepto consignado, ni pueda aceptarse la invoca-
cion del actor relativa a que se aprecie la pretendida exencién tributa-
ria por razones del destino a uso publico de los mentados terrenos, am-
parada por el articulo 673, parrafo 2.°, nimero 1, apartado @) del texto
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refundido de la Ley de Régimen Local de 24 de junio de 1955, par lo
que, a tenor de la preceptiva legal aplicable al caso sometido a decisién.
es obligado reconocer la condicién de solares de aquéllos a efectos del
tributo especifico que la Administracién hubo de asignarles.

»De otra parte, segin afirma la resolucién recurrida, no se hacia
posible otorgar la exencién tributaria pretendida por el Ayuntamiento
demandante, por cuanto tal beneficio requiere, a efectos de su concesién,
la. oportuna solicitud atemperada a las normas y requisitos fijados en
las Ordenes ministeriales de Hacienda de 14 de marzo de 1946, 14 de
marzo de 1947 y el Decreto de 21 de febrero del mismo afio, sin que
en el supuesto enjuiciado lo instase la Corporacién municipal, ahora
recurrente, por cuyas razones ha de estimarse ajustada a derecho la
resoluciéon combatida'y, consiguientemente, debe ser confirmada deses-
timando el recurso interpuesto, sin especial imposicién de costas por no
concurrir circunstancias que exijan tal pronunciamiento» (Sentencia de 4

de octubre de 1960).

2. Impuesto sobre las rentas del capital. (Tarifa 2.* de la Contribucién:
de Utilidades.)

A) Presupuesto de hecho: Intereses de préstamos concedidos por una
empresa que no tiene la condicién de Banco o banquero.

«La cuestién litigiosa queda reducida a determinar, en relaciér con
el caso de autos, si los préstamos o créditos concedidos por la Sociedad
recurrente deben o no quedar sujetos a tributacién por el nimero 3 de
la Tarifa 2.* de la Contribucién de Utilidades, vigente en la fecha en que
se devengaron los intereses sometidos a tributacién, cuarto trimestre
de 1952.

»Tal como aparece redactado el apartado 3.° de 1 Tarifa 2.2, es indu-
dable la expresa sujecién a tributaciéon, de un modo genérico, de los
intereses de los préstamos, afectando en principio a las operaciones de
crédito de las Compaiiias generales de tal naturaleza, cuya actividad se
expresa en el articulo 175 del Cédigo de Comercio, y si, precisamente la
Regla 3.* marca una excepcion respecto a los intereses de préstamos que
constituyen ingresos regulares de banguneros, en la actividad especifica
regulada por el articulo 177 del mismo cuerpo legal y para organismos
bien determinados como tales, con arreglo a denominacién legal apro-
bada y sujeta a la Ley de 31 de diciembre de 1946 sobre Ordenacién Ban-
caria, claro estd que tal exceptuacién refuerza la aplicacién de la nor-.
ma tributaria sobre los intereses de préstamos para quienes no estan
incursos en la citada actividad bancaria especifica, a cuyo efecto cabe
aplicar el criterio restrictivo general y el que indican la Real Orden de 1
de febrero de 1922 y las sentencias de esta Sala de 13 de diciembre
de 1955, 18 de enero de 1956 y 2 de marzo de 1958.
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»En cuanto al concepto de duplicidad, alegado por el recurrente como
argumentacion a su favor, va que, se¢gun entiende. la doble aplicacién
de la Tarifa 3.~ y la 2., suponen una reiteracién impositiva contra-
dictoria de la esencia del impuessto, carece de fundamento, pues en nada
obsta la reflexién contable propia de la Tarifa 3.2 en el computo de la
relacién de gastos e ingresos, con la muy determinada imposicién de la
Tarifa 2.* sobre los intereses de las entidades de crédito gravadas, en
su consideracion concreta y en su contemplacién aislada, sin que, dada
la naturaleza del recurso y lo circunscrito del tema sometido a la deci-
sién jurisdiccional, quepa extenderse respecto a la repercusiéon de una
liquidacion en otra, como cémputo deducible, y de la cuota por 2. res-
pecto a la 3.2,

»Ya en la doctrina de esta Sala se ha manifestado repetidamente
respecto a la tesis hoy sustentada, puesto que, segiin expuso en senten-
cia de 20 de enero de 1959, ratificando .otras de 13 de abril y 27 de
julio de 1956, la duplicidad, que se alega por el recurrente, no existe,
puesto que tal pretendida repeticion se refiere a distintas conceptuacio-
nes de bases tributarias, en cada una de las dos tarifas, porque en la 2.2
se gravan los beneficios del capita]l, como tales, y en la 3.% los del ca-
pital juntamente con el trabajo, no siendo obstaculo el que se haya
tributado por una tarifa para que también se esté sujeto en la otra, pues
el doble gravamen subsiste cuando la base es de naturaleza heterogénea,
como ocurre en el caso de autos, por lo que se ajusta a derecho la reso-
lucién impugnada, aclarando asi, con esta interpretacién, la posibilidad
regular de que el doble gravamen sea consecuencia de la doble contem-
placién fiscal de la base imponible; criterio éste que corresponde rati-
ficar y, en consecuencia, declarar una vez mas la compatibilidad impo-
sitiva nacida de la Tarifa 2., ponderando el interés como fruto del capi-
tal, con la eficacia impositiva surgida de la Tarifa 3.%, en cuanto ese inte-
rés juegue como un asiento funcional en el computo que define las
pérdidas o ganancias si las hubiere» (Sentencia de 8 de noviembre
de 1960. En el mismo sentido las sentencias de 11 y 17 de noviembre
de 1960).

B) Epigrafe adicional. Fijacion de la prima de emision no exigida.

«La cuestién planteada se reduce a determinar el valer de cada aec-
cién entregada por accionista de X., como desembolso, a cambio de la
que en canje recibié de Y, con referencia a la imposicion por el epigrafe
adicional ¢) Tarifa II de Utilidades, con arreglo a la Ley de 31 de di-
ciembre de 1946 y Orden de Hacienda de 28 de febrero de 1947; con-
secuencia de haberse aumentado por Y el capital social en 28,664 accio-
nes, de a 500 pesetas nominales, a las que, como hecho determinado
y resuelto, se fijo por Orden ministerial de 30 de julio de 1955 una pri-
ma, sobre el valor nominal, de 961,30 pesetas; de modo que el valor
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sefialado a la accién de Y, resultado de la suma es: Nominal, 500 pese-
tas, mas 961,30 pesetas de prima, o sea, un total de 1.461,30 pesetas.
»Este valor de 1.461,30 pesetas de cada accién de Y, juega en rela-
¢ién con el valor de la accion de X, porque segiin sostiene el recurrente,
o sea, Y, como se trata de una permuta, los valores permutados son igua-
les, dada Ja naturaleza intrinseca de la operacién; asi que lo constituye
el desembolso de cada accionista de X. para obtener una aceién de Y, es
una cantidad igual a la que percibe en ésta, o sea, a 1.461,30 pesetas;
y asi no existe, a juicio del recurrente, posibilidad u oportunidad fiscal
impositiva, puesto que la razon de la imposicion que nos ocupa es !
de gravar la especulacién de adquirir titulos privilegiados por sélo su
importe nominal, eludiendo por tal medio la realidad econémica de
estar patrimonialmente incrementados por las reservas existentes, lo que
impide tal disposicion dificultando la adquisicion especulativa e indices
inferiores a la realidad cambiaria, por lo que, en consecuencia del razo-
namiento del recurrente, no estima concurrencia de la circunstancia obje-
tiva de la imposicién. ‘
»Para despejar la incégnita que supone el valor de la accién de X
—que es el tema del recurso—no cabe aceptar la tesis de equivalencia
cuantica, expuesta en el Considerando anterior, porque no se trata de
la aplicacién del concepto juridico de permuta que el recurrente pre-
tende planteando un epiquerema o silogismo razonado en estos términos:
Si la accién que se da vale 1.461,30 pesetas, porque asi lo ha decidido
en firme la Administracién; y la accién que se recibe en canje de equi-
valencia es a la par, porque asi se planteé v efectué la operacion finan-
ciera; no puede incurrirse en el error de considerar alzaprimada la
estimacién cuantitativa de esta ultima accion, porque ello vulneraria la
homogeneidad del juicio y la justicia de equivalencia, aplicando norma
distinta al mismo efecto de contemplacién; razonamiento el expuesto
que no puede ser aceptado en absoluto, no obstante su razonable apa-
riencia, porque no actiia sobre unas realidades de homogeneidad crono-
légica, ni de homogeneidad juridica, ni contable, en cuanto a la unidad
a que se refiere; habiendo de tener en cuenta, ante todo, que el derecho
fiscal se sirve del genérico y del civil como de la refcrencia orientadora,
pero que no cabe aplicar sistematicamente las calificaciones del derecho
objetivo, salvo cuando, como en e} Impuesto de Derechos reales, recae
expresamente el gravamen sobre el acto juridicamente calificado y defi-
nido, pero no en aquellos impuestos referidos a ganancia, beneficio, lu-
cro, utilidad, en que la base imponible, tiene una referencia econémica
de signo preferente; y por ello, en el caso que nos ocupa, la Sociedad
absorbida, es decir, la X, al tiempo de desaparecer sélo tiene un con-
tenido econdmico, el que fuere, que constituye el coeficiente estimativo
de su propio valor a tal momento, y en el que es en su escritura- de
desaparicién, en donde halla reflejo formal el acto juridico de aquélla,
sin poder computar como sumando irreal, de imposible logro, las plus-
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valias tedricas, ni pueda aprovecharse de los que el absorbente, Y, logre
z integre en su nuevo haber, como elemento incremental de su economia
substantiva, puesto que aquélla, la absorbida, ha perdido juridicamente
la substancialidad de su fuerza econémica motriz.

»Los nuevos razonamientos llevan a la no aceptacién de la tesis del
recurrente, cuando sostiene la estimacién del valor medio de las acciones
le X, como superior a la de Y, pues si bien es cierto que segiin se acre-
lita con las certificaciones de Bolsa, alcanzaron durante el trimestre an-
terior la media de 1.740 pesetas la accién, o sea un valor superior
:n 278,70 pesetas al fijado a la accién de Y por la Administracién, que
3s de 1.461,30 pesetas; aquel valor, el de las acciones de la X,
lebe entenderse en primer lugar como simplemente especulativo y ex-
pectante, no computable a los efectos fiscales calculables, como re-
sultantes de la operacién financiera en un tiempo posterior a la exis-
tencia de la persona social de la entidad, porqué su cotizacién, préxima
al evento fiscal, estaba preliminarmente insuflada por estimaciones sub-
jetivas y ocasionales, que a mas de constituir un imponderable bursatil
y aleatoriu, por su propia naturaleza, llevarian, caso de aceptacién del
presupuesto, a la doble computacién de elementos de expectativa y es-
peranza, una como tal y otra como realidad afianzada; a mas de que,
al tiempo de contemplar la imbibicién de una sociedad por otra, no cabe
duda de“'que se presencia un deceso juridico, en el que existe un ele-
mento real y objetivo, que es necesario tener en cuenta, aun cuando
no sea como factor unico, que es el que el Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo Central tomé, si bien con exclusién de todo otro, para un
proceso de valoraciéon, consistente en la estimacion contable para la
tasacion econémica, razonando matemiticamente con relacién al mo-
mento de otorgarse la escritura de disolucién y de absorcién de la
Sociedad X, cuya diseccién mostré que la entidad, cuyo capital desem-
bolsado inicialmente era de 40.000.000 de pesetas, entre_80.000 acciones
de a 500 pesetas nominal, arrojaba a la hora de su extincién por ab-
sorcién un capital liquido de 52.930.497,53 pesetas, que dividido entre
las acciones, arroja, como cociente de balance en liquidacion, la cifra
de 661,63 pesetas por aceién, lo que supone 116,63 pesetas de aumento
sobre el valor nominal de 500 pesetas, en- relacién con el capital de
40.000.000 desembolsado; v operando sobre la cifra del cociente, el Tri-
bunal Fconémico-Administrativo Central seiiala como diferencia, que
va a constituir el elemento base imponible, la diferencia entre 661,63
como valor, que fija, para la accion de X, y la 1.461,30, que es la cifra
senalada inatacablemente por la Administracién, para la accién de Y,
la que arroja 799,67, sobre la que se practicara la liquidacién; valo-
racién, ésta, sin duda, importantisima y que sefiala un punto cierto de
orientacién y arranque en cuanto inexcusablemente indica que la ac-
cion de Y no puede valorarse en menos de 661,63.

»En el caso de autos concurre una circunstancia tan especial y ca-
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racteristica—como la de no tratarse de una disolucién cualquiera de
Sociedad para la que el medio divisorio seguido por el Tribunal-Eco-
némico Administrativo Central resultaria exacto, sino que hay que te-
ner en cuenta que los elementos sociales de una sociedad que se absarbe
no queden inertes—, como quedaria una liquidacion normal mercan-
til, cuyo precio se determina con la insercion del beneficio sobre la
aportacién asignada, simplemente, ni se dispersan definitivamente, sino
que Jos-elementos sociales del proceso potencial productivo se subsumen
de una Sociedad en otra por concurrencia de la operacion financiera
de absorcién tipica y especialisima, en que si bien la desaparicién cons-
tituye una realidad, se produce un fenomeno econémico de traslado
del substractum social, en el que las representaciones tedricas de parti-
cipacién titulada, en que, en definitiva, las acciones consisten, produce
una confusién juridica, ya se llame formal, segin unos, ya substantiva,
segun otros; pero sin que pueda incurrirse en el error de buscar homo-
geneidad para lo que no es homogéneo—por cuanto la homogeneidad
supone la misma potencia o naturaleza dimensional—, sino que es mas
bien homélogo—puesto que lo homdélogo supone correspondencia en
la propercion de equivalencias distintas—; asi que, en realidad, de acep-
tar la solucion recurrida, equivaldria a hacerlo respecto a equivocos eco-
némicos tipicos v ya doctrinalmente advertidos como desorien’adores,
tales como la aplicacién de iguales volumenes en juego de distintas
densidades; o la incidencia en el error ejemplar, ya advertido por la
economia insular clasica de la equiparacion entre los valores mercanti-
les de la parte activa y los del maderamen de la inmersa; y asi no es
robable desconocer la realidad de que X no ha sido objeto de una
iquidacién encuadrable en el marco mercanti sefialado en la Seccion 13
del titulo I del libro III del Cédigo de Comercio; sino excluido expre-
samente del concepto en el articulo 155 de la Ley de 17 de julio de 1951
para el caso de absorcién, tal como lo sefiala en el nimero 4.° el ar-
ticulo 130 de la misma; por la que, en este caso, que es el que irteresa
al ebjeto de la resolucién, se da la caracteristica muy especial de que
la unica razén de extinguirse la Sociedad es juridicamente esa confu-
sién a que alude el parrafo 2.° del articulo 152 de la repetida Ley cuan-
de (textualmente), «la fusién resulta de ser absorbida totalmente una
Sociedad existente por otra anénima también existente con anteriori-
dad» ... «lo que aumenta como consecuencia y en la cuantia qus pro-
ceda su capital social», empero sin perjuicio de que—como el articulo 142
reza—los socios de la Sociedad extinguida participen desde ese mo-
meuto en lo que les ha absorbido con arreglo a sus respect.vas parti-
cipaciones; sin que se pueda entender que el articulo 148 de la Ley
contemple finalidad expresa en cuanto a evaluacién, ni mucho menos
el 146, que exige solo unas garantias formales en la persecucion de
normas de garantia de muy distinto objetivo.

»El objeto o materia de la imposicién lo constituye el hecho que la
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Ley establece como ocasion tributaria, a cuyo efecto el momento en
que el devengo se produce no pusde considerarse ausente a la razén
de ser de esta imposicion, referida a un beneficio logrado en la pro-
duccién por medios econémicos v no a un «index number» o numero
indice, porque no recae como nueva imposicién juridico-formalista, sino
sobre una evolucién exclusivamente econdémica del proceso produciivo,
en la distincién de riqueza y capital, entendiendo que la ultima deno-
minacién se emplea cuando la cosa o producto no se dedica a la satis-
faccién inmediata de una necesidad, como término del ciclo econémico,
sino como elemento de nueva produccién; y asi la accién de X, como-
manifestacion de la productividad, no sélo representa post mcrtem la
parte alicuota de la liquidacion mercantil, sino que penetra en el juego
legalmente establecido para la apreciacion de su coeficient= vital en los
términos del epigrafe adicional ¢} de la Ley de 31 de diciembre de 1946,
por lo que se refiere a la ampliacién de capital de sociedades anénimas
y demas de responsabilidad limitada, segin la Orden de 28 de febrero
de 1947, adicionando un nuevo epigrafe a los adicionales de la Tarifa 2.
de Utilidades, cuando en el parrafo 2.° desl nimero 3.° de su contexto
dispone : «si las acciones o titulos equivalentes que estuvieran en circu-
lacién con anterioridad, se cotizasen en el mercado a tipo superior al
nominal se estimara la existencia ds reservas em cantidad no inferior
al 75 por 100 de la diferencia entrs el valor normal de las antiguas
acciones y el que tengan en el mercado segun la cotizacion media de
los tres meses anteriores a la fzcha del acuerdo de aumento o puesta en
circulacion»; precepto, éste, que habra de jugar en consonancia con
el nimero 5.° de la misma Orden, al establecer el epigrafe adicional ¢},
que es el que seiala «el tipo de gravamen del 20 por 100 sobre el im-
porte de las aportaciones complementarias por reservas a que se refiere
el articulo 8.° de la Ley de 31 de diciembre de 1946», «que no sea exigido
por las respectivas Sociedades al emitir o poner en circulacién acciones
con derecho exclusivo para su suscripcion»; y especialmente con lo que
preceptia el nimero 8:°, apartado A) (mayuscula), subapartado ¢) (mi-
niscula), al establecer, «si €l aumento de capital se destinase a la ab-
sorcion total o parcial de empresas o negocios existentes, habra que
aportar el ultimo balance inventario y las bases sobre las que haya de
realizarse la absorcién»; de modo que, segun esto, no puede deccirse que
el balance sea el mismo elemento de estimacién cuantitativa para fijar
el valor de la accién, como hizo el Tribunal Econémico-Administrativo
Central, al estimar que, no previsto el caso legalmente correspondia
entrar a precisar la valoraciém; sino qué, continuando en el mismo
camino de llegar a determinar esta apreciaciéon, valorativa y cuantita-
tiva, es necesario conjugar el nimero 3.° de la Orden de que se viene
haciendo cita, en cuanto hacé referencia a. la existencia de reservas
en el 75 por 100 de la diferencia entre el valor normal y la cotizacién
media, pero sin perder de vista que se alude a los casos de absorecion
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de negocios, o sea, aquéllos cuya causa de desaparicién es precisa-
mente esa absorcién y no otra intrinseca, precisandose asi una distin-
cién, matizada por el legislador, entre las Sociedades que se trasladan
en ‘plena vitalidad y las que se extinguen por si mismas o por otras
causas; y de aqui la necesidad de aplicar las reglas expuestas, tanto
mas cuanto el impuesto no puede estar ausente del postulado de jus-
ticia y seria contrario a derecho aplicar distinta férmula a la- valora-
cion de la accién de Y, para hacer legalmente posible la elevacién del
indice impositivo tendente a evitar el desdoblamiento inflacional, y
aplicar férmula distinta cuando se trata de valorar las acciones de la
Sociedad absorbida, desaparecida sélo por serlo, y aumentando asi la
cifra residuo, por aplicacién de un razonamiento en desequilibrio de
la homologia posicional e inicial de las reservas y de las reglas, econé-
micas y formales, de la tasacién substantiva; y asi, ¢i bien no procede
aceptar la posicion alternativa sustentada por el recurrente, aduciendo
que como la accién ‘de X es superior a la par, procede aplicar el 75
por 100 del parrafo 2.° del nimero 3.° de la Orden de 28 de febrero
de 1947, y lo deduce del total del valor de la accién, para operar luego
con el resultado obtenido en relacién con la accién de Y, por cuanto
tal operaciéon constituye un juego matematico sin base; si procede
estimar que disuelta por absorcion la sociedad X, el valor, no ya de la
participacién tedrica que supone la accién como tal, sino de la «par-
ticipacién econémica activa como consecuencia final de la Ley de ren-
dimiento» esta constituida por esa cifra de 661,63 pesetas al tiempo de
la disolucién; y es sobre la diferencia entre esta cifra y la de 1.760,80
pesetas, que ostenta la accién de la misma, durante el trimestre bursa-
til pretérito inmediato, como expresiéon de cotizacidn, sobre la que ha-
bra que operar, puesto que la cotizacién no es sino el precio que, sobre
y a mas del originario, suscribe el beneficio; por lo que es sobre la
diferencia entre ambos, o sea, entre las 661,63 y las 1.760.80, cuya
resta es 1.099,17, sobre la que habra que operar en el 75 por 100, que,
salvo error u omisién, es la de 824,37; de modo que, aplicando estric-
tamente los términos de la Orden repetida y para poder cumplir su
nimero 3.° corresponde sumar o adicionar el valor normal de la ac-
cién, o sea, 500 pesetas con el incremento real, o sea, con las 824,37
pesetas, para obtener asi la cifra que seiale el valor de la accién de X
que se dé a cambio de la de Y, dz modo que aquélla, o sea, la de X,
por adicion de 824,37, mas 500, alcance una estimacién valoratoria, -que
es la que se fija, de 1.324,37 pesetas; v habida cuenta que, segun va se
ha expuesto, la acciéon de Y, segun el valor fijado por la Administra-
cién debe estimarse en 1.461,30, la diferencia entre las acciones de
ambas entidades es, salvo error, la de 136,93 pesetas, que es lo que ha
de constituir el incremento o base imponible a los efectos del recurso.

»A virtud de lo expuesto procede acceder parcialmente al recurso,
y revocar también parcialmente el acuerdo del Tribunal Econémico-

258



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVQ

Administrativo Central de 22 de mayo de 1955, confirmandolo en cuanto,
conforme a derecho, resuelve ser procedente la liquidacion por el im-
puesto del epigrafe adicional ¢) de la Tarifa 2.* de Utilidades en cuanto
la prima de emisiéon fijada por el Ministerio de Hacienda ha de ser
cubierta y desembolsada, y debemos revocarlo y lo revocamos en cuanto
fija como prima de emisién no exigida para cada una de las acciones
emitidas por el recurrente, para canje por las de X, la cifra de 799,67
pesetas, por ser contrario a derecho; seiialando a tal efecto y para cada
una de las 28.000 acciones a que afecta como prima de emisién la ci-
fra de 136,93 pesetas, por ser conforme a derecho y representar la dife-
rencia entre 1.461,30 pesetas que constituye el valor de la accién de Y,
y 1.324,37, que constituye a tal efecto el valer de la accién de X; de-
biendo constituir aquella cifra en diferencia la base impeositiva por el
epigrafe adicional ¢) de la Tarifa 2. de Utilidades devengado en el
ejercicio 1953, y anulando, en consecuencia, la liquidacién impugnada
se practique otra de acuerdo con este pronunciamiento, reconociéndosz
a la entidad recurrente el derecho a la devolucion de lo indebidamsznte
ingresado en mas; sin que dados los términos del planteamiento de
esta litis haya lugar a hacer expresa imposicién de costas, con arreglo
a los articulos 81 y 131 de la Ley jurisdiccionaly (Sentencia de 25 de
octubre de 1960).

3. Impuesto industrial: Cuota por beneficios. (Tarifa 3.* de la Con-
tribucién de Utilidades.)

Presupuesto de hecho: Los beneficios obtenidos por una persona
fisica de explotaciones mineras.

«E] articulo 54 de la Ley de 26 de diciembre de 1957 dispuso que la
Contribucién Industrial de Comercio y Profesiones se integrara en lo su-
cesivo en el impuesto de actividades y beneficios comerciales e indus-
triales, abreviadamente Impuesto industrial, que se exigird en las dos
formas siguientes: «A) Cuota fija o licencia fiscal por el mero ejercicio
de cualquier industria, comercio u oficio no exceptuados expresamente,
héllense o no clasificados tributariamente a los efectos legales. B) Cuota
por beneficios segun los rendimientos ciertos o estimados de cualquier
actividad sujeta a licencia fiscal y no exceptuada expresamente»; calcu-
lando esa cuota—como se deja manifiesto en la exposicion de motivos
de dicha Ley (Il, apartado d)—en funcién de los beneficios del ejer-
cicio y por medio de unas escalas de tipo progresivo, segin el tanto
por ciento que el beneficio representa del capital fiscal de la empresa.

«El articulo 55 de la aludida Ley sujeta al pago de la cuota fija o
licencia fiscal todas las personas fisicas y juridicas, asi espanolas como
exiranjeras, que e€jercen en territorio espaiiol industria, comercio, arte
u oficio, por cuenta propia 0 en comisién, en la inteligencia de que
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dicha cuota fija se determinara con arreglo a las tarifas de la Contri-’
bucién industrial de comercio y profesiones hasta ahora vigentes, agre-
gando el siguiente articulo de la propia Ley que toda actividad sujeta
al pago de la licencia fiscal, ejercida por una persona fisica, estara,
ademas, gravada con la cuota de beneficios.

»A partir de la Lev de Reforma Tributaria de 16 de diciembre de 1940
(articulo 23, apartado a), fué incorporado el canon de superficie minera
a la Contribucién industrial, figurando en la tarifa adicional, seccién 2.
de esta Contribucién, aprobada por Orden de 29 de octubre de 1941,
y si bien se abona aun sin explotacion de las minas, por recaer sobre
su superficie en reconocimiento de la dominialidad publica, si se ex-
plota la mina, y obtiene beneficios el concesionario, persona ficica, no
puede ser de mejor condicién que una sociedad concesionaria v explo-
tadora de minas que tributa por el impuesto sobre la renta de Socieda-
des v entidades juridicas, que sustituvé a la Contribucion de Utilida-
des, Tarifa 3.* de la disposicién 1.* que regia con anterioridad a la Ley
de 26 de diciembre de 1957 citada; por tanto, equiparado el canon de
superficie a la Contribucién industrial, que ha de ser sustituida por
la licencia fiscal, tratindose de personas fisicas concesionarias de minas,
es justo y equitativo—en relacién a las sociedades mercantiles conce-
sionarias de minas—que tributen tales personas por la cuota de bene-
ficios obtenidos en la explotacién de las minas que tienen concedidas,
por lo que no debe anularse la resoluciéon recurriday (Sentencia de 22 de
noviembre de 1960). '

4. Impuesto sobre Sociedades. (Tarifa 3.* de la Contribucion de Utili-
dades.)

A) Exenciones.

Las Mutualidades patronales de Seguros de Accidenies del Trabajo,
sin dgnimo de lucro, que tienen sus Estatutos debidamente aprcobados
e inscritos en €l Registro correspondiente del Ministerio de Trabajo,
estdn exentas de la Con ribucion sobre las Utilidades de la riqueza
mobiliaria. (Las sentencias de 6 de octubre y 8 de noviembre de 1960)
reproducen la constante doctrina del Tribunal Supremo sobre es e pun-
to. El Abogado del Estado se allané a las correspondientes demandas.)

B) Determinacion de la base imponible.

Gastos.. no deducibles.

«Por lo que se refiere al primero de los extremos apuntados, las canti-
dades a que se refiere, como invertidas en concepto de obras en el tea-
tro X. de Y., en modo alguno cabe computarlos como reparaciones de
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material, tal como exige la regla 2.* de la disposicién 5.* de la Tarifa 3.*
de Utilidades, ni tampoco puede apoyarse en el contrato de arrenda-
miento formalizado para cuatro aiios en 26 de agosto de 1941, cuya
contiruidad en 1955, fecha de las obras, no se prueba que subsistiera
alejado sus términos; a mas de que las obras realizadas, instalaciones
de agua, calefaccion, vidrieras y otras similares, en realidad mas que
a la reparacién del material a que la citada disposiciéon 5.* se refiere,
atafien a las cargas de la propiedad a que alude el articulo 1.554 del
Cédigo Civil, en su numero 2.°, en relacién con los demas de la misma
seccion; todo lo que lleva a estimar que los gastos cuya cuantia se in-
tenta deducir de la base impositiva en la Tarifa 3.° de Utilidades, care-
cen de la calificacién que condicionaria legalmente su posibilidad de
sustraerlos a los efectos fiscales» (Sentencia de 14 de octubre de 1960).

C) Cuota tributaria.

Supuesto en que no procede la deduccion de la cuota satisfecha
por Contribucion industrial.

«Respecto al segundo extremo de examen, o sea, la posibilidad, a
su vez, de deducir las cuotas de Contribucién industrial satisfechas por
los teatros X e Y, de que la empresa ... era propietaria, tampoco es
posible aplicar la disposicién 12 de la tarifa, por cuanto, segun la misma
expresa, el devengo de tal cuota se produce en el ejercicio de la acti-
vidad propiamente industrial, no por la condicion dominical de los
edificios, v siendo el explotador del negocio de especticulos de los tea-
tros referidos el sefior Z, es éste y no el propietario de ellos, empre-
sa ..., quien, en todo caso, podria entenderlo asi a su favor, por cuanto
las cuotas de la Contribucién industrial se devengan por el ejercicio
de la explotacién consiguiente, y no habiéndola ejercitado el recu-
rrente, mal puede pretender deduccién por este concepto, con lo que
obtendria un lucro indebido, disminuvendo la cuota que por beneficios
ha de catisfacer al Estado en cantidades que, en todo caso, pagé por
otro, pero que no han constituido devengo a su cargo, por la actividad
propia de un ejercicio imponible; por lo que es visto procedec desesti-
mar el recurso en cuanto a este extremo» (Sentencia de 14 de octubre

de 1960).

G ®
S. Contribucion general sobre la renta.
A) Estimacion de la renta imponible, segiin signos externos, aten-
diendo a la cuota pagada por Contribucién industrial,

«En cuanto a la segunda de las cuestiones planteadas, estimacién de
la renta imponible, segun signos externos, atendiendo a la cuota de la
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Contribucién industrial, el apartado ¢) de la regla 6.2 del némero 2.°
de l2 Orden de 24 de marzo de 1956, que reproduce la Orden de 14 de
mayo de 1955, establéce que los rendimientos liquidos de las expllota-
ciones comerciales o industriales que, como tales, son gravadas en la
Contribucién industrial, cuando no estan sometidos a gravamen por la
Tarifa 3.» de Utilidades, ni se hava cptado por el régimen previsto en
el articulo 13 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, se estimard en
cantidad igual a siete veces la cuota del Tesoro, gremial o de tarifa, por
la que les corresponda tributar en Contribucién industrizl, desarroilan-
do asi lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley reguladora de la Con-
tribucién sobre la renta de 16 de diciembre de 1934.

»En el caso de autos se ha puesto de manifiesto en el expediente e
incluso ce reconoce por la parte demandante, que el negocio a que ésta
se dedica, de exhibicién de peliculas v especticulos teatrales, ha satis-
fecho por Contribucién industrial cuotas por valor de 69.402,10 pese-
tas en el ano 1956, v como por otra parte, no estaba sometida en ese
afio a la Tarifa 3.2 de Utilidades, es indudable que los rendimientos
liquidos por signes externos percibidos u obtenidos para aquel ejercicio
deben fijarse por la regla 6.7, apartado e) de la disposicién antes sefia-
lada, ya que cuando el acta se levanta, en el aifio 1958, se pone de
manifiesto claramente que la interesada no estaba sometida a la Tarifa
de Utilidades ni pagaba por ese impuesto, y si a la Contribucién indus-
trial, incluso aceptandose expresamente, y manifestando asi su confor-
midad en el acta tantas veces mencionada, deduciéndose, ademais, de
los propios escritos de la reclamante que en la fecha del acta no habia
sido aun siquiera inscrita en el indice de empresas individuales» (Sen-
tencia de 4 de octubre de 1960. En el mismo sentido la sentencia de 3
de noviembre de 1960).

B) Estimacién de la base imponible por signos externos atendiendo
a los ingresos procedentes del trabajo personal.

«La cuestién planteada en la presente litis queda reducida a deter-
minar si a los efectos de la Contribucién sobre la renta y para la fija-
ciéon de la base imponible por signos externos o rentas percibidas,
debe o no tomarse en comsideracion, al establecer los ingresos proce-
dentes del trabajo personal, el importe de los gastos satisfechos por el
recurrente en concepto de personal, seguros sociales y Montepios, 10
por 100 de seguros v coeficiente desgastos.

»La regla 7.* del nimero 2.° de la Orden de 24 de marzo de 1956,
que da normas para la estimacién de la renta, establece que «los ren-
dimientos liquidos de toda clase que directa o indirectamente proce-
dan del trabajo persoral serian estimados en cantidades iguales a la
base neta a efectos de los diversos conceptos tributarios que se integran
en la Tarifa 1.* de Utilidades, deducida esta Contribuciény», de donde
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claramente se infiere que es solamente la base neta, tomada por Utili-
dades, hoy Impuesto sobre los rendimientos del trabajo personal, la
que debe servir para fijar la estimacién de la renta por signos exter-
nos, teniendo en cuenta, ademas, que va la Instruccién aprobada por
Orden de 27 de enero de 1958, en las reglas 33 v 34 sefiala normas
especiales, al determinar la base liquidable en aquel impuesto, para la
deduccién de los gastos de personal. seguros, Montepio Laboral v coefi-
cientes, quedando, por tanto, fijada la base neta, después de tales de-
ducciones, vy, en consecuencia, no es pertinente hacer esas mismas re-
bajas, al practicar la liquidacién por Contribucion sobre la renta,
aunque si se deduce, por preceptlo expreso, lo pagado por utilidades.

»l.a liquidacién practicada por la Oficina gestora de la Delegacién
de Hacienda de X, a2 que se refieren las presentes actuaciones, se gira
estimando los signos externos de renta pcrcibidos por el demandante
en el ejercicio de 1957, conforme al articulo 28 de la Lev reguladora
de la Contribucién sobre la renta, y ateniéndose estrictamente a la
base neta, establecida para el Impuesto de rendimicntos del trabajo
personal, segin la regla 7.2 de la Orden de 24 de marzo de 1956, por
lo que procede su plena confirmacién y la de los acuerdos dictados en
via econdémico-administrativa, sin que sea momento procesal oportuno
para entrar a determinar el alcance de la liquidacién practicada por

Utilidades e Impuesto sobre el rendimiento de trabajo personal» (Sen-

tencia de 12 de noviembre de 1960).

C) Prescripcion del derecho de la Administracion a comprobar las
declaraciones en virtud del Decreto-Ley de 27 de julio de 1959.

«Ha de examinarse, en primer lugar—por tratarse de problema que
afecta al orden publico procesal—, lo referente a la prescripcién invo-
cada por el actor y, en tal sentido, afirmar que no puede estimarse in-
fringido el articulo 2.° del Decreto-Ley de 27 de julio de 1959, que
declara prescrito el derecho de la Administracién para comprobar las
declaraciones de Contribucién general sobre la renta presentadas en
plazo reglamentario por los sometidos a dicho tributo v que sean de
fecha anterior a 1 de enero de 1958, por cuanto el precepto legal que
se invoca no es-aplicable al supuesto aqui planteado, ya que esa norma
no ampara bajo la prescripcion a las declaraciones, que—cual la de
autos—fué comprobada en fecha anterior—15 de mayo de 1957—a su
vigencia, y, consiguientemente, persiste el derecho a la prosecucién de
expedientes relativos a comprobaciones ya realizadas, por no existir
disposicion alguna que autorice al sobreseimiento o anulacién de lo
actuado» (Sentencia de 8 de octubre de 1960. En el mismo. sentido la

sentencia de 21 de noviembre de 1960).
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D) Calculo del plazo de tres afios entre la fecha de adquisicion y la
de enajenacién a efectos de lo dispuesto en el articulo 7. de la
Ley de 20 de diciembre de 1932,

«La cuestion planteada se reduce, concretamente, a determinar si
concurren o no, en el caso de autos, las circunstancias del articulo 7.°
de la Ley de 20 de diciembre de 1932, en cuanto se aprecie si han
transcurrido o no han transcurrido, entre la fecha de adquisicién y la
de enajenacién, los tres afios necesarios para incluir y computar como
beneficio la ganancia que, mediante la operacion de enajenacion, se
haya obtenido.

»Conformes las partes en cuanto a los hechos materiales, hay una
primera disparidad respecto a la fecha inicial del cémputo, o ex die,
ya que se alega en el tercero de los fundamentos de la demanda que,
como quicra que el patrimonio del recurrente, después enajenado, es-
taba constitnido inicialmente por los bienes que adquirié para si en 30
de enero de 1941, fecha probada de la compra de ellos por el seiior X,
es a esta fecha a la que cabe hacer referencia, con lo que se eliminaria
toda posibilidad de discutir respecto a que la enajenacién no estaba
distanciada en tres afios de la adquisicién, y, en consecuencia, que-
daria fuera la evolucién econémica, de la férmula temporal precep-
tuada en el articulo 7.° ya citado; si bien no cabe la posibilidad de
dar paso a esa tesis, porque esos bienes eran pertenecientes al sefior X,
dejaron de serlo, como consecuencia de la comstitucién de una Sociedad
en 19 de janio de 1945, a la que el socio los aporté, va que, en definitiva,
con su nacimiento produce para el recurrente la trascendental muta-
cion de convertir su pertenencia individual en participacién social, en
una Sociedad cuya personalidad juridica, a la mas elemental contem-
placién, es distinta, v con razén distinta de ser, de la consideracién
personal substantiva como sujeto del derecho.

»La mas centrada controversia viene a cehnirse en torno a la deter-
minacién de la fecha final, o in die, como aquélla en que se produce
la enajenacién de ese bien, o sea, de la participacion que poseia, desde
la constitucion social y en el haber de la Sociedad, el socio hoy recu-
rrente, a cuyo efecto no hay inconveniente en apreciar qyue la escritura
publica otorgada en 9 de noviembre de 1948, ante el Notario de Z,
constituye el acto formal y mercantilmente rituario con arreglo al Co-
digo de Comercio para producir consecuencias en cuanto a terceros, ni
aun la habria teéricamente, en cuanto a la aceptaciéon de los requisi-
tos de la Ley de Sociedades de Responsabilidad limitada de 17 de julio
de 1953—inoperante, sin duda, al caso de autos, por la simple atribu-
cion de su fecha—, y en cuanto todo ello haga referencia a la trascen-
dencia del acto privado, en el reflejo de su ambito de eficiencia exi-
gible, pero sin que, en modo alguno, pueda incurrirse en la desorien-
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tacién de considerar los actos propios como extrafios al derecho fiscal
y publicc—en cuanto ésta sustancial distincién se admita~—, cuya gravi-
tacion sobre los actos ciudadanos atiende con preferencia a la realidad
del juego econdmico muy particularmente en el impuesto de que se
trata, que por definicién no viene a gravar los actos o contratos. juri-
dicamente contemplados y econémicamente reflejados después, como,
ad exemplum, el Impuesto de Derechos reales, sino como su mismo con-
ceplo y su condicién sustancial y definitoria indican, es un impuesto
complementario sobre el producto, computado como expresién econé-
mica directamente apreciada en su resultancia; y asi, para nada em-
pecen a la estimacion de la fecha fiscalmente determinante, en que tuvo
lugar el acto social de la entidad Caral, S. L., de 13 de enero de 1948,
los términos del articulo 1.445 del Cédigo Civil, relativo a la de ini-
ciéon de la compraventa, ni al 1.450 del mismo, atinente a las circuns-
tancias de su perfeccion, consideraciones todas ellas inadecuadas a la
mecanica fiscal genérica del impuesto sobre la renta, sino mas bien
a la referencia cronolégica del concierto de las voluntades a que aluden
los articulos 1.260 del Cédigo Civil, y mas especialmente del 1.288, tan-
to mis cuamnto en realidad, segiin consta en la tercera de las clausulas
de la escritura de 9 de noviembre de 1948, las partes expresamente
deciden y hacen constar que, segin lo pactado al adoptarss el acuerdo
reflejado en el acta de 13 de enero, que se copia en el nimero 3.° de
la exposicion de hechos de la misma eseritura, la cesion surtira efectos
desde 1 de enero del mismo afno, de modo que, aun cuando quisiera
adoptarse una interpretacion puramente substantiva, el reflejo econé-
mico, base fundamental de este impuesto, estaria deliberada y expre-
samente revertido, por voluntad de los contratantes a una determinada
fecha, la de 1 de enero, que acortando el plazo de los tres afos que el
articulo 7.° de la Ley exige, vendra a situar la operacion en el ambito
de la exigibilidad fiscal» (Sentencia de 3 de noviembre de 1960).

E) Improcedencia del recurso contencioso-administrativo contra las
resoluciones del Jurado Central de la Contribucion sobre la
Renta.

«A tenor de lo establecido en el articulo 19 del Decreto de 9 de
julio de 1959, regulador del procedimiento de Jurados fiscales en Im-
puestos sobre la renta, las resoluciones emanadas de estos Jurados so-
bre cuestiones de hecho asignadas por la Ley a su competencia, no po-
dran ser objeto de recurso contencioso-administrativo, precepto que
—en lo referente al Jurado Central de la Contribucién sobre la Renta—
confirma lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de 16 de diciembre
de 1954, que regula el expresado tributo, al determinar que las reso-
luciones de dicho Organismo, dictadas en la esfera de su competencia,
seran definitivas, no pudiendo ser objeto de recurso alguno, incluso el
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contencioso-administrativo, fijando el mismo precepto en su apartado e)
como materia de competencia del Jurado la determinacién de la Base
imponible a los contribuventes que incumplieren las obligaciones sefna-
ladas en el articulo 25, v a ello se debié el acta originaria del expe-
diente motivador del recurso enjuiciado, por cuanto el demandante no
presenté a los Inspectores los justificantes de sus explotaciones agrico-
las, que le fueron reclamados; sin que la actuacién del Jurado, en el
caso debatido, pueda estimarse—como pretende el actor—versante so-
bre cuestion de derecho referida a la competencia del Jurado, ya que
el aliora demandante acepté esa competencia desde el momsnto que
acudié ‘ante dicho Organismo; y derivandose claramente la improce-
dencia del actual recurso—segin previene el articulo 40, apartado f),
en relacion con el articulo 82, apartado a), de la Ley Jurisdiccional—
por haberse interpuesto contra acto dictado en virtud de norma legal
que expresamente le excluye de la via contencioso-administrativa» (Sen-
tencia de 8 de octubre de 1960. En este sentido la sentencia de 10 de
noviembre de 1960).

F) Deierminacién de la competencia del Jurado. La Administracion
no puede volver por st misma de sus propios acuerdos.

«La cuestién que se plantea en el presente recurso y se postula en
el suplico de la demanda es determinar si la Administracion, después
de dictar un acuerdo en 24 de julio de 1957, que quedd firme, decla-
rando que el Jurado Central de los Impuestos sobre la Renta, es incom-
petente para fijar las bases impositivas al recurrente en el ejercicio
econémico de 1955, puede en 29 de julio de 1959, en el mismo expe-
diente, sin ninguna actuacién posterior, declarar su competencia.

»Si bien fué la Delegaciéon de Hacienda de X la que sin respetar
que existia una resoluciéon firme del Jurado Central declarandose in-
competente, para fijar las bases impositivas al recurrente, para el ejer-
cicio de 1955, la que insistié en la competencia con olvido del principio
de que la Administracién no puede volver por si de sus propios acuer-
dos, es lo cierto que la Direcciéon General de Impuestos sobre la Renta
sigue el mismo criterio y razona, en el acuzrdo impugnado, que si dicté
acuerdo en 24 de julio de 1957 declarandose incompetente para cono-
cer del problema de derecho planteado, la Orden de 5 de mayo de 1958,
vino a resolver el problema debatido, vy por ello no existe obstaculo
para acordar la competencia del Jurado Provincial, no obstante existir
uno anterior, razonamiento que precisa estimar no ajustado a derecho,
porque equivale a anular una decisién administrativa declarativa de dere-
chos, sin respetar lo dispuesto en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 20 de julio de 1957» (Sentencia de 3 de
noviembre de 1960). :
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G) Supuesto de compeiencia del Jurado Provincial de la Contri-
bucion sobre la Renta. ‘

«El apartado c) del articulo 3.° de la citada Orden ministerial deter-
mina la competencia de los Jurados Provinciales para resolver todos
los expedientes relativos a la fijacién de la Base imponible de aquellos
contribuyenies que incumplieren las obligaciones derivadas del articu-
lo 25 de la Ley de 1954, entre ellas menciona en el mimero 2.° la nega-
tiva a aclarar los puntos dudosos, subsanar los defectos que la Admi-
nistracién advierta y prestar la informaciéon complementaria que ésta
requiera, v 3.°, la falta de registro y justificantes de ingresos y gastos que
el contribuyente venga obligado a declarar, afiadiéndose asimismo en
€l apartado d) de aquel precepto, que también sera de la competencia
de dicho organismo la distribucién de los incrementos de patrimonio,
cuando no fuere conocido el periodo de su obtencién, circunstancias
todas que concurren en el caso del presente pleito, al no aportar el
contribuyente, con ocasion de las ventas de los inmuebles sitos en las
calles de X y Z de esta capital, vendidas por pisos en el ejercicio de 1955,
aquellos justificantess que recabé la Administracién para poder preci-
sar los verdaderos beneficios obtenidos en esa enajenacién, aparte de
alqunas otras diferencias que se sefialan también en el informe detalla-
disimo de la Inspeccién, emitido en 12 de julio de 1958, deduciéndose
de esos hechos las atribuciones y facultades del Jurado Provincial para
la determinacién de los supuestos incrementos, con presuncién funda-
da, y sin perjuicio, ademas, de la declaracién de competencia que co-
rresponde al Centro directivo, como cuestién previa al amparo de la
Orden de 5 de mayo de 1958» (Sentencia de 21 de noviembre de 1960).

111

IMPUESTOS SOBRE EL PATRIMONIO.

1. Impuestos de Derechos reales.

A) Bonificacion del 50 por 100 en concep:o de empresa de interés
nacional.

«Siendo hechos indiscutibles e indiscutidos el de que, en concor-
dancia con la Ley correlativva de 24 de octubre de 1939 y mediante el
Decreto cuestionado de 21 de agosto de 1956, la entidad accionante X
fué declarada empresa de interés nacional para la realizacién del plan
concebido, presentado por la misma en el Ministerio de Industria, asi

o
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como también el de que la reclamacion de que se trata fué formuladax
dentro del plazo de quince afios establecido sobre ello por esa orde-
nacion legal, el reconocimiento por las partes de ambas realidades,
contrae, a su vez, la cuestion litigada al estudio y a la decisién de si
Ia bonificacién tributaria aqui cuestionada debe o no, licitamente, con-
siderarse comprendida entre las sefialadas por el Decreto de concesion
mencionado de 21 de agosto de 1956 y, mas concretamente, en su se-
gundo apartado, ya que los otros dos conciernen, exclusivamente, a los
actos y contratos referentes a las ampliaciones de capital v & la adquisi-
cién de los terrenos a que aluden, no objeto, en modo alguno, del re-
curso actual.

»Es, primordialmente también, de constatar que, segun el conte-
nido literal de la disposicién del Decreto de 21 de agosto de 1956 men-
cionada, singularmente, en el parrafo que antecede, el beneficio fiscal
debatido ha de alcapnzar a los actos y contratos relativos a la adquisi-
cién de maquinaria y demas elementos de fabricacién «relativos a las
instalaciones y nuevas construcciones integradas en el plan presentado
por la compania X en el Ministerio de Hacienda», y de establecer, asi-
mismo, la apreciacion de que la concesion de la linea de transporte de
energia eléctrica tantas veces citada ha de estimarse incluida, inter-
pretado, l6gica o racionalmente, en ese extremo del Decreto expresado,
al constituir, sin duda, elemento no solamente relativo, sino realmente,
conforme a lo sobre ello actuado, indispensable o necesario para el
funcionamiento de la instalacion general originariamente concedida a
la repetida entidad; y, en todo caso, o alin mas especial y decisiva-
mente, al resultar acreditado oficialmente, mediante la certificacién de
la Delegacion de Industria de la provincia de Z., acompaiada a la
demanda v no impugnada posteriormente por la Administracién, que
esa linea, segin los datos obrantes en su archivo, «es—hace constar
literalmente—de las instalaciones de interés nacional, como compren-
dida en el plan de ampliaciones que merecié dicha calificacién por De-
creto de 21 de agosto de 1956, Boletin Oficial del Estado de 27 de sep-
tiembre del mismo afox»; circunstancias de declaracion de «interés na-
cional» e inclusién en el Decreto de concesién exigida, a sus efectos,
por el articulo 4.° en su parrafo 3.°, de la Ley del Impuesto de Dere-
chos reales de 21 de marzo de 1948, fundamental de la contestacion a
la demanda, que en el presente caso, de manera indudable, segiin queda
sentado, han concurrido» (Sentencia de 31 de octubre de 1960).

B) Reuision de exenciones al amparo de la Ley de 26 de diciembre

de 1957. No subsiste la anteriormente existente a favor del Ban-
co de Crédito Industrial.

«La cuestién a resolver en el presente recurso se concreta a exa-
minar si, como se interesa, procede la revocaciéon del acuerdo recu-

>
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rrido, y, en su lugar, la declaracién de nulidad de la liquidacién im-
pugnada, porque la exencion del Impuesto de Derechos reales, alegada
en su favor, por el Banco de Crédito Industrial, S. A., recurrente, es
invulnerable, dado su caricter de paccionada, lo que, negado por el
Abogado del Estado, le lleva a la solicitud de que por el contrario, sea
confirmada la resolucién impugnada,

»Convocado un concurso por Real Decreto de 5 de noviembre de 1918
«para prestar a las industrias nacionales el auxilio previsto en la base 5.
de la Ley de 2 de marzo de 1917» entre Bancos, banqueros e industriales
espafioles, a fin de constituir una «Sociedad Anénima que se llamaria
Banco de Crédito Industrial, a la cual el Estado confiaria el servicio
de préstamos o anticipos, que en las bases se indicaban; acudieron un
grupo de ellos en representacién de 116, y siéndoles adjudicada la
concesiéon provisionalmente por Real Orden de 22 de mayo de 1920,
Yy de modo definitivo por Real Decreto de 5 de julio de 1920, disponién-
dose que sus Estatutos fueran aprobados definitivamente, lo cual ocu-
rri6 por Real Orden de 4 de agosto de dicho aiio.

»La exencién del impuesto reclamada en este recurso, sélo aparece
indicada en el Considerando 5.° de la Orden de adjudicaciéon provisio-
mal de 22 de mayo de 1920, donde se expone que «el otorgamiento del
beneficio de exencién de los Impuestos del Timbre y Derechos reales
solicitados... justifica el que se rechace la exencién quinquenal de tri-
butos»..., 1o que no se puede estimar como una clausula expresa de-
clarativa de derechos pactados entre el Estado y la empresa concesio-
naria, sino como razonamiento para fundar la negativa a que se refiere,
con posibilidad de desarrollo, para fijar su verdadera naturaleza y al-
-cance, en la escritura publica de constitucién que fué otorgada el 16
de octubre de 1920, segin el articulo 1.° de los Estatutos del Banco
de 11 de mayo de 1927, la cual no ha sido aportada por el recurrente,
ni figura en los autos,

»No habiendo acreditado la entidad actora, cual le incumbia, su
alegacion de que los concurrentes al concurso para la constitucién del
Banco de Crédito Industrial, formularan su propuesta con la condicién
de que al constituirlo se le declarase exento de los impuestos de Dere-
-chos reales y Timbre y que la misma fué aceptada, esto sentado, no puede
sostenerse validamente, como lo hace la demanda, que hava mediado
un -pacto entre Banco y Estado, de naturaleza inalterable, por decisién
unilateral, para este iltimo, y consecuentemente, que la Administracién
no puede revisar motu propio el beneficio fiscal referido, porque no
resulta probado que tal concierto haya existido entre ambas entidades,
como contratantes en reciprocidad de intereses, y, por tanto, pudo el
Estado, en uso de su soberana potestad, disponer como lo hizo, por la
Ley de 26 de diciembre de 1957, que el Ministerio de Hacienda revise
cuantas exenciones o bonificaciones existen sobre el impuesto de Dere-
<hos reales en dicha fecha, en virtud de Leyes especiales, determinando
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expresamente a continuacién las que debieran subsistir, entre las cuales
no figuran las relativas a la entidad recurrente; todo ello de acuerdo
con la doctrina reiterada en las sentencias citadas en los Vistos que
enjuician con amplitud y resuelven el mismo problema.

»En confirmacién plena de lo anterior, los articulos 3.° v 4.° de la
Ley del Impuesto de Derechos reales de 21 de marzo de 1958, determinan
concretamente las exenciones o bonificaciones, sin que en las mismas
aparezca comprendida la que se pide en el caso debatido, acentuandolo
el articulo 3.° al disponer que en ninguno, ni a pretexto de ser dudoso,
podrian declararse exceptuados o bonificados otros actos o contratos que
los enumerados en aquellos dos preceptos y que no podrian prorrogarse
tampoco los ya conocidos, sino a virtud de una Ley, por lo que, nece-
sariamente, se ha de admitir que no puede reconocerse valor a la alega-
cién invocada por el recurrente en su favor negando efectividad a dicha
Ley y singularmente la facultad de gobierno apoyada en dicha autoriza-
cién legal, para proceder, como lo hizo, a la revisién de los beneficios
tributarios concedidos, maxime si la exencién que se discute tuvo su
origen y fundamento en la Ley especial de 2 de marzo de 1917, que
desarrollé la de 22 de marzo de 1922 para la proteccién de la industria
nacional» (Sentencia de 2 de noviembre de 1960. En el mismo sentido
la sentencia de 10 de octubre de 1960).

C) En el Impuesto de Derechos reales la Ley contempla hechos eco-
nomicos mds que actos juridicos.

[Véase sentencia reseiiada en II, 5, D). La tesis opuesta, en II, 2, B).]

2. Impuesto del Timbre.

Distincion entre concesion y arrendamiento de servicios, a efectos
del impuesto.

«Con motivo del contrato celebrado entre la Subsecretaria de la Ma-
rina mercante en nombre del Estado v la Compania X a que esta litis
se refiere, se giraron por la Oficina Liquidadora de Z scndas liquida-
ciones por los Impuestos de Derechos reales y Timbre, ambas partiendo
del concepto de concesién administrativa con que por aquella Oficina fué
calificado el contrato. '

»El primero de dichos actos de gestion fué impugnado ante esta Sala,
habiéndose dictado la sentencia de 26 Je mayo de 1958, en la que se
senté la doctrina de que el pacto mencionado era constitutive de un
arrendamiento de servicios, y €llo en atencién a los siguientes funda-
mentos: a), que la concesidn, segin se declaré ya en las sentencias de 17
de jumio de 1950 y 20 de igual mes de 1958, es el acto por el que la
Administracién, discrecional y unilateralmente, otorga la explotacién de
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una propiedad de su pertenencia o de urf servicio de sus propios fines
a una persona fisica o juridica; b), que las estipulaciones, en virtud de
las cuales la Compaiiia prestaria con sus buques los servicios de crmu-
nicaciones maritimas que se estipulaban v el Estado quedaba obligado
a satisfacer una subvencién anual, integraban un arrendamiento de ser-
vicios, de acuerdo con lo determinado en los articulos 1.5342 v 1.544 del
Codigo Civil, v ¢), que esto era objeto de corroborzcion en la clausula 74
del propio contrato, en la que se hacia constar que la subvencién, a
efectos fiscales y otros procedentes, se entendia como precio de la pres-
tacién de los servicios convenidos.

»Consecuentemente cen la jurisprudencia que queda expuesta, pro-
cede aplicar el mismo criterio de calificacién juridica a dicha convencién
para el Impuesto del Timbre, cuya liquidacién se combate en este re-
curso, y que fué girada a base del mismo concepto de concesién atri-
buido a aquélla, va que lo contrario supondria sostener un dualismo de
conceptuacién contractual con evidente carencia de fundamento» (Sen-
tencia de 11 de octubre de 1960).

v

IMPUESTO SOBRE EL GASTO.

1. Impuesto general sobre el gasto.

A) Impuesto sobre la sal: dimension espacial del presupuesto de
hecho. ‘

«Como yva tiene declarada reiteradamente la doctrina de’esta misma
Sala, para que el consumo de la sal se entienda sujeto al gravamen, tal
como lo ha sido por la Administracién, es preciso que aquél se verifique
«dentro del territorio espafiol de la Peninsula, en las Islas adyacentes
y plazas de soberania», segiun lo exige literalmente la Orden de 1 de
julio de 1941, que reproducida por el articulo 2.° del Reglamento de
la Contribucién de Usos y Consumos de 28 de diciembre de 1943, ain
acentiia y confirma dicho precepto diciendo que «se comprende territo-
rio nacional el de la peninsula, Islas Baleares, Archipiélago Canario v
plazas de soberania de Espaiia en Marruecos, Ceuta y Melilla»; textos
que no dejan lugar a duda sobre la exclusion del impuesto de la sal con-
sumida fuera de estos limites, o sea, en los mares libres, cual ha ocu-
rrido en el caso objeto del presente litigio.

»El Decreto de 22 de febrero de 1957, invocado en favor del acto re-
currido, tal como ya tiene declarado el Tribunal Supremo, no hace re-
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ferencia al ambito territorial del impuesto, sino que regula un sistema
administrativo para poder justificar, en todo momento, el destino de la
sal que, por consignada al extranjero, esta exenta o no sujeta al grava-
men, y asi evitar el fraude fiscal, que de no hacerlo, podria tener lugar,
" por cuya razén no es posible admitir que aquellos preceptos estén no ya
alterados, sino derogados por este ultimo» (Sentencia de 27 de octubre
de 1960. En el mismo sentido sentencia de 29 de septiembre de 1960).

B) Impuesto sobre la fundicion. Prescripcion.

«Por lo que afecta a la alegacion de que al momento de levantarse
el acta habia transcurrido mas de quince dias desde la recepcién en la
D:legacion de Hacienda de la declaracién remitida por la Administra-
cién de Aduanas, es preciso tener en cuenta, a todos efectos, que el cum-
plimiento o incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 23, aparta-
do 5.°, dei Reglamento del Impuesto de 28 de diciembre de 1945, no
supone la consecuencia del advenimiento de algin plazo de caducidad
por el transcurso cronolégico que contiene, sino una obligatoriedad sub-
jetiva para la Administracién y sus empleados, de orden y gestién pura-
mente interiores, y cuya exigibilidad sélo a aquélla importa, totalmente
extrafio al concepto tributario de relacién y a que las cuotas senaladas
como consecuencia de liquidaciones provisionales se tornen definitivas
por el transcurso del tiempo, constituyendo tema totalmente distinto en
lo doctrinal y en la praxis tributaria del concepto de prescripcién de la
accion de la Hacienda para practica de liquidacién defectuosa y cobro
del tributo, mediante el transcurso de los cinco anos que regula el ar-
ticulo 47 del ya citado Reglamento del Impuesto, contepto ratificado en
la ya aludida Orden de 26 de junio de 1958 y en las sentencias del Tri-
bunal Supremo de que también se hace cita, de 4 de junio de 1957, 20
de junio de 1958 y.9 de mayo de 1959» (Sentencia de 17 de octubre
de 1960 ).

C) Impuesto sobre el consumo de energia eléctrica. Exencion de
los Ayun:amientos en determinados supuestos.

«La cuestién que se plantea se reduce a decidir si el Ayuntamiento
de X estd o no exento por el concepto de impuesto sobre el consumo
de energia eléctrica, integrado en los Impuestos sobre el Gasto, y por el
consumido para su alumbrado publico producido en centrales de la
propiedad municipal y en el primer trimestre de 1954 con arreglo a la
legislacién aplicable.

»Para la exacta determinacién de la legislacién aplicable respecto
al impuesto sobre el gasto de electricidad en el alumbrado publico con-
sumido por el Ayuntamiento de X, procedente de su propia produccién
elfetrica, y durante el primer trimestre de 1954 es pertinente sefialar el
orden y sistematizacion de las disposiciones legales cronolégicamente su-
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cesivas que pueden fijar la aplicacién de norma a tal periodo de tiempo;
y asi, comenzando por la Ley de Baces de Régimen Local de 17 de
julio de 1945, establece ésta, en el parrafo penultimo de la base primera,
que los Municipios y las provincias estaran exentos de impuestos y con-
tribuciones del Estado, y que el articulado de la Ley concretara el
alcance de la exencidn; mientras la base 12 sefiala la obligatoriedad mu-
nicipal en procurar el servicio de alumbrado piblico. precepto, éste, que
establecido ya desde la Ley Municipal de 1877 llega hasta el articulo 102,
apartado C), del texto refundido de l1a Ley de Régimen Local vigente
de 1935; siguiendo en esta ordenacién cronoldgica la Ley de Régimen
Local de 16 de diciembre de 1950, cuyo articule 8.° expresa que los
Municipios estan exentos de impuestos ¥y contribuciones del Estado, en
los términos que concretan el libro IV del titulo III, capitulo I (aun
cuando hay en el texto error material, por cuanto indudablemente se
refiere al capitulo YII y no al I, o sea, al capitulo de los beneficios fis-
cales); pero sin que nada diga esta Ley en su texto de la exencién fiscal
por consumo eléctrico, si bien en el articulo 647, numero 3.°, precisa
que en ningin caso las exenciones indicadas (no ésta concretamente,
puesto que nada dice de ella) podrian rebasar los limites aplicables al
Estado; y continuando la relacién legal en el Reglamento de Haciendas
Locales, promulgado por Decreto de 4 de agosto de 1952, cuyo articu-
lo 177 establece: 1.°, que las exenciones que el Estado otorga a los
Municipios se aplicaran conforme a lo establecido en el articulo 647 de
la Ley de Régimen Local de 1950, y 2.°, que la determinacion del alcance
de las exenciones, cuya declaracion corresponde al Ministerio de Ha-
cienda, se hara por Decreto acordado en Consejo de Ministros; hasta que
el Decreto sobre reforma de Haciendas Locales de 18 de diciembre de
1953, fundamental al examen de la cuestién planteada, expuso en su
articulo 100 que la exencién del impuesto sobre gas, electricidad y car-
buro de calcio alcanzara a los consumos para alumbrado y para sumi-
nistros a dependencias, establecimientos y servicios a cargo de corpora-
ciones locales; y en el articulo 101, que en ningiin caso las exenciones
podian rebasar los limites aplicables al Estado; dictandose, por iltimo,
la Ley de 24 de junio de 1955, texto refundido de Régimen Local, cuyo
articulo 637, mimero 9.°, determina que los Ayuntamientos estan exentos
por el consumo de electricidad para alumbrado publico, y en el mime-
ro 13 del mismo articulo, que en ningin caso las exenciones podian re-
basar los limites aplicables al Estado; y disponiéndose en el articulo 674
que estas exenciones se entenderan de oficio; y, por dltimo, segin la
Disposicién final 1.* de esta Ley, se retrotraen sus efectos a 1 de enero

de 1954.

»Después del Decreto de Reforma de Haciendas Locales del 18 de
diciembre de 1953 y antes de la Ley de Régimen Local en el texto refun-
dido de 24 de junio de 1955, ocupa su lugar, como dictada en 8 de
enero de 1955, la Orden del Ministerio de Hacienda, cuyo preambulo
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expone que la aplicacion del Decreto de 18 de diciembre de 1953, al
desarrollar la Ley de Bases del 3 del mismo mes y ano, habia ofrecido
dudas por lo que afecta a la tributacién de las Corporaciones locales por
impuesto de electricidad; y que examinados sus articulos 100 y 101 ve-
nia en disponer, namero 1.°: Que las Corporaciones locales venian obli-
gadas a tributar por el impuesto de gas, electricidad y carburo de cal-
cio en la forma dispuesta en el Reglamento de 8 de febrero de 1946, en
tanto el Estado no goce de exencién por este impuesto; pronunciandose
después, en 30 de julio de 1956, otra nueva Orden, también de Hacien-
da, que establece la exencién a partir de 1 de agosto de 1956 y por el
impuesto sobre gas, electricidad y carburo de calcio, establecido en el
nimero 9.° del apartado 2.° del articulo 673 de la Ley de Régimen Lo-
cal de 1955, en cuanto al consumo de gas y electricidad para alumbrado
piblico; disposiciones que, suscitando la duda, constituyen la argumen-
tacién sostenida por el Tribunal Central para entender sélo aplicable
en lo sucesivo la exencién, unido a la consideracién comparativa de que
no teniendo el Estado reconocida exencidn, por lo que afecta al consumo
de electricidad, no podia, con arreglo al texto de la Ley de Régimen
Local, concederse exencién a los Ayuntamientos por el impuesto de con-
sumo de energia eléctrica, al no permitirse, segin el articulo 673, que

las Corporaciones locales gocen de beneficios mayores que los que goce
el Estado.

»Ante todo, y va desde la Ley de Bases de Régimen Local de 17 de
julio de 1945, se dispone la exencién genérica a favor de los Municipios
por los impuestos del Estado, precepto y principio conservados en la
Ley de 1950 y en el Reglamento de Haciendas Locales de 1952; y bien
precisado, como voluntad legislativa, en el Decreto de 18 de diciembre
de 1953, segiin es visto, por lo que concretamente afecta al consumo de
electricidad para suministros de dependencias, establecimientos y ser-
vicios a cargo .de las Corporaciones locales, después plenamente reco-
gido en el texto refundido de 1955; sin que pueda prevalecer la argu-
mentacién de que el Ayuntamiento de X no pueda disfrutar de exen-
ciones superiores a las que disfrute el Estado, por cuanto ni consta ni
se prueba que la exencién de la entidad municipal es ni superior ni igual
a la que el Estado disfruta o pueda disfrutar, por lo que, establecida
en el articulo 100 del Decreto de 18 de diciembre de 1953, dictado como
complemento de la Ley de Bases de 3 de diciembre del mismo afo, la
exencién que nos ocupa, y ratificada plenamente su subsistencia por el
articulo 763, nimero 9.° del texto refundido de 1955, con el efecto re-
troactivo que sefiala su primera disposicién final, a partir del 1 de enero
de 1954, abarca e inscribe todo el afio y el 1955, en sus cuatro trimestres
dentro del area de la exencién, que alcanza, por tanto, al Ayuntamiento
de X por tales periodos y por el consumo de electricidad para alumbrado
publico, producido por sus propios elementos municipales, concepto,
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Sste, ya expuesto y definido por esta Sala en sentencia de 18 de abril
le este mismo ano.

»La Orden del Ministerio de Hacienda de 8 de enero de 1955, inter-
media entre el Decreto de 1953 v la Ley de Régimen Local vigente, no
posee virtualidad suficiente a efectos de anular la exencién, no sélo por
*uanto contradice un Decreto, el de 18 de diciembre de 1953, de supe-
rior rango, a todos efectos y conforme al articulo 15 de la Ley de Ré-
gimen Juridico de 20 de julio de 1957, sino por cuanto el area de apli-
cacién de la Ley de Régimen Local vigente, segiin queda ya expuesto,
cubre totalmente el afio 1955 y extiende a €l la exencion debatida; y sin
que tampoco proceda aceptar la tesis sostenida respecto a que la exen-
cién sélo puede prosperar a partir de la Orden de Hacienda de 30 de
julio de 1956, y en lo sucesivo, en cuanto no puede tener eficacia juri-
dica para suspender o retrasar la vigencia de la exencién que proclama
el texto refundido» (Sentencia de 11 de noviembre de 1960).

2. Renta de Aduanas.

Aforos.
a) Oxido de hierro.

«Sefialindose al 6xido importado la posibilidad de su destino para
varios usos, aparte del de pigmentacién, no debe ser incluido en la
partida 834, tal como lo estima el actor y el Abogado del Estado lo
corrobora con su allanamiento, puesto que se refiere sélo a materias co-
lorantes minerales, segin repetidamente viene declarando la jurispru.
dencia de esta Sala, al no estar permitidas interpretaciones extensivas
en materia fiscal que agraven la tributacidn.

»Ante la improcedencia indicada, se debe estimar como aplicable la
partida 975, reclamada en la demanda, que tarifa los productos quimi-
cos comerciales que no se hallen expresados en otras, conforme con la
doctrina declarada en las sentencias que se citan en los Vistos» (de 1 de
febrero, 5 de marzo, 8 de noviembre de 1957 y 11 de noviembre de 1958)
(Sentencia de 15 de octubre de 1960).

b) Plato magnético,

«La partida 536 comprende, a los debidos efectos arancelarios, las
«mAaquinas-herramientas para trabajar metales» y la partida 548 bis, los
«platos combinados magnéticos para maquinas de trabajar metales» y los
«platos universales, combinados y de garras para trabajar metales», por
lo que, derivandose de las actuaciones originarias del recurso que el
plato magnético cuya asignacién arancelaria se debate, no forma parte
integrante indispensable de la maquina importada al amparo de la mis-
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ma declaracién aduanera, ya resefiada, sino que es, en realidad, un ele-
mento, un accesorio especial de aquélla, conforme expresa la propia
factura de la casa constructora y se advierte en las fotografias del mismo
unidas al expediente—por iniciativa del que recurre—, ya que en dos
de tales reproducciones aparece el plato magnético acoplado a la ma-
quina rectificadora, y en las otras dos separado de ella, lo que evidencia
que ese acoplamiento puede realizarse a maquina diferente y, por con-
siguiente, estimar correcta la asignacién hecha por el actuario de la
Aduana de Irin, al sefialar su aforo por la partida 548 bis, en la que
—de modo expreso literalmente—esta repertoriado dicho accesorio, con
las singulares caracteristicas que presenta el que se tarifé en este caso
y es motivo de controversia» (Sentencia de 21 de octubre de 1960).

¢) tlejes de acero laminados en caliente.

«Importada la mercancia despachada en la declaracién 53/59 que se
ha mentado, sin obstaculo alguno y aforada por la partida 272 de los
Aranceles citados, no hay ningin fundamento atendible para excluirla
de la reduccién del 90 por 100 de los derechos aplicables, ya que a tal
partida se refiere el Decreto invocado por la recurrente (de 20 de fe-
brero de 1953), que impone la redaccién referida, sentado lo cual, es
procedente acceder a la pretensién de la demanda» (Sentencia de 22 de
octubre de 1960).

A

HACIENDAS LOCALES.

1. Arbitrio sobre la riqueza provincial,

A) Aplicacion a los alcoholes.

El Tribunal Supremo dicta sentencia en un recurso de apelacién
interpuesto por la Administracién General del Estado y la Sociedad X,
contra sentencia del Tribunal Provincial de la jurisdiccién de Granada,
de fecha 22 de junio de 1959. Acepta en lo sustancial los Considerandos
de la sentencia apelada, que son los siguientes :

«Que las maltiples cuestiones facticas y juridicas planteadas por las
partes en los recursos acumulados han sido suscitadas por la aplicacién
que respecto a los alcoholes realizé la excelentisima Diputacién Provincial
de Z del arbitrio sobre la riqueza provincial, creado por la Ley de Bases
de 3 de diciembre de 1953, desarrollado reglamentariamente por el Decre-
to de 18 de los propios mes y-afio, y aplicado por la referida Corporacién

por medio de su Ordenanza de 21 de septiembre de 1954, publicada en
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el Boletin Oficial de la Provincia del siguiente dia 24, lo que obliga en
primer término a determinar el sentido y alcance de la Base 7. de la
Ley y de los articulos 53 y siguientes del Decreto, y la significacién ju-
ridica de las Ordenanzas que emitan las Corporaciones provinciales y
especialmente la de Ordenanza referida.

»Que el parrafo 2.° de la Base 7.* de la Ley dispone que el arbitrio
sobre la riqueza provincial gravara alguno o algunos de los productos
obtenidos naturalmente o por transformacién industrial, y que el ar-
ticulo 53 del Decreto—concordante con el articulo 622 del texto refun-
dido de la Ley de Régimen Local—determina que las Diputaciones «po-
drin establecer un arbitrio sobre la riqueza provincialy, es fprzoso en-
tender que no basté la promulgacién de la Ley de Bases para que todos
los productos obtenidos en una provincia quedasen gravados, puesto que
tal gravamen se hizo depender de que la Diputacién Provincial respec-
tiva, por medio de una Ordenanza aprobada legitimamente, estableciera
que efectivamente debian quedar afectados, y, en su consecuencia, resulta
obvio que la Ley se limita a autorizar a las Diputaciones para que esta-
blezcan el arbitrio sobre la riqueza provincial y que las Ordenanzas,
lejos de constituir disposiciones reglamentarias destinadas a desarrollar
los preceptos legales, cual afirma la resolucion recurrida, en cuanto me-
dio que tiene la Diputacién para hacer uso de la autorizacién legal
resultan ser hechos constitutivos de arbitrio; y por la propia Diputa-
cién de Z se afirma que no basta la existencia de la Ley de Bases para .
que los productos puedan considerarse gravados en otras provincias a
efectos de evitar la doble imposicién, sino que es preciso acreditar que
en ellos se ha promulgado la correspondiente Ordenanza fiscal.

»Que esto sentado, es preciso establecer en primer término si puede
estimarse probada la vigencia de una Ordenanza fiscal emitida por la
excelentisima Diputacién y cual es, en caso afirmativo, su contenido, dado
que la Sociedad recurrente X hace referencia en sus escritos a la Orde-
nanza de 21 de septiembre de 1954 y acompaiia a su escrito interponiendo
reclamacién econémico-administrativa contra el acuerdo de la Presiden-
cia de la Diputacién un ejemplar del Boletin Oficial de la Provincia de
Granada de 24 de diche mes y afio, ejemplar que obra en autos, que
la excelentisima Diputacion Provincial afirma ser aplicables unos pre-
ceptos de una supuesta Ordenanza de 1955, cuya fecha exacta no pre-
cisa y cuyo contenido no ha probado; y que el Abogado del Estado, en
el acto de la vista, y al impugnar precisamente el recurso interpuesto por
la Diputacion, afirma ser incierta la Ordenanza en que se impone el
arbitrio y su contenido, sin concretar si se refiere vinicamente a esta Or-
denanza de 1955, ibvocada por la Corporacion pravincial, o a cualquier
Ordenanza por la que ésta hiciera uso de la autorizacion contenida en
la Ley de Bases, y fundado en que respecto de tales normas no rigen el
principio iura novit curia. .

»Que segun las reglas 2.* y 3.* del articulo 74 de la Ley de esta Juris-
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diccién y de la aplicabilidad de la Ley de enjuiciamiento civil como suple-
toria, resultan aplicables en los procesos de que conoce la Jurisdiccién
contencioso-administrativa los principios de disposicién sobre los hechos
y de adquisicién procesal, en virtud de los cuales deben tenerse como
ciertos los hechos admitidos por los litigantes a quienes perjudiquen, y
aportados documentos por una parte, puede la contraria utilizarlos sin
necesidad de prueba tendente a acreditar su autenticidad; sin que pueda
una parte fundar sus razones en un hecho en cuanto éste le beneficia, y
rechazarlo en cuanto le resulta perjudicial.

~ »Que la vigencia de una Ordenanza fiscal de la que resulte el derecho
de la Diputacién Provincial a gravar los alcoholes con el arbitrio sobre
la riqueza provincial y hacerlo efectivo no puede ser puesta en duda,
ya que X ha aportado a los autos un documento en que consta la vigen-
cia de dicha Ordenanza, de fecha 21 de septiembre de 1954 y por ser
tal hecho beneficioso para la Diputacién, ya que justifica su derecho a
exigir el pago del arbitrio, y servir de fundamento a la resolucién recu-
rrida y cuyo mantenimiento solicita el Abogado del Estado, sea cual
fuere el valor probatorio del ejemplar del Boletin Oficial, debe tenerse
por cierto que la Diputacién publicé tal Ordenanza; pero, a su vez,
y dado que la Diputacién no ha acreditado, ni lo intenté siquiera que
exista otra Ordenanza posterior que sea aplicable al presente litigio
y tenga otro contenido, es obvio que ha de entenderse que la de 1954
ha de aplicarse lo mismo en lo que beneficie que en lo que perjudique
a la excelentisima Diputacién, y en este sentido debe acogerse la cues-
tién planteada por el Abogado del Estado.

»Que X pretende la revocacién de la resolucién recurrida y del acuer-
do de la Presidencia de la Diputacion fundada en tres razones alegadas
eventualmente y que tiene su apoyo, la primera, en la propia Ley de
Bases, que autoriza el arbitrio sobre la riqueza provincial, en cuanto
sélo permite el gravamen de los productos susceptibles de trafico comer-
cial, del que estan excluidos, segin el propio recurrente, los alcoholes
industriales no vinicos; la segunda, en la Ley de Alcoholes de 1920, que,
segiin el recurrente, prohibe cualquier gravamen provincial de los al-
coholes; y la tercera, en diversas Ordenes de la Presidencia del Gobier-
no, por las que la Administracién Central ha estimado exentos de tri-
butacién al Estado los alcoholes deshidratados; razonmes, éstas, que de-
ben ser examinadas para decidir sobre la procedencia de las pretensiones
primera y tercera de la demanda de aquella Sociedad.

»Que en el parrafo 3.° de la base 7.* de la Ley de Bases de 1953 y el
articalo 55 del Decreto que la completa se enumeran los productos que
podran quedar sujetos al arbitrio sobre la riqueza provincial, y en el
apartado h) de los preceptos citados se estiman como gravables de modo
genérico los productos obtenidos por transiormacién industrial cualquiera
que sea la procedencia de las materias primas y el sistema de fabrica-
cién, y la generalidad de esta férmula, de una parte, y el hecho de
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que no se autorice expresamente el gravamen de alcoholes, de otra,
obligan al intérprete a establecer las dos conclusiones siguientes: 1.* Que
el, alcohol puede considerarse producte gravable por las Diputaciones,
en uso de las autorizaciones concedidas legalmente, siempre y cuando no
exista Ley que prohiba tal gravamen, ya que en tal caso, por la gene-
ralidad con que se expresa la Ley de Bases, no podria ésta estimarse
derogatoria de un precepto legal anterior, y 2.* Que la generalidad de
la formula del apartado k) de los referidos preceptos es causa de que,
no habiendo Ley expresa que prohiba incluir en su contexto un deter-
minado producto, pueda la Diputacién incluirlo en la correspondiente
Ordenanza fiscal y proceder a la exaccién del gravamen sin que obste
a ello la existencia de Ordenes ministeriales que dispongan a su arbi-
trio del derecho de la Administracién Central a exigir el pago de im-
puesto similares, pues ni siquiera la Presidencia del Gobierno puede
disponer de un derecho concedido a las Diputaciones Provinciales por
una Ley, en obligada observancia del diverso rango o jerarquia de las
normas que este Tribunal debe mantener como principio indispensable
en todos los casos, aunque las diversas partes en este litigio lo invoquen
u olviden respectivamente, segin que su aplicacién los favorezca o per-
judique. )

»Que si bien el articulo 54 del Decreto de 18 de diciembre de 1953
exige que el arbitrio sobre la riqueza provincial recaiga solamente sobre
productos «susceptibles de trifico comercial», no puede afirmarse que
los alcoholes queden excluidos por ello de la férmula general empleada
por la Ley de Bases y el Decreto complementario, ni siquiera a pretexto
de que el alcohol industrial, no vinico, se mantiene en régimen de mo-
nopolio del Estado por Decreto-Ley de 28 de junio de 1927, ya que las
normas que determinan la intervencién estatal en la produccién, dis-
tribuciéon y consumo del alcohol industrial no crean un monopolio en
sentido estricto ni impiden que las personas juridicas privadas que de-
dican su actividad a la produccién de tal materia realicen un trafico
comercial, y X es una compaijiia anénima, sujeta por ello al derecho
mercantil y los alcoholes que produce, lo mismo desde el punto de vista
econémico que del juridico, deben ser estimados como «susceptibles de
trifico mercantil», como afirmé con acierto el Abogado del Estado.

_ »Que la existencia de una prohibicién legal que impida a las Diputa-
ciones Provinciales gravar los alcoholes industriales depende de que el
término «dnico», empleado en el articulo 1.° de la Ley de Alcoholes (tex-
to refundido) de 23 de julio de 1920—al disponer que los alcoholes que-
daban sujetos a un impuesto especial y inico—, deba ser interpretado
como sinénimo de «excluyente» de todo otro impuesto o como resultado
de la unificacién de anteriores impuestos estatales, no puede estimarse
correcto el argumento aducido por X, y que el mismo precepto niega al
impuesto estatal el caracter de «excluyente» cuando afirma la subsisten-
cia de las cuotas que por consumos establezcan los Ayuntamientos, lo
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que demuestra que el legislador quiso unicamente unificar los impues-
tos estatales anteriores, criterio, éste, mantenido por el Tribunal Supre-
mo en su sentencia de 1 de febrero de 1922 y sentado por este Tribunal
resolviendo un recurso interpuesto por el mismo recurrente contra acto
administrativo anilogo, en su sentencia de 4 de octubre de 1958, en
la que, con fundadas razones, se afirmé que «la finalidad de la Ley
de 28 de julio de 1920 fué la de unificar los impuestos estatales en uno
solo que habria de recaer en el periodo de fabricacién»; y por ello debe
ser desestimada la pretensién primera de la demanda de X.

»No obstante la interpretaciéon del recurrente no debe ser califica-
da de temeraria ni absurda o totalmente desprovista de légica, porque
la séntencia del Tribunal Supremo no resolvié un caso analogo ni senté
jurisprudencia por tratarse de una sola resolucion y el recurso que
ahora se resuelve fué interpuesto mucho antes. de que esta Sala pudiera
expresar un criterio razonado, sin que la existencia de Ordenes minis-
teriales en que se hace mencién de los impuestos provinciales o muni-
cipales sobre los alcoholes basten para mostrar temeridad en quien afirma
la tesis contraria a la posibilidad legal del gravamen, puesto que si bien,
como se afirma en la sentencia anterior de este Tribunal, constituyen
una razén demostrativa de que el criterio adoptado es el mantenido por
la Administracién Central, y por ello debe ser tenido en cuenta, no
suponen por su rango una interpretacion auténtica de la Ley, a la que
forzosamente deban atender los administrados; extremo, éste, que debe
ser aclarado en vista a la calificacién que merece la conducta del recu-
rrente y la procedencia de la sancién que se le ha impuesto como de-
fraudador. '

»Que no habiendo Ley que prohiba expresamente el gravamen de los
alcoholes por las Diputaciones Provinciales, y habiéndose incluido tales
productos en las Ordenanzas de la Diputacién de Z, es obvio que por
las razones antes apuntadas no pueden ser estimados exentos del arbi-
trio sobre la riqueza provincial los producidos por X, sean 0 no deshidra-
tados, estén o no destinados al Monopolio de Petroleos estatal, y sea
cual fuere la politica tributaria que respecto de ellos siga la Adminis-
tracion Central al disponer de su propia facultad impositiva; por lo
que debe ser también desestimada la pretensién tercera formulada por X
en su demanda.

»Que X, en el pedimento segundo de su demanda, pretende que la
Diputacién de Z sélo podia exigir el arbitrio sobre la riqueza provin-
cial con respecto de los productos obtenidos con posterioridad a 24 de
septiembre de 1954, fecha en que se publicé la aludida Ordenanza fiscal,
es obligado examinar el sentido y alcance de la primera disposicién
transitoria de la Ley de Bases de 1953, que dispuso que la referida Ley
comenzara a producir sus efectos en 1 de enero de 1954, «incluso por
lo que respecta al devengo de las cuotas, recargos y participacion en
los diferentes arbitrios.
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»Que constituvendo la Ordenanza de la Diputacién Provincial pre-
supuesto necesario del nacimiento de su derecho a percibir los grava- -
menes o arbitrios sobre la riqueza provincial, conforme se ha razonado
anteriormente, por contener la Ley y el Decreto posterior sélo una auto-
rizaeién a las Diputaciones, resulta evidente que, con arreglo a dicho
caracter general, y a no mediar la disposicién transitoria citada, séle
pueden las Diputaciones Provinciales liquidar el arbitrio sobre los pro-
ductos obtenidos luego de publicada la correspondiente Ordenanza, vy,
aun teniendo en cuenta aquella disposicién transitoria, no seria licito
que en una nueva Ordenanza publicada con posterioridad al afio 1954
se pretendiera extender el gravamen a los productos obtenidos antes de
la publicacién, tesis que viene corroborada por la propia base 7. de la
Ley al disponer que naceri la obligacién de contribuir—y el derecho
correlativo a liquidar—en el momento de producirse la especie o riqueza.

»No obstante. si la tesis anterior, que es la mantenida, en defini-
tiva, por la Sociedad recurrente, seria correcto aplicarla a una Orde-
nanza publicada con posterioridad al afio 1954, no es admisible tratan-
dose de una Ordenanza fiscal publicada en septiembre de dicho afio,
por efecto de la disposicién transitoria citada; en efecto, dando a ésta
la dnica interpretacién posible, debe entenderse que el legislador, para
no dejar a las Corporaciones provinciales faltas de recursos en tanto trans-
curria el lapso temporal, necesariamente prolongado, que se precisaba
para la redaccién, aprobacién y publicacién de las respectivas Orde-
nanzas fiscales, y para evitar que los arbitrios que se incluyeran en ellas
tuvieren vigencia sélo en parte del ejercicio fiscal, quiso, con caricter
excepcional, que las Diputaciones Provinciales que publicaran las Or-
denanzas respectivas, dentro dcl afio 1954, pudieran extender los efectos
de éstas a los productos obtenidos dentro de la provincia a partir del 1
de enero de 1954, de modo que la Ley, por medio de tal disposicién,
sujeto directamente todos los productos gravables al arbitrio provincial,
a partir de tal fecha, con la condicién implicita de que las Diputaciones
aprobaran, dentro del ejercicio econémico de dicho afio 1954, las Orde-
nanzas fiscales pertinentes, sin que por ello haya infringido la Presi-
dencia de la Diputaciéon de Z al dictar su acuerdo, ni el Tribunal Eco-
némico Administrativo al omitir su resolucién, el principio contenido
en el articulo 3.° del Cédigo Civil, y debiendo desestimarse la pretensién
segunda contenida en la demanda de la Sociedad recurrente.

»Por lo que respecta al pedimento cuarto de la demanda de X, en
que se pretende que a efectos de fijar la base impositiva del arbitrio
debia la Diputaciéon deducir el importe de ciertos productos que la So-
ciedad recurrente estima constituyen «materias primas», y que no fue-
ron calificados como tales en la resolucién recarrida, este Tribunal
tiene declarado con acierto en su sentencia de 4 de octubre de 1958, que
sélo deben calificarse como materias primas aquéllas que, ademas de
intervenir en el proceso de transformacién, se incorporen de alguna ma-
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nera en el producto, pero no las que no producen este tltimo efecto,
por lo que debe rechazarse toda la argumentacién de la recurrente ende-
rezada a fundamentar su peticién, y confirmar en este extremo la reso-
lucién recurrida por sus propios y correctos fundamentos.

»Que la Diputacion Provincial, al fijar la base impositiva del arbi-
trio, no practicé6 deduccién alguna del importe de las toneladas de me-
laza utilizadas por X para la fabricacién de los alcoholes gravados;
que dicha Sociedad, en su reclamacién, pretendié la deduccién del im-
porte de la totalidad de las melazas utilizadas, y que el Tribunal Econé-
mico Administrativo Provincial, en la resolucién recurrida estimé la
reclamacion formulada ante €l en el sentido de estimar procedente la
deduccién del importe de las melazas procedentes de la provincia de Ma-
laga, lo que ha motivado el correspondiente recurso de la Diputacién,
_que pretende se revoque la resolucion de aquel Tribunal precisamente
en este extremo, mientras que X, en el pedimento cuarto de su demanda,
no aclara si consiente o no la resolucién recurrida respecto de la exclu-
sion en las deducciones del importe de las melazas v otras verdaderas
materias primas producidas en la provincia de Granada o en otras provin-
cias en las que no se promulgaron Ordenanzas, estableciendo, efectivamen-
te, el arbitrio, si bien respecto de las melazas, cuyo importe no es dedu-
cible, parece que consiente la resolucién, ya que en su demanda se re-
fiere a que el pronunciamiento sobre las melazas en general ha pasado
en autoridad de cosa juzgada, y en todo su escrito no se observa razo-
namiento alguno destinado a combatir los contenidos en la recurrida.

»Que si las melazas han sido producidas en la provincia de Z, es ob-
vio que no existira doble imposicién mientras no se pretenda hacer efec-
tivo el arbitrio por dos veces, de modo que mientras la Sociedad pro-
ductora del alcohol no acredite que la Diputacién ha girado liquidacién
del arbitrio sobre las melazas y que éste ha sido hecho efectivo, no
tiene que practicar deduccién alguna del importe de aquéllas al fijar
la base impositiva para la exaccion del arbitrio sobre los alcoholes, y en
este sentido se expresa el parrafo 2.°, primer inciso, del articulo 8.° de
la Ordenanza de 21 de septiembre de 1954, sin que su contenido se
oponga a la Ley de Bases al Decreto complementario ni al texto refun-
dido de la Ley de Régimen Local, de modo que consentido o no este
extremo la resolucién recurrida, habria de confirmarla por sus propios
fundamentos.

»En cambio, que respecto de los productos procedentes de otras pro-
vincias el inciso ultimo de los propios parrafos y articulos de la Orde-
nanza citados, dispone que la deduccién se verificara, en todo caso,
cuando la primera materia o producto base de transformacién hubiera
sido obtenido o realizado en provincia distinta a la de la imposicion sin
otra limitacién que la contenida en el articulo 10 de la Ordenanza, y en
perfecta concordancia con el articulo 625, niimero 3.°, de la Ley de Ré-
gimen Local; por ello, si la Sociedad recurrente acredita que ha utili-
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zado materias o productos procedentes de otra provincia, y que en ésta
se ha publicado una Ordenanza sujetando al arbitrio tales productos o
materias, tiene derecho a que el importe de éstos se deduzca al fijar la
base impositiva del arbitrio, y como tales extremos han resultado acre-
ditados unicamente respecto de las melazas utilizadas procedentes de la
provincia de H, es obvio que el Tribunal Econémico Administrativo
Provincial procedié correctamente al acordar la deduccién de su im-
porte y rechazar el pedimento de la reclamante en cuanto a las demas,
y que este Tribunal debe confirmar tal extremo de la resolucién, sin
dar lugar a la demanda de la excelentisima Dipiitacién ni al pedimento
cuarto de la demanda de X.

»Que no pueden oponerse a esta conclusién las alegaciones de la
Diputaciéon Provincial en su demanda, por cuanto no resulta de la Or-
denanza de 1954 que deba, ademas, el contribuyente acreditar que ha
pagado, efectivamente, el arbitrio en la provincia de origen, y si tal
extremo constara en dicha Ordenanza-—inica que ha de tenerse en cuen-
ta—o en cualquier Ordenanza posterior, deberia reputarse nulo y sin
efecto por ser contrario al parrafo 3.° del articulo 625 del texto refun-
dido de la Ley de Régimen Local, cuyos efectos, por imperativo de la
disposicion final primera, deben entenderse referidos al 1 de enero
de 1954.

»Por ultimo, que debe estimarse la ultima pretensién contenida en
la demanda de X, por cuanto dicha Sociedad no puede ser considerada
como defraudadora ni se la puede imponer sancién alguna por las si-
guientes razones: 1.2 En la fecha en que se practicaron las inspecciones
por los funcionarios de la excelentisima Diputacién, se hallaba pendiente
de resolucién por el Tribunal Econémico Administrativo Provincial
y por esta misma Sala un recurso analogo al que ahora se decide, y en
el que se negaba por la Sociedad recurrente el derecho de la Diputacién
a ‘gravar los alcoholes.2.> Las razones aducidas por la Sociedad recu-
rrente en aquella primera impugnacién, como en las formuladas pos-
teriormente, no eran absurdas ni temerarias, como se ha dicho en los
Considerandos anteriores, ni por lo que respecta al derecho de la Dipu-
tacién a gravar los alcoholes ni en lo atafiente a la fecha en que podia
hacerse efectivo el arbitrio. 3.* Esto sentado, si X hubiese presentado
las declaraciones exigidas en los articulos 16 y siguientes de la Orde-
nanza, la Diputacién Provincial hubiese girado la liquidacién provisio-
nal prevista en el articulo 24, sin que la Sociedad pudiera haber ya im-
pugnado. la liquidacidn sin ir contra sus propios actos, con lo que se
hubiese cerrado indebidamente el camino' de acudir a este Tribunal en
demanda ‘de justicia. 4.* Ademas de que la propia Diputacidn, de pres-
tarse las oportunas declaraciones antes de que este Tribunal dictara
sentencia por vez primera resolviendo esta cuestién, habria podido acre-
ditar que la Sociedad recurrente, si bien discutia una primera liquida-
cién, habia consentido la imposicién del arbitrio al presentar declara-
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ciones con posterioridad a su recurso. 5.* De los propios términos en
que se expresa la Diputacién Provincial se induce que si X hubiera acep-
tado las liquidaciones practicadas y no hubiese protestado ante la ins-
peccion negando el derecho de la Diputacién a gravar los alcoholes, no
se hubiese considerado como defraudador ni se le hubiese impuesto
sancién alguna.

»Que el articulo 758 del texto refundido de la Ley de Régimen Lo-
cal, al definir los actos u omisiones constitutivos de defraudacion pre-
supone, efectivamente, un dolo que no existié6 por parte de X, que si
bien no present6 las declaraciones previstas en la Ordenanza de la Dipu-
tacion no opuso obsticulo alguno a la Inspeccién para que averiguara
cuantos datos juzgé oportunos; que, si bien es cierto que aplicando es-
trictamente el articulo 40 de la Orderanza debiera la recurrente ser
calificada de defraudadora, es lo cierto que ningun precepto reglamen-
tario—y mucho menos una Ordenanza de una Corporacién local—puede
ser interpretada y aplicada de modo que se impida a un administrado
ejercitar los recursos que le conceden las Leyes de muy superior rango,
o que de ejercitarlos lo expongan a sanciones tan graves como las pre-
vistas para la defraudacién; y que, en todo caso, no cabria estimar rein-
cidencia, por no haber causado estado en la via gubernativa ni ser firme
el primer acuerdo de la Presidencia de la Diputacién cuando se pro-
dujeran las obligaciones administrativas de prestar declaracién de las
materias producidas.

»Que no es de apreciar temeridad ni mala fe en ninguno de los liti-
gantes, a efectos de la imposicion de costasy.

A estos razonamientos el Tribunal Supremo aiiadié el siguiente Con-
siderando :

«Que la exacta apreciacién del Tribunal Contencioso de Granada, al
entender en su Considerando 21 la no existencia de defraudacién, recibe
en su apoyo, a mas de los razonamientos en la sentencia aducidos, el
muy légicamente aplicable de que ya la misma Diputacién Provincial,
en el acto inicialmente recurrido, condené como recurrente a la entidad
objeto de la sancion, pero no como defraudadora, ya que de ser la im-
posicién hubijera sido menor de aquélla que a tal momento se produjo,
lo que sin duda refuerza a todos efectos la decisién jurisdiccional hoy
ante esta Sala recurrida» (Sentencia de 5 de octubre de 1960. En el
mismo sentido la sentencia de 20 de octubre de 1960).

B) Aplicacion a las conservas de pescado. No puede coexistir con
un arbitrio municipal sobre reconocimiento e inspeccion del pes-
cado que se exporte.

«Para resolver sobre la alegada coexistencia de imposiciones muni-
cipal y provincial es preciso una exposicion y exégesis de los textos que
regulan ambos para llegar a las conclusiviies quc en derecho correspon-
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dan, y a este fin se ha de enunciar que la Ordenanza municipal, ni-
mero 51 para 1956 (folio 219), dice asi: «Arbitrio sobre reconocimiento
¢ inspeccion de pescado y marisco destinado a la exportacién». «1.° Por
reconocimiento e inspeccién de pescado que se exporte se percibira la
suota impuesta en las tarifas». «2.° Las cuotas se abonaridn por los que
ronduzcan el pescado al pasar por los puertos sanitarios: Tarifas, tran-
jito de pescado, ... pesetas cada kilo». «De pescado, marisco, etc., en
fresco, ... pesetas, y por cada kilo de pescado frito, ... pesetasy. «Bases
del arbitrio en 1957». 1.° El Ayuntamiento continuara exigiendo el ar-
bitrio tradicional sobre reconocimiento e inspeccién del pescado que se
exporte y por la siguiente tarifa, por cada bulto de pescado o marisco
fresco, ... pesetas; por cada bulto de pescado o marisco cocido, ... pese-
tas; frito, ..., y de almejas, ... pesetas. Después se determina’ cuidles son
los bultos frecuentes, como son las canastas «trainas», ranchos, baules,
etcétera, y se fija el peso normal de su contenido, a efectos de tarifa,
lo que revela que la base, tradicionalmente, es el peso del producto gra-
vado. La Ordenanza provincial -establece en su articulo 2.° que el arbi-
trio gravara productos naturales o transformados industrialmente; y en
el apartado /) del 3.° consigna los obtenidos por transformacién indus-
trial, cualquiera que sea la procedencia de la materia prima y el sistema
de fabricacién, y anade en el C) del articulo 4.°, «la sola identidad del
objeto, de la base, y aun la de todos los elementos entre dos o mas
exacciones municipales o provinciales, no invalidan ninguna de éstas,
siempre que los conceptos de imposicién sean diferentes», y en el ar-
ticulo 6.° establece la base, que en lo que interesa dice asi: «La base
de imposicién seran ... D) para los restantes productos y riqueza, el
precio de tasa, o el determinado en médulos oficiales, y en defecto de
ambos, el de venta». Basta un ligero examen de ambas Ordenanzas para
concluir la no coexistencia, porque la Ordenanza 51 grava el pescado
y marisco fresco, cocido, o frito, destinado a la exportacién, y con oca-
sién de su reconocimiento sanitario o inspeccién, y la base del arbitrio
estd determinada por el peso; mientras que la Ordenanza provincial
grava conservas de pescado, se exporte 0 no, y en cuanto la materia
prima sufre una alteracién por transformacion industrial que la revalo-
riza, haciendo el producto apto para el consumo a largo plazo por con-
serva, y lo hace sobre la base no de su peso, sino de su precio en venta,
por lo que no puede aplicarse, como lo hace la sentencia apelada, la
limitacién del articulo 632 de la Ley de Régimen Local, prevista para
caso de coexistencia de arbitrios e identidad de bases, que en este caso
no se dan.

»Aun en el supuesto de apreciarse una situacién de hecho modifica-
tiva de la relacién juridica tributaria entre el Ayuntamiento y los obli-
gados al pago del arbitrio, vinculante entre las partes afectadas que su-
ponga una desnaturalizacién del alcance del precepto tributario, de su
base, tarifas, e incluso conceptos impositivos, ello no vincula a la Dipu-
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tacién, ni perjudica su derecho, ni puede llegarse, como se llegaria de
aceptarse la tesis de la sentencia apelada, a que sin audiencia de la
Diputacién, se produjese para ella la extrafia y anémala situacién de
privarla del ejercicio de sus facultades en materia tributaria, mermando
su Hacienda por este medio, que pugnaria con la legalidad vigente, que
ampara sus facultades de exaccién, cuando lo hace al amparo de la Ley,
y de una Ordenanza aprobada, que de aquel modo quedaria enervada.

»En cuanto a las deducciones procedentes, se ha de tener en cuenta
el elemental principio de la prohibicién de la doble imposicién como ha
previsto la propia Ordenanza provincial en su articulo 8.°, que tiene
su origen en lo dispuesto en el articulo 625 de la Ley de Régimen Local,
a cuyo tenor debera ser deducido del valor del producto transformado,
el que tuviese en las distintas fases de transformacién, que hayan sido
gravadas con anterioridad; y acreditado por la prueba practicada que
los envases han sido fabricados por la industria metalirgica y que abonan

el arbitrio, es procedente su deduccién» (Sentencia de 14 de octubre
de 1960).

2. Arbitrio municipal sobre el incremento de valor de los terrenos.

Finca que no puede ser calificada de solar a efectos del arbitrio.

El Tribunal Supremo dicta semtencia en un recurso de apelacién
interpuesto por el Ayuntamiento de X contra sentencia del Tribunal Pro-
vincial de la Jurisdiccién de Barcelona, de fecha 22 de enero de 1960.
Acepta en lo sustancial los Considerandos de la sentencia apelada, que
son los siguientes:

«Como afirma la parte recurrente en su escrito interponiendo el pre-
sente recurso contencioso-administrativo, contra resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo de fecha 30 de agosto de 1958, estimatoria
de la reclamacion de don X, contra acuerdo del Ayuntamiento de Z so-.
bre arbitrio de Plusvalia, el \nico problema que, con caricter funda-
mental, plantea su reclamacién, es el relativo a la determinacién de la
naturaleza del inmueble objeto de transmisién, cuya naturaleza de solar,
como afirma el Ayuntamiento recurrente, o de finca rustica, como sos-
tiene la parte recurrida, originara o no la obligacién de pago del im-
puesto por Plusvalia, que pretende cobrar la Corporacién municipal
recurrente y se niega a satisfacer don X.

»Como afirma el Tribunal Econémico-Administrativo. en los Consi-
derandos 2.° y 3.° de la resolucién que se recurre, la finca de autos esta
exclusivamente destinada a explotacion agricola, sin que pueda asignar-
sele la naturaleza de solar. Y ello, porque si bien tiene lindero con via
publica, esta via no es municipal, sino estatal. Y aunque esté dotada de
encintado de acera, alumbrado y afirmado, estos servicios no fueron
dotados por el Ayuntamiento, sino que por corresponder a la carretera
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de Barcelona a Francia, fuera del casco urbano de la poblacién, se reali-
zaron a expensas del Estado, y seria ilégico y contrario a los mas elemen-
tales principios de equidad que la entidad local percibiera un arbitrio,
cuyo fundamento es el incremento de valor, sin haber contribuido para
nada a dicho incremento y obtener asi un enriquecimiento sin razén ni
motivo que lo justifique.

»En atencién a cuanto se deja expuesto, procede confirmar el acuerdo
recurrido, desestimando por ello el recurso interpuesto por el Ayunta-
miento de Z contra resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial, de 30 de agosto de 1958» (Sentencia de 22 de octubre de 1960).

3. Contribuciones especiales.

Organos componentes pare su imposicion y ejecucion,

«En periodo de alegaciones, la entidad recurrente ampli6 la posicién
procesal, que hasta entonces sustentaba, para aducir una pretensién nue-
va, afectante a la validez del acto administrativo que venia combatiendo,
al que califica ahora de nulo de pleno derecho, por incumplimiento
en el expediente de ritos y formalidades legales, que le vician y esteri-
lizan, vy especialmente por violacién de la competencia funcional, en
cuanto un Organismo inferior, la Comisiéon Municipal Permanente, ha
conocido y resuelto—segin afirma—cuestiones que estaban encomenda-
das por la Ley al Organo Superior—Pleno del Ayuntamiento—, y asi
argumenta : 1.° Que el Pleno no aprobé la imposicién, ya que el acuerdo
de 13 de marzo de 1954 carece de virtualidad a estos fines, y ello se des-
prende del articulo 453 de la Ley de Régimen Local; y lo fué, en cam-
bio, por la Comisién Municipal Permanente, infringiendo—dice—los
articulos 717 y el 121 del mismo texto legal, interpretados en este sen-
tido por las sentencias de esta Sala de 19 y 21 de noviembre de 1938.
2.° Falta de aprobacién por el Delegado de Hacienda de la Ordenanza
fiscal, constituida—segin afirma—por el propio expediente, el que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 29 y 39 en relacién con el 18
del Reglamento de Haciendas Locales, sustituia a dicha Ordenanza, in-
fringiéndose el articulo 723 de la Ley de Régimen Local; entranando, de
ser ciertas dichas infracciones, cuestiones que afectan al orden piblico
procesal, y a elementales garantias del contribuyente, deben ser resuel-
tas con primacia a toda otra cuestién, por ser su decisién, en uno u otro
sentido, determinante de que la Sala se pronuncle o no sobre el fondo
de la cuestion debatida.

»En la Ley de Régimen Local el Estado hizo a los Ayuntamientos
una concesion constitutiva, mediante la que, en base a los poderes de
imperio, les transmitié facultades de ese orden, que las permite y las
inviste de la prerrogativa de dictar «actos-reglay, impersonales y colecti-
vos, como son la imposicion de arbitrios, tasas, contribuciones espe-
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ciales, dictar Reglamentos y Ordenanzas, etc., que por ser de esta natu-
raleza, les condiciona sa ejercicio a la observancia de ciertas forma-
lidades esenciales, y atribuye su competencia a Organos jerirquicamente
ordenados, como establece el articulo 1.° de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado, y por ello reservé al Pleno de los
Ayuntamientos la imposicién de contribuciones especiales, y aiin exigié
un quorum de votos y una Ordenanza aprobada por el Delegado de
Hacienda, y reservé a la competencia de la Comisién Municipal Perma-
nente la segunda fase de ejecucién y actividad instrumental, y una
tercera y mas lejana a otros Organismos inferiores de la Administracién
Local; y aplicando estos conceptos a la decisién de esta litis, y a la luz
de los hechos y preceptos legales, dan la decisién que en derecho corres-
"ponde; y a este respecto, resulta incuestionable que el Ayuntamiento
de Santander, en su reunién Plenaria de 13 de marzo de 1954, acordé
la aprobacion del presupuesto de obras de pavimentacién del tramo de
la calle de Burgos comprendido .entre Isabel la Catdlica y calle de
Numancia, con aplicacién a dichas obras del régimen de contribuciones
especiales, con Jo que quedé convertido el acuerdo en normas tributa-
rias in generis, pero eficaz al cumplirse los requisitos exigidos en el
articulo 723 de la Ley, y que ello es asi, lo revela el que el recurrente no
pone en tela de juicio la existencia de dicho Acuerdo, siquiera, errd-
neamente, le niegue el caricter de ejecutivo, que se desprende—dice—
«de una légica hermenéutica del articulo 453 de la citada Ley de Régi-
men Local, que priva de aquel caracter a los Acuerdos relativos a la
ejecucién de obras, instalaciones, o mejoras, por las que hayan de exi-
girse contribuciones especiales, a menos que el Ayuntamiento asigne
cantidad bastante para dotar el gasto para el caso que no prepare la
imposicién», olvidando que al folio 1.° del expediente consta que al
aprobarse las obras ya estaba previsto el gasto total que se satisfacia
con cargo al capitulo, articulo y partida del presupuesto de gastos a que
se referia el informe del interventor, y tan es asi que las obras se efec-
tuaron sin necesidad de la previa recaudacién de la contribucién im-
puesta.

«Por lo que se refiere al requisito de la previa aprobacién de la Or-
denanza fiscal por el Delegado de Hacienda, exigida, en efecto, como
requisito necesario a toda imposicién municipal, su existencia y previa
aprobacién se concluye inequivocamente, como lo revela el que en toda
la via administrativa no se discutié, y ello, sin duda, porque asi resulta
de las actuaciones, donde se hace la ref-rencia con reiteracién, y es el
propio Presidente de la Camara Oficial de Urbana (folio 30) el que al
solicitar del Ayuntamiento la revocacién del acuerdo impositivo estampé
en su escrito lo siguiente: «Los supuestos se exigen en la Ordenanza
nimero 29 para la exaccién de contribuciones especiales segun el ar-
ticulo del mismo, reproduccién del articulo 451 de la Ley de Régimen
Local», lo que evidencia la improcedencia de esta alegacién, ya que no
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sélo se cumplié el requisito, sino que su texto era conocido por la Ca-
mara recurrente, sin que en ningin mbmento, como después se razo-
nara, el expediente de percepcién haya sustituido a la QOrdenanza,
supuesto solo aplicable racionalmente cuando falta aquélla, y como me-
dio de arbitrarla, pero no cuando coexiste con imposicién de una con-
tribucién especial, cual ocurre en este caso.

»La actuacion de la Comisién Municipal Permanente, en la tramita-
cién y aprobacién del expediente de gestién, se desenvolvié dentro del
ambito de la competencia que le atribuye la tan repetida Ley de Régimen
Local, que la inviste, en el apartado C) del articulo 122, de competencia
para el desarrollo de la gestion econémica, e interpretando este precepto
la jurisprudencia de esta Sala tiene declarado, en sentencia de 1 de
julio del pasado afio, «que es necesario el acuerdo de la Permanente para
la aplicacién y efectividad de las contribuciones especiales, asi como
aprobar la cantidad a repartir y las demas bases del reparto», que fué
lo que realizé la Permanente del municipio -de X, en sus acuerdos de 14
de mayo y 11 de agosto de 1954, que en nada vulneran la Ley en materia
de competencia, ni el articulo 47 de la de 17 de julio de 1958, de proce-
dimiento administrativo, al no darse la invasién jerarquica, como esti-
maba el demandante, doctrina ésta que confirma, y en nada se opone,
a la mantenida en las sentencias de 19 y 21 de noviembre de 1958, ya
que parten del supuesto de que la creacién de la exaccién debié su ori-
gen a un Acuerdo de la Permanente, y a la falta de Ordenanza apro-
bada por el Delegado de Hacienda, supuestos que aqui no concurren,
ya que, como se dijo, el expediente no sustituia a la Ordenanza, y no
requeria tal aprobacion.

»Resuelta negativamente la alegacién de nulidad ha de entrarse en
el fondo del asunto, y a este respecto son de aceptar sustancialmente
los Considerandos de la sentencia apelada, ya que las obras beneficiaron
evidentemente y de una manera especial a los afectados, y contribuian
a revalorizar sus propiedades o negocios instalados a lo largo de la via,
manteniéndose la cuantia de la imposicién, no sélo en los limites lega-
les, sino también en los racionales y discretos, y en correlacién a los
beneficios, por lo que procede la confirmacién en todas sus partes de
la sentencia apelada, por ser ajustada a derecho en sus pronunciamien-
tos» (Sentencia de 15 de octubre de 1960).

JAIME GARrcia ARNOVEROS,
FerNANDO VICENTE-ARCHE Domingo (*)

(*) La reseiia de los epigrafes 1, 3, A); II, 5; 1II; IV, 1, ha estado a cargo de Jamx
Gancia ARoOVEROS, y la de los epigrafes I, 1, 2, 3, B); 1I, 1, 2, 3, 4; IV, 2, y V, de
Feananpo Vicents-ArcHE Dominco.
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