NOTAS DE JURISPRUDENCIA

«exaccion para la compensacién del precio del papel-prensa de fabricacién nacionals,
es conforme a Derecho.—VI. Haclenpas rocaLes: 1. Arbitrio municipal sobre incremento
del valor de los terrenos: A) Indice de valoraciones de los terrenos sujetos al arbitrio.
B) Tasa de equivalencia: Supuesto de aplicaciéon a las sociedades civiles y mercantiles,
2. Contribuciones especiales: Son competentes los Tribunales econémico-administrativos
provinciales para acordar el aplazamiento de pago del importe de las liquidaciones gira.
das contra cuva imposicion hubiese promovido reclamacion el contribuyente.

PARTE GENERAL.

1. Exenciones.

Exenciones indicadas en el articulo XX del Concordato de 27 de
agosto de 1953. Las exenciones deben interpretarse restrictiva-
mente.

«A los efectos de la exencién fiscal planteada en el presente recurso,
el articulo 5.° de la Ley de Administracién y Contabilidad de la Hacien-
da Publica, de 1 de julio de 1911, declara que «no se concederan exen-
ciones, perdones, rebajas, ni moratorias para el pago de las contribucio-
nes e impuestos publicos, sino en los casos v en la forma que en las Le-
yes se hubiera determinado», en donde aparece sancionada la obligacién
general de contribuir al sostenimiento de los servicios y cargas publicas
o nacionales, salvo el caso excepcional en que aparezca, clara y termi-
nantemente, declarada la exencién por precepto singular y expreso, de-
biéndose, en todo caso, de interpretar restrictivamente éste, por tratarse
de un privilegio fiscal, segin tiene declarado reiteradamente esta misma
Sala en los casos en que exista duda sobre su significado y alcance.

Esto sentado, el articulo XX del Concordato celebrado entre la Santa
Sede y el Gobierno espanol el 27 de agosto de 1953, ep vigor a partir
del 26 de octubre siguiente, establece que gozaran de exencién de los
impuestos y contribuciones de indole estatal o locai: «.. a) las casas de
las Ordenes, Congregaciones e Institutos religiosos y seculares, candui-
camente establecidos en Espafia», y anade que gozaran igualmente de
exencion total los objetos destinados al culto catélico, asi como las do-
taciones de culto vy clero, y aclara seguidamente que «todos los demas
«bienes» de entidades y personas eclesidsticas, asi como los ingresos de
éstos que no provengan del ejercicio de actividades religiosas propias
de su apostolado, quedaran sujetas a tributacién, conforme a las Leyes
generales del Estado, en paridad de condiciones con las demas institu-
ciones o personas».

Con la aplicacién de esta norma al caso actual se comprueba, como
declara la propia resolucidn recurrida, que la exencién invocada por el
actor y contenida en el articulo XX del Concordato, ntimero 1.°, se re-
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liere tuicamente a las contribuciones que recaen sobre las «casasy de
Orderes o Congregaciones religiosas; de aqui resulta incuestionable que
tal especialidad contempla los impuestos o arbitrios que gravitan de ma-
n=ra regular v continua sobre tales bienes inmuebles, en cuanto cons-
tituven el objeto sobre el que dichos impuestos operan; pero, natural-
mente, esta exencion no puede hacerse extensiva a aquéllas, porque lo
prohibe el principio de interpretacion restrictiva en materia fiscal, indi-
cado v tan reiteradamente declarado por esta misma Sala, puesto que el
‘mpuesto del Timbre—como el de Derechos reales—no es contribucién
de dicha naturaleza, sino que al gravar el documento por el que se
{ransmitan, reconozcan, graven o se extingan derechos sobre cosas o de
na:uraleza personal, incide sobre el trafico juridico-material de aquéllas
v no sobre ellos directamente, y por tal razén no puede estimarse com-
preadido en el precepto de exencién el Concordato citado, como tiene
declarado Ja sentencia de 28 de diciembre de esta misma Sala, criterio
Jde otra parte que corrobora el propio Concordato al reconocer como
sujetas a tributacién las transmisiones lucrativas de bienes, aunque lo
sean con la tarifa especial a que se refiere, precepto que no hublera sido
preciso de estar comprendidas en el texto del articulo XX, e), citado,
las contribuciones de esta clase.

Sin perjuicio de la facultad establecida en el articulo XXV del refe-
rido Concordato, para que puedan resolverse las dudas y dificultades
que se produzecan sobre interpretacién de sus preceptos, de comin acuer-
do entre la Santa Sede y el Gobierno espaiol, que la circular de 3 de
febrero dez 1960 regulé, procede la desestimacién del presente recurso,
con la adopeién de los pronunciamientos inherentes a ello, sin que sea
Je apreciar la cobcurrencia de las condiciones exigidas por el articu.
1o 131, ndmero 1, de la Ley de esta Jurisdiccién para la imposicion de

costasy (Serntencia de 10 de julio de 1961. Sala 3.°).

2. Inspeccion.
Valor y alcance de las actas de invitacion.

«Ya el articulo 2.° de la Real Orden de 22 de septlembre de 1927,
creadora de las llamadas «actas de invitacién», disponia que autorizadas
con la conformidad del contribuyente, tendran la consideracion de de-
claraciones o partes de alta, sin que, por tanto, pueda imponerse pena-
lidad alguna por los hechos en ellas reflejados, lo que viene a confir-
marse de una manera mas explicita por la Ley de 28 de marzo de 1941,
que en su articulo 2.° establece que «las actas de invitacién autorizgadas
con la conformidad del contribuyente no podrin ser impugnadas por
éste, que, no obstante, podra reclamar en via econémico-administrativa
contra los acuerdos dictados por la Administracién como efecto del acta
en cuanto no sean consecuencia legal de dicho documentox», y después,
con caracter interpretativo, la Orden de 18 de diciembre de 1954 dispuso,
de una forma que no deja lugar a dudas de ninguna clase, que «cuando,
como consecuencia de invitacién de la Inspecccién de los Tributos, el
contribuyente preste su conformidad, en todo o en parte, a las bases
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impositivas propuestas por dicha Inspeccion, tendran el caracter de fir-
mes las aceptadas por el contribuyente médiante la consignacién de su
conformidad en el acta levantada por la Inspeccién, aunque ésta no con-
tenga explicacién de detalle, no pudiendo, por tanto, ser objeto de im-
pugnacién por el contribuyente», autorizando sélo la reclamacién contra
las liquidaciones cnando a las bases aceptadas se aplique en forma inde-
bida la legislacién fiscal vigente.

De los preceptos seiialados se deduce de un modo concluyente que
los hechos, determinantes de las bases tributarias, cuando son aceptados
en las actas de invitacién, no pueden ser impugnados por los contribu-
yentes sin desvirtuar el caricter y la naturaleza propia de dichas actas,
confirmando ademas la doctrina de que a nadie le es licito volver sobre
sus propios actos, y precisamente por aquella circunstancia de su acep-
tacién, por otra parte se obliga a la Administracién a no imponer san-
cién o penalidad alguna, toda vez que se consideren como verdaderas
altas contributivas.

En el caso de sutos, el acta levantada a la Sociedad recurrente en
17 de diciembre de 1957 y por la contribucién de Utilidades, tarifa 3.2,
para el ejercicio de 1956, tiene ese caracter de «acta de invitacién», in-
crementandose la base tributaria en las cantidades y conceptos que se
detallan, a los que, de manera inequivoca, presté su conformidad la
Empresa demandante con la firma de su Corsejero-Delegado, no liqui-
dindose sancién alguna, aunque se tuviera en cuenta el recargo de la
Ley de 20 de diciembre de 1952, de naturaleza bien distinta, siendo in.
dudable, al amparo de las normas anteriormente seflaladas, que no pue-
da la cxtada Empresa recurrir de tales hechos y modificar, como pre-
tende, las cantidades que fueron aceptadas, pues si no queria mostrar
su conformidad con aquéllos, debié acudir a que el Servicio de Inspec-
cién levantara acta blanca, modelo 9, que da paso a la reclamacién
oportuna, pudiendo impugnarse los extremos y hechos que sirven para
determinar la base tributaria; pero al no hacerlo asi decae de su dere-
cho, toda vez que en la liquidacién se aplicaron las normas legales sobre
hechos que fueron aceptados en aquella acta, ajustandose, por tanto, a
Derecho el acuerdo dictado por el Tribunal Econémico-Administrative
Central y recaido en el expediente de referencian (Sentencia de 5 de
mayo de 1961).

3. Procedimiento contencioso-administrativo.

A) Recurso extraordinario de revision. No se dan los motivos ale-
gados por el recurrente

«El recurrente alega dos motivos de revisién de la sentencia dictada
por el Tribunal Provincial de lo Contencioso-administrativo de X., de
28 de septlembre de 1960, invocando, respectivamente, el apartado b)
del parrafo 1.° del articulo 102 de la Ley de esta Jurisdicién, al entender
existe contradiccién entre la sentencia mencionada y la dictada y firme
con fecha 30 de noviembre de 1954 ; y el segundo, que se trata de funda-
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mentar en ¢l apartado g) del parrafo 1.° del mismo precepto, en relacién
con lo que dispone el articulo 43 de la repetida ley jurisdiccional.

Estos problemas han de examinarse y resolverse a la luz de las
circunstancias o requisitos exigidos por los preceptos alegados, pero
adelantando que dada la naturaleza de estos recursos de revisién y su ca-
racter de extraordinarios, tanto la doctrina cientifica como la Jurispru-
dencia vicue siendo rigurosa en la exigencia de la concurrencia de requi-
sitos exigidos en lo. :upuestos contemplados por la norma como determi-
nantes de la revizién. v ello porque, de un lado, es preciso gnardar el
obligado respecto a la cosa juzgada, y de otro, entra en juego un principio
cuyva valoracion es muv de tener en cuenta, el de la seguridad juridica,
1o 36lo de los contribuyentes, sino también de la Administracién.

Si bien en este caso se cuniple el primero de los establecidos en el
apartado b) del articulo 142, puesto que se trata de unos mismos liti-
vantes, no sucede asi con respeclo al siguiente, o sea, identidad de obje-
to. ya que el de la sentencia que se trata de revisar vers6 sobre un
acuerdo dictado por el Tribunal Provincial Econdémico-administrativo
de 31 de mayo de 1959, :obre liquidacién practicada el 14 de abril
de 1638, y la que ce trata e opaner resolvié sobre acuerdo del mismo
Tribunal, pero con relacién a liquidaciones practicadas en 1952, por lo
que no se da la referida identidad de objeto que ha de entenderse segun
reiterada Jurisprudencia, no sélo como de materia, sino del acto admi-
nistrativo que sirva de soporte unico y commin a las sentencias que se
tratan de oponer, lo que impide que pueda prosperar el recurso por este
motivo; pero, aunque a efectos discursivos, se admitiese que ambas sen-
tencias tienen identidad de objeto, faltaria otro requisito, el de la iden-
tidad de fundamentos, ya que la que se trata de revisar se funda en el
articulo 41 del Rervlamento de Procedimiento administrativo, en el ar-
ticulo 211 del Rewldmento de Haclendas Locales y el articulo 1.° del
Decreto de 3 de febrero de 1931° mientras que la sentencia de 7 de fe-
brero de 1956 sélo lo hace en lq interpretacion que a su juicio debe
darse al copeepto sueldo v en una sentencia del Tribunal Supremo que
evidencia ld-falta también de esta circunstancia de identidad, inexcusa-
blemente exigida para poder prosperar el recurso.

En lo que afecta al segundo de los motivos de revisién, si bien a
primera vista la sentencia que se trata de revisar incide en aparente in-
congruencia, ya que en el primer Considerando apunta el examen de una
cuestién o motivo de inadmisibilidad no alegado por las partes ni susci-
tado por el Tribunal, es lo cierto que entra a resolver el fondo de la
cuesticn que le fué somstida y en la parte dispositiva sélo resuelve sobre
dicho fondo—legalidad del acuerdo—, con lo que desaparece la supuesta
incongruencia al ceiirse el fallo a la resolucién del problema planteado
por las partes, sin infringir, por tanto, el articulo 43 de la Ley.

Por precepto imperativo contenido en el articulo 1.890 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el que remite al 102 de la de esta Jurisdiccién,
al desestimar el recurso debz imponerse las costas y pérdidas del depé-
sito al recurrente cuya demanda no prospere» (Sentencia de 4 de julio
de 1961).
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B) Es apelable ante el Tribunal Supremo una sentencia dictada en
asunto sobre aprobacién por un Ayuntamiento del indice de
valoraciones de los terrenos sujetos al arbitrio municipal de
Plusvalia.

«En cuanto a la cuestion planteada por el representante de la Ad-
ministracién, en el acto de la Vista, para que se declare admitida inde-
bidamente la presente apelacion, por considerar el asunto de la litis
como de dnica instancia ante el Tribunal Provincia! de X., habiéndose
opuesto, también en dicho acto, la parte apelante, formulando a esos
efectos las oportunas alegaciones, es lo cierto que el articulo 94 de la
vigente Ley de lo Contencioso-administrativo excluve solamente del re-

curso de apelac10n entre otros casos, en el apartado c) lo referente a «la
aprobacion o modificacién de las Ordenanzas de exacciones de las Cor-
poraciones locales», y si bien el articulo 511 de la Ley de Régimen Lo-
cal, texto reiundido de 24 de junio de 1935, dispone que los Ayunta-
mientos fijaran cada tres anos los tipos unitarios del valor corriente en
venta de los terrenos enclavados en el término municipal, y afade que
«estas valoraciones se haran publicas juntamente con la Ordenanza del
arbitrio y seran impugnables al igual que éste ante el Delegado de
Hacienda», ello indica tinicamente el medio de reclamar del indice de
valoraciones en via gubernativa, pero esto no implica que se formule la
reclamacién contra la Ordenanza que queda plenamente aceptada, apre-
ciando de forma inconcusa del texto citado de la Ley de Régimen Local
que se trata de actos administrativos distintos, no siendo posible, en con-
secuencia, incluir en-los términos precisos de la Ley contenciosa «apro-
bacién y modificacién de las Ordenanzasy los acuerdos de la naturaleza
del que se trata en estas actuaciones para excluirlos del tramite de ape-
lacién, donde no se recurrié el acto que estrictamente aprueba o modifica
la norma reguladora de la imposicion, es decir, la Ordenanza, para el
arbitrio de plucvah“ del Ayuntamiento de X., sino iinicamente el acuer-
do del Delegado de Hacienda de aquella provincia, en cuanto establecié
los indices de valoraciones, llegandose, por tanto, a la conclusién de
que debe rechazarse la alegacion fundada en ese motivo y promovida
por la parte apelada» (Sen:encia de 1 de abril de 1961 ).

(C) El derecho a recurrir en via contenciosa es renunciable.

«Como cuestién de caricter previo anterior, para su-examen, a las
formuladas en la litis, se plantea en las presentes actuaciones la de ha-
ber renunciado el demandante a }a interposicion de todo recurso, in-
cluso el contencioso-administrativo, acreditindose esta renuncia de ma-
nera expresa en la diligencia que cbra en el expediente unido a los autos
tramitado por la Delegacion de Hacienda de X., en donde se hace
constar, con fecha 16 de septiembre de 1960, que el sefior Z, Z. «mani-
fiesta que le ha sido notificada la presente liquidacién, cuyo acuerdo
adopta, renunciando a la interposiciéon de todo recurso, incluso el con-
tencioso-administrativoy, firmandolo asi el interesado, y éste renueva su
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formula a los efectos de la reduccién prevenida en el 1ltimo parrafo del
articulo 3.° de la Lev de 20 de diciembre de 1952, produciéndose con
ello, en consecuencia. una rectificacién de la penalidad impuesta que
produce la coniena al interesado del 50 por 100 de la misma, segiin pone
de manifiesto la diligencia que figura al dorso de la liguidacién en la
fecha citada de 16 de septizmbre de 1960, habiendo tomado razén la
Intervencién de Hacienda el dia 21 de septiembre del mismo afio.

ksta renuncia de derechos reune las condiciones de ser explicita, cla-
ra, termirante. sin necesidad de deducirla de expresiones dudosas, y
ademas formulada por el propio interesado, acreditada con su firma, y
no :iendo a nadie licito el volver sobre sus propios actos, debiéndose
mantecer ademas el principio general de derecho recogido en el articu-
lo 4.° del Cédigo Civil, de la renunciabilidad de los derechos, es indu-
dable que ello inhabilita para acudir ante esta jurisdiecién y produjo
todos su: efectos como una verdadera contraprestacion, al condonarse
el 50 por 100 de la penalidad impuesta, beneficiandose asi el contribu-
vente con los actos de la renuncia presentada, v no se alegue sutilmente
que su recurso se promueve contra la resolucién del Jurado Central de
lu Contribucién sobre la remta, pues es lo cierto que ese acuerdo se
limita a determinar la base tributaria, que sirve precisamente para prac-
ticar Ja liquidacién oportuna, motivando la supuesta lesidn de derechos
e intereses, que en el orden subjetivo puede justificar después del ejer-
rvicio de la sancién, v buena prueba de cllo es que en la presente deman-
da ce suplica la devolucién a mi mandante de las cantidades cuyo abo-
no ha acreditado tanto en concepto de principal como de recargo por
supuesta ocultacion de bases iributarias» (Sentencia de 8 de julio
de 1961).

IMPUESTOS SOBRE LA RENTA.

1. Impuesto industrial : Licencia fiscal (Contribucion industrial). Pre-
supuesto de hecho.

a) Tribu'acion de una Sala de Fiestas por el epigrafe 321 de la ta-
rifa 2.* de la Contribucién industrial (correspondiente a las
tarifas aprobadas por QOrden de 26 de octubre de 1941) y
determinacién de la base imponible.

«Las cuestiones planteadas en la presente litis quedan reducidas a
determinar: A) si el establecimeinto denominado «Sala de Fiestas X»
#sta o no sujeto a tributar por el epigrafe 321 de la tarifa 2.* de la Con.
tribucion industrial, en virtud del acta levantada por la Inspeccién de
Hacienda v en r2zén a los afios 1948, 1949 v 1950; y B) si estimada la
obligacion de tributar por ese epigrafe debe ser en funcién de la renta
que corresponda proporcioralmente a la superficie que ocupe el bar
instalado en aquel establecimiento, y no por el total que se satisface por
el local arrendado.
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La primera cuestién queda resuelta teniendo en cuenta que el epi-
grafe 357 de la tarifa de la Contribucién industrial, por la que venia tri-
butando la «Sala de Fiestas X», comprendz solamente a los «bailes en
locales de cualquier clase v demominacién, sea o no libre la entrada y
en los que la consumicién fuere obligatoria, satisfaciendo, en consecuen-
cia, conforme a las reglas de aplicacién, ura cuota equivalente al 30
por 100 del aforo del local, siendo asi, como se acredita en el expediente
administrativo, que en la referida Sala de Fiestas, ademas del espectacu-
lo de baile, en el que la consumicién es obligatoria, se sirven indepen-
dientemente y a voluntad de los clientes toda clase de bebidas, siendo
éste el elemento primordial para considerarlo comprendido ademas en
el epigrafe 321, referente a «restaurantes, cafés, bares, salones de té...
v demas establecimientos que no se hallen especificados en otros epigra-
fes... y cuyas caracteristicas consisten en servir, para su consumo dentro
o fuera del local, productos alimenticios y bebidas de todas clases»,
dandose los supuestos tipicos contenidos en las reglas mencionadas para
la aplicacién conjunta del epigrafe 321, teniendo en cuenta que el ar-
ticulo 22 del Reglamento de industrias impone el pago de las dos cuo-
tas cuando, como ocurre en este caso, se da la circunstancia de que en
un mismo local se realizan actividades comprendidas en las epigrafes
citados.

En relacién con la segunda de las cuestiones planteadas y en razém
a la base de alquiler que ha de tenerse en cuenta para la fijacién de la
cuota por el epigrafe 321, es indudable que ha de ser el fijado anual-
mente y se satisface por la totalidad del local donde se ejerce la indus-
tria, segin declara en forma terminante la regla 5.* de la seccién 1.2
de la tarifa 2.* de la Contribucién industrial, cuando dice que por al-
quiler se entendera el que normalmente se satisfaga por el local o edi-
ficio, pero sumandose, en su caso, el importe de los alquileres que la
industria pague por todos los locales anejos o accesorios que utilice para
su negocio, sin que sea posible acudir a la reduccién que pretende la
parte actora en atencion a la superficie ocupada por el bar, ya que la
regla indicada no sélo determina, como base de imposicion el alquiler
del local, sino que incluso dispone que se sumen los que se paguen por
los locales anejos, y es patente que el servicio de bebidas y consumicio-
nes en el establecnmleno de referencia se realiza en todo el local, es de-
cir, tanto en su parte de bar o barra, como en la sala de baile y espce-
taculo vy anejos» (Sentencia de 7 de julio de 1961).

b} Las tarifas de Ccntribucion industrial estan subordinadas a los
principios en que tal imposicion estriba, entre los que figu-
ran como bdsicos el de que dicha Contribucion se exige por
el mero e¢jercicio de cualquier industria, comercio, profesion,
arte u oficio ns excepuadas cxpresamente (Sentencia de 16

de mayo de 1961).
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2. Impuesto sobre los rendimientos del trabajo personal. ( Tarifa 1. de
la Contribucion de Utilidades).

Determinacion de la base imponible.

De los rendimientos del Servicio recaudatorio de las Contribuciones
¢ Impuestos del Estado que obtengan las Diputaciones Provincisles, son
deducibles los premios de cobranza, recargos o dietas abonadas a los
Recaudadores de Zona, sin que las Diputaciones estén obligadas a efec-
tuar la correspondiente retencion sobre dichas cantidades para el pago
correspondiente a los Recaudadores de Zona.

«Presentada por la Diputacién Provincial de X. declaracién bajo el.
concepto de Tarifa 1.» de Utilidades correspondiente a los rendimientos
del Servicio Recaudatorio de las Contribuciones e Impuestos del Estado,
durante el ejercicio de 1956, con deduccién de las cantidades abonadas
a los Recaudadores de Zona, con un resultado de base liquida tribu.
table de 489.269,60 pesetas, la Administracion de Rentas Piblicas re-
chazé la reduccién de premio de cobranza en lo que afectaba a 319.981
pecetas. correspondizante a la zona de H., por estimar no se habia dado
cumplimiento al requisito exigido por el articulo 2.° del Decreto de 17
de agosto de 1949, confirmando este criterio y las liquidaciones con-
siguientzmente praciicadas el Tribunal Provincial v el Econémico-Admi-
uistrativo Central an la re:olucién aqui recurrida, de todo lo que se
deriva que la cuestion concretamente planteada se cifie a determinar si
se encnentra o no rectameute interpretado el precepto antes mencionado
v en su virtud si es o no conforme a derecho la resolucién del Tribu-
na! Econémico-Administrativo Central impugnada en el presente pleito.

E'] Decreto de 17 de agosto de 1949, dictado para solucionar el pro-
blema de la tributacién de las Diputaciones como Agentes Recaudado-
re~ de Contribuciones del Estado e inspirado en el propésito de hacerlo
de modo que permita a las Diputaciones Provinciales y en su caso a los
tecaudadores de Zona «iributar Unicamente, como es justo, por los in-
vresos que en definitiva obtienen como recompensa o retribuciéon de los
scrvicios que prestan», establece por su articulo 1.° que para determi-
nar las bases impositivas por Tarifa 1.* de la Contribucién sobre las Uti-
lidades de la rigueza mobiliaria, en las liquidaciones que se practiquen
a las Diputaciones Provinciales encargadas de la recaudacién de las
Contribuciones del Estado y a los Recaudadoreés de Zona designados por
las mismas, se deducirdn de los ingresos totales que unos y otros obten-
gan por premios de cobranza voluntaria y recargos o dietas en la eje-
cutiva; a las Diputaciones, la parte de dichos premios y recargos o
dietas que havan de ceder v cedan a los recaudadores, con sujecién a las
buses dc los concursos para la provision de las respectivas zonas recau-
datorias o en virtud de disposicién legal; v a los Recaudadores, los
sueldos. v demas emolumentos que satisfagan al personal. Y por su ar-
ticulo 2.°: que «para’ que las deduccioncs sefialadas en el articulo ante-
rior puedan tener efecto, seria requisito indispensable la justificacién de
que las cantidades que representen hayan sido declarados a la Hacienda,
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a efectos de su adecuada tributacién por la Tarifa }.* de utilidades, por
parte de los preceptores».

Ni el apartado a) del articulo 1.°, ni el articulo 2.° del Decreto cita-
do, imponen a las Diputaciones la obligacién de efectuar la correspon-
diente retencién a los Recaudadores de Zona, para el pago de la tribu-
tacion por la Tarifa 1.* de utilidades en la parte que proceda de los pre-
mios, recargos o dietas que les esté senialada, ni a realizar la subsi-
suiente reglamentada declaracién trimestral a la Hacienda con el ingreso
del importe retenido, siendo ademas hecho alegado por el Recaudador
y no negado por la Administracién que la Diputacién de X. no ha reali-
zado con ninguna de las restantes Zonas retencién alguha ni declaracién
con ingreso a la Hacienda por los premios y retribuciones concedidos.
lo que evidencia también que ello no constituye exigencia impuesta a
las Diputaciones por el Decreto mencionado, ya que de estimarlo asi
la propia Administracién hubiera exigido en todo caso, y con sujecién
a tal procedimiento, la tributacion por Utilidades de la totalidad de las
Zonas de la Diputacién de X.

El detenido estudio del articulo 2.° del Decreto mencionado paten-
tiza de una manera clara que muy al contrario de lo que se pretende
por la Administracién de Rentas Piblicas de X, con criterio que con-
firma las resoluciones del Tribunal Econémico-administrativo Provin-
cial y del Central aqui recurrido, el precepto sélo exige como requisito
indispensable para que las deducciones puedan tener efecto, que las can.
tidades que representan sean declaradas a la Hacienda, pero esa decla-
raciéon no implica sustituya la que ha de efectuar el obligado a tribu.-
tar, que en el caso presente es el propio Recaudador por el premio que
percibe, como el propio precepto discutido determina al decir que tal
declaracién de la Diputacién se formula «a efectos de su adecuada tri-
butacién por la Tarifa de Utilidades, por parte de los preceptores».

Con base en lo anteriormente expuesto, es evidente que en el caso
motivo de este recurso una vez que la Diputacién de X. presenté su de-
claracién, es decir, la que reglamentariamente le correspondia para tri-
butar por sus propias utilidades, y en ella hizo constar en tiempo y en
forma las cantidades satisfechas como premio a los Recaudadores, para
que a ella se le girasen las oportunas liquidaciones, dejé cumplidos sus
deberes tributarios y formuladas las oportunas declaraciones a que se
refiere el articulo 2.° del tantas veces citado Decreto para hacer efecti-
vas las deducciones a que se contrae el articulo 1.°, sin que para ello
constituya obstaculo el que el Recaudador de la Zona de X, fallecido, ni
sus herederos, hayan presentado la oportuna declaracién de lo percibido,
no obstante haber sido requeridos a ello por la Tesoreria de Hacienda,
porque es obvio que no se puede hacer responsable a la Diputacién de X.
de lo que no le es imputable, ya que ni en el Decreto repetido ni en
ninguna otra disposicién se impone a las Diputaciones encargadas del
servicio recaudatorio de las Contribuciones e Impuestos del Estado, la
misién de retener, declarar o ingresar las cantidades que por el con-
cepto de Utilidades hayan de satisfacer los Recaudadores de Zona, obli-
zacién de retener cuva inexistencia reconoce la propia Delegacion de
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Hacienda d= X. al manifestar que todos los demas Recaudadores de Zona
presentaron directamente sus declaraciones y han liquidado sus utili-
dades.

En atencién a los razonamicntos expuestos ha de estimarse no ajus-
tada a derecho la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Cen-
tral, que al confirmar las resoluciones inferiores, desestima la reclama-
cién formulada por la Diputacién de X. en orden a que se considere
partida deducible en la liquidacién que le fué practicada en 24 de mar-
7o de 1960 por la Tarifa 1.* de Utilidades, correspondiente al ano 1946, la
cantidad de 319.981,34 pesetas, que fueron abonadas como premio de
cobranza al Recaudador de la Zona de X., dando en su consecuencia
lugar al recurso interpuesto en estos autos, v anulando la resolucién
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central impugnada, sin que
sean de apreciar motivos determinantes de una expresa declaracién de
costas procesales» (Sentencia de 27 de junio de 1961).

3. Impuesto sobre las rentas del capital (tarifa 2. de la Contribucion
de Utilidades).

A) Presupuesto de hecho: Los intereses de los préstamos concedidos
por las Companias Generales de Credito.

«Tal como aparece redactado el apartado 3.° de la Tarifa 2.2, es indu-
dable la expresa sujecién a tributacién, de un modo genérico, de los
inteveses de los préstamos, afectando en principio a las operaciones de
erédito de la: Compaiias generales de tal naturaleza, cuya actividad se
expresa en el articulo 175 del Cédigo de Comercio, y si precisame ite
la Regla 3.* marca una excepcion respecto a los intereses de préstar os
que constituven ingresos regulares de Banqueros,-en la actividad es).»-
cifica regulada por el articulo 177 del mismo cuerpo legal, y para ory..
ni-mos bien determinados como tales, con arreglo a denominacién leg.
aprobada v sujetos a la Lev de 31 de diciembre de 1946 sobre Ordena-
cién bancaria, claro estd que tal excepuidn refuerza la aplicacién de la
norma {ributaria sobre los intereses de préstamos para quienes no estén
incursos en la c¢itada actividad bancaria especifica, a cuyo efecto cabe
aplicar el criterio restrictivo general, propio de las exenciones, y el que
indican la Real Orden de 1 de febrero de 1922 y las sentencias de esta
Sala, de 13 de diciembre de 1955, 18 de enero v 2 de marzo de 1956
v 8 de noviembre de 1960,

Fn cuanto al concepto de duplicidad tributaria, alegado por el re-
currente como argumentaciéon a su favor, ya que, segin entiende, la
doble aplicaciéon de la tarifa 3. y la 2.* suponen una reiteracién impo-
sitiva contradictoria de la esencia del impuesto, carece de fundamento,
v va la doctrina de esta Sala ce ha manifestado repetidamente respecto
a la tesis hoy sustentada por el recurrente, puesto que segin expresa
en sentencia de 28 de enero de 1959, ratificando otras de 13 de abril y 27
de julio de 1956 v 17 de noviembre de 1960, la duplicidad que se alega
por el recurrente no existe, puesto que tal pretendida repeticion se re-
fiere a distintas conceptuaciones de bases tributarias en cada una de
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las dos tarifas, porque en la II se gravan los beneficios del capital, como
tales, y en la 3.* los del capital juntamente con el trabajo, no siendo
obsticulo el que se haya tributado por una tarifa para que también
se esté sujeto en la otra, pues el doble gravamen subsiste cuando la base
es de naturaleza heterogénea, como ocurre en el caso de autos, por lo
que se ajusta a derecho la resolucién impugnada; aclarando asi, con
esta interpretacién, la posibilidad regular de que el doble gravamen sea
consecuencia de la doble contemplacién fiscal de la base imponibley
(Sentencia de 3 de junio de 1961).

B) Retencion indirecta.

La retencion indirecta de las Utilidades del nimero 3.° de la
Tarifa 2.° se entenderd hecha en el mismo dia en que el divi-
dendo, interés, prima, beneficio o remuneracién sean exigi-
bles por los acreedores respectivos.

«Es innegable que a tenor de lo dispuesto en el arti.la 7.° de la
l.ey reguladora de la Contribucién aplicable, las Utilidades del nime-
ro 3.° de la Tarifa 2.* se recaudaran mediante retencién indirecta a favor
del Estado, sefialando el articulo 8.° las Entidades y personas obligadas
a realizar la retencidn, que se entencdera hecha en el dia mismo en que
el dividendo, interés, prima, beneficio o remuneracién sean exigibles
por los acreedores rzspectivos; y al existir en el caso enjuiciado un
convenio figurando pactado un interés que se devenga durante el tiempo
del aplazamiento de pago de la obligacion, aunque éste no se haya abo.
nado debe liquidarse por la Administracién, como ya establecié la ju-
risprudencia de esta Sala en supuesto idéntico que decidié la sentencia
de 29 de mayo de 1939» (Sentencia de 20 de junio de 1961).

C) Epigrafe adicional d).

Estan sujetas a tributacion las cantidades que percibe una Cor-
poracion municipal por la entrega a particulares para su utili-
zacion de contadores del servicio de abastecimiento de agua
potable, asi como las percepciones por cesion de camiones de
su propiedad para el reparto de productos cirnicos. No estan
sujetas, en cambio, las sumas percibidas de los arrendatarios
de puesios del mercado por la utilizacion de camaras frigori-
ficas instaladas en los mismos y pertenecientes al Municipio.

«Por lo referente a las cantidades percibidas por el Ayuntamiento
que recurre de los usuarios de contadores de agua y de camiones para
el reparto de productos carnicos, es procedente la sumisién de aquéllas
al gravamen fijado en el epigrafe adicional d) de la Tarifa 2.* prevenida
en el texto aludido de la Contribucién sobre Utilidades de la riqueza
mobiliaria, atendida la condicién de bienes muebles que tiemen unos y
otros efectos arrendados y no revestir el suministro y cesién caracteres
de peculiar servicio municipal, segin reconoce la doctrina contenida en
las sentencias de 15 de noviembre de 1958 y 27 de septiembre de 1957,
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respectivamente, sin que afecte a tales gravamenes, por las razones ex-
presadas, la exencién de oficio que se invoca por el actor al amparo de
Jo dispuesto en el articulo 674 de la Ley de Régimen Local, texto refun-
dido de 24 de junio de 1955.

En cuanto a las sumas percibidas por la Corporacién demandante de
los arrendatarios de puestos del mercado por la utilizacién de cAmaras
frigorificas instaladas en los mismos y pertenecientes al Municipio, no
puede reconocérseles el caracter de remuneraciones por negocio arren-
daticio, ya que revisten la condicién de «tasas» al existir por parte del
Ayuntamiento propietario deberes de custodia, limpieza y conservacién
que excluye a tales percepciones del gravamen fiscal que hubo de fijarse
por el Organo administrativo en la Resolucién recurrida como conse-
cuencia de la aciuacién inspectora» (Sentencia de 20 de junio de 1961).

4. Impuesto sobre Socicdades (Tarifa 3. de la Contribucion de Uti-
lidades).

A) Determinacion de la base imponible.

a) Se consideran bencficios a efectos impositivos las cantidades
que provienen del resultado del ejercicio y que, de manera
voluntaria, dedica la empresa a finalidades altruistas,

«Por los distintos apartados que integran la Regla 3.* de la disposi-
vion 5.* de la Tarifa 3.* de Utilidades tienen la estimacién de beneficios,
« los efectos de la imposicién, las cantidades que provienen del resul-
tado del ejercicio y a las que, de manera voluntaria, dedica la empresa
a finalidades altruistas, dignas del mayor elogio por la admirable poli-
tica social que entraiian, pero que el legislador ha establecido que no
mermen la base impositiva por dicha contribucién teniendo en cuenta
que no responden a una necesidad de la Sociedad o empresa, sino a una
mera liberalidad, independiente de aquello que constituven, para exi-
gencia del negocio.

En relacién con la liquidacién practicada a la parte actora por los
conceptos anteriormente indicados, quedan comprendidos unos en la
calificacion fiscal de donativos a favor de terceros no exigidos por la
explotacion del negocio v otros en el pago de coniribuciones directas
sobre el capital y sobre los beneficios (apartado G) de la misma dispo-
sicién), satisfechos siempre con rendimientos de los afos a que se con-
trae el expediente, siendo, por tanto, de encuadrar, a efectos de la im-
posicion y en obediencia estricta al citado precepto legal, como benefi-
cios fiscales debiendo tributar por ese concepto, tal como se estimaron
en las resoluciones dictadas en la via economico-administrativa.

La alegacién formulada por la Sociedad recurrente de que no persi-
gue ni procura, en cumplimiento de sus Estatutos, la obtencién de un
beneficio propio, porque el que pudiera obtener lo traslada a los fabri-
cantes asociados, es lo cierto que, aparte de sus caracteristicas, estar
constitvida bajo cu forma mercantil, con capital suscrito por acciones,
dedicada activamente al ejercicio del comercio v sujeta a la Contribu-
cién de Utilidades, :atisfaciendo el impuesto por cuota minima de ca-
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pital, ademas el articulo 10 de los Estatutos permite el posible reparto
y distribucién de los beneficios obtenidos en el afio econémico, pues,
conforme a dicha clausula, los excedentes sobre el cargo (precio abo-
nado por los fabricantes, mas los gastos) y la data (precio de venta del
papel al consumidor) se reparte entre los socios o accionistas proporeio-
nalmente al capital que tienen en la Sociedad, determinandose asi la
utilidad o beneficio que en la misma obtiene.

Por las razones anteriormente expuestas, procede la confirmacién del
acuerdo dictado por el Tribunal Econémico-administrativo Central, im-
pugnado en estas actuaciones, sin que concurran circunstancias especia-
les para una expresa imposicién de costas» (Sentencia de 2 de junio
de 1961),

b) Gastos deducibles.

a’) La dotacién hecha por una Sociedad naviera al fondo de
auto-seguro de la Flota.

«E] apartado e) de la Regla 2.* de la disposicién 5.* de 1a Tarifa 3.* de
Utilidades, texto refundido de 22 de septiembre de 1922, considera como
gasto deducible las cantidades invertidas en el Seguro de los valores de
la empresa, y que cuando ésta fuera aseguradora de si misma se deducira
como gasto, en ves del importe de la prima, la asignacién corespondiente
a la reserva destinada a cubrir el riesgo asegurado, deduccién que no
podri exceder en ningun caso del coste medio en plaza de la prima
ncta correspondiente al riesgo.

Siendo el valor contabilizado de la Flota inferior al valor que se dice
como real de la misma, el problema a dilucidar es si ha de considerarse
como gasio deducible la suma de las 860.700 pesetas previstas como auto-
seguro para cubrir la Jiferencia entre la cantidad de 18.400.000 pe-
setas, cubiertas por la pdliza de la X, v las 26.100.000 que se aseguran
con el fondo de referencia, totalizando ambas sumas la cantidad de
44.500.000 pesetas, en que se cifra el valor real de los buques asegurados.

Independientemente de las provisiones que puedan tomar las Em-
presas para cubrir los riesgos de posibles siniestros en la cuantia gue el
valor real de los biencs aconsejable, atendidas las oscilaciones que pue-
dan producirse, es lo cierto que desde el punto de vista fiscal es pre-
ciso establecer como premisa fundamental que no cabe considerar gasto
deducible mas que el referido al importe de la prima del seguro o su
equivalente en Ja forma de auto-seguro, con referencia al valor de los
bienes en el Inventario, por la razén de que otra interpretacién estaria
en pugna con los principios que informan el Impuesto de Utilidades,
seria preciso estimar la existencia de una plusvalia patrimonial de im-
portancia, olvidar las normas de valoraciéon de los elementos del activo
de las Sociedades, conforme a la Ley de 17 de julio de 1951, y eludir el
valor probatorio que ofrecen los libros de contabilidad mercantil, con-
forme el articulo 48 del Codigo de Comercio.

Entre la cantidad asegurada de 18.400.000 pesetas en X, y el valor
contable de los buques de 20.714.067,01, existe una diferencia de
© 2.314.087,01, que puede ser cubierta en la forma de auto-seguro con la
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consecuencia de que la cantidad que corresponda al coste m' dio en plaza
de la prima neta para cubrir este riesgo, es procedente considerarla como
gasto deducible, sin que pueda oponerse a esta solucién el hecho de que
1a Regla 2.* de la Disposicién 5.* de la Tarifa 3.* de Utilidades citada, se
refiere en singular «al importe de la prima», ya que elio equivaldria a
la imposibilidad de distribuir el riesgo entre varios Sesuros, interpreta-
cion que en modo alguno podria considerarse exacta, v seria contraria
a una discreta prevision de la distribucién de las consecuencias de un
siniestro, que, dada la naturaleza de los bienes objeto del seguro puede
alcanzar gran importancia» (Sentencia de 22 de abril de 1961. Amplia-
cion de esta tesis en la sentencia de 25 de mayo de 1961).

b*) Las comisiones o corretajes, para que se puedan considerar como
gasto deducible, han de ser obligatorias por contrato o por
precepio de Estatuto u Ordenanza.

«La unica cuestion que se debate en el presente recurso es la de si
lag vomisiones v corretajes, que se afirma en la demanda fueron percibi-
dos por el sefior X en el cjercicio de 1952, por intervencién en la venta
de terre:nos, deben ser considerados gastos deducibles en la determina-
cion de la base impositiva por el concepto de Utilidades, Tarifa 3.7, de la
Sociedad recurrente.

Constituye la base de imposicion de la Coutribucién de Utilidades
de la riqueza mobiliaria, segin el texto refundido de 22 de septiembre
de 1922 y disposiciones concordantes, el importe del bencficio neto en
el periodo ds la imposicién, para cuya determinacion han de deducirse
Jos gastos necesarios para la obiencion de aquél, los de administracién
v conservacion de los bienes de los ingresos proceden, asi como los del
segure de los mirmos y d= sus productos,

Independientemente del precepto legai aludido, el citado precepto
seitala en la Disposicion 5. de la Tarifa 3.2, cuales son los conceptos que
lian de comprenderse como gastos, y entre otros, en el apartado c) se
establcce que las participaciones de los gestores, administradores, con-
sejeros y empleados en los beneficios de la empresa, para que se valo-
ren como gastos deducibles, han de ser obligatorias, por contrato, o por
precepto de Estatuto u Ordenanza.

La Ley de 31 de diciembre de 1941, en lo que respecta a las partici-
paciones de los gestores, administradores y consejeros, sefiala que sélo se
consideraran como gastos deducibles cuando su importe total no exceda
del 10 por 100 del beneficio a que se impute, y de las participaciones
o remuneraciones extraordinarias satisfechas en el mismo ejercicio a los
empleados y obreros de la empresa.

De las disposiciones citadas se llega a la conclusion, relacionindolas
con las complementarias, que el concepto de gastos a efectos de desgra-
vaciéon aparece cuidadosamente regulado, criterio que, segiin la Juris.
prudencia que se cita en los Vistos (sentencias de 27 de febrero de 1951,
26 de marzo de 1955, 20 de octubre de 1956, 4 de abril y 7 de noviembre
de 1944), hay que reconducir, cuando se trata de comisiones y correta-
jes, a una obligatoriedad, que de no existir no puede reputarse gasto
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deducible y en todo caso subordinado, como es légico, a la prueba de
la realidad de-la asignacién.

Por lo que respecta al problema planteado, es preciso establecer como
premisa fundamental que el sefior X, Director-Gerente de la Sociedad
Anénima Y, como representante de la misma, en 7 de enero de 1950
otorgé un llamado contrato de opcién con la Sociedad recurrente, y en
el cual, independientemente de otras estipulaciones, se concede a la en-
tidad demandante un amplio derecho de opcién sobre terrenos pertene-
cientes en pleno dominio a la citada Sociedad Y., pudiendo ejercitarlo
adquiriendo la totalidad o parte de los terrenos que le convinieren o en
la forma de lo que se llama en el citado contrato opcion mediataria para
gestionar, pactar y ultimar operaciones de venta con un tercero.

Con fecha 11 de marzo se otorga un contrato de cuenta en participa-
cién por el que la Sociedad General Espaiiola Z. cede a don X. una
participacién del 7,692 por 100 en el negocio de opcién a comprar y ven-
der terrenos radicantes en ..., que la actora obtuvo en virtud de contrato
a que se alude en el apartado anterior,

En ninguno de los contratos antedichos se observa por parte alguna
que la Sociedad demandante se comprometiera con el sefior X. al abono
de comisiones o corretajes. v a pesar de que en ambos convenios se re-
gulan cuidadosamente tedos los aspectos que pudieran interesar en las
relaciones entre las Sociedades Anonimas Y. y Z. y los derechos y obli-
¢acioces del seior X., como cuenta participe, hasta el punto de que se
seilala lo concerniente a gastos de administracién, comisién de gerencia
del regocio v los gastos que irroguen las operzciones, incluso los impues-
tos, nada ce dice, sin embargo, en los mismos que al sehor X. se le
asigne cavtidad alguna en concepto de comisiones que pudiera devengar,
ni se alude para nada a su posible intervencién como mediador en las
operaciones futuras, sin que se aluda tampoco 2 corrztajes por aquel
concepto.

Tampoco aparece entre los antecedentes prucha preconctituida de fa
que pueda derivarse la existencia de un contrato por el que la Sociedad
recurrente sc oblizara al ahono de cantidad alguna por los conceptos
referidos, apareciendo sélo unos recibos firmadcs por el tantas veces re-
ferido seiior X. y lo consigrado en la contabilidad de la empreza recn-
rrente, de lo que resulta que el seiior X. percibié en el afio 1952 la
suma de €35.060,14 pesetas. ’

Si bien es cierto que los contratos son obligatorios independientemen-
te de su forma, a tenor del articulo 1.278 del Cédigo Civil, y que las
partes pueden compelerse reciprocamente al otorgamiznto de la escritura
correspondiente, conforme al articulo 1.279 del mismo cuerpo legal, y
que en general, conforme al llamado principio espiritualista, existe li-
bertad para obligarse en cualquier forma, salvo aquellos supuestos en
que la validez del acto o negocio juridico queda subordinado al cumpli-
miento de determinadas formalidades de caracter sustancial, es lo cierto
que cuando falta la prueba documental, que normalmente suele existir,
el propio Cédigo Civil establece la exigencia de uwn meticuloso cuidado
por parte de los Tribunales para que no queden recsueltos definitiva-
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mente negocios en que de ordinario suelen intervenir escrituras priva-
das o ptblicas por la simple coincidencia de testimonios, segin resulta
del articulo 1.248 del repetido Cédigo, quien, por otra parte, aunque a
efectos meramente ad probationen, establece que deberan constar por
escrito, aunque sean privados los contratos en que la cuantia de las pres-
taciones de uno o de los dos contratantes exceda de 1.500 pesetas.

No se trata, por consiguiente, en el caso debatido de discutir si un
contrato puede existir o no al margen de determinadas solemnidades,
sino de estimar si de los antecedentes que obran en este proceso puede
considerarse o no probada la existencia de un contrato en virtud del cual
entre el sefior X. vy la empresa recurrente se pacté el abono de correta-
jes y comisiones por venta de terrenos, en cuantia muy superior a la
normal, encargande al referido sefior X. de la venta de los mismos,

Gravitando la prueba del hecho constitutivo fundamental de 1a pre-
tensién deducida sobre la actora, la inico que aportd es la constancia de
unos recibos suscritos por el sefior X. y lo que resulta de los libros de
contabilidad, por lo que es obligadc llegar a la conclusién de que dada
la posicién que el sefior X. ostenta tanto en la entidad Y. como en la Z.,
no pueden satisfacer, para formar un convencimiento conforme a con-
ciencia, aguellos clementos probatorios, sin duda porque falita el antece-
dente preciso y precioso en este caso de una regulacién contractual pre-
via, omitida en los contratos a que se ha hecho mencion, siendo en este
aspecto sintomalico que siendo una de las actividades de la recurrente
la venta de tcrrenos, no sélo adquiridos en pleno dominio, sino también
interviniendo exclusivamente con el caracter de mediadora, no hubiera
concretado por escrito qué es lo que habia de percibir la Sociedad recu-
rrente por su mediacién en las aludidas ventas, y qué es lo que se reser-
vaba el seiior X., sobre todo tratandose de cantidades de la importancia
de las que aparecen atribuidas al mismo y que alcanzan en el afio 1952
la suma de 635.060,14 pesetas, y que montan en el aiio 1953 nada menos
que 940.827,47 pesetas, lo que equivale a que el sefior X. percibiera el
64,17 por 100 de los beneficios de 1952 y el 61,51 por 100 dz los de 1953,
todo ello, por lo visto, sin que aparezca debidamente acreditado el con-
trato en el que se regulan tan desproporcionadas asignaciones.

La prueba que resulta de los libros de contabilidad mercantil sélo
puede ser valorada conforme al articulo 48 del Codigo de Comercio, sin
que fuera de estos supuestos deje de quedar sustraida al principio de
la libertad de apreciacién, sin que tampoco el hecho de que en los ejer-
cicios posterinres a 1952 la Administracién haya mantenido diferente cri-
terio pusda ser relevante, pues aparte de que tal afirmacién no puede
considerarse probada en lo que respecta precisamente a participaciones
especiales del sefior X., no consta ni en dichos ejercicios la Sociedad
reclamante observé lo que omitié para el ejercicio de 1952, y por otra
parte, se trataria siempre de cuestiones ajenas a lo que se debate en el
recurso que nos ocupa,

En virtud de lo expuesto, es preciso llegar a la conclusién de que
no ha sido probada la existencia de un contrato que obligatoriamente
vinculase como una ordenanza o un precepto estatutario a la Sociedad
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reclamante, lo que es distinto del posible abono de cantidades al se-
ior X., en las que no se acredité que su pago fuese obligatorio, que es
precisamente lo que les atribuiria el caricter de gasto deducidox» (Sen-
tencta de 28 de junio de 1961).

¢") Requisitos pura obtener la desgravacion de las cantidades inver-
tidas en el «Fondo de renovacion y ampliacion de la Flota».

«Respecto a la cuestion de si procede la desgravacion por tarifa 3.°
de Utilidades del ejercicio de 1954 de las 201.547 pesetas con 18 cénti-
mos, abonadas «al Fondo de renovacién y ampliacién de Flota», que la
Ley de 20 de diciembre de 1952, en su articulo 4.°, sefiala que las canti-
dades que las empresas inviertan en finalidades como la expresada goza-
ran del beneficio de la desgravacién, siempre que la materializacién se
efectiie dentro de los seis meses siguientes al cierre del ejercicio respec-
tivo. El incumplimiento de este requisito se sanciona con la pérdida en
el ejercicio correspondiente del beneficio fiscal que-esta Ley concede.

Como quiera que la asignacion a dicha provisién no se efectué en
Contabilidad hasta el 18 de septiembre de 1955, es notorio que transcu-
trié con exceso el plazo legal marcado en el precitado articulo 4.°, con
la consecuencia de la pérdida del beneficio.

Frente a la conclusién a que se llega en el apartado anterior, no cabe
oponer la tesis de que a los fines de la Yey de referencia ha de conside-
rarse cerrado el ejercicio respectivo no el 31 de diciembre, sino el dia en
que la Junta general de accionistas conozeca y apruebe el balance, y a
partir de entonces comenzar a contar el plazo legal de los seis meses,
von la consecuencia de que de admitir esta interpretacion la materializa-
cién estaria liecha en tiempo habil y no se perderia el beneficio fiscal
aludido,

A efectos de interpretacion de la frase «cierre de ejercicio respectivoy
hay que entender el de! pariodo impositivo, tiempo durante el cual se
devengan los beneficios, por la razén de la identificacién legal entre pe-
riodo impositivo y lapso de tiempo gque dura el ejercicio econémico de
ln Empresa, y que la norma general hace coincidir con el afio natural,
v i el Cédigo de Comercio, en su articulo 37, determina que anualmente
s¢ vealizara un balance general de los negocios de la respectiva empresa,
¢ o aparte de que no cabe admitir a efectos tributarios un ejercicio eco-

mico de duracién superior al aiio, por la razén de la existencia del
_ercicio econémico cerrado, de duracién predeterminada, derivada de

imposibilidad de la compensacién de los resultados de dos ejercicios
iferentes, de tal modo que las pérdidas de uno no podrin nunca ser
compensadas con los beneficios de otros.

Expuesto lo que antecede, es preciso concluir que al no materializar
la empresa la asignacién destinada al fondo de renovacién y ampliacién
de la Flota dentro del plazo de seis meses siguientes al cierre del ejercicio
econémico, perdié, en cumplimiento de lo dispuesto en el repetido ar-
ticulo 4.° de la Ley de 20 de diciembre de 1952, el beneficio de la des-
gravacién de la cantidad prevista para tal finalidad» (Sentencia de 22
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de abril de 1961. En el mismo sentido la sentencia de 25 de mayo
de 1691).

B) FExenciones.

Las Mutualidades patronales de seguros de accidentes del trabajo,
sin dnimo de lucro, que tienen sus Estatutos debidamente aprobados e
inscritos en el Registro correspoadiente del Ministerio de Trabajo. (La
sentencia de 8 de mayo de 1961 reproduce la doctrina sobre el particular,
sentada ininterrumpidamente por el Tribunal Supremo.)

C) Sujeto pasivo.

Calificacion juridica tributaria de una empresa como Sociedad ané-
nima, la cual, en ¢l periodo impositivo a que se refiere la «litis», no
meree» tal consideracion desde el punto de vista juridico-mercantil.

«Como con acierto convienen las partes, el problema que la litis sus-
cita se reduce a determinar si en el ejercicio de 1957 la Central Eléctrica
de X. debe merecer la consideracion fiscal de Sociedad Anénima o de
cualquiera otra clase, o de Asociacién irregular v de hecho, y sus bene-
ficios deben ser gravados al tipo del 30 por 100 por impuesto sobre So-
ciedades, o, como mantiene el recurrente, debc ser calificada de empre.
sa individual, y deben ser gravados por este concepto con el 20 por 100
v la consizuiente alteracion de bases.

Para resolver el problema se ha de partir de unos hechos ciertos,
reconocidos por las partes, vy de unos conceptos; los primeros son que
la Sociedad se constituyé en 1897, por un periodo de cincuenta anos, que
vencieron el 1947; que esta extincién no consté en el Registro mercantil
hasta ] 7 Jde mayo de 1959; que desde el ano 1926 todas las acciones
se hallan en poder de una sola persona; y partiendo de ellos, el recu-
rrente afirma que, eomo el Cédigo de Comercio, en su articulo 221, ni-
mero 1.°, y actualmente el articulo 150, nimero 1, de la Ley de Socie-
dades Andnimas de 1951, establece como causa de disolucién la extin-
¢ién dcl periodo de vida que los socios la atribuyerom, y estos efectos
resolutorios operan en nuestra legislacién ex ministerio legis, por enci-
ma incluso de la voluntad de los socios, sin necesidad de inscripcién en
el Registro, si éstos no celebran nuevo contrato acordando su prérroga,
que ha de hacerse con las circunstancias y con las solemnidades estable-
cidas por la Ley, con inscripcién en el Registro, y estando acreditado
por documento piiblico que no se produjo dicha prérroga, debe esti-
marse la no existencia del objeto y sujeto, soporte indispensable en la
relacién juridico-tributaria.

Es cierto ¢ incuestionable que si nos situasemos en el campo del De-
recho mercantil, la argumentacién del recurrente tendria una innegable
eficacia; pero deja en olvido que el problema debe enmarcarse en el
ambito del Derecho tributario, y su resolucién requiere un tratamiento
propio de las relaciones juridico-tributarias, porque alli donde existe
una exteriorizacion de riqueza, o se pone de relieve un hecho econémico,
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existe.un impuesto o gravamen fiscal en potencia, si a su vez lo recoge

grava un Ordenamiento juridico fiscal, con independencia del Ordena-
miento juridico privado, no fiscal; por ello se ha de decidir si en este
caso ese fendmeno econémico se ha producido, en qué circunstancias, y
si el impuesto sobre Sociedades lo grava, y ello con independencia de su
vida juridica mas o menos anémala, pues si la Sociedad estaba situada
en los presupuestos objetivos para dar lugar al nacimiento de la obliga-
cion tributaria no puede eludirlo por esta razén.

De la prueba aportada por el recurrente se acredita de forma inequi-
voca y con la fuerza que tienen los actos propios, que pese a la concen-
tracion de acciones y al hecho meramente juridico de la extincién de la
Sociedad, adoptando forma juridico-mercantil todo lo anémala que se
quiera, de hecho siguié operando como si tal plazo no se hubiese cum-
plido y como si no se hubiese producido su extincién, a tal conducta
que no es sino reiteracion de otros muchos actos, en que frente a la
Administracién se sitia y postula como tal Sociedad, y asi, al folio 3 del
expediente presenta en 26 de mayo de 1958 declaracion jurada a efectos
de este impuesto; al folio siguiente figura certificacién encabezada por
el Secretario del Comsejo de Administracién de la Sociedad Anénima
Central Eléctrica de X., con relacién a la Junta general de 10 de mayo
de 1958; a continuacién, la Memoria de la Sociedad Anénima, firmada
por un Gerente; se aporta un balance e inventario, declaracién de Utili-
dades en el mismo concepto; todos actos propios contra los que ahora
no cabe ir, y poner de relieve que, de hecho, l1a Sociedad siguié actuando
por cauces mas o menos puros, pero propios de las Sociedades, y en-
marcando su vida econémica dentro de ellos, por lo que es incuestiona-
ble que debe tributar en tal concepto, a la manera que en ejercicios
anteriores lo ha hecho, como lo revela que la afirmacién de la represen-
tacion de la Administracion a este respecto no fué contradicha, y si es
asi, no se ve por qué no ha de hacerlo en 1957, ya que las circunstancias
juridicas alegadas se habian producido mucho antes» (Sentencia de 9 de

mayo de 1961).

D) Revision de liquidaciones.

Solo puede acordarse en favor de la Administracion.

«En cuanto a la pretendida revisién de liquidaciones que se sostiene
por el demandante, ha de reconocerse su manifiesta improcedencia, ya
que s6lo puede acordarse en favor de la Administracién, conforme ex-
presa claramente el articulo 27 del texto refundido de la Contribucién
de Utilidades al establecer que «durante un plazo de cinco aiios la Ad-
ministracién tendra para la revisién de cuotas las mismas facultades que
las disposiciones vigentes le otorgan en cuanto a las demas contribuciones
directas del Estado», interpretandose por la doctrina y la Jurispruden-
cia en el sentido de no ser viable para el contribuyente, quien puede,
de otra parte, formular peticién encaminada a las consiguientes devolu-
ciones de ingresos indebidamente efectuados por error; y en el caso en-
juiciado no puede estimarse transcurrido el plazo para ejercitar tal ac-
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cién, atendida la fecha en que le fué notificado el acuerdo del Tribunal
Econémico-administrativo Central, que de modo equivoco autorizé la
propuesta revisora de llquldamones» (Sentencia de 30 de junio de 1961).

5. Impuesto sobre beneficios extraordinarios.

Prescripcion del derecho de la Administracién para practicar liqui-
dacién por la Contribucion sobre beneficios extraordinarios.

«La cuestién que se plantea en primer lugar en la presente litis es la
relativa a la prescripcion del derecho de la Administracién para prac-
ticar la liquidacién por la Contribucién sobre beneficios extraordinarios,
impugnada por la Sociedad demandante.

La parte actora funda su alegacién de haber prescrito el derecho a
girar la liquidacidén impugnada en el articulo 27 de la norma reguladora
de la Contribucién de Utilidades; pero es lo cierto que la Ley sobre
Beneficios extraordinarios de 17 de octubre de 1941 establece preceptos
especiales en orden a la prescripcidn, y asi, en el articulo 19, de manera
terminante, dispone que «a los efectos de prescripcion de cuotas corres-
pondientes al presente gravamen regiran las disposiciones de la Ley de
Administracién y Contabilidad del Estado de 1 de julio de 1911», pre-
cepto tan claro que no deja lugar a dudas de ninguna clase, siendo, por
tanto, de aplicar como plazo de prescripeidén, a tenor del articnlo 29 de
esa ultima Ley, el de quince afos, que no han transcurrido en el caso
de autos, teniendo en cuenta las interrupciones que en el expediente se
ponen de manifiesto, deduciéndose de todo ello que no es procedente
acoger la alegacién invocada por la Sociedad actora, que solamente se
funda en la norma reguladora de la Contribucién de Utilidades» (Sen-
tencia de 6 de abril de 1961. Sala 3.°).

6. Contribucién general sobre la renta.

A) La aplicacion de la amnistia regulada en la disposicion transi-
toria 6.* de la Ley de 26 de diciembre de 1957 requiere de-
claracion voluntaria o espontdinea del contribuyente.

«La calificada de amnistia fiscal contenida en la disposicién tran-
sitoria 6.* de la Ley de 26 de diciembre de 1957 y en relacién a los
valores mobiliarios adquiridos antes del 16 de diciembre del mismo
aiio, fué condicionada en sus beneficios al hecho de que se declarasen
voluntariamente antes del 1 de mayo de 1958, asi como al antecedente
de que en la documentacion administrativa los referidos valores no ha-
yan venido figurando como de la propiedad de los declarantes, requisitos
que la Orden ministerial de 13 de enero de 1958 precisa en el sen-
tido ‘de que la voluntariedad supone que no existe anterior requerimien-
to de la Oficina liquidadora o de la Inspeccién, y que no fueran los re-
petidos valores previamente conocidos, en virtud de declaracién anterior
o actuacién investigadora.

La liquidacién cuya nulidad se solicita es la consecuencia legal del
acta en que la Inspeccién, con la conformidad del interesado, hoy re.
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currente, fijé los ingresos constitutivos de renta, sin que contra esta
aceptacion quepa admitir disentimiento ulterior, salvo que fuera fun-
dada en el hecho de una aplicacién errénea e ilegal de los tipos impo-
sitivos sobre las bases convenidas, conforme a la Ley de 28 de marzo
de 1941, supuesto que no se ha planteado en este caso.

Independientemente de lo que antecede, es un hecho cierto que la
declaracion del recurrente no fué voluntaria ni espontane+, sino en vir-
tud del requerimiento de la Inspeccién, que levanté el acta, con lo que
es visto que falta el requisito de voluntariedad, que es esencial para la
aplicacion de los beneficios legales que el recurrente invoca.

Este punto de vista se encuentra corroborado en los precedentes ju-
risprudenciales que se concretan, entre otras sentencias, en las que se
citan en los Vistos, dictadas en aplicacion de las disposiciones que regu-
laron la anterior amnistia fiscal, y sin que entre aquellos preceptos y los
aplicables en este presente, se observen diferencias fundamentales, en lo
que se refiere a la voluntariedad de la declaracién, entre otros requisitos,
para obtener los beneficios de la amnistia, por lo que la doctrina aludida
resulta perfectamente aplicable al caso que se enjuicia.

Tampoco es admisible la tesis del recurrente, fundada en la afirma-
ci6n de que con las disponibilidades dinerarias reflejadas en el acta de
19 de noviembre de 1957 se adquirieron ulteriormente valores, que luego
se declararon en forma reglamentaria, por lo que era pertinente la apli-
cacion de los repetidos beneficios, toda vez que la liquidacidén cuya nu-
lidad se insta se obtuvo de la integracién em su base impositiva de unos
ingresos constitutivos de renta que no se especifican, sin que el incre-
mento propuesto por el actuario corresponda a concretas o determinadas
disponibilidades para adquisiciones de valores mobiliarios, verificadas
con posterioridad a la fecha en que el acta fué levantada, ya que la can-
tidad que como adicién a la base impositiva se fija no corresponde pre-
cisamente a un determinado conceplo, y se refiere a ingresos de los que
se desconoce el origen especifico y detallado, pero cifrados por la Ins-
peccién en virtud de la anuencia del propio recurrente.

Como consecuencia de lo que antecede, la pretensiéon del actor se
encuentra en contradiccién con aquella conformidad expresa, anterior-
mente prestada por el propio reclamante, con la secuela legal de la im-
posibilidad de impugnacion, y es por ello perfectamente pertinente la
doctrina aplicada en el fallo recurrido, ya que las bases tributarias son
la consecuencia de un requerimiento de la Administracién, y respecto
de ellas no se han dado los requisitos exigidos por la disposicién transi-
toria 6.* de la Ley de 17 de diciembre de 1957» (Sentencia de 16 de ju-
nio de 1961. Sala 3.°).

B) Prescripcion del derecho de la Administracién a comprobar de-
claraciones en virtud de lo establecido en el articulo 2.° del
Decreto-Ley de 27 de julio de 1959. Afecta a las declaraciones
referentes a la renta de 1957.

«Las cuestiones planteadas en la presente litis son: a) Determinar si
a la declaracién por la Contribucién sobre la renta correspondiente al
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aie 1957, presentada en plazo reglamentario por la parte actora, le
puede ser o no de aplicacién la prescripcién del derecho para comprobar
lo establecido en el articulo 2.° del Decleto-Lev de 27 de julio de 1959.

El Decreto-Ley de 27 de julio de 1959, dictado por el Ministerio de
Macienda a fin de facilitar la afluencia de recursos a la obra de estabili-
zacién econdmica emprendida en aquel anio por el Estado espafiol, en
-u articulo 2.° declara la prescripcién del derecho de la Administracién
para comprobar las declaraciones de la Contribucién general sobre la
renta, siempre que se hubieran presentado dentro del plazo reglamen-
tario por personas sometidas al citado tributo, y cuando aquel precepto
s2hala que sean de fecha anterior a 1 de enero de 1958, indudablemente
se esta refiriendo al periado contributivo distinto del de la mera pre-
sentacion, es decir, al ejercicio econémico o afo tributario a que se re-
fiere el contenido de la declaracién que constituye lo fundamental en el
documento que se presenta, v como dice la Exposicién de Motivos de
dicho Decreto, ante «la conveniencia de remover algunos posibles obs-
taculos fiscales para facilitar la afluencia de recursos cuya utilizacién en
la obra estabilizadora puede ser He interés nacional», deduciéndose de
esa interpretacion légica y del contenido total de la disposicién el deseo
de estimular el incremento patrimonial a Jos efectos de aquella contri-
bucién ante la perspectiva de la carencia de comprobacién de los nue-
vos conceptos declarados, alegando, por tanto, esta prescripcion, es de-
cir, la facultad de comprobar hasta ? de enero de 1958, comprendiéndo-
se, por cousiguiente, el afio de 1957, v siempre, claro esti, que las
declaraciones correspondientes a ese afio se presenten en el.plazo regla-
mentario.

Esta y no otra es la unica v racional interpretacién posible del pre-
cepto mencionado, conforme al espiritu que informa a la citada dispo-
sicién, sin que por otra parte se oponga a ello el criterio establecido por
esta Sala en las sentencias de 4 de abril, 3 de junio, 2 de julio y 16 de
noviembre de 1960, donde precisamente se declara, examinando el ar-
ticulo 2.° del Decreto de 1959, prescrito el derecho para comprobar las
declaraciones presentadas en plazo, pero no a aquellos expedientes cuya
investigacién v comprobacién estuviera ya en marcha, tramitandose los
oportunos expedientes v conociendo de ellos los organismos que hubie-
ran de resolverlos, caso que no puede darse en el de autos, que, por
ser la declaracién del afio 1957, la investigacién o accién comprobadora
se inicia en 14 de octubre de 1959, con posterioridad al Decreto de 27
de julio de ese zfio, en que declaraba prescrito el derecho a comprobar.

El hecho de que el legislador hava establecido la fecha de 1 de ene-
ro de 1958, en el que finaliza el beneficio de la prescripcién al contri-
buvente para poder comprobar sus declaraciones, indica claramente que
aquél tuvo en cuenta el periodo contributivo por afios naturales, nunca
el término para presentar las declaraciones, que en ningin momento -
coincide con aquella fecha, pues, segin el nimero 6 de la Orden de 24
de enero de 1955, ese periodo termina el 30 de abril del ano siguiente al
devengo de la obligacién, lo que pone de manifiesto el deseo fundado
de beneficiar hasta el afio 1958 a los afectados por 1a Contribucién sobre
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le renta para que no se comprueben sus declaraciones, y si se hubiese
querido excluir el afno 1957, es indudable que la fecha tope que hubiera
seftalado el legislador seria la de 30 de abril de 1957, en que finalizaba
el plazo para las declaraciones de renta del aiio anterior» (Sentencia de
20 de mayo de 1961).

II1

IMPUESTOS SOBRE EL PATRIMONIO.

1. Impuesto de Derechos reales y sobre transmision de bienes.

A) Las ventas de vino por una Cooperativa agraria se consideran
ventas de los socios a efectos de la exencién del impuesto de

Derechos reales.

«Los contratos de venta que por documento privado se conciertan so-
bre bienes muebles o semovientes cuando el enajenante sea duefio, co-
lono, aparcero o arrendatario de las fincas o ganaderias de que proce-
den, gozan del beneficio de la exencion del impuesto de Derechos reales,
segiin preceptos del articulo 3.°, ordinal 8 de la Ley de 7 de noviembre
de 1947, y del articulo 6.°, ordinal 8 de su Reglamento de la misma fe-
cha; y no olvidar que, segin disposicién contenida en el articulo 12
del Reglamento de 11 de noviembre de 1943 de la Ley de Cooperativas
del Campo de 2 de enero del afio anterior a este iltimo citado, los pro-
ductos o materias primas que los socios de las Cooperativas entreguen a
éstas utilizando los servicios propios de las mismas, constituyen siempre
una propiedad de aquéllos que pueden transmitir y embargarse por sus
acreedores; preceptos de necesaria y exacta aplicabilidad al caso deba.
tido en el recurso que ahora se resuelve al resultar justificado, mediante
la certificacion de fecha de 14 de mayvo de 1959, obrante en el expediente
administrativo, como también por la de 22 de enero del afio en curso,
acompanada con la demanda del pleito (ninguna de las dos impugnadas),
v se admite en el tercer Considerando de la resolucién del Tribunal Eco-
némico-administrativo de X., de 29 de julic de 1959, que el vino ela-
borado y vendido por la Cooperativa ... era procedente de frutos pro-
ducidos en fincas que en alguno de aquellos conceptos explotan sus so-
cios cooperadores; lo que autoriza a establecer, con légico fundamento,
que los caldos no son propiedad de dicha entidad, sino de sus expresa-
dos socios, y que al venderlos aquélla obré como mandataria de éstos,
que, consecuentemente, son los vendedores, y, por tanto, los contratos
concernientes a tales ventas estan favorecidos por la exencién que los
citados preceptos aplicables al caso en relacién a la fecha del que ha
motivado las liquidaciones que afectan al demandante. Siendo también
otra razén que abona Jla consecuencia deducida, la de que los socios de
las Cooperativas, si para realizar las ventas de sus frutos lo hacen por
mediacién de éstos, y por ello fueran gravados los ecntratos formalizados
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con los compradores, resultarian de peor condicion que los que operan
directamente, lo que estaria en contradiccién (como bien dice la repre-
sentacion del recurrente) con el espiritu protector que el Estado dispen-
sa a esa clase de entidades» (Sentencia de 30 de junio de 1961. Sala 3.°).

«Ciertamente es de examinar la exencién del impuesto figurada en
el articulo 3.°, nimero 8, de la Ley del Impuesto de Derechos reales, y
en el 6.°, nimero 8, del Reglamento del mismo, de 7 de noviembre
de 1947, asi como el articulo 3.°, nimero 11, de la Ley del Impuesto
de 1958, disposiciones vigentes unas u otras al formularse los respectivos
contratos gravados; exenciér que abarca los contratos de venta que por
documento privado se realicen sobre bienes muebles o semovientes cuan-
o el que los enajena sea duefio, colono, aparcero o arrendatario de las
fincas o ganaderias de que procedan los bienes vendidos.

El articulo 12 del Reglamento de Cooperativas del Campo de 11 de
noviembre de 1943 dispone: «Las imposiciones de fondo, las entregas del
socio de productos o materias primas para la gestién cooperativa y, en
general, las aportaciones para la obtencion de servicios constituyen siem-
pre una propiedad del mismo y es una forma de la utilizacién por éste de
dichios servicios, sujetos, sin embargo, a las condiciones fijadas o con-
tratadas con la Sociedad; pueden transmitirse y son embargables por los
acreedores personales de los asociados, dejando a salvo los derechos de
indemnizacién v reintegro que pudieran corresponder a la Cooperativar;
por tanto, es de estimar que aun cuando haya elaborado la Cooperati-
va . el vino con las uvas de los compradores, por lo que aquélla hubiese
cobrado una comisién o margen de percepcién, debe conciliarse el es-
piritu de la Lev con la realidad de los hechos que se traduce en que la
venta fué practicada por los socios cooperativos a la entidad recurrente,
si bien por medio de la expresada Cooperativa en documento privado,
v de interpretarse de otra suerte la legislacién del impuesto de Derechos
rales en el caso concreto, las Cooperativas agricolas, lejos de proporcio-
nar sus beneficios sociales a sus asociados, como pretende la Ley de
creacion de 2 de enero de 1942, les ocasionaria un grave perjuicio, por
ruanto que serian éstos de peor condicién que los que realizasen las
ventas de productos agricolas en bruto o transformados, sin mediacién de
Cooperativas, a los almacenistas distribuidores o comerciantes de los mis-
mos; mediacién de la Cooperativa por ministerio de la Ley, que exonera
a los cooperadores de recurrir al mandato civil o mercantil para vender
sus productos agricolas.

Por lo acabado de razonar y sin entrar a examinar otros supuestos
que alega el demandante, en defensa de su punto de vista, debe com-
prenderse la venta del vino hecha al recurrente, a través de la Coopera-
tiva ..., en la exencién que ampara las ventas de muebles realizadas en
documento privado, por los dueios de las fincas de que procedan las
uvas, segiin se expuso en el cuarto de los Considerandos anteriores» (Sen-

tencia de 6 de julio de 1961).

«En relacién con la segunda alegacion del recurrente, que el nime-
ro 3.° del articulo 8.° de la Ley del Impuesto de Derechos reales de 7 de
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noviembre de 1947, establece la exencién del citado impuesto en los
«contratos de venta que se realicen por documento privado sobre bienes
muebles y semovientes, cuando el que los enajena sea dueiio, colono,
aparcero o arrendatario de las fincas o ganaderias de que procedan los
bienes vendidos...» (precepto ratificado por el articulo 6.°, mimero 8,
del Reglamento de igual fecha, y lo reproduce el mismo articulo 3.°, nu-
mero 11, de la actual Ley de 29 de marzo de 1958 y su Reglamento).

Para que tenga lugar la exencién solicitada se requiere la existen-
cia de un contrato de ven'a como base juridica de la imposicién que
debe reunir las condiciones siguientes: 1.* —formal—, que se halle sus-
crito por documento privado; 2.* —objetiva o material—, que se trans-
mitan bienes o cosas muebles procedentes de las fincas del vendedor, v
3.* —subjetiva—, que el enajenante o vendedor sea duefio o explotador
de las fincas o ganaderias de donde proceden los bienes, de lo que se
infiere que aun siendo la finalidad de la Ley la de favorecer las transac-
ciones de los productos agricolas, y con ello a los agricultores, este be-
neficio esta concebido objetivamente, eximiendo de la tributacién al acto
o contrato asi que retina las condiciones citadas, lo que naturalmente
determina que, acreditadas las condiciones tipicas de la exencidn, ésta
debe comprender no sélo a los vendedores, sino a los compradores tam-
bién, ya que de no otorgarseles, ademas de ir contra el precepto cuya
letra no admite distinciones de ninguna clase, se vulneraria su finalidad
de facilitar el trafico en cuanto se obligase a estos ultimos a pagar el
impuesto, puesto que resultaria el contrato practicamente gravado igual
que los demas, y, por ianto, carente de beneficio real alguno, contra el
propésito legal contrario.

El contrato objeto de la presente litis, celebrado entre la Cooperativa
Vitivinicola ..., de X., v el recurrente, don Z. Z., celebrado el 5 de di-
ciembre de 1957, sobre compra de orujos y madres de vinos, proceden-
tes de las cosechas de los socios de la Cooperativa, reune las condiciones
ya citadas, puesto que la circunstancia de aparecer la referida Coopera-
tiva agricola como intermediaria no desnaturaliza su esencia y caracte-
risticas, ya que, como ha declarado reiteradamente esta misma Sala en
las sentencias que se citan en los Vistos, la Cooperativa agricola no ac-
tia por si misma, sino como gestora de los intereses de lo socios coope-
radores, todos ellos agricultores, los cuales conservan las cosechas que
depositan en ella de tal modo que no pueden serles embargadas por deu-
das de esta iltima, y ademas las pueden transmitir libremente, y con lo
que aparece ser el propio agricultor el vendedor real y efectivo de los
referidos caldos, que se estiman producto de sus cosechas, lo que unido
a la consideraciéon de que de no aceptarse la exencidén, aparecerian di-
chos socios cooperadores de peor condicién fiscal que los no cooperado-
res o libres, contra el sentido protector que inspira el precepto, no sélo
de las transacciones agricolas, sino de la creacién y subsistencia de las
Cooperativas de esta naturaleza, y resulta obligado aceptar la excepcién
de nulidad formulada por el recurrente en el sentido que queda expues-
to» (Sentencia de 6 de junio de 1961. En el mismo sentido, las senten-
cias de 2 de mayo, 7 de junio y 7 de julio de 1961).
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B) Compraventa de acciones sujeta al pago del impuesto por ha-
berse fijado el precio en acta notarial.

«La cuestion del recurso se reduce a decidir si, como pretende la en-
tidad recurrente X. X., la adquisicion de acciones de diversas Socieda-
des mercantiles, que efectué dicha recurrente y motivé la liquidacién
del impuesto de Derechos reales combatida, esta exceptuada de ese im-
puesto, a tenor de lo prevenido en el nimero 7.° de los articulos 3.° de
la Ley y 6.° del Reglamento de 7 de noviembre de 1947, o si, cual en-
tendié la Administracién en sus diversos grados, es aplicable a tal ad-
quisicion el nimero 59 de la Tarifa del indicado afio 1947, que grava
al 1 por 100 la transmisién por escritura publica de acciones, obligacio-
nes u otros valores emitidos por Sociedades mercantiles o industriales.

En apoyo de su pretension alega la actora que realizada la referida
adquisicién mediante compras verificadas en Bolsa de Comercio, inter-
venidas por Agente de Bolsa v formalizadas en las correspondientes pé-
lizas, concurren todos los requisitos necesarios para que entre en juego
la exencién otorgada en el nimero 7.° del articulo 6.° del Reglamento
del Impuesto de Derechos reales de 7 de noviembre de 1947 a favor de
las negociaciones de efectos publicos o valores industriales o mercantiles,
hechas en Bolsa con intervencion de Agente d: Bolsa o Corredor de
Comercio; pero es el caso que en escritura publica de 17 de septiembre
de 1952, la demandante y las personas que le habian vendido las acciones
de que se trata, después de manifestar que el precio que figuraba en las
respectivas polizas de Bolsa era provisional, designaron al Arquitecto
don H. H. para que fijase el precio definitivo de las susodichas acciones,
precio definitivo que en acta notarial de 10 de octubre siguiente fué
fijado por el expresado Arquitecto en 817,26 pesetas para cada una de
aquellas acciones. ,

De lo precedentemente expuesto claramente se deduce el caracter
imperfecto de las operaciones bursitiles de compraventa de los titulos-
valores a que el expcdiente se refiere, puesto que tales operaciones han
sido consumadas en la escritura piblica posterior de 17 de septiembre
de 1952, complementada por el acta de 10 de octubre del propio aio,
siendo, en consecuencia, indudable la correccién legal con que se prac.
ticé la liquidacién tributaria reclamada, en la que, por haber la trans.
misién de los valores adquiridos por la Sociedad recurrente tenido rea-
lidad o eficacia juridica, al menos en cuanto al elemento esencial de la
determinacién del precio de los mismos, no por las aludidas negocia-
ciones bursitiles, sino mediante los mencionados documentos notariales,
se aplica el numero 59 de la Tarifa del impuesto de Derechos reales
de 1947, que grava las transmisiones por escritura piblica de valores
emitidos por Sociedades mercantiles o industriales.

Si a lo dicho se afade que, segiin reiterada doctrina jurisprudencial,
las exenciones fiscales son siempre de interpretacién y aplicacién res-
trictiva, es manifiesta l1a procedencia de desestimar el recurso» (Senten-
cia de 19 de mayo de 1961).
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C) Prescripcion de la accion para exigir el pago del impuesto l-
guidado.

L

«La recurrente, dofia X. X., alega ... la prescripcién de la accion
para exigir el impuesto de Derechos reales por causa de herencia por
transcurso de diez aiios de la liquidacion.

Examinando el primer aspecto planteado en el presente recurso, de-
bemos tener presente el precepto del articulo 143—parrafo 5.° del Regla-
mento del Impucesto de Derechos reales de 1947—, aplicable segin la
disposicién 1.* transitoria de tal Reglamento, con efecto retroactivo, que
dice lo siguiente: «Las acciones para exigir el impuesto liquidado pres.
criben también a los diez aiios, contados desde la fecha en que queds
firme la liquidacién. Si para hacer ésta efectiva se siguiera el procedi-
miento de apremio, el plazo de diez afios se contara desde la fecha de
la gltima diligencia en él practicada. La prescripcidn de la accién admi-
nistrativa, en cuanto se trate de liquidaciones definitivas por herencia,
se acomodard, por lo que respecta al plazo, al articulo 118 de este Re-
glamento», que dispone que aquél empezara a contarse desde la fecha
de la ultima liquidacién girada en la sucesién de que se trate.

El expediente de comprobaciéon de la liquidacién del impuesto de
Derechos reales en la herencia a que se contrae este pleito se aprobé por
la Oficina liquidadora el 18 de agosto de 1941,

El acticulo 129, parrafo 5.°, del Reglamento citado del Impuesto de
Derechos reales, dice que siempre que se haya practicado comprobacién
de valores, la liquidacion que se gire ‘e notificara al presentador en el
domicilio previamente -enalado por 1 mismo, por medio de la Alcaldia
respectiva o de persona al efecto designada po- el liquidador.

I.a notificacion de la liquidacién practicada se hizo en el domicilio
sefinlado por la propia interesada, ..., el 29 de abril de 1946, y en 20
de noviembre del mismo aiio en el de ..., segin se indicé al notificador
en el domicilio anterior, sin ¢ue aparezcan claramente cumplidas las
di~posiciones de los articulos 36 y 37 del Reglamento de Procedimiento
econémico-administrativo, no quedando comprobado que la Administra-
¢ién haya intr crumpido la prescripeidon de la accién para exigir el pago
de la liquidacién del impuesto de Derechos reales a la recurrente.

l.a Oficina liquidadora notificé nuevamente la liquidacién tantas ve-
ces aludida a la interesada en el domicilio dltimo el 27 de enero de 2953,
una vez transcurridos, pues, die. afos de la aprobacién firme de la
liquidacién del impuesto de Derechos reales a que se contrae esta litis,
siendo obligado, por tanto, declarar la prescripcién de la accién para
exigir el importe de la liquidacién del impuesto de Derechos reales im-.
pugnaday (Sentencia de 28 de junio de 1961).
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IV

IMPUFSTOS SOBRE EL GASTO.

1. Impuesto general sobre el gasto.

El Jurado Central de Valoracion de la Contribucion de Usos y Con-
sumos no puede decidir cuestiones de Derecho.

«Dados los términos en que el recurso fué entablado, la cuestién liti-
giosa se limita a decidir, si el acuerdo del Jurado Central de Valoracién
se mantuvo en el area o limites de su especifica competencia, ya que si
bien las partes acatan su decisién en cuanto sefiala que la base tribu-
taria alcanza la cifra de 16.539.162 pesetas con 13 céntimos, con lo que
quedo resuelta esta cuestion, discrepan en el extremo contenido en dicho
acuerdo, que también declara que dicha suma ha de tributar al 7 por 100,
:in deducecidon alguna.

La competencia del Organismo aparece regulada en el articulo 52 del
Reglamento de 28 de diciembre de 1949, al que dié nueva redaccién el
articulo 2.° del Decreto de 9 de enero de 1950, y de su texto aparece
siempre que estos Jurados tienen como cometido v limite de su compe-
teneia el reselver cuestiones de hecho, afectantes a la Base, suscitadas
entre el contribuvente v la Administracidén, porque ésta encuentra unos
rendimientos o unos precios contabilizados que a su juicio no se ajustan
a la realidad por cuzlquier indicio de que la base es superior a la decla-
rada, pero sin que puedan en sus resoluciones hacer declaraciones de
Derecho, fijar tipos tributarios ni resolver discrepancias entre Adminis-
tracion y coutribuvente sobre exenciones o deducciones tributarias,

El acuerdo recurrido incurre en esa extralimitacién de competencia
en cuanto dcclars que no es desgravable, como pretende el contribu-
vente, la materia prima empleada en su industria, v fija la rarifa tribu-
taria que lha de aplicarze, a lo que llega tras una minuciosa exégesis
de preceptos legales que trata de interpretar v de fijar a su alcance;
asi declara en el cuarto de los Cousiderandos, que «el apartado 3.° del
Reglamento de Usos v Consumos—hoy impuesto sobre fundicién—auto-
riza tales o cuales desgravaciones, valora el alcance de resoluciones de la
Direccion General del Tributo y, en una palabra, decide problemas pura-
mente juridicos que no le competen, por lo que en estos extremos el
acuerdo recurrido no se ajusta a Derecho v debe declararse asin (Sen-
tencia de 8 de junio de 1961).

2. Impuesto de Aduanas.

Cuando los aparatos importados lo sean como un elemento o parte
integrante de una mdquina o complejo industrial, no deben afo-
rarse.

¢Es reiterada jurisprudencia de esta Sala en sus sentencias, entre
otras las de 27 de noviembre de 1957, 30 de junio de 1959 y 29 de
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septiembre de 1960, que cuando los aparatos importados lo sean como
un elemento o parte integrante de una maquina o complejo industrial,
a la que se han de adherir para su funcionamiento, no deben aforarse
aparte v en este caso el reductor disefiado y concebido para completar
el total de la maquinaria en la que es de exclusiva aplicacién; por lo
que debe aforarse por la partida del Arancel nimero 593, 3.°, no por
la 398, como pretende la Administracién. cuva doctrina es de perfecta
aplicacion en este caso» (Sentencia de 17 de junio de 1961. Sala 3.2).

v

TASAS Y EXACCIONES PARAFISCALES,

Convolidaciones.

El Decreto niimero 62571960, de 31 de marzo («B. O. del E.» de 11
de abril de 1961), por el que se convalida la «exaccién para la com-
pensacién del precio del papel-prensa de fabricacion nacional», es
conforme a Derecho.

«En e] presente recurso se impugna el Decreto del Ministerio de In-
dustria de 31 de marzo de 1960, por el que se convalidé la exaccién para
compensar los precios a2 que se vende para la Prensa el papel de fabri-
cacién nacional, conteniendo la demanda dos peticiones, una principal
v otra subsidiaria; consistente la primera en que se declare que la ex-
preszda disposicién no es conforme a derecho. v en su consecuencia se
anule v deje totalmente <in efecto; v la segunda en que se anule y deje
parcialmente sin =fecto, en cuanto introduce modificaciones en la base,
tarifa y cnantia de la exaccidn, v, en su lugar, se declare que el monto
total de aquélla debe contraerse, como maximo, a una cifra suficiente
para cubrir la difersncia que se produzca por razén del suministro a la
Prensa de 35.480 toneladas anuales, al prccio maximo de costo de 9,66
pesetas v el precio minimo de venta de 6,50 pesetas el kilo, contrayén-
dose la exaccién a una cifra obtenida en relacién con dichos conceptos;
peticiones todas a las que se opone el representante de la Administra-
cion, que solicita se desestime la demanda v se absuelva a la Adminis-
iracién, por ser conforme a Derecho el Decreto recurrido, tanto por lo
que afecta al cumplimiento de las formalidades legales para su redac-
¢ién v promulgacién como en lo que se refiere a su contenido.

Con excepcién de unio de los fundamentos de Derecho de la demanda,
el sexto, los cinco restantes, en que la impugnacién se basa, se refieren a
supuesta omisién de requisitos formales, exigidos por la legislacién apli-
cable, para llegar a la promulgacién del Decreto, que, a juicio del actor,
lo vician de nulidad, alegando al efecto como unos defectos sustanciales,
el que exigiendo la Ley de 26 de diciembre de 1958, reguladora de las
tasas v exacciones parafiscales, como requisito indispensable que el Mi-
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nisterio correspondiente formulara propuesta de convalidacién, acompa-
fiada de una Memoria, no existe tal propuesta y, admitiendo su existencia,
no fué formulada, como a su juicio debiera serlo, por el Ministro, y ade-
mas que la disposicién impugnada infringe el Decreto-Ley de 9 de julio
de 1959, por no haberse presentado la propuesta y Memoria antes del 29
de julio del aiio ultimamente citado, mas estos supuestos vicios formales
alegados no encuentran su apoyo en los hechos que resultan plenamente
acreditados en el expediente administrativo, remitido por el Ministerio
de Industria, ya que en dichas actuaciones, integradas por dos carpetas
de documentos, senaladas en su cubierta y en nimeros romanos con las
cifras I y II, consta de manera clara, en la primera de dichas carpetas,
copias de la Memoria y del oficio de remision de la misma, con la ante-
firma del Subsecretario y un sello del Ministerio con nimero 1.574 y
fecha de salida de 22 de mayo de 1959, documento autenticado por el
Secretario General Técnico del Ministerio de Industria, con lo que es
patente que dos de los defectos indicados carecen en absoluto de reali-
dad, siendo de establecer en cuanto al tercero, en primer término, que
la propuesta fué formulada por el Subsecretario y no por el Secretario
General Técnico del Departammento, como se afirma por la parte actora,
v en segundo lugar, que la disposicién transitoria 3.> de la Ley de 26 de
diciembre de 1958 no exige que sea el Ministro el que haga la propuesta,
sino «el Ministerio correspondiente», es decir, ¢l Organismo ministerial
(que tuviera asignado tal servicio, bien como funcion propia o delegada,
siendo ademas éste uno de los casos en que logicamente no debia for-
mular la propuesta directamente el Ministro, ya que ella habia de some-
terse a una junta interministerial, radicada en el Ministerio de Hacien-
da, presidida por el Subsecretario del mismo e integrada por Directores
zenerales y representantes designados por los Departamentos a que afec-
taran las tasas de cuva convalidacién se tratara.

«En la demanda se alegan otros dos motivos de nulidad, de caracter
formal, consistentes uno en que el Decreto de 31 de marzo de 1960 es
contrario a dzreclio por haberse promulgado con fechia posterior a 31 de
diciembre de 1959, fecha tope, a tenor de lo prevenido por el articulo 2.°
del Decreto-Lev de 9 de julio de 1959, y otro en que se omitié la, a su
juicio, preceptiva audiencia del Consejo de Estado, pero en cuanto se
refiere al supuesto defecto, primeramente indicado, no puede olvidarse
que por Decreto de 24 de diciembre de 1959 fueron aprobadas entre otras
tasas que figuraban relacionadas, la que se refiere al papel de Prensa,
aqui discutido; que en el propio Decreto impugnado se alude a su apro-
bacién en Consejo de Ministros con fecha anterior a 31 de diciembre
de 1959, sin que pueda argiiirse que no se opone a esta afirmacién del
actor la publicacion del Decreto de convalidacién de tasas relacionadas
en el de 24 de diciembre, que es obvio que el propésito esencial de la
Ley de 26 de diciembre de 1958 vy de las disposiciones que la desarrollan
es el de dar estado de legalidad y seguridad, en las que, aun siendo nece-
sariag e indispensables, no se encontraban debidamente regularizadas e
intervenidas, fijando para ello un plaze, y tal propésito fué conseguido
desde el momento que previo el cumplimiento de las formalidades pre-
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cisamente prevenidas para el caso, y dentro del expresado plazo, fué
aprobada en Consejo de Ministros y confirmada en lo esencial, es decir,
en su subsistencia, por el oportuno Decreto, sin que la demora en la
publicacién del oportuno Decreto regularizando su cuantia y gestién
pueda encontrar su ineficacia o ilegalidad; en el propio Decreto que
esencialmente la convalidé; sin que por lo que afecta a la pretendida
nulidad, por no haber sido oido previamente al Consejo de Estado pueda
admitirse, ya que, habiendo de ajustarse la tramitacién del expediente
para llegar a la convalidacién de tasas, a los requisitos establecidos por
la Ley de 26 de diciembre de 1958, y disposiciones complementarias, sin
que en ninguna se exija la audiencia de dicho Alto Cuerpo Consultivo,
no cabe invocar dicha audiencia como obligada y preceptiva para fun-
damentar en su omisién la nulidad del Decreto recurrido, y ello tanto
mas cuanto que aun existiendo otros preceptos que establecen en supues-
tos vicios de tramitacién invocados por recurrentes y cuya inexistencia
se razona en los anteriores Considerandos, se alega, por iltimo, que el
Decreto impugnado infringe lo establecido por el de 24 de diciembre
de 1959, que convalidé las tasas que en el mismo se relacionan entre
las que figura la que es objeto de debate, por determinar en sa articu-
lo 1.° que quedarian convalidadas «sin modificacién de sus bases tipos
de gravamen vy tarifas actuales»; pretendida vulneracién que arranca del
error de no tener en cuenta de una parte la mutabilidad constante de los
elementos determinantes del gravamen establecido a partir de la Orden
de 3 de octubre de 1951, que creé el régimen especial para el suminis-
tro de papel destinado a la Prensa periédica, mutabilidad nacida de la
propia naturalzza de las necesidades econémicas, politicas y culturales
que cubre v de la variacién de las circunstancias y factores esenciales
que el trapscurso del tiempo ofrece en el planteamiento de la cuestién;
vy de otro lado que no obedece a la realilad la afirmacién de la parte
actora de que la cuantia variable del gravamen se convierta en inalte-
rable, porque precisamente el propio Decreto que se impugna, dada la
naturaleza de la exaccién, previene el caso, al disponer que lo estable-
cido por el mismo podrd ser modificado por Decreto conjunto de los
Ministerios de Industria y Hacienda; y es, por ultimo, de tener en cuen-
ta que aprobada esencialmente la subsistencia de la tasa por el Decreto
de 24 de diciembre de 1959, la disposicién transitoria 4.* de la Ley de 26
de diciembre de 1958 autorizaba a la Junta Interministerial, creada por
la disposicidén transitoria 3.*, para anular, modificar o acomodar a las
circunstancias econémicas actuales las tasas y exacciones examinadas, y
esto, en definitiva, es lo que se ha hecho en el presente caso, no sélo sin
vulneraciéon de precepto legal alguno, sino en uso de una autorizacién
expresamente concedida por Ley para modificar como facultad de go-
bierno, la tasa acomodandola a las circunstancias econémicas del mo-
mento.

En virtud de los razonamientos expuestos y al ser conforme a Dere-
cho el Decreto impugnado en este pleito, proczade desestimar el recurso
en el mismo interpuesto, absolviendo a la Administracién de la deman-
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da, sin que sean de apreciar motivos determinantes de una expresa im-
posicion de costas procesalesy (Sentencia de 13 de mayo de 1961).

Vi

HACIENDAS LOCALES.

1. Arbitrio municipal sobre incremento del valor de los terrenos.

A) Indice de valoraciones de los terrenos sujetos al arbitrio,

«La sentencia apelada cita como Vistos las disposiciones legales cita-
das por las partes v demas de general aplicacién y contiene los Consi-
derandos siguientes: 1.° Que el recurso deducido no puede prosperar,
porque, como sostiene con todo acierto la representacién del Estado, de
una parte el indice de valoraciones de solares establecidos por el Ayun-
tamiento de la capital en orden al impuesto de plusvalia para que rija
en el trienio 1960-62 adolcce de la falta de la prueba suficiente de que,
en efecto, los inmuebles de esa clase hayan adquirido tales precios, por-
que ninguna se ha producido en lo que atane a los situados de mura-
Tlas adentro y es muy exigua la que se formula respecto a los de la zona
de ensanche; desde otro punto de vista, en mérito a que el coste comuin
de la vida en el trienio 1957-59 a que se contrae la imposicién, no fué
del 100 por 100, que es el tipo adoptado por la Ordenanza, sino del 30
por 100 tan sélo, con tendencia a la baja, de lo que se infiere que los
elevados precios que se pretende alcanzaron entonces los solares, serian
no reales ni generalizados, sino puramente artificiosos, aislados e inesta-
bles, impropios, por tanto, para servir de base al tributo; y, finalmente,
en atencion a que la Ordenanza quc se examina estaria en pugna con el
plan nacional de estabilizacién y con la campaiia del Estado, encaminada
al fomento de las edificaciones, ya que si sc mantiene la misma el mer-
cado de solares se paralizaria o retraeria ante la expectativa del desem-
bolso de una crecida cantidad por el arbitrio de que se trata. 2.° Que
no se aprecian méritos determinantes de la expresa imposicion de costas.

Interpretados acertadamente y aplicados en la sentencia objeto de
esta apelacién los preceptos legales atinentes al caso de autos, debe ser
confirmada en todos sus términos, sin que concurran circunstancias es-
peciales para una expresa imposicion de las costas procesales» (Senten-

cia de 1 de abril de 1961).
B) Tasa de equivalencia: Supuesto de aplicacion a las sociedades
civiles y mercantiles.

El Tribunal Supremo acepta en lo sustancial los «Considerandos» de
la sentencia apelada, de 4 de diciembre de 1939, dictada por el Tribunal
Provincial de Vizcaya, que son los siguientes:
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«La discusién planteada en el debate del presente proceso se concreta
a si el Ayuntamiento de X. tiene facultad para imponer a la empresa
recurrente el arbitrio de plusvalia, en su modalidad de tasa de equiva-
lencia desde 1 de enero de 1954 (tesis de la resolucién recurrida, del se-
for Abogado del Estado y de la direccién juridica de dicho Ayunta-
miento), o si, por el contrario, ninguna liquidacién es procedente por
dicho concepto y arbitrio, dado que el Ayuntamiento de X. no adujo
o redacté nueva Ordenanza fiscal del expresado arbitrio, acomodandolo
2 los preceptos de la Ley de Régimen Local de= 24 de junio de 1955,
articulo 516 y disposicidn transitoria 8.°, que juntamente con la Base 10
de la Ley de Bases de 3 de diciembre de 1953 y el articulo 48 del De-
creto de 18 de diciembre del mismo ano, sometieron a las sociedades
civiles y mercantiles a la citada tasa de equivalencia del recurrente,

El Ayuntamiento de X. tiene redactada y en vigor Ordenanza del ar-
bitrio por incremento de valor de los terrenos, aprobada por el Ayun-
tamiento pleno en 24 de agosto de 1951, refrenada por el Delegado de
Hacienda, la cual esta rigiendo en la actualidad y en cuyo articulo 29,
referente a la tasa de equivalencia, se dice: «Por tasa de equivalencia
se entiende el arbitrio que percibird el Ayuntamiento por aumento de
valor de los terrenos pertenecientes a Asociaciones, Corporaciones, So-
ciedades y otras persomas juridicas». Y si bien dicho precepto, por la
fecha en que esta redactado y aprobado, no debia comprender a las so-
riedades civiles y mercantiles, por cuanto que dichas entidades no esta-
ban sujetas al arbitrio, segun tuvo necesidad de declarar el Tribunal
Supremo en las sentencias que citadas quedan en los Vistos, hasta el
punto de que fué necesaria la promulgacion de la Base 10 de la Ley de 3
dz diciembre de 1953, articulo 48 del Decreto de 18 de diciembre del
mismo aiio, y articulo 516 mas la disposicidn transitoria 2.* del texto re-
fundido de 24 de junio de 1935, para que a partir del 1 de enero de 1954
quedaran incorporadas a la tributacién por el mencionado arbitrio, es
lo cierto que de la manera en que esta redactado el articulo 29 de la
precitada Ordenanza, pudo el Ayuntamiento de X., sin necesidad de
redactar otra nueva o adecuar la existente, proceder a practicar liquida-
cién a la Sociedad Z. Z., pues la expresada Ordenanza cobré efectividad
y operancia en lo relativo a las sociedades que ya venian siendo inclui-
das—siquiera hasta el 1 de enero de 1954 indebidamente—precisamente
por el imperio de las Leyes y Decretos citados, que son de preceptiva
y obligada observancia para todas las Corporaciones al provenir del Po-
der central. Es la combinacién feliz, de la expresién de la Ordenanza en
su articulo 29 con el caracter imperativo de la normativa legal conte.
nida en las Leyes y Decretos predichos, lo que hace factible la exigencia
y percepcién del gravamen, como ya tuvo oportunidad de decidir esta
misma Sala en asunto de analoga factura del presente, y referido al
Ayuntamiento de H., que en los articulos 31 y 71 de sus Ordenanzas
de 1943 y 1947 contienen pareja expresién que la norma contenida en
la Ordenanza de X. de 1951, y cuya sentencia es la fecha 10 de julio
de 1958, asi como la de 19 de noviembre del afo actual, proviniente
de asunto exacto al presente referido a la Sociedad Anénima... Por con-
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tra, en otros Ayuntamientos—caso del de...—que no contenia disposicién
ninguna relativa a Sociedades, el criterio de este Tribunal fué el que
mantiene en el presente el recurrente, al no tener redactada la Orde-
nanza con sujecién de las Sociedades al arbitrio de constante referencia,
y asi quedé resuelto en las sentencias de 12 de marzo y 4 de junio del
ano actual; y de ahi que en estos ultimos casos fuera preciso redactar
nueva Ordenanza o adecuar la existente a las disposiciones de las Leyes
de Régimen Local.

No se opone a lo que razonado queda el que el articulo 29 de la
Ordenanza del Ayuntamiento mencionado contenga la escueta expresién
de «Sociedades» sin anadirle los calificativos de «civiles y mercantilesy,
pues la referida expresién, si se tiene en cuenta lo que por definicién
es, entrafia siempre, bien del lado civil, articulo 1.665 del Cédigo Civil
en relacién con el articulo 35, apartado 2.°, y aun cuando pueden exis-
tir entidades sin tener finalidad de lucro, la expresiéon que juridica-
meante les cuadra—aunque el vulgo y la costumbre puedan decir lo con-
trario—no sera el de «Sociedades», sino el de «Asociaciones» de interés
particular, a las que seran de aplicacion las normas de la Ley General
de Asociaciones de 1887, de ahi que sin necesidad de tener el adita-
manto de «civiles y mercantiles, comprenda la expresién de «Socieda-
des» del articulo 29 de la Ordenanza a las civiles y mercantiles, maxime
cuando el contexto de dicho articulo carece de la frase «y demas entida-
des de caracter permanente», frase que motivé los recursos ante el Tri-
bunal Supremo v que éste en las sentencias citadas en los Vistos hubo
de resolver en favor de las empresas por entender que la expresién «per-
manentes» excluia a las sociedades civiles y mercantiles que no tenian
esa naturaleza y caracter.

Si bien las Ordenanzas con caricter general, a tenor del articulo 108
de la Ley de Régimen Local no pueden contener preceptos opuestos a
las Leyes, no puede predicarse que tal caracter tenga el contenido del
precitado articulo 29 de la Ordenanza fiscal del Avuntamiento de X.,
dado que se equipara dichio articulo con el 514 de la Lev de Régimen
l.ocal de 16 de diciembre de 1950), al incluir la expresién «Sociedades»
fué cousecuencia de que igual palabra empleaba la Ley. Y como quiera
que tal Ordenanza, aprobada en 1951, al comprender a las sociedades
en la tasa de equivalencia, terminé la redaccion del repetido articulo con
el inciso final «y demas personas juridicas», en lugar de «y demas enti-
dades de caracter permanente» que emplea la Ley, debié entonces la
empresa hoy recurrente, si consideraba no estar incluida en la obligacién
de contribuir, dedu«ir la oportuna reclamacién contra la Ordenanza, lo
que no hizo.

Como se desprende de lo argumentado en el anterior, ninguna inde-
fensién puede, por tanto, alegar la recurrente, como lo hizo in voce en
el acto de la Vista, pues aparte de la reclamacién que contra la Orde-
nanza pudo interponer entonces y no hizo, pudo igualmente, al amparo
de la disposicion transitoria 1.* del Decreto de 1 de diciembre de 1953,
solicitar la debida aclaracién a la Ordenanza dada la expresién ya mas
concreta del articulo 48 del Decreto aludido en relacién con la Base 10
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de la Ley de 3 de diciembre de 1953, lo que tampoco realizé. Mas en
todo caso, como con relacién a la inclusién en la obligacién de contri-
buir, también cabe la reclamacién en lo relativo a la efectividad y apH-
cacion de la exaccion (asi se dice en el articulo 699, apartado 4.° de la
Ley de Régimen Local), y éste es el camino seguido por Z. Z. al promo-
ver primero su reclamacién econémico-administrativa y ahora este re-
curso contencioso, garantia suficiente tiene la parte para discutir cuanto
pretende, lo que aleja toda idea de indefensién.

La nulidad que se pretende tampoco es de tener em consideracién,
porque la redaccién de la Ordenanza no era nula, sino de aplicacién,
expresiones que son bien distintas por cierto, y ademas que las Orde-
nanzas tienen vigencia indefinida conforme a los articulos 692 y 696 de
la Ley de Régimen Local hasta tanto se produzca su modificacién o de-
rogacion, vy como quiera que el Ayuntamiento de X no precisé derogarla
ni modificarla, no obstante la nueva redaccién de la Ley ya mas cuidada
en lo referente a sociedades «civiles y mercantiles», vigencia cobré el
precepto a virtud de tal redaccién legal, como argumentado queda en
el segundo Considerando de esta resolucion.

Por lo expuesto en los precedentes, el pronunciamiento que corres-
ponde es el de confirmacién del fallo recurrido del Tribunal Econémico-
administrativo, si bien por los fundamentos que razonades quedan v no
por los contemplados en el tltimo Considerando de dicho fallo.

No existen motivos especiales que aconseje expresa imposiciéon de
costas.»

A los «Considerandos» anteriores el Tribunal Supremo afade éste:
«Ademas, la Ordenanza de que se trata, constitutiva de la norma tribu-
taria local, tizne una evidente existencia y una legalidad indiscutible,
va que fué aprobada en forma, y en ningiin momento era ni es opuesta
a la Ley general cuando emplea unos términos v conceptos amplios, que
si es cierto que no autorizaban interpretaciones contrarias a’dicha nor-
mativa estatal (como al parecer intenté alguna vez ¢l Ayuntamiento),
cuando como ahora sucede, en su aplicacién se conjugan perfectamente
la legalidad vigente, la Ordenanza y su interpretacién al caso concreto,
por estar en ella comprendida la entidad recurrente como sujeto pasivo
del impuesto establecido, no necesitaba una adaptacién a la nueva legis-
lacion sobre la materia precisamente por su amplitud, por ello procede
declarar que la liquidacién se ajusté a Derecho y estuvo bien girada»
(Sentencia de 20 de abril de 1961 ).

2. Contribuciones espectales.

Son competentes los Tribunales econémico-administrativos provin-
ciales para acordar el aplazamiento de pago del importe de las
liquidaciones giradas contra cuya imposicién hubiese promovido
reclamacion el contribuyente,

«Solamente es tema de la presente apelacién decidir si el Tribunal

econémico-administrativo provincial puede otorgar el aplazamiento de
pago del importe de las liquidaciones giradas por exacciones municipa-
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les contra cuya imposicion hubiese promovido reclamacién el contribu-
vente, o si de contrario tal concesién es facultad privativa del Ayunta.
miento como expresa la sentencia apelada.

Al establecer el articulo 727 de la Ley de Régimen Local, textv re-
fundido de 24 de junio de 1955, que las reclamaciones sobre aplicacién
v efectividad de las exacciones municipales tendran caricter econémico-
administrativo y que de ellas entendera el Tribunal Provincial de dicha
Jurisdiccién, somete a este Organismo la resolucién de las cuestiones que
se suscitan entre los particulares y el Municipio sobre las mentadas
exacciones; y al disponer en el nimero 6.° del mismo articulo que dicho
Tribunal Provincial podra conceder la suspensién del pago, que se acor-
dara siempre que el reclamante garantice el importe de la obligacién
principal y en su caso el de las mulias, recargos y derechos liquidados
con aquélla y un 10 por 100 del total para responder de los intereses
correspondientes al tiempo que transcurra hasta la resolucién definitiva
de la reclamacion si ésta no prosperase, es innegable que otorga plena
facultad al Tribunal econémico-administrativo para acordar la suspen-
»ion de pago de una exaccién municipal mientras se decida la reclama-
ci6én cuando—como aqui acontece—se ha reclamado contra la cuota im-
puesta por el Municipio.

Si bien es cierto que los articulos 457, 458 y 459 de la Ley de Régi-
men Local, reguladores de la obligacién de contribuir, del aplazamiento
v del fraccionamiento de pago de las contribuciones especiales, atribuyen
a los Ayuntamientos la facultad de otorgar el aplazamiento de pago de
dichas contribuciones, tales preceptos sélo son aplicables cuando no exis-
te reclamacion sobre la cuota impuesta ante el Organismo econémico-
administrativo encargado de resolverla, supuesto distinto al que aqui se
debate, en el que —repetimos—por virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 727 citado tiene el Tribunal de la Jurisdiccion econémica facultad
para conceder el aplazamiento de pago de las liquidaciones impugnadas
hasta que sea resuelta la reclamacién v, por tanto, al no ser firme la im-
posicion de la cuota.

Por los razonamientos expuestos procede revocar la sentencia ape-
lada sin hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas por no
concurrir circunstancias que asi lo determinen» (Sentencia de 27 de
abril de 1961 ).

J. GaRcia ANOVERvS.
F. Vicente-ArcHr Dominco ()

*) La rcsefia de los epigrafes 1, 1; 3, C); 11, 5y 6; Il y 1V, ha estado a cargo de
Jaime Garcia ARoveros; y la de los cpigrafes J, 2. 3. Ay v By 11 1, 2.3, 4; V v VL de
Fernando Vicexte-Arcnr Doannco.
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