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I. FuEenTEs pEL DERECHO.

1. Cardcter de las Leyes de Presupuestos.
No constituyen verdadera Ley.

«Frente a esta evidencia legal que impone el reconocimiento de dere-
cho a tal percibo que el actor propugna no puede objetarse con base en
lo consignado en las diversas Leyes del Presupuesto que se habian suce-
dido desde que la rigié para el bienio 1954-1955 hasta la de 1962-1963,
en vigencia, de formularse la declaracién administrativa de que «para
todos los emolumentos que estén sujetos a un tanto por ciento del sueldo
servird de regulador al fijado para la Escala General», pues tal norma
presupuestaria es inoperante cuando existe un precepto legal anterior
declarativo de un derecho, cuales son la Ley de 1940 y el Decreto de 1946,
reafirmados por otra Ley posterior, como lo es la de 1958, citadas ante-
riormente, dado que todo este Ordenamiento juridico reconoce la proce-
dencia de abonar la asignacion de residencia del interesado en propor-
cién a su sueldo, siendo tales preceptos elementos constituyentes de de-
rechos subjetivos al tener substautividad propia y ser su finalidad la re-
gulaciéon de una materia, en este caso del sueldo de los miembros del re-
ferido Cuerpo o de lo que por residencia les corresponda, mientras que
las Leyes de Presupuesto carecen de tal objetivo, pues sélo persiguen la
habilitacién de los medios econémicos precisos para atender las obliga-
ciones de dicha .indole del Estado, verificando el calculo de los ingresos
previsibles y sefialando los crédilos que deben cubrirse con aquéllos,
sin que, como ordena el articulo 37 de la Ley de Administracion y Con-
tabilidad de 1 de julio de 1911, «en ningun caso se pueden dictar Leyes
nuevas sin modificar las vigentes por medio de preceptos contenidos en
su articulado».

Por tanto, carece de virtualidad juridica la norma presupuestaria li-
mitativa de la aplicacién de los créditos consignados de forma estimativa
global para asignaciones de residencia en cuanto que contradiga Leyes
substantivas que obligan a que se abone la correspondiente al demandado
en proporcion al 100 por 100 del sueldo de 46.950 pesetas anuales que
percibe, y si bien no es factible a esta jurisdiccion efectuar declaracion
alguna sobre la validez de cualquier Ley, ya que no tiene facultades para
ello, dado que sélo le cabe conocer de los actos de la Administracién de
categoria inferior a aquéllas, conforme el articulo 1.” de la Ley de 27 de
diciembre de 1956, sin embargo s{ es competente para proounciarse so-
bre las resoluciones administrativas individualizadas en que se lleven a
efecto preceptos legales, de acuerdo con lo establecido en el parrafo 2.°
del articulo 29 de la misma, siendo su consecuencia tengan que revocarse
las Ordenes de 6 de septiembre y 13 de noviembre de 1963, que le dene-
garon su derecho a percibir en la asignacion de residencia de la expre-
sada cuantia» (Sentencia de 27 de abril de 1965).
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2. Interpretacion.
A) Doctrine general.

a) Funcion de la jurisdiccion es interpretar, no legislar.

«Aceptar los criterios interpretativos que pretende el recurrente seria
hacer tabla rasa de los juridicos consagrados en nuestro Ordenamiento
civico permitidos, sobre todo después de la publicacién de la Ley Gene-
tral Tributaria, cuyo articulo 23 los consagra para este derecho especial,
acabando de una vez con la creencia de que este derecho tenia un campo
especial de normas interpretativas, como la de que las exenciones deben
interpretarse restrictivamente y otras semejantes, que, de otra parte, la
sentencia no hace sino seguir esa fidelidad y adoptar el criterio de esta
Sala en la sentencia comentada, en la que sin extremismos doctrinales se
consagran implicitamente dos principios fundamentales en toda ordena-
cién juridica para que merezca este nombre, cuales son la certeza del
derecho y la seguridad juridica: por el primero el administrado conoce
la norma y pliega a ella su conducta; por el segundo se garantiza por la
jurisdiccién el respeto a sus derechos, consolidados al amparo de una
legislacién vigente, es decir, que el Estado dice el derecho y la jurisdic-
cion sélo le ataiie proyectarlo y aplicarlo al caso concreto; por ello es
peligroso usar de un subjetivismo interpretativo que desborde la norma
que infringiria nuestra Ley orgénica de Tribunales, que les confiere sdlo
juzgar vy hacer ejecutar lo juzgado, pero.no una labor legislativa al so-
caire de una interpretacion» (Sentencia de 20 de febrero de 1965).

b) Criterio fundamental : la «ratio legis».

«Es primordial inquirir cual fuera la motivacién o causa originaria
de la misma, es decir, la ratio legis, pues del conocimiento de ella podra
constatarse el propdsito del legislador, y en su consecuencia, el ambito o

extensién que deba darse a la norma juridica de que se tratay (Sentencia
de 20 de abril de-1965).

c) «In claris non fit interpretation.

«La interpretaciéon de las normas reglamentarias acudiendo a otros
elementos de juicio procede si los mismos presentan dudas u oscuridades
en la diccidn, pero no cuando enuncian claramente los conceptos e ideas
que las presiden» (Sentencia de 21 de enero de 1965).

B) Materia sancionadora: interpretacion restrictiva.

(Sin embargo. véase sentencia de 1 Je marzo de 1965 en XVI, 2).

«En materia correctora, idénticamente que en la penal, no procede
la interpretacion extensiva ni analdgica, sino que es menester atenerse a
la norma estricta» (Sentencia de 19 de octubre de 1964. En el mismo sen-
tido, las de 5 y 21 de mayo de 1965).
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3. Retroactividad.
A) Imposibilidad sin expresa disposicion.

«Al recurrente, Subteniente de la Guardia Civil, no le es aplicable la
Ley de 8 de julio de 1963, elevanin la edad de retiro, ya que el mismo
cumplié la edad, con arreglo a la i~..slacion precedente, el dia 6 del mis-
mo mes y afo, cuya fecha es la deierminante del pase a la situacién de
retirado, sin que haya de tenerse en cuenta los tramites y servicios pos-
teriores, como acertadamente s= razona en la resolucion recurrida, ya
que para aplicarse al presente caso la Ley de 8 de julio de 1963 era pre-
ciso que, con arreglo al articulo 3.° del Cédigo civil, la misma dispusiese
que tenia efectos retroactivos» (Sentencia de 24 de marzo de 1965. -Ern el
mismo sentido, la de 16 de enero de 1965).

- B)--Su verdadero alcence.

«La irretroactividad de la Ley de 26 de diciembre de 1958 lo que pro-
hibe es su aplicacion a quienes pasaron a situacién de retiro con anterio-
ridad a su promulgacién, pero aquellos a quienes se aplicé y le fué se-
fialada con caracter vitalicio la pensién aneja _a la Cruz de la Constan-
cia tienen indiscutible derecho a su percibo en la fluctuante medida que
a lo largo del tiempo se determina, precisamicnte por el caracter vitalicio
de la pensién misma, y la determinacién de su cuantia en modo alguno
supone la aplicacién con caracter retroactivo de los beneficios concedidos

por la Ley de 26 de diciembre de 1958» (Sentencia de 19 de febrero
de 1965).

4. Jerarquia de normas.

«Una Orden de 25 de mayo de 1959, que, aun en el supuesto de que
cupiera darla la interpretacion que se pretende, careceria de fuerza de
obligar, al contravenir preceptos de rango superior, conforme los articu-
los 23 y 26 de 13 Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Es-
tado, de fecha 26 de julio de .1957» (Sentencia de 27 de noviembre
de 1964. En el mismo sentido, las de 16 -de. o\ctubre y 6 de noviembre
de 1964, 2, 7 y 24 de marzo y 27 y 30 de abril de 1965).

5. Procedimiento para dictar disposiciones administrativas.
Mitigacion del rigor de lo exigencia Legal,

«El procedimiento de elaboracién de disposiciones generales esta con-
templando normas o disposiciones que por su alcance y trascendencia
introduzca normativa nueva, pero no para los casos en que la Adminis-
tracién se limita dentro del area de una reglamentacién previa a sentar
un criterio interpretativo» (Sentencia de 17 de octubre de 1964).

«Con relacién a la pretendida infraccién por inobservancia de las
normas administrativas sobre elaboraciéon de disposiciones de cariacter ge-
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neral, ampliamente argumentada por el actor en el hecho sexto de su
demanda, ha de afirmarse que tal complicado .proceso administrativo,
reglamentado en el capitulo I, titulo VI, de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, pudiera ser innecesario cuando la disposicién de caracter
general se limita a dar cumplimiento a una Ley que ya tuvo un proceso
elaborativo a través del Consejo de Ministros, de las Comisiones y Pleno
de las Cortes» (Sentencia de 12 de mayo de 1965).

6. Publicacién dé disposicicaes generales.
A) Su falta impide la produccion de efectos como talss.

«Coms quiera que dicha Circular no consta fuese publicada en el
Boletin Oficial del Estado, y desde luego no se publicé en el de la pro-
vincia de Salamanca, es evidente que tal disposicion de caracter general,
valida y operante para la actuacion interna del Servicio, no_puede pro-
ducir efectos juridicos, en perjuicio de los administrados que la ignora-
sen, a tenor de lo dispuesto en los articulos 46 y 132 de la Ley de Proce-
dimiento administrativo, en cuya virtud para enjuiciar el caso litigioso
ha de estarse estrictamente a la normativa reglamentaria» (Sentencia de
22 de octubre de 1964. En el mismo sentido, las de 11 de noviembre
de 1964, 20 y 31 de marzo, 30 de abril y 10 de mayo de 1965).

B) No implica; en cambio, su carencia absoluta de efectos.

«Procede confirmar las resoluciones impugnadas, en lo que a sus
partes dispositivas se refiere, sin que sea suficiente, para impedir tal
declaracién, la alegacién que se ha efectuado en la demanda sobre falta
de publicidad del acuerdo de la Junta Central de Tasas de 15 de julio
de 1963 y de la Orden Circular de 3 de agosto siguiente, con gsupuesta
infraccion del articulo 29 de la Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracién del Estado, de fecha 20 de julio de 1957, el cual preceptia que
«para que produzcan efectos juridicos de caracter general los Decretos
y demas disposiciones administrativas habrin de publicarse en el Bofetin
Oficial del Estado», pues aparte de que tal omisién nunca produciria la
nulidad de los referidos actos administrativos, ya que éstos seguirian
siendo validos, sino su inaplicabilidad en cuanto a la generalidad de la
colectividad nacional, no por eso dejarian de tener virtualidad para las
personas u organismes a quienes se hubieren notificado directamente,
cual ha ocurrido en relacién al Colegio accionante y a todos los Habilita-
dos dependientes del Departamento, y por mediacién del uno o los otros,
a los Secretarios que percibieran sus retribuciones del Arancel, con la
circunstancia de que aquellos wltimos producirian los oportunos actos
concretos individualizados que permitirian a é&stos recurrir contra las nor-
mas acordadas por la Junta en 15 de julio de 1963 y las contenidas en la
Orden del 3 de agosto siguiente, asi como de los actos de aplicacion de
ellas, por producirles en si o comparativamente con otros funcionarios
agravio juridico o econémico» (Sentencia de 19 de enero de 1965. En el
mismo sentido, la de 28 de septiembre de 1964).
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C) Momento en que empiezdn sus efectos.

«Como el recurrente reconoce expresamente que su solicitud tuvo en-
trada en el Ministerio de Justicia después de los diez dias naturales se-
fialados para ello en las normas de la convocatoria, debido a qiie la ins-
tancia se cursé vencido el término, por haberse retrasado la recepcion
del Boletin Oficial en Santa Cruz de la Palma, es obvio ‘que la Adminis-
traciéon no infringié el Ordenamiento juridico vigente al considerar que
ese retraso excluia al interesado del derecho a tomar parte en aquel
concurso, cualquiera que fuese la causa que privase al recurrente del co-
nocimiento de la convocatoria, puesto que las Leyes y disposiciones re-
glamentanas obligan, segiin el articulo 1.° del Cédigo civil, en la Penin-
sula al mismo tiempo que en Canarias, sin tener en cuenta, como quiza
debiera tener en muchos casos, la especlal gsituacion geografica de estas
provincias» (Sentencia de 4 de mayo de 1965).

7. Equidad y principios generales.
A) Equidad.

«No puede cobijarse en razones de equidad la pretensién que el de-
mandante formula de que se dé mejor trato que a dichos funcionarios
excedentes, porque ello pugna con la idea de recta igualdad que es atri-
buto de la norma de conciencia por la que, en definitiva, ha de regirse Ia
equidad» (Sentencia de 29 de marzo de 1965).

B) Principios generales.

«... es doctrina reiteradamente declarada por esta Sala y lo es ade-
mas como principioaniversal, la de que nadie puede ir contra sus propios
actos, salvo que se tachen de fraudulentos, involuntarios o contrarios a

derecho...» (Sentencia de 2 de diciembre de 1964).
8. Los precedentes administrativos y los judiciales.

A) Administrativos.

No_son fuentes del Derecho.

«Los precedentes administrativos al margen de la normat1v1dad apli-
cable no vinculan a la jurisdiccién contencioso-administrativa ni alteran
la norma aplicablen (Sentencia de 9 de diciembre de 1964. En el mismo
sentido, las de 3 y 17 de mavo de 1965).

B) Judiciales. Declaraciones diversas.

«La interpretacién de la Ley obliga a este Tribunal a una éasuistica
continua, sin sujecién estricta a sentencias anterioresn (Sentencia de 1

de febrero de 1965).

«En obligado respeto al principio de unidad de doctrina, resulta im-
perativo cuando se enjuicia una litis cuyos antecedentes facticos y pro-
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blemas juridicos guarden estrecha semejanza con los de otros recursos
anteriormente fallados reiterar el criterio que inspiré su decisién» (Sen-
tencia de 30 de marzo de 1965. En el mismo sentido, la de 23 de marzo
de 1965).

9. Leyes fundamentales.
A) Libertad religiosa. 5

«Si bien es cierto, como dice la parte recurrente, que el articulo 6.
del Fuero de los Espaiioles, en su parrafo 2.°, dice que nadie serd mo-
lestado por sus creencias religiosas y el ejercicio privado de su culto,
aunque a continuacion expresa que no Se permitiran otras ceremonias
ni manifestaciones externas que las de la Religion Catélica, es preciso
también tener en cuenta, como han sentado varias sentencias de esta Sala
en casos similares, que el articulo 33 del mismo Fuero ordema que «el
elercicio de los derechos que se reconocen en este Fuero no podran aten-
tar a la unidad espiritual, nacional y social de Espana», y la sancién que
ha sido impuesta a los recurrentes no se fundaba en que perteneciesen
a la secta denominada «Testigos de Jehova», ni tampoco por el ejercicio
privado de sus practicas o cultos, sino por su actividad piblica, propa-
gandistica y proselitista, confesada en autos por las propias actoras, lo
cual constituye vn acto contrario al concepto de unidad espiritual de
Espafia, como han declarado las sentencias mencionadas en los Vistos»

(Sentencia de 21 de diciembre de 1964).

B) Libertad de ensefianza e igualdad de oportunidades.

«El referido Colegio Apostélico Agustiniano, en su condicion oficial,
asi reconocida, dedica sus actividades educativas o formativas a las en-
sefianzas de bachillerato en grado elemental, ajustandose a la legislacién
vigente, cuvos alumnos, por tanto, se hallan sujetos a cuantas obligacio-
nes se seitalan para estos centros docentes, referentes tanto al examen de
ingreso, pago de matricula en el Instituto Nacional de Ensefianza Me-
dia, sino ademas, como sometido al Reglamento de Régimen Interior y
General de Disciplina Escolar, que les impone ¢l Reglamento de la Ley
de Ordenacién de Ensefianza Media, con lo cual deberi también gozar
de los beneficios que la Ley confiere a estos centros docentes, entre los
cuales se encuentra el de que sus alumnos de ensefianza elemental dis-
fruten de la beca que esta establecida, sin discriminacién y sin que. por
tanto, pueda quedar desvirtuado este derecho, porque en él se orienta
la latente vocacién de sus alumnos al estado religioso, o bien poner fi-
nes vocacionales, ya que ello daria lugar a establecer una franca desigual-
dad de trato entre estos bachilleres v aquellos que carecieran de voca-
cionalidad definida o en gestacién, en abierta contradiccion con el sen-
tido universal del principio de igualdad de oportunidad que debe ins-
pirar toda la asistencia oficial docente, expresado en el articulo 3.° de
la Ley de Ordenacién de Ensefianza Media, que en relacién con el articu-
lo 5.° del Fuero de los Espafioles, protege el derecho de los padres a
elegir para sus hijos cualquier profesor debidamente titulado o centros
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de enseiianza media establecidos con arreglo a las Leyes, y es ademas
evidente que aparte que no todos los alumnos dirigidos al estado religio-
s0 lo alcanzan, los que lo logran no pueden sufrir demérito en su preten-
sién de ser bachilleres, a lo que tienen plena condicion legal, en relacién
con los demas estudiantes» (Sentencia de 27 de enero de 1965).

II. PERSONAS ADMINISTRATIVAS.

Declaracion restrictiva de personalidad adntinistrativa.

«No se puede confundir ni identificar una Federacion de productores
de arroz con el Estado o con la Administraciény (Sentencia de 12 de fe-
brero de 1965).

ITI. AcCTO ADMINISTRATIVO.

1. Delimitacion de su concepto.

«En cuanto al primer punto, que si el acto administrativo, aun en el
mas restringido y concreto de sus aspectos, es el acto juridico hecho por
un organismo del Estado, en manifestacién de voluntad creadora de una
situacién de Derecho subjetivo, 16gicamente ha de deducirse que el acto
de la Administracién que nos ocupa, producido en su Ministerio de Co-
mercio, decidiendo que no hay acto recurrible, y que quien recurre debe
plantear su reclamacién en el Ministerio de Hacienda —pues tal reza la
parte dispositiva—, constituye sin duda alguna una manifestacién bien
clara de la voluntad de la Administracién, creando una situacién de De-
recho subjetivo para quien ante ella pretende e insta que, aun cuando
ofrezca solucién negatoria de la realidad del acto, constituya acto; y aun
cuando resulta negativamente respecto a la competencia cognoscitiva de
los organismos del Ministerio de Comercio, acto definitorio de incompe-
tencia es, tanto el uno como el otro, susceptibles de una revisién juris-
diccional en el concepto de lo contencioso-administrativo, para definir
la condicién positiva o negativa de la legitimidad juridica de lo acordado
en el proceso administrativo» (Sentencia de 17 de diciembre de 1964).

«La simple lectura de la comunicacién cursada en 23 de enero de 1963
por el Secretario perpetuo de la Real Academia de Bellas Artes -de. San
Fernando al recurrente don Antonio B. L., evidencia que ella no es un
acto administrativo que conceda o niega derechos, sino una exposicién
de opiniones, acertadas o no, de la Comisién Administrativa de dicha
Corporacién, sobre las pretensiones del sefior B., que ni se aceptan ni
se rechazan; comunicacién que, ademas, no emana precisamente de la
autoridad corporativa a la que el de.nandante dirigié su pedimento;
aparece con ello claro que este recurso se ha interpuesto contra un acto
administrativo que no decide, ni directa ni indirectamente, el fondo del
asunto controvertido, y que, por tanto, no es susceptible de impugnacion
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en esta via jurisdiccional; a tenor del nimero 1.° del articulo 37 de 1a Ley
reguladora de 27 de diciembre de 1956, por lo que es obligado declarar
su inadmisibilidad, segiin previene la letra ¢) del articulo 82 de la Ley
citada» (Sentencia de 17 de diciembre de 1964).

2. El acto presunto por silencio administrativo,
A) Silencio negativo.

a) Necesidad de denuncia de mora para la presuncion.

«No es suficiente 1a tardanza en resolver para que la peticién se en:
tienda desestimada por la doctrina del silencio administrative, ya que
es indispensable la denuncia de la mora» (Sentencia de 2 de diciembre
de 1964. En el mismo sentido, las de 1 de diciembre de 1964 y 23 de
marzo de 1965 ),

b) Posibilidad de esperar la resolucion expresa.

«El plazo para recurrir en via administrativa o contenciosa se abre a
partir del momento en que se notifica el acto posterior expreso, criterio
va sentado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo —sentencias de
19 de noviembre de 1962 y 23 del mismo mes y afio y 25 de marzo
de 1963—, sin que pueda pratender que el acto posterior sea confirmato-
rio del anterior no expreso, pues en virtud del principio de la garantia
que el silencio administrativo supone en beneficio exclusivo del adminis-
trado, éste, aungue se haya producido una denegacién presunta de sus
peticiones, puede esperar a que la Administracion, cumpliendo su obli-
gacién, dicte acto expreso y recurrirlo» (Sentencia de 31 de octubre
de 1964. En el mismo sentido, las de 9 de diciembre de 1964 y 16 de
marzo de 1965).

B) Silencio positivo.

a) Su cardcter excepcional.

«FEl articulo 38 de la Ley jurisdiccional tan sélo admite y regula el
silencio administrativo negativo, y en su disposicién final segunda de-
roga no s6lo las disposiciones relativas al contencioso-administrativo,
sino también las relativas al procedimiento administrativo que se le opon-

gany (Sentencia de 8 de abril de 1965). ) -7

«En cuanto al silencio positivo a que se refiere el articulo 95 de la
_Ley.de-Procedimiento Administrative, éste sélo juega en los casos de so-
metimiento a la aprobacién superior de algo hecho por dérganc subordi-
nado, pero no aqui, que ce trata de la intervencién estatal en la actividad
provincial como ejercicio de competencias delimitadas y propias de en-

tidades publicas que se hallan jerarquizadas» (Sentencia de 19 de mayo
de 1965).

b) No se aprecia si existen anteriores vicios de procedimiento.

«... el reconocimiento de vicios esenciales determinantes de nulidad
ha de tener primacia a la aplicacién automatica del silencio administra-
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tivo positivo, que no. puede actuar como esponja lavadora de tales defec.
tos esenciales» (Sentencia de 24 de diciembre de 1964).

3. Motivacion.

No basta con citar el articulo que otorga una potestad discrecional;
son necesarios los criterios que fundamentan la resolucion.

«La Corporacién estaba dotada, para resolver el concurso, de una fa-
cultad de apreciacién discrecional, dentro de los motivos legales de pre-
ferencia; entendiendo la discrecionalidad en el tinico sentido admisible
tras la precisién conceptual iniciada por el Predmbulo de la Ley juris-
diccional, y desarrollada por la doctrina de este Tribunal, es decir, el de
conceder a las entidades o autoridades encargadas de la gestion de los
asuntos piiblicos cierto minimo de crédito en orden a su favorable sitna-
cién para conocer directamente motivos y circunstancias menos precep-
tibles a través de ulteriores procesos revisores ya jerarquicos, ya jurisdic-
cionales; pero nunca hasta el extremo de prescindir de la adopcién de
un criterio razonable y expresado, que pueda ser conocido ulteriormente
cuando tenga realidad alguna de los procesos revisorios; ni tampoco
equiparando insensible o ticitamente la discrecionalidad que actualmente
subsiste, con la vieja nocion equivalente a arbitrariedad o libre resolu-
cién exenta de cualquier deber justificatorio» (Sentencia de 9 de no-
viembre de 1964. En el mismo sentido, las de 21 de’ febrero, 31 de
marzo y 10 de mayo de 1965).

«Cuando, como aqui ha sucedido, el 6rgano administrativo que im.
pone una sancion declara expresamente que acepta los hechos y los fun-
damentos de Derecho que figuran en la propuesta del Instructor —pro-
puesta que, con arreglo al articulo 137 de la mencionada Ley, fué noti-
ficada al hoy actor—, no puede decirse que la resolucién carezca del re-
quisito exigido por el articulo 43 antes citado y constituiria una exégesis
inaceptable y contraria al espiritu de tal norma entender necesaria en
este caso una repeticién de aquellos hechos y fundamentos legales, co-
piéndolos literalmente de modo innecesario y opuesto a los principios de
evitacion de formalidades imitiles en la tramitacién administrativay (Sen-

tencia de 27 de abril de 1965 ).

4. Efectos.

No existen hasta que el acto no se notifica.

«Si bien es cierto que el mimero 1 del articulo 45 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo establece que los actos de la Adiministracién
seran validos y produciran efecto desde la fecha en que se dicten, salvo
que en ellos se disponga otra cosa, es lo cierto que, pese a su generalidad,
este precepto es s6lo una excepcién, ya que siendo lo normal el que haya
destinatario para que el acto administrativo despliegue su eficacia frente
a ellos, es preciso la notificacién, que es el acto formal de comunicacién
al interesado, segin dispone el numero 2.° del mismo articulo, y cuando
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esta notificacién, como ocurre en el presente caso, no reine los requisitos
del articulo 79 de la misma Ley, no obliga al particular, a no ser que
éste, dindose por notificado, interpohga el recurso procedentey (Senten-

cia de 3 de abril de 1965).

5. Revocacion.
VPrincipio general prohibitivo.

«La Administraeion, salvo los excepcionales supuestos previstos en las
Leyes y mediante los procedimientos especiales en ellas establecidos, no
puede anular sus actos declaratorios de derechos de los administrados,
ya que de otro modo se atentaria a elementales principios de seguridad
juridica de los administrados, debiendo la Administracién sufrir las con-
secuencias de su propia actuacién...» (Sentencia de 3 de diciembre
de 1964. En el mismo sentido, las de 3 de noviembre, 9 y 23 de diciem-
bre de 1964, y 14 de enero, 4 de febrero, 8§ dc abril y 14 de mayo
de 1965).

6. Nulidad.
A) Interpretacion estricta de las causas de nulidad.

a) De pleno derecho.

«Tampoco esas supuestas informalidades podrian acarrear, aun dan-
dolas por ciertas, la nulidad de procedimiento en su aspecto de orden
piublico, porque notoriamente no ce esta en caso alguno de los de nulidad
de pleno derecho enumerados exhaustivamente en el articulo 47 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, puesto que en
el acto debatido dimané del érgano competente y no se prescindié por
completo y en absoluto para dictarle el proceso reglamentario» (Sentencia
de 19 de diciembre de 1964).

b) Infraccién manifiesta de las Leyes.

«Al entrar a analizar si los actos anulados infringen manifiestamenie
la Ley, procede hacer constar que conforme a la letra y al espiritu del
precepto, la infraccion ha de ser manifiesta, es decir, con claridad v
evidencia que hagan innecesario el empleo de otros requisitos procesa-
les, y que la disposicién infringida sea una Ley en el sentido juridica-
mente estricto de la palabra, o sea, una norma de derecho con rango su-
perior de caracter general y obligatorio dictada por el legislador, sin
que en tal concepto puedan estimarse comprendidas las disposiciones ad-
ministrativas, Reglamentos, Decretos, Ordenes y Circulares, siquiera és-
tas formen parte del Ordenamiento juridico y su infraccién pueda ser
causa de impugnacién valiéndose de los medios procesales ordinarios»

(Sentencia de 8 de abril de 1965).
c¢) Mera anulabilidad.

«Sélo pueden producir la nulidad de actuaciones las omisiones pro-
cesales de verdadero alcance sustancial, por quebrantar el derecho de
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defensa de los interesados, por alterar las normas jerarquicas de la com-
petencia o por privar de algin elemento esencia]l del conocimiento»
(Sentencia de 22 de noviembre de 1964. En el mismo sentido, las de 30
de enero y 3 de marzo de 1965). o :

«Las dos caracteristicas que para que el acto administrativo sea apu-
lable sefiala el parrafo 2.° del articulo 48 de la Ley de Procedimiento
Administrativo —carencia de requisito formal e indefensién— no tienen
que concurrir ambas, sino que, segin el texto del referido precepto, como
revela la conjuncién «o» en él empleada, basta con que se dé una de
ellas, aparte de que en un concepto amplio de la indefensién en el gen-
tido de dificultad en el apoyo de una pretensién no puede negarse que
implique tal dificultad la omisién de un asesoramiento técnico que la
enjuicie, y ello no s6lo cuando el informe resulte favorable a ella, sino
en cuanto sirve para precisar o aclarar los terminos y aspectos de la
cuestiony (Sentencia de 18 de marzo de 1965).

«Debe sentarse como principio general que los defectos capaces de
invalidar los actos de la Administracién son los que atafien a la forma
de producirse la misma; pero en tal caso, en analogia con lo preceptuado
en el articulo 1.902 del Cédigo civil, tendria que declararse que quien
empleé dolo —o produjo error— no puede fundar su accién de nulidad
en los vicios que provocé, criterio acogido en el parrafo 2.° del articu-
lo 115 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958»
(Sentencia de 30 de enero de 1965).

d) Desviacion de poder: Su concepto.

«Debe cuidarse de circunscribir el concepto de desviacién de poder,
repetidamente alegado en la presente litis, a los limites que le asigna el
articulo 83 de la Ley jurisdiccional, evitando el facil error de desorbitar
su extension hasta confundirla con la concurrencia de cualquier infrac-
cién sustancial de]l Ordenamiento juridico observable, mediante la gra-
tuita invocacién de una supuesta violacién teleolégica del propésito con-
sagrado en la norma» (Sentencia de 9 de noviembre de 1964. En el mis-
mo sentido, las de 20 de noviembre de 1964 y 8 de abril, 12 y 18 de
mayo de 1965 ).

B) Revisién de oficio.

a) Por nulidad de pleno derecho.

Es potestativa de la Administracién, aun a instancia de interesado.

«Se interesa ahora la declaracién de nulidad del articulo 109 de la
Ley de Procedimiento Administrativo; pero es visto que por las razones
que constan en la Resolucién del Ministerio de la Gobernacién de 31 de
octubre de 1962, la Administracién se ajusté al derecho al no declarar
la nulidad a que autoriza dicho articulo, en primer lugar, porque tal

declaracién es potestativa de la Administracién» (Sentencia de 12 de mayo
de 1965. En el mismo sentido, la de 3 de abril de 1965).
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b) Por infraccion manifiesta de ias Leyes.
Doctrina que casi niega su posibilidad.

«Con arreglo al precepto terminante del articulo 112 del propio tex-
to legal, las facultades de anulacién v revocacion no pueden ser ejerci-
tadas cuando se hace contra la equidad, contra el derecho de los particu-
lares o contra las Leyes, bien sea por mediar pre:cripcion de acciones,
por el tiempo transcurrida w otras circunstancias, precepto este cuyo al-
cance no puede ser entendido como parece que lo hacen en =ste caso la
Administracién y el informe que le ha servido Je base en el sentido de
su aplicacién potestativa, sino que tiene todo el significado y fuerza de
un mandato prohibitivo, dados los términos imperativos de su contexto,
por lo que, cuando tales circunstancias concurren, es patente la imposi-
bilidad del ejercicio de aquellas facultades, v con arrezlo a ello, salta
a la vista que en la fecha en que fué declarada de oficio la nulidad de
los actos de 20 de marzo y 7 de abril de 1962, se habia producido la
prescripcién de las acciones derivadas de aquéllos, puesto que dicha
prescripcion adviene por el mero transcurso del tiempo seiialado para su
ejercicio, siendo indudable que medié tiempo superior al seiialado por
la I.ey para la interposicion de los procedentes recursos adninistrativos,
de lo cual se deduce que la nulidad de oficio acordada por la Administra-
cion dana el derecho de los funcionarios que fueron nombrados mediante
aquellos actos firmes y que tomaron.posesién de sus respectivos cargos y
resulta contraria a la equidad, porque va se considere ésta al margen
de la Ley como adaptacién del caso concreto a las normas emanadas del
Derecho natural, o bien se la mire como criterio interpretativo de la
Ley misma para ajustar sus preceptos a las peculiaridades del supuesto
a enjuiciar con la mayor flexibilidad que las circunstancias exijan, es
manifiesto que los dictados de la equidad imponen que se respete la si-
tuacién de los funcionarios que acudieron a unas pruebas de seleccion
dispuestas por la propia Administracion, que demostraron su suficiencia
sin reclamaeién alguna por parte de los otros interesados, y que después
e les desposee de sus cargos, tomando con ello partido la Administracién
en favor de quienes no fueron seleccionados, y que en ningin momento
habian estado indefensos, razones todas que abonan la prevalencia de las
normas de equidad que obstaculizan la facultad de anular, puesto que
dicha prevalencia la impone el mismo precepto legal sometido a estudio,
con lo que se ahuyenta posible colision con la propia Levy» (Sentencia de

8 de¢ abril de 1965).

IV. CONTRATOS.

1. Naturaleza contractual de las calificaciones provisionales de vi-
viendas de proteccion oficial y de las concesiones en general.

a) Concesiones.

(Vid. IV, 3, A).
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-b) . Calificaciones. . .

-“aEstribada la multa correctora en que la edificacién protegida se des-
vié del proyecto aprobado, al que rigurosamente necesitaba ajustarse, por
mandatos de los articulos 2.° de la Ley de 15 de julio de 1954 y 3.°,
4.° y 93 de su Reglamento de 24 de junio de 19535, resulta definida la
reparacion en mas o en menos por los recurrentes del compromiso con-
traido a través del acto administrativo bilateral generado al aprobar el
proyecto de viviendas de renta limitada con arreglo al articulo 71 del
Reglamento de una convencién de derecho piblico ante la Administra-
cién y los promotores, por la que se sometieron éstos a construir las vi-
viendas segin proyecto presupuesto aprobado y Reglamentacion rectora,
y aquélla a otorgarles en cambio los beneficios regulados en los articu-
los 8.° y sucesivos de la Ley de 15 de julio de 1954 y el capitulo 5.° de su
citado Reglamento, con lo que se demuestra un concierto con obligacio-
nes reciprocas dentro del ambito administrativo, en el que aceptada la
de hacer la proyectada obra y no otra por aquellos promotores, la Ad-
minijstracion publica puede exigir e itnponer el exacto cumplimiento det
acto, en cuanto ella no se aparté en el mismo de las concesiones acorda-
das, ya que ademas de la base substantiva que se deriva al efecto de los
articulos 16, 1.098, 1.101, 1.103, 1.254 y 1.258 del Cédigo civil, los
articulos 101 y 102 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958 Ya confiaron plena potestad para la ejecucién forzosa, previo
apercibimiento, del repetido acto administrative, en cuanto la Ley no
exija la intervencién de los Tribunales, y aqui no la exige, sino que en
el sentido opuesto, el articulo 3.° de la Orden de 27 de diciembre de 1956
atribuye a esta jurisdiccion contencioso-administrativa —lo que implica
descartarlo de la ordinaria— el conocimiento de las cuestiones referentes
al cumplimiento, inteligencia, resolucién y efectos de los contratos de
cualquier naturaleza juridica celebrados por la Administracién cuando
tuvieren por finalidad obras y servicios piblicos de toda especie; matiz
que indudablemente reviste la construccién de estas viviendas de protec-
cién estatal, amparadas y fiscalizadas por la Administracién y encamina-
das a objetivos de interés general, todo lo que lleva a la conclusién. sen-
tada en las mentadas sentencias de la facultad del Ministerio de la Vi-
vienda para acordar, segin acordS, imponer la realizacion de las obras
que requiera la fiel adaptacion de las casas de que se trata el proyecto
aprobado tras la puntualizacion de aquéllas con la debida intervencién
de dichos interesados» (Sentencia de 5 de abril de 1965. En ol nismo
sentido, la de 3 del mismo mes y afio).

2. Procedimiento.
A) El procedimiento como acto separable.

«Aun sin compartir la tesis sustentada por la parte recurrente de (ue
el apartado a) del articulo 3.° de 1a T.ey de la jurizdiccion de 27 de di-
ciembre de 1956, al intercalar en su texto la frase «cnalquiera que sea su
naturaleza», amplié el contenido dispositivo del articulo 5.° de la ante-
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rior, hasta el punto de caracterizar como administrativos, a efectos de
competencia, los contratos civiles o mercantiles que celebre la Adminis-
tracién cuando tenga por finalidad, mas o menos remota, obras y servi-
cios publicos, es lo cierto que la aceptacién por los tratadistas y la ju-
risprudencia de la doctrina de los actos separables, en cuya virtud los
dictados por las Corporaciones locales con caracter preparatorio formali-
zador o subsecuente de las relaciones contractuales en que intervengan
como personas juridico-privadas no pierden su caracter administrativo
y pueden ser revisados por esta jurisdiccién especial, sin perjuicio de
que cuanto afecte al contenido material, eficacia vinculante, interpreta-
eién y efectos peculiares de aquéllas correspondan al conocimiento de la
ordinaria, llevaria a la misma conclusién de competencia parcial, ayn en
la hlpotesxs de estimar que la negacién de la cambial era el negocio pri-
mario, en cuyo ambito vino después a insertarse la actuacién adminis-
trativa de reconocimiento de la deuda y habilitacion del crédito presu-
puestario indispensable para su pago» (Sentencia de 9 de noviembre

de 1964).

B) Cardcter de las normas de procedimiento,

No todos los requisitos son esenciales.

«En materia de interpretacion de formas exigidas en la contratacién
administrativa hay que hacer una distincion entre las normas que ten-
gan caracter esencial y aquellas otras sin trascendencia capaz de produ-
cir la invalidez del acto y que el cumplimiento de las primeras acarrea,
v para ello hay que fijarse en la finalidad a que el acto tiende y que en
la subasta es la concesion de las contratas al mejor postor, y teniendo en
cuenta esa doctrina, el defecto alegado de la falta de lacre en una pro-
posicién no puede estimarse esencial, porque como tal no la estima el
articulo 31 del Reglamento de las Contrataciones de Corporaciones lo-
cales, que exige que se presenten en sobre cerrado, pero que no exige que
éste sea lacrado y precintado, al dejar al autor de la proposicion la fa-
cultad de lacrarlo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 del Re-
glamento citado, que reitera el criterio del articulo 15 del Reglamento
anterior de 2 de julio de 1924, por lo que aunque en el pliego de condi-
ciones se dijera que las proposiciones se presentarian en pliego cerrado
y lacrado, el primer requisito era esencial v el segundo no» (Sentencia
de 17 de noviembre de 1964 ). ;

C) Pliego de condiciones.

Posibilidad y deber de modificarlo para aclararlo.

«No se trata de que el pliego deja de ser ley para quienes concursan,
como lo es, sin duda, a efecto de la sumisién a que la adjudicacién defi-
nitiva esta atribuida a la Direccién General, segin ya queda expuesto,
sino a que dada la defectuosa redaccién de las condiciones, haya que
anular una propuesta y un concurso-subasta en cuanto a los locales afec-
tados por la confusién surgida de las propias condiciones que impiden
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la claridad meridiana que debe presidir en esta clase de actos, donde se
ventilan importantes intereses de los administrados y de la propia Ad-
ministracion» (Sentencia de 18 de noviembre de 1964).

D) Adjudicacion provisional,
No crea derechos.

«La adjudicacién provisional no crea otro derecho a favor de quien
la obtuvo que el expectante de conseguir la definitiva, en razén a la pre-
ferencia inherente a la mejor postura, siempre que cumpla las condi-
ciones del pliego, como lo revela el articulo 45 del propio texto regla-
mentario, cuando marca el momento de la perfeccion del contrato origen
de los reciprocos derechos y obligaciones, identificindolo con la adjudi-
cacién definitiva, y en segundo lugar, que la fictio juris de la voluntad
presunta requiere, como todos los supuestos de silencio administrativo
de signo positiva, la mas rigurosa observancia de los requisitos que la
condicionan, y muy especialmente la total ausencia de declaracion voliti-
va que quepa interpretar como tacita aquiescencia» (Sentencia de 16 de

marzo de 1965).

3. Interpretacion.
A) Aplicacién de normas civiles.

«No es preciso invocar, aunque sean propicios para el caso concreto,
los articulos 1.281, parrafo 2.°; 1.282, 1.284 y 1.286 del Cédigo civil, fuen-
te supletoria de Leyes especiales, segiin el articulo 16 del propio Cédigo,
por cuyos preceptos las clausulas de un contrato, y la concesion lo es, si
bien de caracter piblico, deben entenderse en el sentido mas conforme
a la naturaleza del acto mas adecuado para que produzca efectos y de
acuerdo con la intencién de sus intervinientes y sus actos coetaneos y
posteriores» (Sentencia de 30 de abril de 1965).

B) Necesaria audiencia del Consejo de Estado.

" «Al versar el presente litigio sobre interpretacién de contrato admi-
nistrativo, era tramite obligado el de audiencia de la Comisién Perma-
nente del Consejo de Estado» (Sentencia de 23 de diciembre de 1964).

4. Efectos.
Indemnizacion de perjuicios.
A) Aplicacién de normas civiles.

«Que los contratos celebrados con fecha 14 de septiembre, 23 de junio,
23 de agosto y 10 de noviembre de 1960 entre C. Y., S. A., y la Comisa-
ria General de Abastecimientos y Transportes para la importacién de
cebada, maiz amarillo, aceite de soja y trigo blanco, contenian sendas
clausulas de garantia, en cuya virtud la firma vendedora la prestaria a
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través del Banco Espanol y seria liberada cuando la Comisaria General
considerase, por manifestacién expresa que la operacién habia sido ter-
minada satisfactoriamente y en todos sus puntos; que la Orden ministe-
rial recurrida, siguiendo el dictamen del Consejo de Estado, ‘interpreta
en el sentido de que el cumplimiento satisfactorio es necesario y normal
para el mecanismo de la garantia; pero su apreciacién por el comprador
no puede ser. discrecional, ni menos arbitraria, por lo que debian decla-
rarse a cargo de la Comisaria General los gastos bancarios abonados por
el vendedor con posterioridad a las fechas en que quedaron consumados
los distintos contratos, y concretamente a partir de los en que reclamara
la liberacién de las garantias, con lo que queda configurada y admitida
una obligacién de resarcimiento por mora creditoris, de acuerdo con Jos
articulos 1.101, 1.106, 1.107 v 1.176 del Cédigo civil, aplicable en materia
de contratacion administrativa, segin el articulo 65 de la Ley de Ad-
ministracion y Contabilidad de la Hacienda Publica, texto refundido de
20 de diciembre de 1952, que, como todos los de su clase, puede desdo-
blarse para la determinacion del dario resarcible en los dos elementos
clasicos del valor de la pérdida sufrida v el de la ganancia dejada de
obtener o lucro cesante» (Sentencia de 25 de febrero de 1965. En el mis-
mo sentido, la de 7 de diciembre de 1961).

B) Excluye la revisién de precios.

«8i, en efecto, el contratista, ante la alza de precios que se produce
v altera el estado o situacién econdmico-comercial tenida en cuenta como
base al contratar, acude al remedio de la compensacién y con ello de
la diferencia de precios, es porque no le interesa la revocacién de la con-
trata, ya que, de lo contrario, hubiera ide a ella, v si su peticién com-
pensatoria se ve satisfecha, es logico y equitativo suponerlo reparado con
lo que pidié como remedic a la situacién que invoca, de donde cancela
para el futuro su derecho de rescisidn, si hubiere lugar a ello, pues de
lo contrario se produciria un enriquecimiento injusto, con dafio evidente
de los intereses publicos, pretendiendo doble reparacio’n para un :olo

hecho, del abono de la compensacién v la rescision» (Sentencia de 6 de
febrero de 1965).

V. CONCESIONES.

1. Su caracter contractual.
(Ver IV, 1, v IV, 3, A).

2. Mutabilided por acuerdo administrativo.

«Si en este preceplo se recerva a la Administracidon la potestad de fi-
jar los modelos de puestos para darles un caricter de uniformidad v re
dispone que a estos modelos ueberan ajustarse los concesionarios, es claro
Tue no puede sostenerse la inmutabilidad de los puestos, sino su adap-
tabilidad a los imperativos del servicio piiblico, y de acuerdo con ellos la
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Administracién podré variar el emplazamiento de los accesos, sin que
frente a esta variacién puede invocarse un derecho adquirido, ya que,
segin se ha dicho, debe conﬁgurarse la situacién como una concesién del
dominio piiblico sometida a las exigencias del servicio piblico y no como
una especie de servidumbre privada de paso sobre el puesto contiguo»
(Sentencia de 20 de marzo de 1965). .

3. De dominio publico.
(Vid. Acuas).

4. De servicios publicos.

A) Transportes por carretera.

(Vid. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES).

B) Municipales.

a) Procedimiento.
Licitacion: su forma.

«El establecimiento de Ja licitacién en forma sucesiva o simultanea es
facultad de la Corporacién que le otorga el parrafo 5.° del articulo 122
del citado Reglamento, v habiendo optado el Ayuntamiento de Murcia por
el orden sucesivo de los extremos que seiialan las bases, no tenia por qué
acudir a la fijacion de puntos para decidir el concurso, pues tal obliga.
cién de establecer un baremo de puntos para asignar a cada uno de los
extremos seiialados en los parrafos 3.° y 4.° del articulo 122 u otros que
se ordenasen en el concurzo rige tan sélo para cuando la Corporacion
disponga que la licitacion se refiera a aquellos extremos simultinea,
pero no sucesivamente, como se ordena en el pliego de condiciones que
se impugna en este recurso; criterio que no se contradice, sino que con-
cuerda, con la sentencia de esta Sala de 23 de octubre de 1963, invocada
en el acto de la vista, que decidié un caso en el que se refirié la licitacion
simultaineamente en los extremos del parrafo 5.°, en relacion con el 4.°
del tan mentado articulo 122, pero cin establecer el baremo de puntos
que tal caso requeria» {Sentencia de 18 de marzo de 1965).

b) Modificacion de tarifas.
Intervencion del Ministerio de Industria.

«El nicleo fundamental y de preferente enjuiciamiento en esta litis
se centra en la interpretacion del articulo 151 del vigente Reglamento
de Obras y Servicios Municipales de 17 de junio de 1955, es de(-lr, en
dirimir la controversia entre el Ministerio de Industria, que entiende que
la resolucién por silencio administrativo positivo, establecida en dicho ar-
ticulo para el caso de aprobacién ministerial de modificacién de tarifas,
no es aplicable a tal modificacién cuando se refiere a un servicio muni-
cipalizado —como lo es el de abastecimiento de aguas de l.as Palmas—,
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sino unicamente a la aludida modificacién, en la hipitesis de gestion
indirecta del servicio; frente a la tesis de la Corporacién recurrente, que
entiende que la aprobacién ministerial puede darse, y se dié en este
caso, por aplicacion del llamado silencio administrativo positivo, esta-
blecido en el articulo citado, norma que juega sin tener en cuenta la
distincién entre formas de gestion directa o formas de gestién indirecta
del servicio de que se trata.

En razén a este planteamiento de la cuestion litigiosa, parece con-
veniente fijar el sentido y alcance del articulo mencionado con ayuda de
los criterios exegéticos o reglas de interpretacion acostumbrados; v, co-
menzando por el de la ratio legis, fundamento justificativo de finalidad
que explica razonablemente la norma, preciso es reconocer que ni se ha
alegado ni se percibe el motivo racional que hubiera servido de apoyo
al legislador para dar distinto trato a la aprobacién de una modificacion
de tarifas de un servicio realizado por gestién directa, y a dicha mo-
dificacién en los casos de gestién indirecta; porque la norma juridica
no es mandato caprichoso, y la mencionada diferencia de trato habria de
estar fundada en una causa justificativa, de indole escuetamente juridica,
econémica, politica o de otra naturaleza que explicase el por qué a la
aprobacién de unas tarifas por el Ministerio se ha de aplicar el silencio
administrativo cuando el servicio se hace por gestion indirecta y no se ha
de aplicar cuando el servicio estd municipalizado; y lejos de encontrarse
esa causa justificativa, resulta, por el contrario, que si uno de los mo-
tivos de la actitud de prevencién y recelo que parte de la doctrina ad-
ministrativa siente por la aplicacion del silencio administrativo positivo
es el de que la apatia o pasividad de uno o varios funcionarios puede
determinar el que, en la gestién de la res publica, la voluntad de la Ad-
ministracion sea, por ministerio de la Ley, sustituida por la voluntad
particular, tal reflexién mas parece que pudiera justificar la negativa
de aplicacién del silencio positivo a la aprobacién de tarifas confeccio-
nadas por una empresa o particular concesionarios. que aspiran a un lu-
cro, y no a la aceptacién de tarifas procedentes de una entidad de la
propia Administracién piblica en su esfera local, cuyo fin no es el lucro,
y que obra, no ya en la zona de su esfera de competencia, sino mas bien
en la de cumplimiento de una de sus obligaciones legales: la de abaste-
cimiento de aguas al Municipio; por lo que no hay ratio legis justifica-
tiva de la tesis de la Administracion demandada en esta litis,

En orden a una interpretacién ligica, que mira al encuadramiento
sistematico de la norma en el conjunto de la legislacion en la cual esta
comprendida, conviene tener presente que el principio de aplicacién del
silencio administrative positivo se formula en el articulo 374, nimero 2,
de la vigente Ley de Régimen Local de 24 de junio de 1955, dejando a sal-
vo los preceptos especiales que le regulan en determinadas materias, con
lIa posibilidad, por tanto, de que en estas determinadas materias funcione
sin denuncia de la mora, como lo establece el articulo 151 del Reglamento
de Servicios y es también significativo el apartado 4.° del articulo 65
de este Reglamento, que aplica claramente el silencio administrativo po-
sitivo a la decisién ministerial en la hipétesis de tarifas elaboradas por

250



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

la Corporaciéon municipal, relativas a servicios municipalizados, pues si
ello acaece con el proyecto originario de las tarifas, no es explicable el
dar, contradictoriamente, solucion distinta para la hipétesis de la mera
modificacion de tales tarifas; diferencia de regulacién cuya inexplica-
bilidad se pone también de manifiesto al observar que él discutido ar-
ticulo 151 esta inserto en el capitulo VI del Reglamento dedicado gené-
ricamente a las tarifas, aparte de los capitulos III, IV y V, reguladoras
de las distintas formas de gestion, con todas las cuales reza el principio
general sentado en el articulo 148 —inicial del capitulo VI de que las
tarifas todas, sin distinguir modalidades de gestion de los servicios, se
requiere que sean fijadas y aprobadas por la Corporacién, a la que se
denomina titular del servicio; y s6lo cuando se trata de un servicio de
caracter industrial o mercantil, por el Ministerio al que corresponde la
inspeccién del mismo; es decir, que la fijacién y aprobacién de las tari-
fas son siempre y fundamentalmente competencia del Ayuntamiento, el
cual no sdlo es titular del servicio, segin el articulo 101, letra c), de la
Ley de Régimen Local, sino obligado a su prestacién en este caso, con
arreglo al articulo 103, letra e), de la misma Ley, teniendo la actuacién
ministerial, cuando proceda, un caracter de inspeccién o control; y asi
también es de interés recordar el articulo 95 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que establece que el silencio se entendera positivo, sin
denuncia de mora, cuando se trate de autorizaciones o aprobaciones que
deban acordarse en el ejercicio de funciones de fiscalizacion y tutela de
los organismos superiores sobre los inferiores» (Sentencia de 11 de febrero

de 1965).

VI. EXPROPIACION FORZOSA.

1. Amplitud de la proteccién que otorga.

«La Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 ampara
con gran amplitud en su articulo 1.°, obligando incluso a indemnizar al
ocupante y al precarista, amplitud mas senalada aun por el Reglamento
de dicha Ley de 26 de abril de 1957, al decir en el articulo 1.° que la
ennmeracién de los supuestos de privacién singular de la propiedad, de-
rechos e intereses patrimoniales legitimos que hace el articulo 1.° de la
Ley tiene caricter enuncialivo y no excluye la posibilidad de otros dis-
tintos, o sea, que lo que tales articulos y sus concordantes pretenden es
que no quede sin justa indemnizacién ningin derecho o interés expro-
piado» (Sentencia de 30 de noviembre de 1964).

2. Trdmites previos.
A) Declaracion de utilided.

En expropiaciones urbanisticas, la aprobacion del Plan de Ordenacion
ha de ser anterior a la delimitacion de los Poligonos y consigutente ex-
propiacion. Estas dos ultimas fases, en cambio, pueden ser simultineas.
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«La inexcusable prioridad del Plan General de Ordenacién Urbana a la
delimitacién del poligono e iniciacion del expediente expropiatorio ha
sido reconocida por esta Sala en sentencias de 17 de febrero de 1962 y
22 de mayo de 1963, y muy especialmente en caso idéntico y con rela-
cién a este mismo poligono en la reciente sentencia de 15 de marzo del
afio actual, que anula por la ausencia del Plan General de Ordenacién
todo lo actuado en el expediente administrativo de expropiacion de este
poligono «Espronceda», de la ciudad de Sabadell, incluida la delimita-
cion del mismo, y ello ha de ser asi forzosamente tanto por la imposibi-
lidad de convalidacién, ya que, como aclara la sentencia de 20 de julio
de 1961, los efectos de una declaracion de nulidad no son sélo hacia el
futuro, sino que se retrotraen a su origen, pues lo nulo de pleno derecho
ni puede juridicamente dafiar ni lesionar, cuanto porque los actos subsi-
guientes de aprobacién del Proyecto de Expropiacién y valoracion de los
terrenos habian en todo caso de reiterarse y realizarse de nuevo de acuer-
do con las actuales circunstancias, pues no es admisible que la Admi-
nistracién haya podido realizar calculos para los que se necesita aplicar
las normas del Plan, como los relativos al volumen edificable v coeficiente
de edificabilidad, cuando tales normas aun no existian, o apreciar las
circunstancias urbanisticas de los terrenos o muy principalmente por la
grave injusticia que resulta para los propietarios expropiados si pudiera
iniciarse el expediente expropiatorio sin tener aprobada la ordenacién
urbanistica, y esperar luego a la posterior aprobacién de los planes co-
rrespondientes, demorando la tramitacién del expediente. como se ha
hecho en el caso contemplado, y consiguiendo asi la fijacién de unos
precios que, por referirse a época anterior en dos afios, han de ser nota-
blemente inferiores a los que resultarian si se hubiera incoado el ex-
pediente en el momento legal procedente, o sea con posterioridad a la
aprobacién del Plan general.

En consecuencia, procede declarar la nulidad del expediente expro-
piatorio de este poligono. delimitado cuando no existia Plan General de
Ordenacién de la ciudad de Sabadell, que fué aprobado con dos aiios
de posterioridad, nulidad que habri de alcanzar a todo el expediente
expropiatorio a partir del momento inmediatamente anterior a la deli-
mitacién del poligono, sin que tal defecto pueda quedar subsanado por
la posterior aprobacién del Plan general, ya que es evidente el propédsito
del legislador de que los poligonos se delimiten de conformidad con los
planes y no, al contrario, que se construyan los planes en forma predeter-
minada por los poligonosx (Sentencia de 14 de mayo de 1965).

«De la aprobacién simultinea por una misma Orden ministerial, (e
18 de noviembre de 1961, de los expedientes de delimitacién y de ex-
propiacién del referido poligono, de ello no puede inferirse necesaria-
mente que se haya infringido disposicién legal alguna, va que del exa-
men atento de los preceptos que se supone infringidos, los articulos 32,
52 y 122 de la Ley del Suelo v 25 de la de Expropiacién Forzosa, no se
desprende disposion alguna legal que prohiba dicha aprobacién simul-
tanea» (Sentencia de 6 de febrero de 1965).
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~ B) Declaracion de necesidad.

No puede excusarse la completa relacion de expropiadss.

«Se incidi6 en la infraccion del articulo 17 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, ya que en el expediente de delimitacién, que equivale por mi-
nisterio del articulo 52 de la Ley del Suelo a la declaracion de la necesi-
dad de ocupar los bienes que sean estrictamente indispensables para el
fin de la expropiacién, es obligado por la correlacion de ambos articulos
«formular una relacion concreta o individualizada en la que se describan
en todos los aspectos material y juridico los bienes o derechos que consi-
dera de necesaria expropiacién», remachando el mimero 2.° que «cuando
el proyecto de obras y servicios comprenda la descripcién detallada a que
se refiere el parrafo anterior, la necesidad de ocupacion se entendera
implicita en la aprobacién del proyecto, pero el beneficiario estara igual-
mente obligado a formular la mencionada relacién a los solos efectos de
la determinacién de los interesados», determinacién y relacién concreta
e individualizada que no se efectué en la forma mandada, ya que la Ad-
ministracién se limita en la «relacién de propietarios afectados» a rela-
cionar los nombres de 219 y afadir «y 40 propietarios mis cuyos nom-
bres se desconocen», entre los cuales tampoco podian légicamente encon-
trarse los recurrentes, puesto que en el proyecto de valoracion en que
aparecen nominados por vez primera tienen los numeros 300 y 301, resul-
tando de ello que sin haber sido nominativamente comprendidos en la
relacién de propietarios cuyas fincas era preciso ocupar, fueron, sin em-
bargo, incluidos en el proyecto de expragpiacién o valoracién, y como es-
tas infracciones vician esencialmente el procedimiento y causa a los
actores la indefensién que supone el que sin estar legalmente incluidos en
el expediente de delimitacién, se vean afectados por el de valoracién, pri-
vandoles asi de los derechos que se otorgan a las personas relacionadas
en aquél, se impone la nulidad del procedimientoy» (Sentencia de 9 de

abril de 1965).
3. Justiprecio.

A) Valor de los acuerdos del Jurado.

«Las resoluciones del Jurado gozan de la presuncién juris tantum
de certeza y acierto mientras no se demuestre lo contrario mediante la
practica de prueba» (Sentencia de 19 de febrero de 1965. En el mismo
sentido, las de 9, 11 y 15 de febrero, 9 de abril, 22 y 26 de marzo
de 1965).

«Si bien es cierta la doctrina de este Tribunal, invocada por la Abo-
gacia del Estado, relativa al valor que debe darse a los acuerdos del
Jurado de Expropiacién, habida cuenta de su forma de constitucion y
de la independencia, permanencia y condiciones técnicas de sus miem-
bros, no lo es menos que el asenso que por tales circunstancias merecen
sus resoluciones, desaparece cuando se prueba que incurrié este organis-
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mo en error de hecho o de derecho, por lo cual en modo alguno puede
guedar vinculada la jurisdicciéon contenciosa o las declaraciones de un
organismo de orden administrativo, por independiente que sea, que
pone fin a la via administrativa, pues de otro modo seria initil el acceso
por la Ley otorgada a la via jurisdiccional» (Sentencia de 23 de febrero
de 1965. En el mismo sentido, las de 16 de marzo de 1965).

B) Criterios de valoracién.

a) Necesidad de motivacion por el Jurado.

«Apoyando tanto las partes cuanto el Jurado sus valoraciones en cri-
terios estimativos, con arreglo al articulo 43 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, el Jurado no expresa en el acuerdo recurrido cual haya sido
el criterio estimativo adoptado, ni concreta los motivos o conceptos por
los que llega a formular su valoracion, limitindose a unas frases vagas y
generalizadas, de las cuales no aparece fundamentado su resultado valo-
rativo, contra lo dispuesto en el articulo 35» (Sentencia de 17 de noviem-

bre de 1964).
b) Finalidad del justiprecio.

«El ideal de toda tasacién (que) es seiialar el verdadero valor del bien
expropiado juntamente con los perjuicios que al interesado le originan
como consecuencia de tal privacion de propiedad» (Sentencia de 15 de
febrero de 1965. En el mismo sentido, la de 11 de febrero de 1965).

¢) Invocacién de casos andlogos.

Limites,

«La circunstancia de haber sido aceptada por otros propietarios la
valoracion fijada por la Administracién a las fincas a ellos expropiadas,
no puede ser tomada por si sola como base bastante para fundamentar
otras valoraciones de la misma expropiada, toda vez que la diversidad de
situaciones puramente subjetivas, de necesidad o de conveniencia o de
otro orden, pueden determinar dicha aceplacién unas veces y otras la
adopcién de actuaciones distintas» (Sentencia de 19 de noviembre de 1964.
En el mismo sentido, as de 16 de enero, 2 v 29 de marzo de 1965).

«Los supuestos que puedan haber determinado una valoracién no pro-
cede ser acogidos cuantitativamente si no existen otros de hecho anilogos
que motivan idéntica valoracién» (Sentencia de 15 de febrero de 1965).

d) Criterios urbanisticos.

«Al tratarse de la expropiacion de un solar o valor comercial del nu-
mero 6 del articulo 85 de la Ley del Suelo, tal valor es preciso determi-
narlo segin las normas y criterios de valoracion establecidos en la Lev
de Expropiacién Forzosa, a tenor del articulo 89 de dicha Ley del Suelo.

No siendo posible obtener un precio justo conforme a los valores a que
se refiere el articulo 38 de la Ley de Expropiacién Forzosa, por no re-
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sultar un valor real, es preciso acudir a los criterios estimativos del ar-
ticulo A3 de la misma Ley» (Sentencia de 4 de febrero de 1965).

«Las fincas expropiadas a los recurrentes se han de tasar como solares
unica y exclusivamente, en tanto en cuanto retnan aquellos requisitos
que determina el articulo 63 de dicha Ley, sin que el arbitrio de plusvalia
con el que estuviesen gravadas ni el precio obtenido por fincas analogas
en transacciones habidas o cualquier otra circunstancia distinta a las
enunciadas en dicho precepto legal basten, si carecen de aquéllas, para
que el terreno merezca la calificacion de solar.

Que en términos generales es inherente a las fincas de gran exten-
sion el que sélo en parte hagan frente a vias o calles que tengan los
servicios que especifica el tan repetido articulo 63, lo que obliga a una
divisién ideal de la propia finca, a fin de concretar en qué parte merece
la calificacién de solar y en cuales no, distincién que en una u otra
medida se ha de hacer en cada caso, segiin las particularidades del mis-
mo» (Sentencia de 26 de diciembre de 1964. En el mismo sentido del
apartado primero, las de 6 de febrero, 23 de abnl 5 y 13 de mayo

de 1965).

e) Traslado forzoso de industrias.

«En el caso que se debate no se trata de la expropiacién total de la
industria, sino meramente de resarcir al arrendatario de los perjuicios
que se originen en su industria como consecuencia de la extincion del
contrato de arrendamiento que tiene a su favor sobre una finca que ha
sido objeto de expropiacién para la realizacién del poligono expropia-
torio del denominado Residencial de Guadalajara, siendo de tener en
cuenta que tales conceptos han sido ya fijados por esta Sala en otras
sentencias, sefialando que son la prima de traspaso y mayor cuantia de
la renta a satisfacer, los gastos de. traslado, los de nueva instalaciéon y
los de perjuicios derivados del traslado, mas el 5 por 100 de dichas can-
tidades, y en relacién con tales supuestos debe estimarse que los con-
ceptos que sefialan en las resoluciones impugnadas, aunque figuren con
distintas denominaciones, coinciden iesencialmente con los indicados,
excepto los perjuicios que se reclaman por pérdidas en el nuevo em-
plazamiento, que no pueden ser acogidos, pues tal concepto constituye
en el caso debatido parte del contenido de la valoracién efectuvada»
(Sentencia de 15 de febrero de 1965. En el mismo sentido, la de 3 de
mayo de 1965).

fy Calculo de la superficie expropiada.

«Que respecto al primer problema que plantean las partes, relativo
a la extensién de la superficie expropiada al actor, que la Administra-
cién fija en 10.855 metros cuadrados, en tanto que el recurrente le asig-
na la de 11.040 metros cuadrados, aparece claro del expediente y de las
actuaciones del recurso la procedencia de estimar esta dltima medida,
ya que responde a los titulos de propiedad de la misma y la propia re-
presentacién de la Administracién reconoce que la diferencia ha de ser

255



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

debida a haber descontado ésta la extensién de un camino abierto para
la prolongacién de una calle: la Travesia de la Fuente del Prado; pero
apareciendo asimismo que tal faja de terremo no ha sido expropiada,
ni se le ha satisfacho a su propietario por el Ayuntamiento cantidad
alguna como precio de la misma, en vista de la improcedencia de des-
contarla de la mencidén total y real de la finca» (Sentencia de 16 de oc-
tubre de 1964).

g) Valoracion de una servidumbre de pastos.

«Segun se acredita por certificado registral, la finca expropiada vie-
ne gravada con aprovechamiento de pastos en favor de tercera persona
desde 1 de abril a 29 de septiembre, fechas que naturalmente compren-
den, sin necesidad de invocar como fuente de derecho costumbre algu-
na, el aprovechamiento de la rastrojera por el titular del derecho de
pastos; sin que las discrepancias, en cuanto a la cabida de la finca afec-
‘tada por esta servidumbre de pastos, entre el Registro y el Catastro,
tengan influencia alguna, cuando indubitadamente aparece en el predio
sirviente identificada como la dehesa llamada «El Labrador», que es
precisamente la finca expropiada a la recurrente, en cuyo justiprecio
ha de tenerse en cuenta, como acertadamente se hizo por la Adminis-
tracién, y se hace en la sentencia apelada, la limitacién que tal servi-
dumbre de pastos supone; sin que sea dable a la expropiada impugnar,
como pretende hacer en sus escritos, la valoracién independiente dada
por la Administracién a este derecho de servidumbre, cualquiera que
sea el acierto o el error en que al hacerlo pudiera haberse incurrido,
porque ello no afecta al justiprecio de su derecho, sino al del derecho
ajenoy (Sentencia de 4 de enero de 1965).

4. Daifios y perjuicios por expropiacion parcial.

«La procedencia de acceder, en la cuantia que se estima justa, a
la indemnizacién de dafios vy perjuicios pedida, viene determinada por
la evidente realidad de que las fincas dedicadas a explotacién ganadera
se perjudican y deprecian al disminuir su extensién aprovechable, con
el riesgo de que el ganado tenga que salir de ellas 0 haya de mantenér-
sele a pienso durante ciertas temporadas, lo que unido a la pérdida de
labores de barbechera en la zona ocupada, inutilizacién o limitacién de
uso en la zona cercana a la curva de remanso, gastos generales iguales
para menores rendimientos, imponen, como ha reconocido esta Sala en
numerosas sentencias dictadas en expropiaciones para la construccion
del Pantano de Orellana, entre ellas las de 18 de octubre de 1961, 20 de
marzo, 9 y 10 de abril y 9 de octubre de 1962 y 18 de marzo de 1963,
conceder esta indemnizacién de perjuicio» (Sentencia de 4 de enero
de 1965).

«Se impone en aras de justicia sustituir el criterio erréneo del Ju-
rado fijando la indemnizacién que ha de satisfacerse a los propieta-
rios de la parte de finca no expropiada para salvaguardarla de las co-
rrientes hidraulicas. Es decir, la causa tenida en cuenta por el Jurado
para fijar la indemnizaciéon —c«erosién y socavamiento del talud que li-
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mita con las aguas del embalsen— se sustituye por otra: el valor de las
obras que se estiman necesarias para prevenir la erosién y el socavamiento
aludidos v no éstos en si mismos considerados» (Sentencia de 29 de marzo
de 1965).

5. Premio de afeccion.

Su cdlculo. ,

«La sentencia recurrida incide en el error de conceder el 5 por 100
de premio de afeccién establecido en el articulo 47 de la Ley de Expro-
piacion Forzosa, no sélo sobre el precio de la finca, sino sobre el im.
porte de los perjuicios anteriormente estimados, interpretacion que va
en contra de la letra y del espiritu del articulo citado, que literalmente
de ese premio sobre el justo precio de la cosa expropiada, pero no so-
bre los demis conceptos indemnizables, toda vez que lo que en justicia
se compensa con el premio de afecciéon es la especial estimacién o apre-
cio que el propietario concede a la cosa, lo que no puede relacionarse
con perjuicios ni con ningin otro concepto independiente del estricto
valor de la cosa misma» (Sentencia de 4 de enero de 1965).

6. Intereses.
Por urgencia.

«Si se reconoce el interés legal del justiprecio como dimanante de la
ocupaciéon urgente de la finca o fincas expropiadas por ser asi proce-
dente, en aplicacion de lo establecido en la regla 8.* del articulo 52 de
la Ley de Expropiacién, desde el dia siguiente al de ocupacién de aqué-
llas hasta el en que se efectué el pago, debiéndose su abono por el per-
juicio sufrido con la privacién del disfrute de la finca, sin recibir el
valor de la misma, queda en ella subsumido el concepto indemnizatorio
por demora de la tramitacién del expediente administrativo, a la que se
contrae el articulo 56 de la misma Ley, devengable una vez transcurri-
dos los seis meses de su iniciacién y hasta la determinacién del justi-
precio cuando lo hubiese sido definitivamente en via administrativay
(Sentencia de 15 de febrero de 1965. En el mismo sentido, las de 22 de
diciembre de 1964 y 21 de enero y 2 y 4 de marzo de 1965).

7. Reversion.
La desafectacion base de la misma ha de declararla la Administracion.

«Corresponde a la Administracién expropiante la facultad de decla-
rar la desafectacion al servicio que motivé la expropiacién» (Sentencia

de 16 de marzo de 1965).
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VII. Acuas.

Aprovechamiento. ‘
A) Prescripcién.

No puede perjudicar derechos, pero han de probarse los perjuicios.

«El caso previsto en ‘el articulo 190 de la Ley de Aguas requiere su
prueba por parte de quien afirma el hecho que lo integra, o sea, que el
caudal adquirido por prescripcién perjudique los derechos preexistentes
de la reclamante, no basjando la mera alegacién» (Sentencia de 9 de di-
ciembre de 1964),

B) Concestones.
a) Normas de tramitacion.

a’) La nueva solicitud no precluye la reclamacion de derechos.

«No existe precepto legal expreso ni razén alguna que prohiba que
en tanto se tramita la peticién de una concesion de aguas piblicas se
produzca ip:to facto lo que la parte actora llama preclusién obstativa
para toda ulterior admision y tramitacién de cualquier reclamacion de
derechos preexistentes sobre el caudal del rio, porque ello implicaria de-
jar en mano de los particulares la defensa sine die de los derechos de
cuantos los poseyeren el uso y disfrute de las aguas de un rio, maxime
si, de otra parte, no obstentan frente a éstos mas titulo que el de ser
meros solicitantes o aspirantes a la concesién» (Sentencia de 9 de diciem-
bre de 1964).

b’) No es necesario el tramite de audiencia.

«Si bien el articulo 1.° del Decreto de 10 de octubre de 1958 no enu-
mera entre las disposiciones reguladoras de procedimientos especiales
subsistentes, segin la disposicién final primera, parrafo 3.° de la repetida
Ley de Procedimiento, el Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927, rela-
tivo a concesiones por interés publico, ha de entenderse que continua
su vigencia, en cuanto a la obligatoriedad de la inscripcion de los aprove-
chamientos de aguas publicas en los Registros establecidos por el Real
Decreto de 12 de abril de 1901, por cuanto se refiere al Reglamento de la
Ley Hipotecaria, para los efectos de esta clase de inscripciones necesarios
cuando se contrae a los requisitos necesarios cuando se fundan en la pres-
cripeién; y no hay que olvidar que en la actualidad la informacién po-
sesoria a la que hace referencia dicho articulo 3.° del expresado Real
Decreto es sustituida por el Acta notarial de notoriedad. Y como en di-
cho procedimiento especial (cuya vigencia, a los efectos que se examina,
es reconocida por jurisprudencia de esta Sala) que aparece, entre otras,
en sentencias de 14 de marzo y 7 de mayo de 1960, no se exige el tramite
que se pretende omitido (que ha de entenderse cumplido con Ia cita-
cién y presencia de los interesados en el Acta notarial y en la confronta-
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cién de terreno por el técnico correspondiente), es evidente que el de-
fecto denunciado no se ha producido» (Sentencia de 9 de diciembre
de 1964).

b) Caducidad.

No pueden declararse contrariados derechos otorgados por la Ley.

«La pretensién de la parte actora de que se declare la caducidad del
expediente administrativo por no haberse inscrito el aprovechamiento,
segin dispone el Real Decreto de 12 de abril de 1901 en su articulo 7.°,
no pudo prosperar, pues si bien el Decreto de 5 de mnayo de 1941 en su
articulo 2.° dispone que la no presentacién de reclamaciones o declara-
cién jurada que segiin el articulo 1.° deben presentar todos los usuarios
y concesionarios de aguas publicas referente a los aprovechamientos que
disfruten, lleva consigo la caducidad, en el apartado f) del articulo 4.°,
se refiere a aquellas concesiones otorgadas en las que por circunstancias
especiales debe ser declarada su caducidad por la desidia de sus titulares,
y la del Ayuntamiento no pudo clasificarse asi, y ademas porque esta
caducidad acordada por un Decreto no puede, en atencién a su rango,
desconocer, rechazar ni enervar los derechos que las leyes civiles y admi-
nistrativas conjuntamente conceden a las personas sometidas a su juris-
dicciény (Sentencia de 9 de diciembre de 1964).

VIII. MONTES.
Deslindes.

Tramitacion y efectos.

«Constreiiido como tiene que estar el presente recurso contencioso al
enjuiciamiento del referido estado posesorio de la parcela debatida y
reclamada, resulta incuestionable su atribucién en estricta observancia
de tan categorica preceptiva al Ayuntamiento de Tarifa, a cuya favor
figura catalogado el Mpnte mimero 9 que en su perimetro deslindado en
firme, repetimos, la comprende sin perjuicio de que los actos puedan
accionar su pretendido derecho a la propiedad de las terrenos ante las
Tribunales ordinarios, inicos a quienes corresponde definirla, a tenor de
lo estatuido frente a lo catalogado y en tanto ello subsista con su ine-
ludible radicacién posesoria que no permite legalmente prueba en con-
trario en la via administrativa.

Que en nada desvirtiia lo que antecede que el amojonamiento no se
haya realizado, pues, circunscrita como esta la operacién a marcar sobre
el terreno las lineas planimétricas y las que se detallan en las actas del
deslinde, precisadas como se hallan en el jalonamiento permanente del
arroyo adquiere plena eficacia cuando semejantes lineas son indubitadas
como aqui acaece» (Sentencia de 30 de marzo de 1965).
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IX. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES.

1. Carreteras.

Concepto de camino vecinal y de carretera a efectos de competencia.

«No puede incluirse la autopista proyectada por la Diputacién de-
mandante, dada su caracteristica de moderna y grande via de comunica-
cién, incluso con tinel bajo el Tibidabo, en la acepcién genérica de ca-
mino vecinal. Impiden hacerlo asi la Ley de 29 de junio de 1911, su
Reglamento y el Decreto de 12 de diciembre de 1926, segin la cual orde-
nacién aquéllos han de ser construidos en maximas condiciones de econo-
mia y ajustados a las mas elementales exigencias del trafico, lo que pugna
y esencialmente difiere de lo que ahora se proyecta.

Eliminado el concepto aludido, ¢6lo es operante para la tramitacién
y aprobacién en su caso la normativa general de la Ley de Carreteras
de 4 de mayo de 1877, en las que se incluyen las costeadas por las provin-
cias, porque tal acepcién es la que encaja con la naturaleza de lo que va
a construirse, sin que la intervencién estatal se pueda eludir, pues si
bien es cierto que la obra queda dentro del imbito de la competencia
que se atribuye a las Diputaciones por los articulos 242 y 243 de la Ley
de Régimen Local, no puede olvidarse que la misma se establece por los
propios preceptos «con sujecion a las Leyes -generales», es decir, que la
competencia no puede nunca ser excluyente de las facultades privativas
en la materia del Ministerio de Obras Publicas como elemento coordina-
dor de los intereses generales» (Sentencia de 19 de mayo de 1965).

2. Transportes.
A) Por carretera.
a) Delimitacion del «casco urbano» a estos efectos.

Facultades del Ministerio de Obras Publicas.

«Queda limitado el estudio conducente a la resolucién de la litis a
determinar si dichas resoluciones del Ministerio de Obras Piblicas in-.
fringen —cual lo afirma la misma parte— el parrafo 2.° del Reglamento
indicado, en razén a que, al delimitar la de 4 de octubre de 1962 el casco
urbano de Castellon de la Plana, ha excluido de él indebidamente los
caminos que unen la capital con su distrito octavo, denominado «El
-Grao», asi como los que conducen a los micleos de «Benadresa»; y a haber
confirmado la de 21 de febrero siguiente la expresada Orden anterior.

Que la tesis de la parte actora se apoya en que al resolver la Admi-
nistracion el oportuno expediente incoado a los indicados efectos de de-
limitacién en orden a los transportes, ha incidido en error por olvido
de la norma general aplicable establecida en el precepto que denuncia
infringido (el mencionado articulo 1.° reglamentario), acudiendo inde-
bidamente a la segunda, y funda el alegato en que la cuestiéon no puede
ofrecer duda habida cuenta de que desde el centro de la ciudad hasta los
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referidos micleos existen en sus tramos incluidos edificaciones que no dxs—
tan entre si mas de 500 metros.

Que la inaplicabilidad de aquella norma general es ev1dente en el
presente caso, no obstante la realidad de las edificaciones que destaca la
demanda, si se tiene en cuenta que el con_)unto urbano que define dicha
norma supone un concepto de cagrupacién» del caserio, incluyendo, no
obstante, a cualquier otro separado por distancias que no exceden de la
sefialada en el precepto, debiendo entenderse éste —habida cuenta de
aquel concepto de micleo de peblacion— como referido en cuanto abarca
los edificios separados a todos los que se hallan aislados.c reunidos, pero
equidistantes en relacién al conjunto principal, no en régimen de conti-
nuidad de edificaciones situadas sin sobrepasar la medida justa hasta al-
canzar a través de miles de metros, cual acontece en el caso de autos, los
poblados «EIl Grao» y «Benadresa», de anterior mencién. Situacién topo-
grafica que si a efectos administrativos inherentes la competencia y ges-
tién municipal produce una unidad de territorio, no debe ser admisible
a los de la vigente legislacién sobre transportes en consonancia con su
precepto analizado, porque ahora se trata de un caso de poblacién ver-
daderamente diseminado, le que obliga a reconocer el acierto y la com-
petencia del Ministerio de Obras Publicas para acordar y proceder a la
delimitacién, previo el oportuno expediente, de lo que realmente sea a
los” expresados fines el casco urbano de Castellén de la Plana, sin que al
hacerlo, después de oido su Ayuntamiento, limitando dicke ambito te-
rritorial, definido en " el articulo que acaba de ser citado, en cuanto a la
competencia a que se refieren los incisos e) y k) de su articulo 10, pueda
significar extralimitacién en mérito al principio de supremacia de los
fines estatales sobre los de gestién de los Municipios, y porgue puede
proceder y ha procedido, haciendo uso de .a facultad discrecional que al-
efecto corresponde a dicho Ministerio de modo exclusivo y sin sujecion
a criterio extrafio, cual asi lo ha proclamado esta Sala en su sentencia de
19 de febrero de 1962, sobre todo en caso especial como el presente, en
que se trata de extensos recorridos hasta alcanzar los puntos terminales
de referencia, con importante puerto uno de ellos y con acceso al mismo
desde distintas regiones, lo que supone una adecuada regulacion de los
medios de transporte dirigidos desde el Departamento ministerial» (Sen-
tencia de 19 de mayo de 1965 ).

b) Concesiones.

Extingue todos los derechos anejos a la concesion.

«Si bien es cierto que el abono del que se titula en autos «canon de
peaje» fué acordado cuando podia hacerse entre los interesados en los
dos servicios y coatinué vigente después de la promulgacion de la repe-
tida Ley, no puede ello ser determinante de un derecho adquirido. cual
propugna la parte actora, a favor de la titularidad del servicio de Soria
a Sotillén del Rincon, y de obligado respeto por parte de la Administra-
cion, porque hay que no olvidar que la concesion de este otro servicio
data de 5 de agosto de 1925, y que al ser autorizado en 12 de julio
de 1932 a don J. M. el entre Soria y Logrofio, en cuanto se le impuso
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el pago al titular de aquél de la cantidad paccionada en aplicacién del
referido Reglamento, aplicacién que ha de entenderse extendida a todo
lo regulado por el mismo, por lo que disponiendo en su articulo 51 que
Jas concesiones se otorgaban por un plazo maximo de veinte afios y ana-
diendo en su articulo 54 no podia pervivir transcurrido el tiempo legal
de la autorizacién otorgada en 18 de julio de 1932 para la explotaciéon
del servicio obligado al pago del devengo de referencia, porque desde
igual fecha del mismo mes correspondiente al aio 1952, no obstante su
continuacién tolerada o prorrogadz, se hallaba legalmente extinguido y
como caducado, no puede, como derivado suyo, ser alegado el pretendido
derecho de concepto de adquirido a posteriores efectos, y en tales cir-
cunstancias no resulta la Administracion vinculada al de respetarlo como
extrano, ademas, cual antes se ha dicho, a las normas de la actual orde-
nacién de transportes» (Sentencia de 7 de mayo de 1965).

B) Navales.

La autorizacion ministerial para adquirir un buque extranjero es dis-
crecional en su otorgamiento.

«Que esta norma, basica en la cuestién objeto de esta litis, ofrece
caracteristicas especiales que es ineludible tener en cuenta en su exége-
sis y aplicacién: como son: a) la ocasio legis o circuustancias especiales
que motivaron su promulgacién en la época inmediatamente posterior a
la terminacién de la guerra civil; momento en el que pudo sentirse la
necesidad apremiante de restaurar la Marina mercante v la flota pesque-
ra, afectada por la contienda; b) su caracter de norma de emergencia y
de excepcién a la politica normal del Estado de proteccién a la industria
de los astilleros nacionales, asi como a la politica relativa a divisas;
como lo revela claramente el texto del articulo 1.° al indicar que sola-
mente se faculta al Ministerio para autorizar, en casos especiales, la com-
pra de buques de bandera extranjera cuando las caracteristicas de los
mismos, precio y forma de pago, aconsejan su importacion» —la aconse-
jen, no la impongan o determinen necesariamente—; y a tales fines ex-
clusivamente —sigue diciendo la Ley— quedan suspendidas las limita-
ciones establecidas en el articulo 1.° del Real Decreto-Ley de 21 de agos-
to de 1925, es decir, en la disposicion reflejo de la politica de protec-
cién, normal y antes aludida, que, aparte una serie de trabas a la impor-
tacion de buques extranjeros, prohibia tajantemente la de naves de mas
de diez afios; ¢} que, como se ha indicado, la Ley solamente faculta al Mi-
nistro para otorgar la autorizacién de que se trata cuando las circunstan-
cias lo aconsejen.

Que de todo ello resulta evidente que, si bien tal otorgamiento no
puede calificarse de absoluto y totalmente como acto discrecional —ca-
racteristicas que de modo unitaric y global no es, en principio, aplicable
a ningin acto administrativo—, es, sin embargo, incuestionable el margen
de discrecionalidad que la Ley deja al Ministro en el enjuiciamiento de
los datos o circunstancias que hacen politicamente aconsejable o no la au-
torizacién para comprar un buque de bandera extranjera; juicio sobre la
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conveniencia o beneficio para la économia rfacional de las adquisiciones
excepcionales de tales buques, que, segiin el texto de la Ley y la indole
de las circunstancias que motivaron su promulgacién, unicamente resulta
reglado en cuanto a la necesidad de ciertos informes y datos, pero que con
estas premisas es, en la apreciacion de las mismas y en la resolucién,
marcadamente discrecional» (Sentencia de 11 de noviembre de 1964).

X. FARMACIAS.

Aperturas.
Condiciones del local.

«EI local en que se desea instalar la farmacia y para el que solicita la
licencia ha de estar completamente construido y en condiciones de .ser
ocupado, criterio que ratifica la sentencia de 3 de marzo de 1962, asi
como la de 19 de mayo de igual afio la necesidad de que el local esté
disponible juridica y fisicamente, o también la de 2 de abril del mismo
afio, que expresa cémo ha de referirse a edificio construido y no meras
hipdtesis, por lo que no halldndose el local en condiciones de ser ocupado,
puesto que ni siquiera estd cubierto de aguas el edificio, con lo que,
como es visto, es clara la doctrina de la Sala en cuanto a la necesidad
de que el local reiina las condiciones de ocupabilidad propias de su des-
tino, aun cuando faltan los detalles funcionales especificos del estable-
cimiento farmacéutico, pero no éste en cuanto posibilidad mediata y
como realidad constructiva fiscalizada» (Sentencia de 27 de abril de 1965).

XI. Turismo.

Facultades inspectoras.

«Que si bien es cierto que el propietario industrial pidié a la Direc-
ciéon General de Turismo autorizacién para el funcionamiento y clasifi-
cacion correspondiente a su industria de hospedaje y ante la precisién
de realizar determinadas obras de reforma previas a su clasificacién, ma-
nifesté su decisién de efectuar la explotacién de su finca con arreglo a las
modalidades previstas en la L. A. U., solicitando quedara sin efecto la
peticion que en su dia hiciera de clasificacién hotelera, y que la misma
Direccién General, en oficio de 8 de noviembre de 1561, le comunicé «que
se toma buena nota del desistimiento de clasificacién hotelera, dejando
anulado en anterior peticién», ello no puede significar que la Adminis-
tracion se pronunciara en el sentido de estimar innecesaria la autoriza-
cién y clasificacién como tal industria de hospedaje, circunstancias que
son inexcusables para el ejercicio de tal industria, y mucho menos pueda
suponer una autorizacion de ejercer dicha industria sin control alguno
por parte del Ministerio, no s6lo por infringir asi la legislacién vigente
en esta materia, que encomienda al Ministerio la ordenacién y vigilancia
de esas industrias, sino porque supondria un privilegio desmedido a este
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industrial, que no tiene ni lo puede tener legalmente ningun otro similar
del ramo» (Sentencia de 18 de febrero de 1965).

XII. Cajas DE AHORROS.

Transformacion y creacion «ex novor: requisitos.

«En cuanto al problema de si cabe o no la transformacién de la Caja
Central de Ahorros y Préstamos de Palencia en la que después lleva la
denominacion de Caja de Ahorros y Préstamos de Palencia, ha de ser
también resuelto en sentido contrario al que pretende la Caja recurrente,
pues si bien es cierto que los articulos 8.° y siguientes del Estatuto del
Ahorro de 14 de marzo de 1933 no se refieren concretamente y como fi-
gura auténoma a la transformacion. de entidad de naturaleza distinta en
Cajas de Ahorros, ello no impide que la creacién o establecimiento de
nuevas Cajas de Ahorros que ha de autorizar el Ministerio lo sean sdlo
por aparicion ex novo y no también por la traisformaciéon de una enti-
dad anteriormente existente y con muchos afos en plena actividad en
Caja de Ahorros, con arreglo a la nueva estructura que se le dé a los
mismos, y siempre que la ordenacion de aquéllos se haga con los requi-
sitos establecidos en la Ley y exigidos por el Ministerio, deduciéndose de
todo ello que si el Departamento autorizé en su dia la creacion de la Caja
de Ahorros y Préstamos de Palencia, por entender que se daban en la
misma aquellos requisitos, y lo que aceptd la recurrente, no puede ahora
impugnarla, contraviniendo derechos anterior y legitimamente adquiri-

dos» (Sentencia de 20 de febrero de 1965).

XIII. PROPIEDAD INDUSTRIAL.

1. No son aplicables los criterios de normativas extranjeras.

«... los criterios aplicativos de las Administraciones extranjeras res-
pecto a la normativa protectora de la propiedad industrial no vinculan
a la espanola en los extremos ajenos al texto de los Tratados internacio-
nales por la misma suscritos...» (Sentencia de 6 de noviembre de 1964).

2. Marcas.

A) Semejanzas que impiden la convivencia de dos marcas.

a) Criterios generales.

«Los vocablos hay que apreciarlos en su conjunto y no por la idea
que uno y otro encierren, sino por su semejanza grafica o fonética, en
grado bastante a producir confusién en la adquisicion o venta de los pro-
ductos que distinguen» (Sentencia de 25 de noviembre de 1964. En el
mismo sentido, las de 16 de noviembre de 1964 y 25 de febrero y 1%
de abril de 1965).
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«... no cabe admitir el monopolio de determinados conjuntos silabicos
o literales para excluirlos de formar otras palabras que se diferencien
perfectamente asi en la percepcion visual como en la auditiva...» (Sen-

tencia de 13 de enero de 1965).

«... semejanzas y diferencias han de resaltar al primer golpe de vista
vy en una audicidon corriente no acompafiada de especial y cuidada aten-
cion» (Sentencia de 26 de diciembre de 1964).

«Como marcas, pueden estimarse los mimeros v las letras del abece-
dario, como lo admiten las sentencias de este Tribunal de 11 de enero
de 1963 v 12 de junio del afio actualy (Sentencia de 29 de octubre
de 1964).

b) Adicién de vocablos.

Dos sentencias no coincidentes.

«El aditamento prohibido se refiere en sentido estricto a vocablos,
esto es, a palabras con significado propio v conocido» (Sentencia de 8 d-

marzo de 1965).

«La silaba o silabas anadidas o suprimidas no es necesario retinan los
requisitos que a la palabra vocablo da el Diccionario de Ja Real Aca-
demia, sino que espiritu de la Ley es impedir todo error o confusion
que pueda producirse por anadir o suprimir cualquier particula a un
nombre ya registrado» (Sentencia de 5 de marzo de 1965).

3. Modelos.

Objeto de su proteccion y limites,

«Que aunque a primera vista podria parecer que en el precepto ano-
tado no tienen cabida los modelos enfrentados en este pleito, por tratarse
de modelos de juguete, aparentemente ajenos al concepto de utilidad in-
mersa en toda patente; no obstante, una labor de construccién del ar.
ticulo 171 del Estatuto permite encuadrar los juguetes como susceptibles
de comstituir modelos industriales, en la calificacién de objetos en los
que la forma puede ser reivindicable, tanto en su aspecto externo comao
en su funcionamiento, y siempre que aquella forma produzca una utili-
dad, esto es, que aporte a la funcién a que son destinados un beneficio
o efecto nuevo; es decir, que el concepto de utilidad puede también ser
atribuido a los juguetes, pero no es una funcién econdmica, v si mis bien
con una misién, por una parte, educativa o ilustrativa, y por otra, de
ilusién infantil o entretenimiento» (Sentencia de 30 de ncviembre
de 1964).

«... siendo inadmisible que quien, como el opositor del modelo
32.626, adapté a un mueble o aparato cualquiera una caracteristica que
logré registrar como modelo de utilidad, pueda impedir lIa adaptacién
al mismo mueble o aparato de una nueva caracteristica» (Scnt(»naa de 30

de dwzembre de 1964) oy,
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XIV. TraBajo.

1. Naturaleza de los Convenios colectivos y su impugnacion. -

Ver XXI, 6, B), b).

2. Jurisdiccion laboral y contencioso-administrativa.
Ver XXI, 2, B).

3. Potestad interventora de la Administracién.

«Desconocer la determinada y especifica atribucién administrativa
para los negocios dimanantes de toda relacién laboral que les esta su-
jeta por reglamento propio a tanto equivaldria como a proclamar la
absoluta autonomia del administrado frente a la Administracién que lo
gobierna, lo que ademis de absurdo resultaria antijuridico a través del
Derecho administrativo previamente establecido» (Sentencia de 25 de
marzo de 1965). '

4. Forma y valor de las actas de inspeccion.

«Las actas de la Inspeccién de Trabajo para que sean eficaces han
de ajustarse a lo normado» (Sentencia de 11 de marzo de 1965. En el
mismo sentido, la de 27 de noviembre de 1964).

«Si bien es cierto que la presuncién de certeza de que gozan las actas
de la Inspeccion de Trabajo, segin el articulo 4.° del Decreto de 11 de
agosto de 1933, es una presuncion iuris tantum, susceptible, por ende,
de ser eliminada por una prueba en contrario, no es menos cierto que
esta prueba destructora de tal presuncién legal ha de ser eficaz, precisa
y plenamente convincente» (Sentencia de 3 de diciembre de 1964),

XV. URrsBANISMO.

1. El interés publico, rector del ordenamiento urbanistico.
A) Orientacion positiva.
a) Sujecion constante del interés privado al publico.

«Siempre que, como en el caso de autos, se pongan enfrente los dos in-
tereses, el particular y el social, que demanda la ordenacién urbana de
la ciudad, bay que dar preferencia al 1ltimo sobre el primero» (Senten-
cia de 5 de diciembre de 1964).

«La intervencion administrativa en la propiedad urbana no se pro-
yecta solo en el momento de emprender una obra, sino también cuando
esté terminada y mientras dura la vida de la construccién, viniendo a ser
el urbanismo una funcién piblica, una potestad publica y no una espe-
culativa privada; corolario de esta orientacién es que la Autoridad Mu-
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nicipal se encuentra situada en un lugar de preferencia sobre los admi-
nistrados, para la aplicacion y ejecucion de esta Ley, y que los informes
de sus técnicos sean tenidos por los Tribunales como una pru:ba muy
cualificada, sobre todo cuando sea contradicha por otra que no tenga el
mismo grado de fundamentacién, ora por la carencia en quien acredita
de aquellos conocimientos profesionales, ora por haber venido los infor-
mes al proce:o a instancia de las partes interesadas, sin tener de ello co-
nocimiento la parte adversa y sin poder ejercitar el derecho que en.la
misma le corresponde; criterio mantenido por este Tribunal entre otras
en sus sentencias de 2 de mavo y 28 de diciembre de 1963» (Sentencia
de 5 de diciembre de 1964).

e e

b) Ampliacién de los recursos, en tutela del interés publico.

«Como la propia Ley del Suelo nos dice en el inciso final de su pream-
bulo, se regulan en ella «los recursos administrativos v las acciones juris-
diccionales, de modo que se armonizan la eficacia de la gestién urbanis-
tica con la seguridad juridica que los complejos intereses afectados por
esta Ley inexcusablemente demandan». Con esta finalidad y para el mas
perfecto cumplimiento de este propésito, otorga y crea, en el articulo 23,
«una accion publica para exigir ante los Tribunales contencioco-admi-
nistrativos la observancia de la Ley v de los Planes de ordenacién urba-
na», concediendo a sus normas el rango de derecho necesario, de inexcu-
sable cumplimiento a los administrados, en general y a los interesados
en particular, en los niimeros 1 y 2 del articulo 225, recursos jurisdic-
cionales con una amplitud verdaderamente plausible. ya que somete a
ellos la aprobacién definitiva de planes de ordenacién y proyectos de ur-
banizacion y a continuacién, con un precepto de caracter general que no
admite interpolacién restrictiva de su ambicioso y noble propdsito, «los
demas acuerdos de las Corporaciones Locales, Comisiones y Con:ejo Na-
cional de Urbanismo v del Ministerio de la Gobernacién, salvo en los
cas0s en que la presente Ley no admitiese recurso alguno», quedando asi
superadas. pretéritas interpretaciones con fundamento en preceptos con-
tenidos en la Ley-ds-Expropiacién-Ferzosa, que ya no pueden ser invoca-
dos ante la claridad, precision y contundencia de la. Ordenacién especi-
fica antes transcrita; esto es, que se otorgue recurso jurisdiccional salvo
en los casos en que la propia Ley del Suelo no admite recur:o alguno.
Y como este supuesto negativo no se da con respecto al acto administra.
tivo de aprobacién de provectos de delimitacién de poligonos a expro-
piar, es evidente que el recurso contencioso-administrativo era legitimo
v que la causa de inadmisién invocada por la Abogacia del Estado, con
cita de articulos de la Ley de Expropiacién Forzosa y jurisprudencia que
interpretaban preceptos y normas de la misma, ha de ser desestimado»
(Sentencia de 6 de marzo de 1965).

«El articulo 223 de la Ley del Suelo concede accion piblica para exi-
gir ante los Tribunales contencioso-administrativos la observancia de sus
preceptos y de los Planes de ordenacién urbana» (Sentencia de 22 de di-
ciembre de 1964. En el mizmo sentido, las de 19 y 20 de enero de 1965).
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¢) Limitaciones.

Las atribuciones urbanisticas no pueden utilizarse para fines d:stintos.

«La intervencién de los Ayuntamientos en la actividad de sus admi-
nistrados en orden al urbanismo, consistente en el sostenimiento a previa
licencia, sera congruente con los notivos v fines que la justifiquen, y se
entendera otorgada aquélla, dejando a salvo el derecho de propiedad y
sin perjuicio de tercero, teniendo en cuenta para expedirla o denegarla
si Ja obra se ajusta o no a los Planes de Ordenacién Urbana y sus co-
rrespondientes Ordenanzas, marco. dispositivo dentro del cual ha de pro-
ducirse el-acf6 administrativo suscitado por la peticion si éste ha de aco-
modarse al Ordenamiento juridico como condicién esencial de validez
y eficacia.

Que los medios instrumentales de que disponen los Ayuntamientos
en orden a la comservacién y rescate de los bienes integrantes de su pa-
trimonio estan determinados en el articulo 404 de la Ley de Régimen
Local, en relacion con los articulos 344 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales ¥ 35, pa-
rrafo 2.°, del de Bienes de las mismas, y son el recobro directo en via
administrativa, cuando la posesion contradictoria del detentador no ex-
cede de un afio, o el ejercicio de la accion reivindicatoria entre los Tri-
bunales de la juricdiccidn civil transcurrido que sea dicho lapso pose-
sorio; y siendo esto asi, no puede legalmente plantear el Ayuntamien-
to.de B., ni aun por via de excepcion, la cuestién de propiedad al socaire
de un expediente de concesion de licencia de obras que aparece objetiva-
mente justificada, ni aun siquiera utilizando el habilidoso efugio de que
el doble acuerdo denegatorio se funda en la infraccién del precepto de
las Ordenanzas municipales de la edificacién, que exige que la solicitud
de documentos complementarios esté¢ firmada por propietario, pues al
negar tal condicién a don S. C A. se incide en peticién de pr_iur-ipié",

tencia de 23 de octibre de 1964 )

«Que la sentencia apelada toma como base la expresién contenida en
el apartado 1.° del articulo 130 de la vigente Ley del Suelo de 12 de
mayo de 1956, segun la cual «Jas obras de urbanizaciéon que se ejecuta-
ren bajo el régimen de cesion comportaran la aplicacion de contribucio-
nes especiales», para deducir y sentar que los expedientes de esas y los
proyectos de urbanizacién son cosas intimamente ligadas, que han de ser
sometidas al mismo procedimiento y drganos de competencia para evitar
la indebida disgregacién del todo inseparable que ambos (expediente y
proyecto) formen, sin que sea admisible la bifurcacion de la actividad
administrativa para entender 6rganos distintos en uno y en otro. Conse-
cuentemente con tales asertos se seftala el camino de impugnacién con-
junta a su juicio, procedente, cual es la reclamacién ante la Comision
Provincial de Urbanismo, y la alzada, en su caso, para obtener el acto
definitivo, y agotada asi la via gubernativa, poderse acudir a la jurisdic-
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cién contenciosa, pero no formular, como se ha hecho, reclamacién ante
el Tribunal Econémico-administrativo Provincial, por ser éste incompe-
tente. Y en virtud de todo, en la parte dispositiva se anula el acuerdo
de dicho Tribunal por ser irreclamable ante él, el acuerdo de aproba-
cion del expediente de contribuciones especiales, donde se incluyen de-
terminadas personas, reservando a los interesados sus derechos a ejerci-
tarlo en la via de urbanismo.

Que es evidente que con tal doctrina queda eliminada la intervencién
de la jurisdiccion econémico-administrativa, sin posibilidad de entender
en ningin momento en este orden de tributacién municipal cuando vaya
ligada a proyectos de urbanizacion, pues en estos casos son los organos
de urbanismo los que consumirdn y agotaran la actividad administrativa
para analizar los proyectos técnicos y los expedientes contributivos, y
pasarse luego directamente a la jurisdiccién contenciosa.

Que es forzoso estimar que se desorbita con la interpretaciéon del Tri-
bunal de instancia lo que se quiere decir y se dice en el precepto men-
cionado de la Ley del Suelo, pues la afirmacién de que las obras urbanis-
ticas comportaren aplicabilidad de contribuciones especiales sélo es enun-
ciativa de un derecho para exigir éstas, pero no puede tener un alcance
derogatorio de las disposiciones previas y posteriores a dicha Ley, que
seguidamente van a citarse y que regulan la jurisdiccién y el procedi-
miento de defensa de los administradoes, frente al aspecto fiscal (contribu-
ciones especiales), que es distinta del meramente técnico (proyectos), que
es el reservado a urbanismos» (Sentencia de 23 de marzo de 1965).

2. Proyectos.

Tramitacion. Inexistencio de defectos.

«La pretensién del actor se basa concretamente en que en el Boletin
Oficial del Estado correspondiente al 14 de agosto de 1961 se: publico
edicto de la Gerencia de Urbanizacién anunciando el periodo de infor-
macién publica del Proyecto de referencia por plazo de treinta djias,
no obstante lo cual dejé de estar a disposicion de los interesados en al-
gin dia del expresado plazo, segin se alega por el actor; pero esta cir-
cunstancia no puede tener la trascendencia que se le atribuye en orden a
la validez del procedimiento, habida cuenta de que aparte de no obrar
acreditada en el litigio, puesto que en el mismo y en el expediente admi-
nistrativo no figura acta alguna notarial en tal sentido, carece de la en-
tidad suficiente para causar la indefensién o falta de los requisitos for-
males indispensables a su fin que el articulo 48 de la vigente Ley de Pro-
cedimiento Administrativo exige para que deba producirse la anulabili-
dad del acto, toda vez que pudo tener a la vista las actuaciones adminis-
trativas durante los restantes dias del aludido periodo de informacidn,
como indudablemente hubo de tenerlas, segiin demuestra el hecho de
haber presentado su escrito de alegaciones con cita de todos los datos
obrantes en aquélla que estimé utiles a su derecho, cuya presentacion
verificé en 30 de agosto del afio indicado, cuando atin disponia de la mi-
tad del plazo coucedido para la informacién publica, y por consiguiente,
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le era facil tener a la vista cuanto le conviniera analizar para la mejor
defensa de su derecho, por lo que no cabe apreciar la infraccién de los
articulos 32 y 122 de la Ley del Suelo» (Sentencia de 28 de enero de 1965.
En el mismo sentido, las de 5 y 8 de abril de 1965),

«En el proyecto no tenia por qué figurar el expediente de distribu-
cién y exaccién concreta de contribuciones especiales que habran de abo-
nar los propietarios, puesto que no es preciso que figure incorporado a
dicho proyecto, a los efectos del articulo 11, numero 2.°, de la Ley del
Suelo» (Sentencia de 8 de abril de 1965).

3. Conceptos urbanisticos de casco urbano y solar.

(Vid., ademas de las que siguen, las sentencias de 26 de diciembre
de 1964 vy 6 de febrero de 1965, en VI, 3, B), d).

«Los preceptos contenidos en la Ley del Suelo no han pretendido ni
pueden tener la trascendencia de modificar lo que se entiende por casco
urbano» (Sentencia de 13 de febrero de 1965. En el mismo sentido, las de
20 de junio y 2 de julio de 1963 y 2 de febrero de 1965).

«Queda patente en la Ley, de una parte, la distincion entre casco
urbano y superficies de suelo exteriores a éste, y de otra, la norma apli-
cable a las 1ltimas, en el sentido de que los sectores urbanizados en ellas
¢e irian incorporando al casco urbano a medida que la construccién
ocupe las expresadas dos terceras partes de la superficie edificable, sin
que exista base alguna para interpretar dicho precepto con el efecto de
alterar la condicion de superficies de casco urbano que les corresponda
por su emplazamiento, y hacer depender de aquélla de una accién ur-
banizadora que ya existe implicitamente en el casco urbano por su pro-
pia naturaleza, sin que el articulp 12 pueda tener el alcance de degradar
lo que por definicién y esencia ya es casco urbano sélo puede volver a
integrarse en el casco urbano cuando se cumpla el requisito de que la
construccion efectuada sobre el mismo cubra las dos terceras partes de
su extensién superficial, pues esta interpretacion conducira a la conclu-
sién inadmisible de que determinadas zonas del casco urbano que por
una u otra circunstancia (va Santander conoce algunas muy destacadas
y notorias) contasen en un momento determinado con menos de las dos
terceras partes de superficie edificable construida, quedasen por este solo
hecho excluidas de su condicién de suele urbano.

Que a la misma conclusién se llega si acuerda que los numeros 3 y 4
del articulo 12, que invoca la Administracién, se refiere a planes y pro-
yectos de extensién relativos a superficie del suelo anteriores al casco
urbano, pero no a los planes o proyectos de reforma o edificacion inte-
rior, que por abarcar solamente parte de lo que constituye ya oficialmen-
te casco urbano, no pueden, como dice la sentencia de 2 de julio de 1963,
ir sumando a éste nueve sectores extranos a él, sobre los cuales no actian
(Sentencia de 13 de febrero de 1965).
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«El concepto de solar alcanza a toda la superficie del suelo urbano
que comprende la finca cuando la via a que dé frente tenga pavimentada
su calzada, encintado de aceras y disponga de los servicios sanitarios de
agua y desagiies y alumbrado piblico, sin que exista precepto alguno
que limite tal conceptuacién a una faja de terreno de una profundidad
determinada en relacién con dicho frente» (Sentencia de 29 de octubre

de 1964). '

4. Licencias.
A) Su cardcter estrictamente reglado.

«Que la acusada falta de adecuacién de la licencia emitida con la
normativa urbanistica congruente no se salva con la mera invocacion de
la facultad que el articulo 93 de las Ordenanzas reconoce al Ayuntamien-
to para autorizar edificaciones que excedan en altura y nimero de plan-
tas de las generalmente permitidas si son de importancia, dimensiones y
dignidad arquitecténica que avaloren y realcen la estética del lugar de
emplazamiento, pues, como sostiene con sano criterio la sentencia ape-
lada, el ejercicio de tal facultad no es puramente discrecional, sino que
requiere de modo ineludible la acreditacién técnica y administrativa pri-
vada de que concurren los requisitos y circunstancias que lo condicionan
y justifican su oportunidad, puesto que la intervencién de las Corpora-
ciones Locales en la actividad de sus administrados se ajustara al principio
de igualdad ante la Ley, que impide disponer individualmente de la ob-
servancia de las disposiciones de prescripcién autonémica, conforme dis-
ponen los articulos 2.° y 11 del Reglamento de Servicios de las Corpora-
ciones.

Que la nulidad del acto autorizado surge en este caso de la omisién
de una formalidad adicional, cual es la de justificar en el expediente la
procedencia aplicativa del articulo 93 de las Ordenanzas por via de ex-
cepcién permisible, precepto que no es en definitiva otra cosa que la
traduccién al ambito local de principio genérico de dispensacién de nor-
mas urbanisticas por singularidad de edificios que para casos concretos
y excepcionales enuncia el articulo 46 de la Ley del Suelo, habida cuenta
que las obras de reforma, ampliacién y terminacién autorizadas se refe-
rian a inmueble calificado como importante por la Delegacién Provincial
del Ministerio de la Vivienda, y en el que se intentaba instalar un Centro
de Segunda Ensefanza femenino, oficialmente reconocido de notorio in-
terés piublico en el aspecto educativo dentro de la zona, factores todos
que debieron ser acreditados en el oportuno expediente sometido a infor-
macién publica, en lugar de tomarlas como motivacién implicita de una
licencia que requeria formalidades especiales y muy estricta justificacion,
sin que para cohonestar el criterio municipal puedan aducirse el de la
jurisprudencia que preconiza cierta flexibilidad aplicativa de la norma-
cion urbanistica cuando razones muy calificadas lo demandan, pues ello
no es posible frente a preceptos claros y terminantes del planteamiento,
inspirados asimismo en el interés general de las poblaciones a que afecta»
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(Sentencia de 20 de enero de 1965. En el mismo sentido, la de 3 de abril
de 1965).

B) Efectos de la licencia y de la infraccién de sus condiciones.

«Segun se infiere del articulo 165 de la Ley del Suelo y Ordenacién
Urbana y constituye o corresponde a las naturalezas de las licencias de
edificacién, su otorgamiento no constituye al particalar en la ineludible
obligacién de edificar, sino que le faculta para realizar la construccién
autorizada o renunciar a la utilizacion de la licencia» (Sentencia de 13 de
marzo de 1965).

«El Ayuntamiento actué conforme a Derecho al denegar la licencia
para cubrir provisionalmente la nave comercial y disponer que el actor
podia optar por determinar la construccién o renunciar a la licencia con
demolicién de lo edificado, pero excedia los limites de lo legitimo y ra-
zonable al imponer al recurrente que en el plazo de tres meses terminase
la obra, porque compete a la Administracion, segin ha quedado dicho,
velar porque la obra se desarrolle a ritmo pormal y aun actuar en lo su-
puesto de construcciones paralizadas y construcciones mo autorizadas,
como dicen los articulos 142 y 173 de la Ley del Suelo, mas no imponer
sin amparo legal un tan corto plazo para ejecutar la obra, por vedarlo,
ademas de la con precedencia expuesta, una fundamental razén, cual es
la presumible insuficiencia del plazo otorgado, aun imprimiendo a la
obra el desarrollo adecuado para su normal terminacién» (Sentencia de
13 de marzo de 1965).

5. Declaraciones de ruina.

A) No es necesaria la inminencia.

«Ni el articulo 389 del Cédigo civil, ni el mimero 18 del articulo 114
de L. A. U., de 13 de abril de 1946, exigen que la ruina sea inminente
para tomar las medidas que en los mismos se previene, ni aquéllos aute-
riza a los Ayuntamientos el apartado k) del articulo 101 de la Ley de
Régimen Local, sino que es bastante que por su estado el edificio se haga
inhabitable en su mayor parte, como se deduce del articulo 3.° del Regla-
mento de 23 de mayo de 1947, o que e limporte de las reparaciones ex-
cediere el 59 por 100 del valor actual del edificio o plantas afectadas,
segin previene el articulo 170 de la Ley del Régimen del Suelo» (Senten-
cia de 30 de noviembre de 1964).

" B) Pueden unificarse dos fincas en un expediente.

«Que aceptados los Considerandos de la sentencia apelada y los razo-
namientos en ella sustancialmente enunciados, preciso es convenir, como
en ella se dice, que nada se opone desde el punto de vista de la tramita-
cién administrativa a que en un solo expediente se haya seguido el pro-
ceso consiguiente a la declaracidén de ruina de dos fincas, tanto mas cuanto
existe entre ellas una racional y funcional conexién arquitecténica, puesto
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que, segin el dictamen informativo del Arquitecto municipal, entran
una sobre otra superponiéndose, y por consiguiente, dada su caracteristi-
ca de semiyuxtapuestas, son acertada y conjuntamente examinados, no
s6lo por este funcionario técnico municipal, sino incluso por cuanto en
el informe acompanado por los recurrentes al expediente municipal se
reconocen estos datos objetivos de conjuncién arquitectémica, se refle-
ja hasta en la indistincion individualizadora y en la observacién con-
junta, como «superpuestas en parte», propia sin duda de una vetusta
condicién constructiva en fincas que, como todas las infracciones reco-
nocen, se hallan en el ultimo periodo de su vida, con gruesas grietas,
en las que se han ensanchado los testigos que en lo pretérito se situaron
para vigilancia, y siempre en relacion con un «complejo de edificacién
desarrollada en tres plantas», que hace perfectamente 16gica la aprecia-
cién conjunta y tal vez muy dificil la separabilidad de las dos fincas al
objeto de una apreciacién calificadora en relacion con la ruina que no
fuera conjunta, como son las edificaciones, cuyo apuntalamiento horizon-
tal contra las fachadas de enfrente reviste sin duda un alarmante carac-
ter muy dificil de eludir» (Sentencia de 1 de diciembre de 1964).

6. Registro de Solares.

A) Motivos de inclusion: Deamerectmxento del estado actual de la
finca respecto de la zona.

«Para declarar si un edificio es inadecuado al lugar donde esta situa-
do, con arreglo a la Ley del Suelo y al Reglamento de Solares, no es pre-
ciso solamente su examen exterior y su comparacion con el exterior de
otros edificios, sino que han de conocerse los planos de urbanizacién de
aquella zona, debidamente aprobados, y haciendo un estudio compara-
tivo entre lo proyectado y lo existente, determinar si el que es objeto de
litigio estd en manifiesta desproporcion con la altura permitida por las
Ordenanzas municipales y si por su estado, condicidn y clase desmerezca
de la via urbanizada» (Sentencia de 5 de diciembre de 1964).

«En primer lugar, que para nada afecta al contenido y sustancia del
acto administrativo recurrido la pretérita existencia de un acuerdo en
el aio 1959 respecto a expediente incoado en 1957, por el que se denegara
una anterior peticion de inclusiéon en el Registro, pues los actos admi-
nistrativos que abocan a situaciones facticas, poseen légicamente la capa-
cidad de remociéon de cuanto a la naturaleza humana y su variacion sus-
tancial afecta, ya que lo contrario constituiria el anquilosamiento inmo-
vilizador de la vida administrativa misma; por lo que, sin que ello en
nada afecte a la entidad del articulo 60 de la Ley, la definicion del con-
cepto de solar, como el de ruina o como en su caso las posibles licencias
de apertura o decisiones administrativas similares, ha de situarse en el
dmbito urbano y casuistico légico con perfecta identificacién cronoldgica,

y tal es, sin duda, la de estimar cuando es inadecuado lo que pudo antes
no serlo: de manera que, aun prescindiendo de que va en el informe del
expediente anterior se dijera por la Direccién de Urbanismo que si bien.
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entonces opina que la finca no debe incltirse en ¢l Registro de Solares,
por el momento «con el transcurso del tiempo es problema que nuevas
edificaciones hagan cambiar la valoracién relativa de esta finca en com-
paracién con las restantes de la zona» —dato éste revelador, sin duda, de
una apreciacién de positivo interés—; aun prescindiendo de ello, es
preciso contemplar el nuevo expediente en orden a la aparicién de un
hecho fundamental, como es la Ordenanza municipal de 1960, y el impor-
tantisimo cambio de la edificacién minima, que era antes de dos plantas,
con lo que la casa en litigio desmerece ya de la regulacién municipal y
ostensiblemente, segin se prueba con clarividencia, de las casas circun-
dantes de seis y de siete plantas, en zona cuyo ripido desarrollo urba-
nistico constituye un hecho palmario en el desarrollo de la ciudad, en
los términos que recoge y expone, entre otras sentencias de esta Sala, la
de 18 de abril de 1964, recurso mimero 6.246 de 1963, plenamente ratifi-
cado por la amplia informacién constituida por los dictamenes de la Junta
Técnica de Valoraciones, donde se precisa cémo por su estado, condicién
y clase desmerece la finca de las de la zonay (Sentencia de 13 de octubre
de 1964).

B) Edificacién forzosa.

Retencién y adjudicacion al peticionario: régimen.

«Que la inconsistencia de los motivos por los cuales el decreto de la
Alcaldia de Valladolid de 18 de enero de 1962, que es el impugnado en
el recurso, denegaba a don Rafael Ll. su condicién de peticionario del
solar niimero 5 de la calle de San Ildefon:o y 2 y 4 de la calle de Paulina
Harriet —motivos que fueron: el de que el interesado no se ratificé en
su escrito inicial de 9 de mayo de 1961 y el de que no manifesté expresa-
mente el compromiso de edificar—, es atinadamente puesta de relieve
por la sentencia apelada, basindose respecto al primero de dichos moti-
vos tanto en que la norma que exige dicha ratificacién —el articulo 28
del Reglamento de 23 de mayo de 1947 no es aplicable después de pro-
mulgada la Ley del Suelo, como en las circunstancias comprobadas en el
expediente que hacen que aun cuando se entendiera cometido el defecto
ese resultd subsanado por el interesado tan pronto como la Corporacién
municipal le reconocié la cualidad de parte en el expediente, y habida
cuenta ademas de que la objecién expuesta en el acuerdo municipal re-
currido estd en contradiccién con la conducta anterior del Ayuntamiento,
reflejada en sus acuerdos de 2 y 17 de junio y 17 y 27 de noviembre
y 12 de diciembre, todos los cuales implican el reconocimiento al sefior LI.
de su condicién de peticionario del solar, cuya denegaciéon después re-
sulta poco explicable y opuesta a la actitud del Ayuntamiento, reflejada
en los actos antes seialados.

Que analoga inconsistencia presenta el otro motivo indicado en el de-
creto de la Alcaldia de 18 de enero de 1962, pues ademas de lo expuesto
en el Considerando segundo de la sentencia apelada, respecto al momento
de cumplimiento del requisito de los compromisos seiialados en el ar-
ticulo 146 de la Ley del Suelo, tampoco puede decirse, aunque su redac-
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¢ién no sea plenamente acertada a este respecto, que la instancia del se-
fior Ll. de 9 de mayo de 1961 no contenga el requisito apuntado, va que
se invoca en ella el articulo 146, para que le sea aplicado acompanado
aval bancario acreditativo de la capacidad econémica del sefior Ll. para
«construir en dicho solar», v realmente la instancia resultaria exenta de
légica si su texto se gntendiera como limitado a una simple denuncia de
Jue habia transcurri(?o el plazo, con su prérroga, dentro del cual el pro-
pietario del solar debié construir.

Que la representacién del Ayuntamiento en el recurso adujo, presen-
tandole como argumento contrario a la pretension objeto de la demanda,
dos alegaciones que para nada se tuvieron en cuenta en via administrati-
va; siendo la primera de ellas la de que el dies a quo o momento cn que
se ha de empezar el computo del plazo de retencién del solar por el pro-
pietario con obligacidn de edificar no es el de la inscripcién de la finca
en el Registro de Solares, sino el del término del expediente de valora-
ciones se haya de hacer constar en el Registro no elimina la clara fijacidn
de aquel momento inicial del plazo que sefialan las normas referentes a
tal periodo de retencidn, tanto en ¢l Reglamento de 23 de mayo de 1947
como en la I.ey del Suelo, por lo que esta alegacién, que, aparte el inade-
cuado instante del proceso en que se formuld, supone una rectificacion
por parte de su representante judicial de la actitud de la Corporacién
municipal, que nunca dudé de que el computo de que se trata estaba
bien hecho y de que el plazo y su prérroga habian terminado, debe ser
rechazada.

Que a la misma conclusion se llega al_examinar el enjuiciamiento que
hace la sentencia apelada de la otra alegacién formulada en el escrito de
conclusiones de primera instancia la de que omitié la anotacién de la
solicitud de don Rafael Ll. en el libro especial al. que se refiere el ar-
ticulo 29 del Reglamento de 1947, pues ello significaria en todo caso una
deficiencia imputable, en primer término, a la Administracién municipal,
que su representante en el recurso no puede presentar como obsticulo a
la pretension del actor, frente a la cual, como se ha dicho, la Corporacién
municipal en via gubernativa no opuso en ningiin momento la circunstan.

cia aludida» (Sentencia de 20 de marzo de 1965).

XVI. VIVIENDA.

1. Cardcter contractual de la calificacion provisional.
Vinculacién del constructor a lo que en ella se especificaba.
(Vid. IV, 1, A).

«Si bien es cierto que las viviendas protegidas pueden destinarse en
principio, como ya establecieron los articulos 28 y 29 de la Ley de 15
de julio de 1954 y 102 del Reglamento de 24 de junio de 1955, bien a
arrendamiento o bien a venta o cesién gratuita, no es menos cierto que,
con arreglo al articulo 93 del citado Reglamento, la calificacién definitiva
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se otorgara siempre que las obras se hayan ajustado a. las condiciones fi-
jadas, y entre esas condiciones figuraba en el caso de que se trata la: de
que las viviendas habian de destinarse a ser alquiladas, especie de clau-
sula de la relacién de raiz contractual que une a la Administracién con
el constructor, y cuya modificacion en el sentido pedido por el actor no
la prohibe evidentemente ningin precepto legal, pero tampoco existe
norma que sefale la obligatoriedad de aceptarla por parte de la Admi-
nistracién, porque dentro de las dos posibilidades del destino (dejando
ahora aparte a cesién gratuita), arrendamiento o venta, que la Ley ofre-
ce, la Administracién puede entender mis oportuno en la concreta loca-
lidad de que se trata uno u otro, por lo cual no puede estimarse que es
contraria al derecho establecido, y por ende debe ser anulada la resolu-
cién administrativa en esta litis impugnada» (Sentencia de 3 de abril

de 1965).

2. Infracciones y sanciones.

«En cuanto a que la percepcién de las cantidades reintegrables abo-
nadas por los aspirantes a arrendatarios no encajan en el concepto de
sobreprecio o prima, y, por consigniente, aunque supusieran agravacién
en las condiciones del arrendamiento, tal agravacion no puede subsimirse
en algunas de las faltas previstas legalmente, preciso es tener en cuenta
que gramaticalmente la palabra «todo» que precede al apartado c) de
la norma 3.® del articulo 123 del Reglamento de 1955 a la palabra «so-
breprecio» da evidentemente al significado de esto una amplitud en la
que quedan abarcadas cualesquiera modalidades de gravimenes afiadidas
al concepto estricto del precio del arriendo y a su abono en el tiempo
debido, y es obvio que es algo (ue excede o esta sobre dicho precio el
entregar de una vez un dinero gue acaso se ha tenido que pedir prestado
con el correspondiente interés y cuyo reembolso a plazos no tiene otra
proteccién procesal que la de una accién personal, perdiendo posibili-
dades lucrativamente mas ventajosas que la de un interés de 0,50 por 100
anual, por lo que no resulta exacto que la figura del negocio juridico de
que se trata —para explicar la aceptacion del cual no debe olvidarse la
acuciante necesidad de viviendas como penosa realidad social — mo esté
tipificada en el concepto de «todo sobreprecio» del citado articulo 123.

Que esta estimacién de que el mencionado negocio juridico que agra-
va o hace peor la condicién del arrendatario, constituye un afiadido sobre
—en el sentido gramatical de «encima de»— el precio del arriendo la
revela también la circunstancia de que mo obstante la calificacién del
simple anticipo del canon arrendaticio que a la entrega de la cantidad se
pretende dar, en realidad tal entrega efectiva de cosa fungible —el dine-
ro—, adquiriendo el que la recibe el derecho real de dominio, con la
obligacién, en cambio, de devolver una cantidad igual de la misma espe-
cie es un contrato de préstamo, con la evidente desventaja en este caso
concreto, para los prestamistas futuros arrendatarios de pisos en cons-
truccién, de que perciben un interés pequenisimo de un medio por ciento,
y de que la obligacién de devolver cantidad ignal se ejecutaria en bas-
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antes plazos mensuales, y no cabe duda de que la pérdida del dominio
on la de las facultades de este derecho real por excelencia y las acciones
rga omnes que la protegen y su sustitucion por una accién personal na-
ida de un contrato privado para amparar la devolucién en plazos esca-
»nados de cosas de la misma especie y cantidad que las que se entre-
aroi hay que estimario como algo que se afiade «sobre» o «encimay del
recio del alquiler de la vivienda y, por ende, como una de !as modali-
ades o variedades comprendidas en el concepto de «todo sobreprecio»
e la norma antes iniciada.

Que conviene ademas hacer notar: 1.°, que las observaciones de la
)arte actera, alusivas a la interpretacion restrictiva que se ha de hacer
ie las Leyes estrictamente penales, ceden en este caso ante la necesidad
le tener .en cuenta el espiritu informador y la finalidad de resolver o
aliar un problema social de la legislacion administrativa sobre vivien-
las protegidas, tendente a proporcionar tales viviendas a familias no cier-
amente acaudaladas, con un minimo de sacrificio econémico, aspecto
eleolégico que no debe olvidarse en la exégesis de dicha legislacién no
sropiamente penal, sino administrativa; 2.°, que de aceptarse el criterio
le la parte actora, como quiera que ni de las variantes de los plazos se-
lalados para su devolucién podla configurarse del negocio juridico un
.oncepto distinto, pues la esencia no quedaria afectada por diferencias
n mas o en menos de tales dotes, ello podria conducir a la admisién de
as0s que inutilizasen practicamente la citada norma contenida en el
nencionado articulo 123; y 3.°, que si bien la Administracion ha esti-
nado la falta de que se trata como comprendida en dicho apartado c)
le 1a norma 3.* del indicado articulo, es de observar que tal falta, en este
:as0, no se presenta totalmente desligada de la relativa a la superficie
le los pisos; y_que construidos éstos con un area iitil inferior a la que
irve"de factor multiplicando por el precio asignado a la unidad metro
wwadrado, para obtener el importe del alquiler se fij teniendo en cuenta
as areas asignadas a cada piso en e] proyecto y los pisos no se construye-
'on asi, sino con una superficie menor, ello llevaria consigo una aplica-
ién al hecho del apartado a) de la misma norma 3.* del articulo 123, ya
que habia una elevacién de alguiler resultante de multiplicar por un nu-
nero de metros cuadrados que no eran los realmente existentes en cada
riso» (Sentencia de 1 de marzo de 1965, En el mismo sentido, la de 27 de
ebril de 1965).

«El mismo Reglamento de 24 de junio de 1955 constituye fundamento
juridico suficiente para la actuacién administrativa que se combate al
Jecir en su articulo 124 que se consideraran infracciones al régimen le-
;al de proteccién de viviendas de renta limitada cualesquiera otres actos
1 omisiones —ademas de los expresados en el articulo 123— que supon-
jan incumplimiento de las prescripciones contenidas en este Reglamen-
‘03 es decir, que la violacién de cualquier precepto del Reglamento cons-
ituye una infraccién sancionablen (Sentencia de 18 de noviembre

le 1964).
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«En cuanto a las consecuencias liberatorias de la calificacién definiti-
va, ya la sentencia de esta Sala de 28 de abril de 1964 declaré que no
puede liberar de responsabilidad al constructor el hecho de que el Mi-
nisterio de la Vivienda expidiera la cédula con aquella calificacién; lo
que esto significa no es otra cosa que, en principio, y a juicio del Minis-
terio, la obra aparece ajustada al proyecto en extremos esenciales, pues
segun el articulo 94 del Reglamento de 1955, la denegacion de tal califi-
cacién sélo podra fundarse en que las obras no se hallan ajustadas al
proyecto en extremos esenciales; pero esto no quiere decir que no pueda
resultar en caso alguno concedida la calificacién definitiva a obras no
ajustadas al proyecto por defectos ocultos a la obra e incluso errores su-
fridos en Administracién, digo en el acto de la inspeccién prevista en el
articulo 93, sin perjuicio, claro es, de la responsabilidad que la Adminis-
tracion pueda exigir sobre el cumplimiento de este tramite» (Sentencia
de 18 de noviembre de 1964. En el mismo sentido, las de 26 de enero,
22 de febrero, 1 de marzo y 5 de abrtl de 1965).

XVII. POTESTAD SANCIONADORA.

1. Interpretacion de normas sancionadoras.

(Vid. 1, 2, B).
2. Principio de legalidad.

«En la materia administrativa, lo mismo que en la penal, rige el prin-
cipio de la legalidad, segin el que s6lo cabe castigar un hecho cuando
esté previamente definido de sancionable v tenga marcado a la vez la
penalidad, y aqui el articulo 31 citado enumera obligaciones de los cole-
giados, pero no se enuncia después que la vulneracién de las mismas
constituya falta que lleve aparejada determinada correccién, por lo que
la inobservancia de ellas en cuanto no se halla configurada en las moda-
lidades de los articulos 43 y 44 del Reglamenio, no son corregibles y
unicamente daran lugar a que el Colegio pueda exigir el cumplimiento
de tales obligaciones con arreglo a los articulos 4.° v 5.° del propio Regla-
mentoy (Sentencia de 26 de octubre de 1964).

3. Relacion entre sancton penal y administrativa.

«La perfecta compatibilidad de la sancion gubernativa con un proce-
dimiento penal anterior no debe motivar €l que por ello se estime ligada
a las declaraciones que verifiquen los Tribunales de Justicia, ya que pue-
den tener elementos probatorios distintos de los que en juicio pudieron
tenerse presentes, criterio establecido en la sentencia de 30 de octubre
de 1945; pero en sentido contrario debe asimismo establecerse que si por
la Administracién no se aportan nuevos elementos de juicio que deter-
minen una imposicion de sancién, no puede fundar su resolucion punitiva
sobre actuaciones verificadas ante el Juzgado instructor del sumario de-
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terminante del auto del procesamiento de los inculpados» (Sentencia de
11 de marzo de 1965).

4. Prueba de los actos.

Principio «in dubio pro reo».

«La misma prueba practicada en autos ha merecido estimacién di-
ferente del Tribunal Provincial de Valencia y del Superior de Contra-
bando y Defraudacién, lo que significa que carece de fuerza de convie-
cién suficiente para determinar una conviccién segura acerca de la con-
sideracién activa que haya podido tener el actor en el hecho de autos,,
circunstancia que l6gicamente conduce, por la aplicaciéon del principio
informador de toda norma sancionadora in dubio pro reo, a la absolu-
cion del sancionado» (Sentencia de 13 de mayo de 1965. En el mismo sen-

tido, la de 28 de octubre de 1964 ).

5. Voluntariedad y malicia en el encartado.

«En materia de faltas administrativas originadas por una conducta
inhibida o negligente del administrado, el elemento de voluntariedad en
la accion u omisién basta para sancionarlas, aunque no concurra el in-
tencional» (Sentencia de 10 de diciembre de 1964. En el mismo sentido, la
de 18 de noviembre de 1964 ).

«Que el problema de la imposicion de sanciones no puede entenderse
que, siempre y en todo caso, el contribuyente, aquella persona -—natural
o juridica— a quien la Administraciéon considera en principio fiscal de-
terminado y concreto, y que ella no se tiene por tal o no en tal grado,
debe quedar colocado ante un dilema tal cual lo seria el de avenirse li-
teralmente a las exigencias de la Administracién, que en acta de ins-
peccién o en un acto liquidatorio, se le presente con la intimacién de
o darse por sujeto a tributacién, o conformarse con unas cifras que le
son presentadas como no susceptibles de discusién, o, por el contrario
y si opta por discutirlo, quedar incurso —en el caso de que su reclama-
cién no prospere— en el pago adicional de una cantidad que puede llegar
a otro tanto de lo exigible como cuota.

Que lo 16gico, fiscal y humanamente sostenible es que tal conminato-
rio quede siendo aplicable a quien, con mayor o menor dosis de teme-
ridad o mala fe, es decir, en conciencia de lo en definitiva insostenible
de su actitud de resistencia ante el requerimiento de la Administracién,
de lo aventurado de su reclamacién inicial y de sus ulteriores recursos, se
produce y se mantiene ante la Administracién en una tal actitud de en-
frentamiento o de intento de evasiony (Sentencia de 27 de febrero
de 1965).

«Que por todo esto era ya consecuente la medida adoptada por el
Tribunal Central de, no apreciando en el contribuyente mala fe, no
estimar concurrencia de circunstancias agravantes en lo fiscal v, por ende,
desautorizar la imposicién de la sancién al maximo; pero, en puridad,
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debe entenderse mas ajustado a légica y a derecho o, si asi se prefiere,
a la equidad, que no hay por qué ver como inconciliable con el enjuicia-
miento en materia fiscal, en lugar de la rebaja de la sancién a su grado
minimo, dar por inmerecida la imposicién de sancién alguna» (Sentencia

de 27 de febrero de 1965).

«8i, en efecto, no aparecia el precio de los envases de los helados ven-
didos publicamente por todo el ambito nacional por «Industrias Frigori-
ficas, S. A.», tal omisién se hizo en la creencia natural de que estaba anto-
rizado o, al nienos, tolerade para ello por las propias autoridades compe-
tentes, en vista de lo aseverado por los dos documentos oficiales indica-
dos, y de que no obstante la abierta publicidad con que se hacia la venta
del helado al piblico, no habia merecido llamada alguna de atencién
por parte de las propias autoridades hasta la fecha, en 1962, de la incoa-
cion de las presentes diligencias, con lo cual se produjo en los directivos
de la entidad actora un estado de conciencia de que, al menos, actuaban
segun la Ley, con lo que es preciso concluir que falta el elemento basico
para poder hacerles responsables de la comisién de un acto voluntario
reprobado por la misma Ley, que estimaban las autoridades para poder
realizarlo como lo venian haciendo publica y notoriamente» (Sentencia

de 26 de marzo de 1965).

6. Prescripcion,

Existencia y computo del plazo.

«Que nuestro Ordenamiento legal admite la prescripcion en materias
civil, penal y administrativa como forma de extincién de las acciones
civiles y de las responsabilidades por razén de delito o por omisién de

faltas sancionadas disciplinariamente en via administrativa» (Sentencia
de 20 de noviembre de 1964 ).

«... después de la incoacién del expediente, la demora en los trami-
tes y resolucién no entrafian la prescripcion de la faita, aunque puedan
engendrar responsabilidad de los funcionarios que intervinierou en las
diligencias...» {Sentencia de 3 de diciembre de 1964).

XVIII. REGIMEN LOCAL.

1. Urbanismo y potestades municipales.

(Ver URBANISMO).

2. Términos municipales.

Deslindes.

A) Deslinde jurisdiccional y catastral: diferencias,

«La operacién municipal de deslinde de los términos nunca pudo
mplantarse ni invalidarse por la catastral invocada, z pesar de que asis-
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tiera a ésta un Concejal de Molledo, pues aparte de que aquélla encon-
trabase atribuida a las propias comisiones de Ayuntamiento, y sélo,
en defecto de acuerdo, al Ministerio de la Gobernacidn, previo informe
del Instituto Geografico y Catastral, aqui el Concejal de Molledo que
concurrié al reconocimiento de lineas formalizado por el Topdgrafo del
Instituto, lo hizo enviado inicamente para la finalidad auxiliadora del
Catastro parcelario —calificativo denotador de su alcance—, por lo que
no podia llevar ni levaba legalmente el mando ad hoc y la subsiguiente
representacion del Aypntamiento—, la que en cantidad y calidad de
componentes tiene su expresiéon reglamentaria inexcusable para consumar
una deslinde de los términos territoriales en cuestién; en una palabra,
para la rectificacion de lo delimitado el aiio 1889, o la inexistencia hipo-
tética de ello hubiera exigido los tramites y representaciéon de las Cor-
poraciones locales, prevenido en lo estatuido, y como ni unos ni otra
concurrieron en los trabajos topograficos aducidos, evidentemente ca-
recia el Concejal que en delegacién del Ayuntamiento de Molledo firmé
las actas para reconocer la linea de término y sefialar mojones a Molledo
y Barcena de Pie de Concha, de la personalidad y encargo indispensables
a renovar el deslinde del afio 1889 o para hacer otro, maxime cuando:
ninguna discordia de limites hallabase suscitada, y en consecuencia, no
es dable aceptar la tesis actora de que se produjera de oficio, sin solici-
tud de ente interesado, la novacién de aquel deslinde con el simple con-
sentimiento del mismo Concejal —adolecente, por afiadidura, de error—
a las referidas actas, especialmente a la de 19 de agosto de 1927, tocante
a la Zona debatida, y a su ratificacién del 25 de abril de 1928, que tam-
poco la suscriben otros miembros de la Corporacién, quedando asi des-
cartado su apoderamiento legal insoslayable a los efectos pretendidos, que
ademas desorbitarian el estricto objeto catastral perseguido en la actua-
cién del aio 1927, en el que no entraba ni podia entrar la modificacién
de lineas limites con un nuevo trazado y si reflejar las que habia esta-
blecida, que para eso sé acudia al asesoramiento municipal, siquiera
se incidiera en equivocacion al verificarlo; de ahi que implicaria gran
contrasentido estimar que la apreciacién de un miembro de cada Corpo-
racién, recogida por el Topografo operador, tuviera virtualidad para obrar
vélidamente en lugar de lo atribuido a otros érganos y autoridades con
requisitos bien definidos» (Sentencie de 5 de octubre de 1964 ).

B) Jurisdiccion y posesion.
Distincion y posible complementariedad.

«... es licito, admisible y utilizable, como un elemento mas de juicio
en la identificacién de la zona de contacto entre los términos a deslindar
—y en defecto de datos mas directos de otra indole— el precedente de los
actos de autoridad y gestiéon administrativa efectuados durante un largo
periodo —cien afios se dice en autos— por una de las Corporaciones afec-
tadas, incluso a sabiendas de que tales actos se han producido en oca-
siones a través del cauce natural que supone el cuidado y explotacion
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de un bien municipal, sin encontrar una oposicién equivalente por parte
de la Corporacién vecinay (Sentencia de 30 de noviembre de 1964 ).

C) Legitimacién pare solicitario.

«No cabe confundir la operacién realizable entre terrenos de propie-
dad privada y terrenos de una entidad local, con el practicable entre tér-
minos de dos o mas Municipios, pues mientras en aquellos casos es admi-
sible tener en cuenta la alegacién de un interés individual o privado, el
interés de un propietario particular legitimamente siente de ver debida-
mente fijados o contrastados los linderos de una propiedad suya con te-
rrenos pertenencia de Municipios o vecindarios, y por tanto, cabe como
suficiente la peticién de una persona gue alegue —y pruebe— ser titular
d eun fondo deslindable, en cambio no lo es que alguien, por si y ante
si, sin poder llevar la voz de un Municipio y de su representaciéon corpo-
rativa, provoque una operacién que pueda suscitar conflictos entre dos
Municipios que vienen pacificamente atenidos a una linea limite retro-
traible a fecha de cerca ya de un siglo, despertandose con ello disensiones
ha va largo tiempo olvidadasy (Sentencia de 6 de marzo de 1965).

3. Competencias municipales y estatales.

En materia de actividades industriales.

«El articulo 3.°, parrafo 2.°, y el 7.° de la Instruccién, al disponer
que las autoridades municipales tendran que denegar las licencias para
el ejercicio de actividades molestas, insalubres, noeivas y peligrosas,
cuando el informe de la Comisién sea contrario a su establecimiento, y a
desestimar los recursos de reposicién que se deduzcan contra los acuerdos
denegatorios si aquélla se ratificare en el informe desfavorable antes
emitido, son consecuencia obligada, aunque insélita, de la aceptacién en
la materia del principio enunciado en el articulo 7.°, parrafo 2.°, del
Reglamento que confiere a tales informes caracter vinculante para la auto-
ridad munieipal, con lo que viene a configurarse un instrumento inter-
ventor que en sus aplicaciones practicas implica una verdadera mediati-
zacién que convierte la competencia privativa en compartida» (Sentencia
de 16 de octubre de 1964 ).

«El designio de la nueva normativa no fué el de desplazar las atri-
buciones de éstos en la materia, sino que se redujo a someter su ejerci-
cio a un control técnico que unificase y garantizase la eficacia de las me-
didas adoptables, atendida la importancia y volumen de los intereses pu-
blicos implicados, lo que significa que la accién interventora orienta la
actividad de las entidades locales, pero no tiende a modificarla ni su-

plirla» (Sentencia de 16 de octubre de 1964).

«La Administracién del Estado, representada principalmente por los
Ingenieros Jefes de Obras Piblicas y secundariamente por los Delegados
de Industria, dentro de las providencias en donde ejercen sus funciones,
se ha reservado el otorgamiento de las autorizaciones de tendido de lineas
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sléctricas, con concrecion.material de uno de los variados elementos de
1 servicio piblico de interés general, el de suministro de energia, y Re-
slamento de 12 de marzo de 1951, a fin de salvaguardar las garantias de
ndole técnica’ exigibles para el buen funcionamiento de aquél, e inclu-
rendo la potestad de imponer la servidumbre forzosa de paso de la co-
riente eléctrica a que se refieren la- Ley de 23 de marzo de 1900 y su
teglamento de 27 de marzo de 1919; pero sin que ello suponga una in-
:oncebible contradiccién o menoscabo de las facultades que el legislador
1a reconocido siempre a los Ayuntamientos para intervenir en cualquier
nanifestacion de actividad industrial desarrollada dentro de sus términos
nunicipales, y singularmente en los cascos urbanos y zonas residenciales,
somplementando a la accién estatal para garantizar el debido respeto a
a policia urbana latu sensu entendida, esto es, comprendiendo la segu-
‘idad de personas y bienes, conforme al articulo 101 de la Ley de Ré-
rimen Local de 24 de junio de 1955 y a los articulos 1.°, 8.° y 114 del
leglamento de Servicios de 17 de los mismos mes y aiio, competencia que
ie singulariza en el otorgamiento o negativa de autorizaciones sobre el tra-
:ado o recerrido de las lineas, y en la imposicion de condiciones respecto
le su clase, lo que reconoce expresamente la propia legislacién reguladora
le la actividad estatal, como el articulo 12 de la citada Ley de 23 de
narzo de 1900, desarrollado en los articulos 6.° y 8.° de su Reglamento
le 1919, expresivos de un criterio que han reafirmado —entre otras—
as sentencias de 2 de julio de 1951 y 22 de octubre de 1955» (Sentencia
le 21 de diciembre de 1964).

4. Acuerdos municipales,
A) Dacion de fe.

«.. de lo ocurrido en una sesién municipal, el documento auténtico
que hace fe es el acta oficial de la misma...» (Sentencia de 8 de abril

le 1965).
B) Nulidad.

Suspension de acuerdos ilegales.
Interpretacion restrictiva.

«... la facultad que los articulos 362 v 365 de la Lev de Régimen Lo-
:al, en relaciéon con el 118 que rige esta jurisdiccién, concede a los Go-
rernadores es la de suspender los acuerdos municipales en que se come-
iera una infraccion manifiesta de una Ley y no cabe aplicarla en el caso
:n que un acuerdo municipal interpreta una Orden ministerial, pues
wnque no fuera afortunada esa interpretacién, podrian entablarse con-
ra esos acuerdos los recursos oportunos, pero no ser motivo para el ejer-
sicio de esa facultad excepcional que limita la autonomia municipal...»

‘Sentencia de 6 de noviembre de 1964).
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XIX. PROCEDPIMIENTO ADMINISTRATIVO,

1. La LPA y su ambito de aplicacion.
Solo es de aplicacién directa al Estado.

«Las disposiciones contenidas en la Ley de Procedimiento Adminis
trativo de 17 de julio de 1958 no son de aplicacién al caso que se con
templa, pues la propia disposicién consigna en su articulo 1.° que es d:
aplicaciéon a la Administracién del Estado, siendo supletoria de las nor
mas que regulan el procedimiento administrativo de las Corporacione
locales y organismos auténomos, es decir, que no es derogatoria de su
preceptos (al Gobierno para revisar), lo que confirma su disposicié:
final 4.* al facultar al Gobierno para revisar las disposiciones de proce
dimiento contenidas en la legislacion reguladora del Régimen local, ajus
tando sus normas a las prescripciones de ellas, sin perjuicio de las Cor
poraciones locales» (Sentencia de 11 de febrero de 1965. En el mismo sen
tido, la de 5 de noviembre de 1964).

«La Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 n
es aplicable al caso, en cuanto no actien los 6rganos de la Administra
¢ién, sino una Corporacién profesional constituida para el mantenimien
to y respeto de los intereses comunes a quienes la Administracién h:
confiado una cierta autonomia» (Sentencia de 27 de abril de 1965).

2. Escritos de los particulares.

Forma, lugar y fecha de presentacion.

«Si bien el escrito del recurso fué presentado por error en la Dele
gacién Provincial del Instituto Nacional de Prevision y no en la Direc
cién General de Previsiéon o en la propia Delegacién de Trabajo, segur
establece el parrafo 1.° del precepto legal citado, consta que este wltimc
organismo recibia los escritos de alzada por mediacién de la Delegacior
del Instituto Nacional de Prevision» (Sentencia de 17 de noviembre

de 1964).

«... los recurrentes pretenden fundar el indicado error padecido er
que ha de entenderse como fecha de presentacién del mentado escrito Ic
de su depdsito en la Oficina de Correos de Gandia, en conformidad cor
lo que establece el péarrafo 4.° del articulo 66 de la misma Ley de Proce.
dimiento en relacién con su parrafo 3.° Pero inconcluso resulta que le
condicién que para la debida autenticidad de la fecha impone este pre.
cepto (concordado con el parrafo 3.° del articulo 1.° de la Orden del Mi.
nisterio de la Gobernacién de 20 de octubre de 1958) no aparece cum
plida por los interesados recurrentes, pues de aquel expediente sélo apa:
rece que bajo el niimero 21 fué registrado en la Oficina Postal en envic
certificado (carta) dirigido al Ministerio de referencia anterior, mas nc
consta que la correspondiente plica contuviese el indicado escrito al fal.
tar en el registrado en el Departamento ministerial el requisito de fecha
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y sello por el funcionario de Correos; omisiéon que en ningin modo
puede tenerse por subsanada con lo que expresa la certificaciéon del Ad-
ministrador de la Estafeta, acompaiada con el escrito de recurso de re-
posicion interpuésto contra el de inadmisién del de alzada, asegurande
aquel documento que el que lo suscribe sell6 los cuatro folios del escrito
que se remitia certificado, porque en el que aparece registrado en el Mi-
nisterio y que obra en el repetido expediente gubernativo no consta tal
sello y no se compone mas que de dos hojas; por lo que no puede tenerse
como auténtica otra fecha de presentacién mas que la de entrada en el
Ministerio...» (Sentencia de 27 de noviembre de 1964).

- «El acto juridico de peticién ante la Administracién no tiene lugar
cuando se confecciona una solicitud o se estampa en ella una fecha,
bien sea la del mismo momento en que se hace u otra distinta, sino
cuando se presenta el escrito ante cualquiera de las oficinas publicas que
proceda, segin seiiala el articulo 66 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo de 17 de julic de 1958» (Sentencia de 30 de enero de 1965).

«Si ciertamente la presentacién no se verificé en los Centros u Ofici-
nas que detallan los articulos 65 y 66 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, tampoco cabe exigirla estrictamente en la ocasi6n tan espe-
cial que se ventila, porque al estar recluido, al interesado no le era da-
ble acudir a los lugares indicados y utiliz6 el conducto unico a su alcance
que sirve para autenticar que el recurso se promovié en plazo legal»
(Sentencia de 23 de marzo de 1965).

«El dirigido al Ministerio de la Gobernacion, que igualmente remiti6
el de Justicia en 9 de noviembre de 1962, no contiene sello o nota de la
entrada en aquel Departamento, por lo que pudo verificarse el mismo
dia, y en semejante posibilidad muéstrase como pertinente estar a la in-
terpretacién mas favorable al particular, para ng privar de tramite a su
pretension por un riguroso criterio formalista en la apreciacién de lo ocu-
rrido, en virtud de todo procede desestimar la inadmisibilidad propuesta

por el representante de la Administracién» (Sentencia de 23 de marzo
de 1965).

3. Audiencia.
A) Necgsidad del tramite, en general.

- «Al no habérsele comunicado el expediente, como inequivocamente
ordenan los articulos 23 y 26 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
se incidié en un vicio de procedimiento que causaba la nulidad radical y
de pleno derecho del expediente administrativo a partir de las diligen-
cias posteriores a la presentacién de los escritos» (Sentencia de 10 de no-
viembre de 1964. En el mismo sentido, las de 14 de noviembre y 3 de
diciembre de 1964 y 9 de febrero y 22 de abril de 1965).

... no pudiendo, por otra parte, sostenerse que en el casc presente
no pueda estimarse necesaria la audiencia del recurrente, por ser gra-
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ciable por parte del sefior Ministro del Ejército la admisién del intere-
sado como Mutilado Permanente, ya que la graciabilidad o discreciona-
lidad de la resolucién no significa en modo alguno decisién arbitraria,
y es evidente que el uso racional y fundado de la facultad graciable debe
apoyarse en las mismas garantias de defensa de los derechos de los ad-
ministrados que con caracter general ha establecido el legisaldor al ade-

cuar el procedimiento administrativo» (Sentencia de 18 de diciembre
de 1964).

B) Innecesariedad.

a) En la Administracion local.

«Sin que tampoco pueda ser admitida la nulidad alegada por estimar
que no ha cumplimentado debidamente el articulo 91 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, toda vez que dicha Ley
es de aplicacién a la Administraciéon General del Estado y inicamente
tiene el caricter de supletoria de las normas que regulan el procedimiento
administrativo de las Corporaciones locales, cuyas disposiciones organi-
cas y reglamentos desenvuelven en cada caso los tramites a efectuar en
los expedientes que tramiten, conforme asimismo reconoce la disposicion
final cuarta de la Ley que se comenta» (Sentencia de 5 de noviembre
de 1964).

b) En el procedimiento sancionador.

«Instruido aquél como procedimiento sancionador, no figura en en
normativa el tramite de audiencia que establece el articulo 91 de la Ley
de 17 de julio de 1958 en los procedimientos ordinarios, sino que aqui le
sustituyen los articulos 136, numero 2.°, y 137 de la lectura de cargos
primero y con la notificacion de propuesta después» (Sentencia de 5 de
abril de 1965. En el mismo sentido, la de 11 de marzo de 1965 ).

4. Notificaciones.

A) No cabe reputarlas hechas en la fecha que pretende la Adminis-
tracion si no consta asi en el expediente.

«La diligencia de notificacion figura al folio 147 de las actuaciones,
extendida con fecha 16 de marzo de 1962, pero aparece sin firma de la
persona notificada, razén por la cual no puede darse por sentado que
dicha notificacion fuera realmente llevada a cabo en la fecha indicada.
y ante esta falta de prueba no es-posible admitir que exista Ja necesaria
certeza en el referido acto, del cual se hacen depender tan graves conse-
cuencias para la persona notificada» (Sentencia de 6 de febrero de 1965).

B) Las notificaciones defectuosas no pueden perjudicar al notificado.

«Las notificaciones defectuosas no producen efecto alguno. y el pla-
zo para interponer la reclamacién econémico-administrativa debe contarse
desde que se practicé correctamente, subsanando el error de la anterior,
pues de lo contrario se mermarian las garantias del contribuyente por
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errores de la Administracién» (Sentencia de 10 de febrero de 1965. En el
mismo sentido, las de 24 y 30 de octubre y 11, 17, 24 y 27 de noviembre
de 1964 y 16 de enero de 1965).

a) Consecuencia normal: retroaccion del expediente.

«Procede anular las actuaciones a partir de la resolucién de la Di-
reccion General de Obras Hidraulicas de 23 de noviembre de 1963, in-
cluida la Orden ministerial de 14 de marzo de 1964, para que en forma
legal se notifique aquella resolucién a los interesados, expresando en ella
el recurso procedente» (Sentencia de 20 de abril de 1965. En el mismo
sentido, las de 30 de octubre y 14 de noviembre de 1964 y 11 y 20 de
febrero y 13 y 18 de mayo de 1965).

b) Excepcional y progresiva: admisibilidad del recurso.

«Si el recurrente acudié en alzada al Ministerio de Trabajo lo fué
porque la propia Administracién asi lo dispuso en su resolucién de 24
de diciembre de 1962, y siendo asi, en buenos principios procesales lo
que procederia es, con nulidad de todo lo actuado, reponer los autos
al momento de esta resolucién, para que la notificacién se hiciera con-
forme a lo prevenido en el articulo 79 de la.Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, indicando al solicitante que contra aquella resolucién no ca-
bia mas ni otro recurso que-el contencioso-administrativo; ahora bien,
como la resolucién ministerial no hace mas que confirmar la de la Di-
reccién General de Ordenacién de Trabajo, y contra ella se interpuso
el actual recurso contencioso-administrativo, a nada conduciria decretar
ahora esta nulidad para nuevamente empezar a seguir el mismo camino
ya corrido para ventilar la cuestién de fondo, por lo que razones de eco-
nomia procesal y por ser la propia Administracion la causante del de-
fecto, se hace aconsejable desestimar la pretensién y pasar a resolucién
la cuestién principal planteada» (Sentencia de 30 de marzo de 1965.
En el mismo sentido, las de 6 y 15 de marzo y 10 de abril de 1965).

‘C) Subsanacién por la conducta del notificado.

«Aunque la notificacién practicada en 6 de junio de 1962 fuera defec-
tuosa, la misma surtié efectos a partir de 19 de febrero de 1964, en que
el recurrente manifiesta haber tenido conocimiento de tal resolucién al
examinar el expediente en que se inserta, no obstante lo cual no realizo
la menor gestion procesal para que se declarara la nulidad de tal notifi-
cacién, y por tanto, la resolucién referida, al hacerse firme, impide la
admisién del recurso, interpuesto en fecha que sélo seria valida si se
hubiera producido el silencio administrativo» (Sentencia de 5 de marzo
de 1965).

«Toda falta de las notificaciones de resoluciones definitivas o de tra-
mite debe darse por cumplimentadamente subsanada sin tener que hacer
retroceder las actuaciones al momento de comisién de la misma cuando
el notificado se muestra enterado oportunamente en sazén para hacer
valer los recursos utilizables y formular las alegaciones y los pedimentos
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que le interesen, de tal suerte que la falta procesal en cuestion no hava
venido a producir detrimento ni perjuicio utilmente invocable, como no
se produjo en el caso que aqui se trata» (Sentencia de 3 de abril de 1965.
En el mismo sentido, la de 4 de febrero de 1965).

D) Notificacion innecesaria, sustituida por la publicacion.

«Los requisitos del articulo 79 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo se refieren a las potificaciones individualizadas que se hagan a
cada uno de los interesados en una resolucién. y no cuando se trata de
una notificacién de caracter general, que afecta a determinada pluralidad
de personas, a las cuales se da a conocer el acuerdo resolutorio de la Ad-
ministracion mediante su insercién en el Boletin Oficial del Estado,
procedimiento admitido en el apartado &) del parrafo 3.° del articulo 58
de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 30 de enero de 1965. En el mis-
meo sentido, la de 25 de enero de 1965 ).

XX. RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

1. Cdlificacion de escritos como instancias o recursos.

«Una reclamacion no es un recurso administrativo, sino que es una
peticion de un pretendido derecho, ya que para que exista recurso de
reposicion es preciso que exista un acto previo administrativo contra el
que se recurre, expreso o tacito, previa denuncia de la mora» (Sentencia
de 30 de enero de 1965. En el mismo sentido, la de 19 de enero de 1965).

... como, segun el articulo 114 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, los escritos tienen la naturaleza y deben ser tramitados con-
forme a lo que se deduce de su propia esencia, cualquiera que sea la de-
nominacién que se les dé por quienes los suscriben, no es dificil concluir
que la peticién de rectificacién de una Orden por la propia autoridad
que la dicté para que se incluyera en ella, o entre los beneficiados direc-
tamente por ella, al actor, debe ser calificada como recurso de reposi-
cién...» (Sentencia de 19 de diciembre de 1964).

2. Caducidad de los plazos de interposicion.

«El interesado, de no optar por aguardar a que se le notificara ésta,
debié deducir su recurso de alzada dentro de los quince dias siguientes
al 25 de junio de 1962 —fecha en que vencieron los tres meses desde que
acusé la mora en resolver—, y como no lo hizo hasta el 12 de noviembre
posterior, es evidente la extemporaneidad con que lo produjo, y en su
consecuencia, la procedencia en derecho de la resolucién recurrida»
(Sentencia de 6 de febrero de 1965).

288



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

3. Recurso contra convocatorias de concursos y oposiciones.

A) Tesis de la aplicacion del recurso especial del Decreto de 10 de
mayo de 1957

- «Las convocatorias y las bases de la oposicién en el concurso pueden
ser impugnadas mediante recurso de reposicién ante la autoridad, orga-
nismo o Corporaclon que convoque las vacantes, sefialando para ello un
plazo.de quince dias, a-contar desde el siguiente a la publicacién de
cualquiera de los Boletines Oficiales seialados en el articulo 2.° del mis-
mo Reglamento, y no habiéndose utilizado contra la convocatoria del con-
curso, tal recurso en el recurrente, ello conduce a que la aludida convoca-
toria del concurso tenga el caricter de Ley que ha de aplicarse estricta-
mente en el concurso convocadox (Sentencia de 31 de marzo de 1965. En
el mismo sentido, las de 23 de febrero y 3 de abril de 1965).

-B) Reposicién normal.

_«Lo que se ataca en el recurso es la convocatoria de unos concursos
pera provision normal y restringida de determinados destinos dentro del
Magisterio Primario, lo cual constituye materia de la exclusiva compe-
tencia de la Direccién General antes citada, por prescripcién del articu-
1o 17 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado,
y ello conduce a afirmar que, por disposicién del articulo 36, nimero 5,
de la propia Ley, dichos actos ponen fin a la via administrativa y sélo
pueden ser impugnados mediante el recurso contencioso-administrativo,
previo el de reposicion, que exige el articulo 52 de la Ley jurisdiccional
y dentro del plazo que seiiala el articulo 58 de ella; mas como en el caso
que se estudia ha incurrido el actor en la desviacién procesal de inter-
poner contra los repetidos actos el improcedente recurso de alzada ante
el Ministerio de Educacién Nacional, que nadie le habia senalado, pres-
cindiendo de la reposicién, y dando lugar con todo ello a la firmeza de-
finitiva de las convocatorias, es visto que se refuerza la falta de idoneidad
del recurso promovido» (Sentencia de 28 de enero de 1965 ).

4. Revision.

Plazo de interposicion.

«El plazo de los tres meses de que nos habla el articulo 128, nimero 2,
de la Ley de Procedimiento Administrativo sélo cuenta desde que el

actor descubre el documento, no el contenido de éste, qué es cosa dis-
tinta» (Sentencia de 3 de febrero de 1965).

19



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

XXI. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

1. Naturaleza revisora.

«La naturaleza revisora de la funcién jurisdiccional impide a los ér-
ganos que la ejercen conocer de cuestiones que, por no haber sido plan-
teadas ante la Administracion en el momento oportuno, quedaron sin es-
tudio y pronunciamiento por parte de ellay (Sentencie de 2 de diciembre
de 1964. En el mismo sentido, las de 7 de diciembre de 1964, y 9 y 16
de marzo, 1, 8 y 10 de abril y 4 de mayo de 1965).

2. Cuestiones atribuidas a otras jurisdicciones.
A) Cuestiones civiles.

a) Atribuidas a la ordinaria.

«Lo que constituye analiticamente la pretension es la «clasica accién
reivindicatoria» de quien se cree titular propietario no poseedor contra
el poseedor no propietario, segtin se ofrece claramente; materia cuyo
examen y decisién jurisdiccional no esta atribuido a la competencia con-
tencioso-administrativa, tanto por aplicacién del articulo 403 de la Ley
de Régimen Local, como por los articulos 1.°, nimero 1.°, y 2.°, aparta-
do a), de la jurisdiccional» (Sentencia de 15 de febrero de 1965. En el
mismo sentido, la de 1 de abril de 1965).

«En el hecho tercero de la demanda el sefior D. de L. alega como mo-
tivos legitimadores su doble condicién de vecino y de propietario de
edificio préximo al que ha sido objeto de la autorizacién, creyéndose
facultado para impugnar ésta tanto por no ajustarse a Ordenanza, como
porque las nuevas obras privarian de vistas a su finca, alegato demostra-
tivo de que aquél pretende no sélo la anulacién del acto, por contrario
a Derecho, con apovo en el interés directo que ostenta, de acuerdo con
el articulo 28, parrafo 1.°, apartado @), de la Ley jurisdiccional, sino
también al restablecimiento de una situacién juridica individualizada, al
amparo del parrafo 2.° de dicho articulo, conjugado con el 42 del propio
cuerpo legal; pero como para esto dltimo sélo esta legitimado el titular
de un derecho derivado del Ordenamiento que se considere infringido,
en este caso las Ordenanzas de la Construccién de Las Palmas de Gran
Canaria, que ni otorgan ni garantizan la permanencia de vistas sobre los
predios colindantes, titularidad que de existir habria de encuadrarse en
el articulo 585 del Cédigo civil, que tampoco autoriza amplificarla para
imponer el respeto a determinada perspectiva panoramica, es notorio
que si bien no cabe desconocer la legitimacién del demandante en lo
que concierne al primero de dichos aspectos impugnatorios, habida
cuenta ademas de lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley del Suelo, si
en cambio ha de rechazarse por lo que toca al segundo, y que se traduce
en la pretensién de derribo, toda vez que sentado el carécter civil de
la titularidad seria de aplicacién al caso el articulo 224 de la precitada
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Ley del Suelo, a cuyo tenor los propietarios y titulares de derechos reales
podran exigir la demolicion de las obras e instalaciones que vulneran lo
estatuido respecto a distancia entre construcciones u otros usos del suelo
urbano, pero ante los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria» (Senten-
cia de 20 de enero de 1965).

b) A la contencioso-administrativa.

a’) Cuestiones posesorias en deslinde de zona maritimo-terrestre.
(Sentencia de 27 de noviembre de 1964).

b’) Idem id. en clasificacion vias pecuarias.

(Sentencia de 15 de octubre de 1964).

¢’) No basta la invocacion de preceptos o derechos civiles para de-
cretar la competencia de la jurisdiccion ordinaria.

«El hecho de que resoluciones administrativas puedan influir en el
régimen de prérroga legal de los contratos de arrendamiento, no las hace
civiles ni las sustrae al Derecho administrativo, tanto en su aspecto ob-
jetivo o de tramitacién como en el substantivo, dichas resoluciones guber-
nativasy (Sentencia de 14 de noviembre de 1964. En el mismo sentido, la
de 18 de noviembre de 1964 ).

«Ni las alegaciones de propiedad o posesion que los interesados formu-
lan para declarar contra los actos administrativos perturbadores de aque-
llos derechos, ni la invocacion de preceptos del Cédigo civil que tales
situaciones amparan, implican por si sélo el planteamiento de una cues-
tion civil, pues siendo el expresado cuerpo legal el que define la propie-
dad y la posesién, determinando las circunstancias de su legal atribucion,
es visto que cuando —como en este caso ocurre— no se pretende reivindi-
car el dominio ni recobrar la posesién, sino tan sélo invocar tales situa-
ciones como elemento factico, ni los interesados con sus alegaciones, ni
los Tribunales de lo contencioso-administrativo con la cita de tales pre-
ceptos hacen otra cosa que sentar los supuestos de hechos de que se ha
de partir para apreciar y valorar el grado de perturbacion, violacién o
quebrantamiento de aquellos derechos, que el acto administrativo se
atribuye por la persona que contra ellos reclamay» (Sentencia de 22 de
febrero de 1965 ).

B) Cuestiones laborales.
a) Atribuidas a la jurisdiccion social.

«El interés publico en las cuestiones de crisis concluye al reconocer
la Administracién, v declararlo asi, que aquélla atraviesa el verdadero
estado de crisis con la secuela en este caso, dado el estado de ruina del
edificio, de acordar el cierre de la industria; pero las cuestiones de in-
dole diversa y de caracter laboral privado que puedan surgir entre la
empresa y sus empleados sobre las consecuencias que se deriven para una
y para otra parte al ejecutarse la autorizacién concedida y el resolver
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estas posibles cuestiones ya individualizadas, como es si los empleados
tienen derecho aparte del Seguro de Desempleo e indemnizaciones por
anos de servicio, segiin el articulo 7.° de la Orden de 14 de noviembre
de 1961, asi como a reintegrarse al trabajo en el caso de que la empresa
reanudara sus actividades, esa' es materia propia de la Magistratura de
Trabajo» (Sentencia de 30 de noviembre de 1964).

«La impugnacién que mediante el escrito interpositorio del recurso se
promueve va dirigida en forma concreta contra lo acordado por los ér-
ganos de gobierno de una Asociacion que, por imperio de su normativa
creadora —Decreto-Ley de 24 de junio de 1949 y Reglamento de igual
fecha, hoy sustituido por el de 20 de julio de 1954—, fué modelada con-
forme a la Ley de 6 de diciembre de 1941, reguladora del régimen de
Mutualidades y Montepios, la que en su Exposicion de Motivos cuidé
escrupulosamente de resaltar el espiritu eminentemente social y privado
de las Asociaciones de tal clase que se establezcan para fines de previ-
sion, aparte del régimen estatal de Clases Pasivas, en favor de sus asocia-
dos, ajenas a todo lucro y con personalidad juridica totalmente indepen-
diente de las entidades, empresas u organismos que hubieren intervenido
en su constitucién, puesto que asi lo previenen el articulo 2.°, parrafo il-
timo, de la mentada Ley, y el articulo 3.°, parrafo 2.°, del Reglamento
para su aplicacidén, fecha 26 de mayo de 1943.

Que ante tan clara delimitaciéon de la naturaleza juridica y fines de
la Asociacién que ha causado los acuerdos objeto del recurso, facilmente
se advierte que dichos acuerdos no pueden ser reputados actos de la Ad-
ministracién publica» (Sentencia de 18 de enero de 1965).

«Esta jurisdiceién carece de competencia para resolver sobre el fondo
de los extremos expresados, porque es materia propia de la jurisdiccion
laboral; pero, en cambio, tiene competencia para declarar la nulidad
de los extremos combatidos de la resolucién recurrida en cuanto en ésta
se toman acuerdos que exceden de la competencia de la Direccion Ge-
neral de Empleo, y estan, por cousiguiente, fuera de sus atribuciones»

(Sentencia de 30 de noviembre de 1964).

b) A la contencioso-administrativa.

«Demandada en este recurso la devolucién al Montepie del Personal
Civil del Ministerio del Ejército, en cuantia de 10.000 pesetas, y opuesta
en primer lugar por el Abogado del Estado la inadmisibilidad de dicho
recurso, con arreglo al apartado a) del articulo 82 de la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956, por entender que la reclamacion promovida tiene ca-
racter laboral y corresponde conocer de ella a la jurisdiccion de ese
ramo, conforme al articulo 2, inciso a), de la propia Ley, es menéster
puntualizar que no se ventila en el pleito materia propiamente laboral,
como derivada del contrato de trabajo regido en el Ministerio del Ejérci-
to por su Reglamento de 20 de febrero de 1958, pues no se acciona sobre
clasificacién profesional, retribucién, jornada, licencias, derechos, debe-
res, premios o sauciones, quc son los extremos abarcados por el contrato
y Reglamento de mencién, sino de la solicitud de reintegro de cantida-
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des abonadas al expresado Montepio en observancia de su preceptiva pe-
culiar, emanada del Departamento ministerial de mencién que en regu-
lacion de aquel organismo y de la tutela que en el mismo ejerce dicte
actos de imperio, cual el recurrido, de indole administrativa, en verda-
dera funcion de tal naturaleza, y que cae, por tanto, dentro del ambito
de esta jurisdiccion, enunciada en el articulo 1.° de la Ley citada, y al no
hallarse atribuida a otras la cuestion, a tenor del articulo 2.°, por lo que
procede no dar lugar a la excepcién propuestan (Sentencia de 8 de fe-
brero de 1965).

«Que la causa de inadmisibilidad apuntada no cuadra ciertamente con
las circunstancias en este pleito concurrentes, pues estando aquélla re-
ferida al supuesto de litigio laboral, dimanante, como es natural, de un
vinculo contractual precedente y mis o menos individualizado, no es en
este caso particular continente de la cuestién verdaderamente planteada
por el recurrente, quien pretende no una retribucion convenida entre Jas
partes, sino la administrativamente correspondiente a su calidad de Ayu-
dante Técnico Sanitario de la Empresa «Tabacalera, S. A.», en que tra-
baja, habiéndose dirigido para obtenerla al organismo afecto a la Admi-
nistracién que mejor ha entendido que podia concedérsela —la Direc-
cion de los Servicios Médicos de Empresa, que regula el Reglamento de
21 de noviembre de 1959—, como, en efecto, asi lo logré en principio,
mediante el laudo obtenido con sujecion a dicho Reglamento, aunque
luego después, por via de recurso, también reglamentario, la Direccién
General de Previsiéon del Ministerio de Trabajo le revocara aquel laudo
mediante el acertado pronunciado de la resolucién hoy recorrida; todo lo
cual evidentemente traza un cauce del todo apartado de la jurisdiccion
laboral, constituyendo, en cambio, un #-tuado perfectamente adminis-
trativo, que las partes interesadas han aceptado con sus propios actos,
determinando una competencia vincnlante a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, que de ningiin modo se puede ahora desconocer, por lo
que es de aceptar la alegacion de inadmisibilidad del representante de la
Administracion» (Sentencia de 1 de abril de 1965).

3. Actos politicos.

Sélo lo son los del Gobierno.

«L.os actos excluidos son unicamente los dictados por el Gobierno en
su unidad, o sea, en Consejo de Ministros; pero no estos otros atempe-
rados al procedimiento de la Ley de Orden Publico en la reducida e:fz:a
de una mera sancién impuesta por la autoridad del Gobernador civil en
su provincia, y luego confirmada a través del recurso procedente por
la Direccién General de Policia Interior, sin alcance politico y sin afec-
tacién propiamente dicha a la seguridad interna del Estado» (Sentencia
de 21 de diciembre de 1964. En el mismo sentido, la de 2 de octubre
de 1964).
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4. Contratos de la Administracion.

Vid. IV, 2, A).

5. Responsabilidad patrimonial de la Administracion,

«Esta jurisdiccion tiene competencia para conocer del asunto objeto
de la presente litis, por tratarse de solicitud de indemnizacién, deducida
en la via administrativa primero y ante esta Sala después, al amparo de
lo dispuesto sobre responsabilidad patrimonial del Estado en el articu-
lo 40 de la Ley de 26 de julio de 1957, reguladora de su régimen juridico»
{Sentencia de 13 de febrero de 1965).

6. Actos excluidos por Ley.

Acuerdos de los Jurados tributarios.

«Los acuerdos dictados por los Jurados para determinar las bases tri-
butarias de los contribuyentes no constituyen actos administrativos re-
visables no sélo por la propia naturaleza y caracter de esos actos a re-
solver en conciencia los componentes de dichos organismos, y al apreciar
los hechos sometidos a su consideracién, sino también por la normativa
que los regula, y asi el Decreto de 9 de julio de 1959 establece en su ar-
ticulo 15 que los Jurados adoptarian sus decisiones en conciencia e inspi-
rados en principio de equidad tributaria, y después, en el articulo 19 se
dice en forma categorica que «las resoluciones que dicten los Jurados tri-
butarios sobre cuestiones de hecho que la Ley les asigne como de su com-
petencia no podréan ser objeto de ningin recurso administrativo ni con-
tencioso-administrativo», normativa que ya estaba vigente para la con-
tribucién de Usos y Consumos, de la que es continuadora el Impuesto
sobre el Gasto.

Que segin tiene también reconocido esta Sala, al aplicar la doctrina
anteriormeute senalada, ello no impide, sino que, por el contrario, jus-
tifica plenamente que con posterioridad los interesados pueden promover
contra las liquidaciones giradas a consecuencia de las bases fijadas por el
Jurado, los recursos que consideren oportunos, planteando cuanto crean
mas conveniente a su derecho; pero es entonces, y no antes, cuando apu-
rada la via contencioso-administrativa, entra la jurisdiccién contenciosa
a_conocer en su caso de todas las cuestiones de derecho derivadas del
acto inicial levantada por el Servicio de la Inspeccién de Hacienda» (Sen-
tencia de 31 de marzo de 1965).

7. Competencia de los organos jurisdiccionales.

«No cabe impugnar las resoluciones de los titulares de los Departa-
mentos ministeriales ante 6rgano jurisdiccional distinto del expresado

Alto Tribunaly» (Sentencia de 13 de noviembre de 1964).
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8. Legitimacion.

A) Regla general: interés directo.

a) Casos concretos.

a’} En materia de personal

a’) Concursos.

(Sentencias de 6 y 29 de marzo y 20 de abril de 1965).

b”’) Plantillas.
(Sentencia de 6 de mayo de 1965).

¢”’) Traslados.
(Sentencia de 18 de mayo de 1965).

b’) Expropiacion.
- Legitimacién exclusiva para discutir la valoracién de fincas propias.
(Sentencia de 11 de marzo de 1965).
¢’) Contratos.
«Que por el Abogado del Estado se alega la inadmisibilidad del re-

curso interpuesto por don Juan A.; lo hace al amparo del apartado b)
del articulo 82 de la Ley de la jurisdiccion, como asi debe estimarse, por-
que ni el seiior A. esta legitimado frente al Instituto de la Vivienda, ni
éste lo estd pasivamente para ser demandado; pues como dice la misma
resoluciéon ministerial recurrida, la revisién de precios se origina por el
contrato de ejecucién de obras, como se desprende claramente de la Ley
de 17 de julio de 1943, y por consiguiente, esta relacion contractual no
existe entre el Instituto y el contratista, ya que la funcién de aquél se
reduce a otorgar préstamos o anticipos para llevar a cabo la construccién
de viviendas que se réalicen mediante un contrato de obras otorgado en-
tre el Ayuntamiento y el contratista» (Sentencia de 9 de abril de 1965).

d’) Fundaciones.

No la tiene un Patrono aislado en interés de la Fundacion.
{Sentencia de 12 de febrero de 1965).

e’} Plus familiar.

La tiene la Empresa.

{Sentencia de 25 de febrero de 1965).

f) E! denunciante no es mandatario de la Administracion.
(Sentencia de 17 de febrero de 1965).

g') Concesiones.

No la tiene quien no concurrié a ella.
(Sentencia de 25 de enero de 1965).
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h’) Enserianza,
La tiene un colegio a cuyos alumnos no se conceden becas.
(Sentencia de 27 de enero de 1965).

i’) Contrabando.
No la tiene el responsable subsidiario si paga el principal.
(Sentencia de 30 de abril de 1965).

b) Declaraciones genéricas.

«La circunstancia de que una persona dedicada a una actividad indus-
trial, mercantil o profesional cualquiera puede resultar mas o menos
indirecta y lejanamente afectada por el aumento de numero de los que se
dedican a la misma profesion libre, o por la ampliacién de actividades
de los que ya lo estin, por virtud de una licencia municipal o un acto
administrativo semejante, no basta para que azquella persona tenga la
condicién aludida en el articulo 296 del Reglamento citado como «inte-
resado en el expedientey» (Sentencia de 23 de enero de 1965 ).

«La doctrina judicial ha venido a definir certeramente, por algunas
sentencias de este mismo Tribunal, a dicho interés legitimador, como
aquel que, de prosperar la reclamacién entablada, originaria un beneficio
juridico efectivo en favor del accionante (sentencias de 28 de abril y 6
de julio de 1959 y 12 de mayo de 1960), e insistiendo en esta tendencia,
la sentencia de 20 de marzo de 1961, Sala 5.%, declaré que existe dicho in-
terés cuando la resolucién que se postula es capaz de provocar una decla-
racién judicial que favorezca de algin modo al actor, aunque carezca de
apoyo en un modo, digo precepto, legal concreto y declarativo, «pues de
exigirlo» significaria volver a confundir los términos, interés y derecho
gramatical y juridicamente diferenciados (sentencia de 6 de julio de 1959,
llegandose en la de 11 de mayo de 1963 a decir que el articulo 28 no tiene
en cuenta la naturaleza que pudiera Hamarse substantiva del interés, sino
su relacién inmediata con la repercusién o efecto del acto administrative
recurrido..., exigiéndose por ello solamente que tal repercusion no sea
lejanamente derivada o indirecta, sino que sea consecuencia o secuela in-
mediata del acto administrativo que se impugna), y en la de 6 de no-
viembre de 1958 se afiade que existe cuando la no anulacién del acto ori-
ginaria al recurrente un perjuicio, por ello es claro que alli donde exista
un beneficio en favor del actor, condicionado por la sentencia que se dic-
te, existe interés directo legitimador de la demanda y su titular» (Sen-
tencia de 27 de enero de 1965).

«Con arreglo al terminante precepto contenido en el articulo 28, a),
de la vigente Ley rectora de esta jurisdiccién, estarin legitimados para
demandar la declaracién de no ser conformes a Derecho y la consiguiente
anulacién de los actos de la Administracién, «quienes tuvieren interés di-
recto en ellon, cuya locucion denota la necesidad de que exista una ver-
dadera relacién en linea recta entre «la situacién juridica definida o
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creada por el acto administrativo y la individualizada que corresponde
efectivamente al adniinistrado que trata de impugnar aquél, bien sea por
alcanzarle derechamente la obligaciéon de su cumplimiento; o bien por-
que lesione un derecho que en realidad le corresponde, circunstancias
estas que debéran constar acreditadas en las actuaciones para que la le-
gitimacién pueda tenerse por cierta y eficazy (Sentencio de 28 de enero

de 1965).

«Lo anteriormente expuesto pone de relieve la inexistencia del acto
administrativo recurrible, en el sentido de acto que haya podido dar lu-
gar a una verdadera pretensién conténc¢iosc-administrativa, para la cual es
ineludible indicar un derecho o un interés que haya podido sufrir le-
siény (Sentencia de 8 de febrero dé 1965).

«Por interés directo ha de entenderse «el beneficio juridico» que en
favor del demandante se produciria en ¢l caso de prosperar la pretension,
segin la nocién que se ha reiterado en la jurisprudencia de este Alto
Tribunal, y en este seritido, si bien no se llega a patrocinar la llamada
«accion “populary, si se ha estimsdo el lNamado interés competitivo, el
profesional o de carrera, el interés por razén de vecindad y tantos otros,
que permiten llegar a la conclusién dé que cuando, como en el supuesto
enjuiciado se trata; enm cierto sentido, de intereses econémicos, no cabe
negar a la actora la legitimaciét activa» (Sentencia de 23 de febrero

de 1965).

«Legitimado don Isaac G. C. para interponer el recurso conforme al
articulo 28, apartado a@); de la Ley jurisdiccional; habia de reputarse a
todos los efectos procesables admlslble aunque aquél no acreditara las
condiciones necesarias para pretender el reconocimierito y restablecimien-
to de unpa situacién juridica individualizada, segin el parrafo 2 del mis-
mo articulo y del 42 de la propia Ley, y que el concepto de inadmisibili-
dad ha de entendersé referido al recurso en bloque y no a cada una de

las pretensiones a que sirve de vehiculo cuando fueren variasy (Sentencia
de 16 de marzo de 1965).

«En la via administrativa tal legitimacion fué expresamente reconocida,
y por comsiguiente, tanto por la razén de que no cabe negar a la recla-
mante un iaterés juridico como por el hecho de haberla sido reconocida
en ld via gubernativa, sin la menor objecidn, la titularidad, no cabe esti-
mar la alegaeidén deducida ni declarar por ello la inadmisibilidad del re-
carso» (Sentencia de 30 de ebril de 1965. En el mismo sentido, la de 12
de diciembre de 1964).

B) Especial pare disposiciones,

a) Se requiere para impugridr convocatorias.

(Sentencias de 16 de noviembre de 1964 y 8 de febrero de 1965).
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b) Y Convenios colectivos, en el caso de que se admita su impug-
nacién.

«La peculiar naturaleza juridica del Convenio colectivo, nacido de la
voluntad concorde de empresarios y trabajadores, canalizada a través de
las entidades sindicales que los encuadran, desborda del marco estric-
tamente contractual de las obligaciones laborales concretas para.erigirse,
a virtud del refrendo que le presta el Poder publico en conjunto de nor-
mas de caracter abstracto y obligatorio, que inciden sobre las relaciones
de los elementos intervinientes en la produccion con aniloga eficacia
imperativa que la asignada a los preceptos legislativos y a las reglamen-
taciones de trabajo, viniendo por ende a constituir verdaderas disposi-
ciones de caracter general, vigentes en determinado territorio y. aplica-
bles a grupos profesionales especificos, por cuanto reiunen los requisitos
de obligatoriedad, publicacién y pluralidad indeterminada de destinata-
rios, atendido lo cual la impugnacion que en via contencioso-administra-
tiva pudiera hipotéticamente deducirse contra cualquier acto relacionado
con un Convenio colectivo sindical, habria de efectuarse en todo caso
arregladamente a los articulos 28, nimero 1.°, apartado b), y 39, ambos
de la Ley rectora de la jurisdiccién.

Que la circunstancia de que para la existencia y fuerza de obligar de
dicha normativa paccionada se conjuguen en un acto complejo la fuerza
creadora de las voluntades de empresarios y trabajadores anudadas en el
seno de la Organizacién Sindical y el mandato imperativo que le presta
la Administracién del Estado al aprobarla; explica que la legislacién es-
pecial en la materia, concretada en el articulo 13 de la Ley de 24 de
abril de 1958 para su aplicacién de 22 de julio del mismo afio, tal como
el ultimo quedé redactado por la Orden del Ministerio de Trabajo de
19 de noviembre de 1962, al abrir la via de recurso contra el acto autori-
zativo indispensable para que el Convenio alcance su plena efectividad,
solo concede el de alzada en término de quince dias y a través de la
autoridad sindical para ante la Direccién General o Ministerio del Ramo,
segin que proceda de la Delegaciéon Provincial o del Centro directivo,
pero restringiéndolo en el doble aspecto objetivo y subjetivo, pues la
resolucién debe ser precisamente desaprobatoria, y la facultad para re-
currirla solo se reconoce a los representantes de los empresarios y tra-
bajadores designados paritariamente por las respectivas Juntas de las
Secciones econémica y social, a los que se confirié, por acuerdo mayori-
tario, capacidad para convenir con efectos obligatorios para todos los afi-
liados, en cuya virtud quienes no obstenten aquel titulo de representacion
no estan legitimados para recurrir, aunque invoquen interés directo e
incluso hubieren manifestado criterio discrepante con el de la mayoria
dentro de la Junta a que pertenezcan, ya que en la fase preparatoria del
Convenio quedan superadas tales contradicciones, que no cabe reproducir
fuera del ambito sindical, so pena de desconocer la naturaleza y perjudi-
car los fines que persigue dicho instrumento de armonia, solidaridad y
mejoramiento econémico-social.
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<) Enndades legmmadas

«Que para resolver sobre el segundo motivo es bueno distin;;uir dos
grupos de recurrentes: de una parte, el Consejo Superior de las Camaras
y Sindicato Nacional, y de otra, Camara de la Provincia de Madrid y
Santander, si bien admitido €l motivo de extemporaneidad con relacién
a esta ultima, ya no es preciso decidir sobre ella en este aspecto, las dos
primeras Corporaciones tienen una evidente legitimacion, son organis-
mos nacionales de ambito también nacional, representan y defienden
intereses de igual rango y extension con la debida adecuacién entre inte-
Tés y posible agravio general, y por ello la Ley les legitima en estos espe-
ciales procesos contra disposiciones de la naturaleza de la impugnada en
virtud de lo que establece el articulo 39 y a través del 28, apartado b).
Este mismo razonamiento puede servir para, por el contrario, rechazar
en este caso la legitimacién de la Cimara de la Provincia de Madrid, ya
que su interés esta subsumido y representado por el que ostenta el Con-
sejo Superior de Camaras, de la que es parte ya este Consejo, afluye todo
interés y toda la representacién para combatir una Orden afectante a
todas las Céamaras que agrupa como acuerdos del interés provincial de
ambito limitado, que se adecuaria mas con el general presuntamente
agraviado, lo que determina a acoger el motivo de inadmisibilidad en este
proceso de la citada Camara» (Sentencia de 17 de octubre de 1964).

«De la certificacién de los Estatutos por que se rige dicha Asociacién,
que se acompaiia, resultaba en forma explicita que la entidad recurrente,
ademas de gestionar de los Poderes publicos todas aquellas medidas que
juzgue convenientes para el mejor desarrollo de los intereses del Cuerpo,
tiene el de impulsar a esta profesién por los caminos mas adecuados para
obtener su rapido progreso, por lo que es indudable y queda patente que
el referido objeto es el de defender los derechos profesionales de sus socios,
anadiéndose que hallindose constituida legalmente la Asociacién de que
se trata para velar por los intereses profesionales y econdmicos de quienes
la integran, y acreditada su personalidad juridica mediante su inscrip-
cién en el Registro General de Asociaciones, le es de aplicar lo d1=puesto
en el articulo 32 de la citada Ley jurisdiccional, y por comsiguiente, es-
tarq legitimada como parte en la defensa de los referidos intereses, en
relacion con lo establecido en el apartado b) del nimero 1.° del articu-
lo 28 de la propia Ley» (Sentencia de 4 de mayo de 1965).

«.a Orden del Ministerio de Justicia impugnada es notoriamente una
resolucion de caracter gemeral, por cuanto que ella afecta no a personas
determinadas, sino al Cuerpo todo de Secretarios Judiciales, al que se con-
mina a optar activa o pasivamente por uno de los sistemas de retribucién
establecidos en la Ley 86 de 8 de julio de 1963, Orden ministerial que si
no afecta al Colegio Nacional de’ Secretarios como persona juridica, si
afecta directamente a todos los colegiados; es por ello por lo que la legi-
timidad de la parte actora no ha de enmarcarse en los términos estrictos
del articulo 1.° del Reglamento del Colegio Nacional de Secretarios Judi-
ciales, por Decreto de 5 de noviembre de 1954, sino en los mas amplios de
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la vigente Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa,
contenidos en la letra b) de su articulo 28, gtie otbrga legitimaeion para
recurrir los actos de la Administracién de caracter general a cuantas enti-
dades ostenten la representacion y defensa de interés corporative, siem-
pre que la disposicior impugnada afecte directamente a los mismos, lo
que indudablemente ocurre con la Orden ministerial impugnada, que
afecta a los intereses como Cuerpo de todos los Secretarios Judiciales,
cuya corporativa representaciéon corresponde al Colegio Nacional de-
mandante, a tenor de su Reglamento orginico, se estima por lo dicho
perfectamente legitimada a la parte actora para mantener el presente
litigio» (Sentencia de 12 de mayo de 1965).

d) Impugnacion indirecta: su técnica.

«El Decreto recurrido y que motiva la resolucion de la Presidencia
del Gobierno, es por su propia naturaleza de caricter general, y asi se
recongce por los interesados en su escrito de reposicién, debiendo, por
consiguiente, esperar a la aplicacién al caso concreto de los recurrentes,
y sujecion individual, siende entonces, y no antes, cuando corresponde
el precisar los términos del citado Decreto, haciendo ura justa y racional
interpretacion de sus preceptos; teniendo en cuenta también las dudas
que sugiere a la misma parte actora cuando solicita una mera aclaracién
de aquel Decreto, y sobre todo cuando la propia Presidencia del Gobierno,
en su resolucién de 17 de julio de 1963, en el iltimo de sus Consideran-
dos, manifiesta la posibilidad de estimar comprendidos a los intere:ados
en &) articulo 3.° del Decreto de referencia, siendo este el momento de
aplicacion concreta o sujecion individual, que en caso de denegacion
permitira después el acceso a lo contencioso-administrativo ¥ una plena
revisién jurisdiccional no sélo del acto recurrido, sino también, si fuere
necesario, de la disposicion de caricter general en que el mismo se fun-
damenta y en relacién con cada un¢ de los interesados» (Sentencia de

19 de enero de 1965).

«Que teniendo por objeto el presente recurso la impugnacisn de una
disposicién de caracter gemeral, comg lo es, sin duda alguna, la Orden
del Ministerio de Justicia de 26 de julio de 1963, es evidente que, de con-
formidad con lo dispuesto en la primera parte del apartado b) del nu-
mero 1.° del articulo 28 e la Ley rectora de esta jurisdiccién antes cita-
da, el recurrente carece de legitimacion para ello, puesto que no se en-
cuentra comprendido entre quicne: alli se enumeran como facultados
al efecto, teniendo en cuenta ademis que el objeto dc dicha resolucién
es la interpretacién de otra disposicién tzambién de caracter general, para
lo que esta wltima contiene la autorizacion al efecto y que no viene en
modo alguno a derogarla; mas del contenido del inciso final del propio
apartado b) que se contempla se observa que tal precepto admite una
excepcion, que es la del supuesto previsto en el parrafo 3.° del articu-
lo 39 de la misma Ley, segiin el cual bastara tener interés directo en el
acto adminpistrativo para estar legitimado, y cuyo supuesto es el del caso
en que las disposiciones de caracter general hubiesen de ser cumplidas
por los administrados directamente, sin necesidad de un previo acto de
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requerimiento o sujecién individual, en cuyo caso ciertamente se encuen-
tra el recurrente, quien, en el ejercicio de su cargo de Secretario de Sala,
tendra que dar cumplimiento a lo que la disposicién impugnada ordena,
al referirse a la percepciéon de unos derechos arancelarios que se vera

obligado a aplicar en todo caso» (Sentencia de 11 de diciembre de 1964).

«Que no cabe admitir la posibilidad de que se ataque de forma indi-
recta el precepto de rango superior a través de otro subordinado, que no
se invoca como acto de aplicacién individualizada, conforme al articu-
lo 39, parrafo 2.°, de la Ley jurisdiccionaly (Sentencia de 16 de octubre
de 1964).

C) Transmision de la legitimacion.

«Que la sustitucién de unas personas por otras dentro de un mismo
proceso, frecuente en la vida del derecho y especifica en los casos de fa-
llecimiento de litigantes, condiciona su viabilidad ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, al requisito indispensable de la legitimacidn,
que ha de darse por igual en el sustituto y en el sustituido; esta legiti-
macién procesal la transmite normalmente el causante al causahabiente,
y concurre en ambos para las situaciones juridicas, cosas o derechos trans-
misibles mortis causa. Pero no cuando el pleito pendiente versa sobre de-
rechos personalisimos inheredables y que la muerte extingue; asi lo ha
entendido el legislador espanol, que, rompiendo el silencio de anteriores
Ordenamientos sobre este problema juridico, en el articulo 31 de la Ley
jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956 expresamente admite la suce-
sion de la persona que inicialmente hubiese actuado como parte en el
proceso. sélo cuando su legitimacién derive de alguna relacién juridica
transmisible al causahabiente.

Que en el presente recurso se postula el nombramiento de don
Luis M.-S. R. para una plaza de Médico neuropsiquiatra del Seguro Obli-
gatorio de Enfermedad, nombramiento de imposible realizacién hoy, en
que dicho sefior ha fallecido; por lo que no siendo el derecho litigioso
transmisible a sus herederos, es evidente la*falta de legitimacién de éstos
para suceder en este proceso a su causante y la procedencia de acoger la
causa de inadmisibilidad B) del articulo 82 de la Ley citada, dando
adecnada forma juridica a la reiterada peticién del coadyuvante que
niega personalidad a los herederos del demandante para continuar el
pleito» (Sentencia de 1 de febrero de 1965).

9. Representacion.

Poder otorgado en el extranjero.

«Locus regit actum». Legalizacion,

«Para que el poder de que se trata pudiera producir efecto en Espaiia,
a tenor del articulo 600 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y 17, 24 y
concordantes del Anexo III del Reglamento del Notariado de 2 de junio
de 1944 (Rep. 1.944 v Rep. 1.945, 57 y Diec. 3.194), regulador del ejer-
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cicio de la fe piiblica por los Agentes diplomiticos y consulares de E:-
pafia en el extranjero, debia reunir los requisitos mecesarios para su
autenticidad en nuestra Patria; y, por tanto, era necesario que la firma
del Cénsul General adjunto fuese legalizada, por de pronto, por el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, sin lo cual el documento no podia tener
eficacia ante los Tribunales espanoles» (Sentencia de 10 de diciembre
de 1964). = . '

«Es necesario atenerse a la doctrina del Estatuto formal en Derecho
internacional privado, reconocido en el articulo 11 del Cédigo civil v
600 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme a lo cual son aplicables
las solemnidades exigidas por la legislacién espafiola a la escritura de
mandato otorgada en el pais de origen del recurrente, siempre que debi-
damente legalizada reiina, como en el caso presente, los requisitos esen-
ciales exigidos por la legislacién del Estado de otorgamiento» (Sentencia
de 24 de octubre de 1964. En el mismo sentido, las de 28 de noviembre
de 1964, 8 y 22 de marzo y 14 de abril de 1965 ).

10. Actos impugnables y sus requisitos.

A) Actos sin existencia legal.

«Al haberse deducido el presente recurso contencioso-administrativo
directamente contra la resolucién de las recusaciones, sin esperar al tér-
mino de la oposicién, es visto que el accionante se produjo prematura-
mente, y en su consecuencia, es de declarar la inadmisibilidad del mis-
mo, de conformidad con el apartado c¢) del articulo 82 de ]a Ley juris-
diccional de 27 de diciembre de 1956, ya que tiene por objeto un acto no
susceptible de impugnacion, a tenor de su capitulo I, titulo III, en cuyo
articulo 40, apartado f) se preceptiia que no se admitira el recurso con-
tencioso respecto de los actos que una Ley expresamente les excluya de
esta via, en relacidn con el apartado f) del propio articulo 82 de la misma
Ley, dado que se presenté el escrito inicial de este recurso fuera de plazo
establecido, pues la extemporaneidad tanto puede producirse por haber
dejado transcurrir el término legal para deducir la accién, como por pre-
maturidad en ello, como ocurre en el caso presente, en que se ha veri-
ficado antes de que la Administracién produjera el unico acto verdade-
ramente recurrible furisdiccionalmentes (Sentencia de 9 de marzo
de 1965).

«El presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto unicamen-
te contra actos de la Administracién que ya no tienen existencia legal,
por haber sido después modificados, es en verdad inadmisible, como pos-
tula la representacién de la Administracién, y ello por hallarse el caso
comprendido en lo dispuesto en el apartado e} del articulo 82 de la pro-
pia Ley jurisdiccional antes citada, ya que se ha interpuesto ante un Tri-
bunal gue no tiene facultad para conorer de actos que han perdido sa
existencia juridica, toda vez que los Tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo sélo la tienen para revisar los actos administrativos que causen
estado, caso en el cual, como se ha visto, no se encuentra en modo alguno
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el recurrido» (Sentencia de 6 de abril de 1695. En el mismo sentido, las
de 5 y 8 de abril de 1695).

B) Susceptibles de ulterior recurso administrativo.

«... no son recurribles en via contencioso-administrativa la totalidad
de las resoluciones o actos de la Administracién recaidos en peticiones
formuladas ante ella, sino que es requisito necesario para ello que tengan
posibilidad de ulterior reconsideracién del asunto que por ellas se de-
cide...» (Sentencia de 23 de noviembre de 1964).

C) Actos definitivos y no definitivos.

a) Actos preparatorios, de tramite o de ejecucion.

«... los actos provisionales no definitivos o de tramite no son suscep-
tibles de recurso jurisdiccional independiente, sin perjuicio, como es
légico, de alegarse los motivos de queja o separacién al utilizarse los
procedentes contra la resolucién principal...» {Sentencia de 5 de diciem-
bre de 1964. En el mismo sentido, las de 13 de noviembre, 3 y 11 de
diciembre de 1964, 4 de febrero, 3 y 13 de marzo, 7 y 10 de abril y 14 de
mayo de 1965).

«La Orden recurrida carece de substantividad para ser objeto de im-
pugnacién en via contenciosa, ya que se limita a ejecutar y dar el debido
cumplimiento a lo acordado en una sentencia» (Sentenciz de 19 de fe-
brero de 1965).

«Si cupiera reproducir el expediente de origen por el simple pretexto
de un requerimiento ejecutorio hecho objeto de discusién, quebraria el
procedimiento administrativo y la seguridad juridica de los actos firmes
seria un mito, en contraposicién a cuanto previene y establece el capi-
tulo V, titulo IV, de la Ley jurisdiccional de 17 de julio de 1938»
(Sentencia de 27 de febrero de 1965).

b) Actos definitivos.

La provisionalidad no siempre implica un acto no resolutorio.

«La resolucién gubernativa que se confirma por la Orden impugna-
da sostiene, en el primer extremo de su parte dispositiva, un pronuncia-
miento declaratorio de ser abusiva, una galeria de captacién de aguas
construida por la parte demandante, el cual no puede menos de merecer
la calificacién de definitivo, y ello priva a dicha resolucién y Orden que
la ratifica del caracter interlocutorio que se les atribuye por el represen-
tante de Ta Administracién. Por tanto, debe ser desestimada la alegacién
de inadmisibilidad que se formula, con fundamento en tal motivo»

(Sentencia de 3 de febrero de 1965).

«La Orden impugnada confirmé una resolucién administrativa rela-
tiva a acuerdo de practica de un deslinde de zona maritimo-terrestre,
pronunciamiento que no puede menos de merecer calificacion de defi-
nitivon (Sentencia de 12 de febrero de 1965).
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«Si bien la mencionada Instruccién de Remuneraciones esta califica-
da por ella misma de provisional y limita sus efectos a un afio, es lo
cierto que este caracter temporal no la priva de tener plena vigencia
en el tiempo marcado para que rija, y por tanto, durante el mismo no
es juridicamente provisional, puesto que surte en él sus efectos corres-
pondientes con todas sus consecuencias, las cuales pueden lesionar defi-
nitivamente intereses legitimosy (Sentencia de 4 de mayo de 1965).

D) Actos confirmatorios.

a) Doctrina general.

«El hecho de que la Administraciéon haya dictado una resolucion a
esta segunda instancia del interesado de 1962, provevendo de nuevo so-
bre una de las peticiones ya deducidas en la primera por el mismo, casi
cinco afos antes, concretamente sobre la de su ascenso a Coronel, con la
antigiiedad que pretendia, denegandola otra vez, no puede privar a la
anterior resolucion de 27 de enero de 1959 del caracter de firmeza que
habia adquirido, por no haber recurrido contra ella el actor en ningin
momento, sino que al haber dictado otra resolucion idéntica sobre la mis-
ma pelicién anterior, es evidentemente un acto graciable que no tenia
obligacién de llevar a cabo, y por todo ello este recurso debe ser decla-
rado inadmisible» (Sentencia de 3 de octubre de 1964. En el mismo sen-
tido, las de 26 de octubre de 1964; 28 de enero, 1, 3 y 22 de febrero,
23 y 31 de marzo, 8, 10 y 12 de abril y 6, 18 y 21 de mayo de 1965)

b) Casos en que el acto no es confirmatorio.

«La Orden de 7 de febrero de 1956, que reconocié a la Comunidad
demandante el derecho a un aprovechamiento de aguas piblicas en vir-
tid de prescripcion, puede impugnarse en este recurso, pues, contraria-
mente a como se afirma en la parte demandante, no fué consentida en
via gubernativa, sino que se interesé aclaracion de su contenido, y es
logico que, hasta que la disposicién quede aclarada, no se recurra» (Sen-
tencia de 16 de marzo de 1965).

«Si bien es cierto que aquella otra resolucién alcanzé la condicién de
firmeza, cuando las circunstancias que sirvieron de fundamento han cam-
biado y hay que contemplar hechos distintos, no puede sostenerse que
el segundo acto administrativo sea reproduccién del primero, que es lo
que para la declaracién de inadmisibilidad pretendida sefala el aparta-
do a) del articulo 40 de la Ley de jurisdiccion» (Sentencia de 25 de fe-
brero de 1965).

«Hasta la reclamacién de créditos ahora controvertida no se ha plan-
teado formalmente por los interesados ninguna otra anterior que haya
sido concretamente denegada, sin que sea licito estimar que la percep-
cién parcial de haberes suponga una renuncia a los dejados de percibir,
en relacién con los cuales tiene siempre expedita su accién el funciona-
rio, sin otra limitacién que la establecida, en cuanto al tiempo, en el ar-
ticulo 25 de la Ley de Administracién y Contabilidad de 1a Hacienda Pua-
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blica, al seiialar el plazo de cinco afios para la prescripcion de créditos
contra el Estado» (Sentencia de 23 de noviembre de 1964).

«Sélo con estricto rigor cabe admitir que las resoluciones recurridas
son en realidad mera confirmacién de otras anteriores, por la sola razén
de que en la convecatoria publicada por la Orden ministerial recurrida
se hubieran subsanado los defectos de que adolecié la anterior en ejecu-
cién de la sentencia de que se hace mérito, porque la circunstancia de
que la nueva convocatoria s¢ hubiera hecho en virtud de 1o resueito ‘por
la referida sentencia de 7 de mayo de 1962 pune de manifiesto que se
recurre de actos administrativos distintes de los que el primero fué de-
clarado nulo, sin que obste a esta distincion de actos el que se reproduz-
can en el presente recurso peticiones anteriores ya resueltas por la sen-
tencia referida, lo que si de una parte conduce a desestimar la inadmisi-
bilidad del recurso alegada por el defensor de la Administracién, lleva
de otra a confirmar las resoluciones impugaadas en el mismo. por cuanto
a la Orden ministerial de 16 de octubre de 1962, que convocé el concurso,
y resuelto en consecuencia por la Direccién General de Correos y Tele-
comunicaciones con fecha 29 de noviembre del propio afo, resoluciones
confirmadas por las que, respectivamente, desestimaron su reposicién, se
ajustan al Ordenamiento juridicoy (Sentencia de 20 de mayo de 1964).

11. Pretensiones de ias partes y contenido de la resolucion.

A) Pretensiones y sus limitaciones.
a) A lo combatido en via administrative.

«La Ley jurisdiccional (que) si bien autoriza a que en la demanda o en
la contestacién se puedam a]egar cuantos motxvoa procedan, aunque no
se hubiera expuesto cn el previo recurso de reposicién, o con anteriori-
dad a él, eilo, conforme tiene declarado repetidamente esta Sala en sen-
tencias, entre otras, de 17 de junio, 4 de julio y 31 de octubre de 1939,
faculta solamente para alegar nuevas motivdciones con el fin de funda-
mentar las pretensiones oportunamente artlculadas, pero no para variar
ésts de modo radical, deduciendo peticiones scbre las que la Administra-
cién no pudo pronunciarser (Sentencia de 5 de noviembre de 1964. En
el mismo sentido, las de 5 y 29 de octubre, 11 de noviembre y 7 de di-
ciembre de 1964; 15 de enero, 12 de febrero, 13 ¥ 27 de marzo y 23 de
abril de 1965).

b) A lo impugnado en los escritos de interposicion y ampliecion, en
su caso.

«El escrito interpositorio deterinina definitivamente los términos del
recurso y no es susceptible la ampliacién durante Ja tramitacion del mis-
mo mas que en el supuesto regnlado en el articnlo 46 de la Ley juris-
diccional y con sujecién a lo establecido en el mismo» (Sentencia de 25
de febrero de 1965. En el mismo sentido, las de 31 de octubre y 20 de
noviembre de 1964; y 6 de febrero y 16, 18 y 29 de marzo de 1965).
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¢) Hen de consistir basicamente en la de nulidad de un acto, no en
otras pretensiones.

«No se recurre en realidad contra la disposicién que resolvié el con-
curso de traslado, otorgando en su parte dispositiva al demandante el
Registro de Talavera de la Reina, por su preferente dereclio de estar
condecorado con la Medalla Militar individual, y si la «motivacién» de
la resolucién, en la que se hacen unas consideraciones sobre la Ley de
18 de diciembre de 1950, que, al no reflejarse en la parte dispositiva,
no deciden el asunto ni constituyen acto o materia recurrible, y que, al
no emanar del organo competente, conforme al nimero 3.° del articulo 14
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, no tie-
nen valor de disposicién reglamentaria ni fuerza obligatoria o vinculante
en el futuro» (Sentencia de 5 de febrero de 1965).

«No puede estimarse como pretension contencioso-administrativa de
la actora, atendible juridicamente, la de que se diese al anuncio de con-
vocatoria del curso una redaccién no de distinto alcance en cuanto a sus
efectos fundamentales —en los que, como se ha visto, coincidian la Es-
cuela y la demandante—, sino, en resumidas cuentas, una redaccion con
las palabras que ella estimaba preferibles; lo que, como pretensién con-
tencioso-administrativa, es juridicamente inaprehensible; hace irrecu-
rrible en esta via el acto de que se trata, y lleva la imposibilidad de dar
lugar al recurso entablado» (Sentencia de 8 de febrero de 1965).

d) No cabe la reconvencion.

«Introducida por el Abogado del Estado en primera instancia la pre-
tensién de nulidad de la subasta como acto administrative complejo, por
reputarlo inadecuado para la consecucion del fin perseguido por el Ayun-
tamiento de La Guardia, que era la verdadera causa del contrato a cuva
formalizacién tendia, alegato y peticién que el Tribunal de instancia re-
chaza, fundandose en que la nulidad denunciada no afecta a las formali-
dades procedimentales, sino al fondo de la cuestiéon debatida, ha de
recogerla la Sala aun no siendo objeto directo de la apelacién, en virtud
del matiz de orden piblico que tienen las cuestiones relacionadas con el
procedimiento y las facultades revisoras que competen a la jurisdiccidn,
incluso al margen de las peticiones deducidas por las partes, y al asi ha-
cerlo ha de sefialar que el planteamiento de dicho tema implicaba una
anémala figura reconvencional inaceptable en el proceso administrativo,
que pugna con el principio de irrevocabilidad de actos y acuerdos que
enuncia el articulo 369 de la Ley de Régzimen Local, ya que la anulacién
de los mismos s6lo puede lograrse a través de la declaracion de lesividad,
de conformidad con los articulos 391 de dicha Ley, y 28, parrafo 3,
56, parrafos 1 y 2, y 58, parrafo 5, de la rectora de la reguladora de lo
contencioso-administrativo» (Sentencia de 16 de marzo de 1965).
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B) Facultades decisorias del Tribunal.
a) Facultades de oficio.

«La funcién revisora de la jurisdiccién impone en su ejercicio velar
ante todo, bien de oficio o bien a instancia de parte, por la pureza ¥
legalidad del procedimiento en la via gubernativa y en la contenciosa,
tanto por su caracter de orden piiblico como en garantia formal de los
derechos particulares accionados y de que la Administracién primero y
el Tribunal después cuenten con los necesarios antecedentes y conoci-
miento de lo acaecido por el acierto de sus decisiones» (Sentencia de 27
de marzo de 1965. En el mismo sentido, las de 23 de diciembre de 1964,
t y 18 de enero, 19 de febrero, 11 y 27 de marzo y 14 de mavo de 1965).

b) Limitacién.

«Las facultades de declaracion de oficio de tales defectos esenciales
por el Tribunal Contencioso-administrativo no eliminan el caracter ro-
gado de esta jurisdiccién; y el Tribunal podra, sin que las partes se lo
aleguen, hacer aquella declaracién, pero siempre dentro del marco de un
proceso admisible y admitido, pues cuando la compuerta de la inadmisi-
bilidad impide esto, quedan cerradas las facultades revisoras de toda
clase del Tribunal Contencioso-administrativo, que no es un ente inspec-

tor, sino el érgano de una jurisdiccién rogada» (Sentencia de 23 de enero
de 1965. En el mismo sentido, la de 16 de marzo de 1965 ).

C) Acumulacién y cuantia del recurso.

«La pretension de la parte actora, aun unificada y concretada mate-
rialmente por la misma en una sola pretensién, cuyo valor total gradia
en la cantidad de 96.265,60 pesetas, ficilmente se deriva de las propias
manifestaciones; se trata de una cantidad global, comprensiva de dos
pretensiones, una referida a la reduccién de los Derechos reales liquida-
dos, y otra a los derechos de Timbre, también liquidados y abonados,
pero cuya acumulacién de acciones, tan sélo eficaz a los efectos de tra-
mite y conjunta actuacién procesal, no otorga ni puede otorgar posibili-
dad de apelacién a las pretensiones que independientemente entre si no
la alcancen por su cuantia, como ocurre en el caso de autos, en que la
liquidacién -de Derechos reales suma la cantidad de 76.765 pesetas, y la
de exceso de Timbre la de 19.500 pesetas, segin se consigna en la hoja
liquidatoria de préstamo con garantia hipotecaria presentada a la liqui-
dacién, importes ambos inferiores cada uno a las 80.000 pesetas que la
Ley determinaba en el momento de la liquidacién como indispensable para
que, atendiendo a la cuentia, fueran susceptibles de apelacion» (Sentencia
de 30 de enero de 1965, En el mismo sentido, la de 5 de marzo de 1965 ).
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12. Diligencias preliminares.
A) Reposicion.

a) Su cardcter de requisito procesal previo.

«Como el recurso objeto de los autos ha sido presentado sin que con
anterioridad se haya formulado el preceptivo de reposicién, y que el
presente caso no se encuentra entre los que se citan em el articulo 53, an-
tes mencionado, como exceptuados de este requisito por aplicacion de lo
dispuesto en el apartado e) del articulo 82 de la propia Ley que se con-
templa, es procedente declarar la inadmisibilidad del presente contencio-
so-administrativo y asi debe acordarse» (Sentencia de 27 de abril de 1965.
En el mismo sentido, las de 11 de diciembre de 1964, y 23 de marzo,
6 de abril y 3 de mayo de 1965).

b) Doctrina restrictiva acerca de su subsanacion.

«La facultad de subsanacion comprendida en el articulo 129, nime-
ro 3, de la Ley, requiere que el Tribunal habilite a la parte un plazo de
diez dias para hacerlo, pero no autoriza que espontanea y extemporanea-
mente pueda ésta, aun sin haber sido alegada o acusada la falta por la
Administracién demandada, interponer el recur:o de reposicion fuera
del término que para hacerlo sefiala el va citado articulo 52 de la Ley»
(Sentencia de 22 de septiembre de 1964).

«Si bien la vigente Ley jurisdiccional, en el articulo 129, establece
la posibilidad de que se subsanen los defectos en que hayan podido incu-
rrir las partes, no es menos cierto que el demandante no ha hecho uso
de esta posibilidad, pues nada ha alegado en el plazo de diez dias si-
guientes a aquel en que se le notificé el escrito de la Abogacia del Estado
que contenia la alegacién de falta del requisito de que se trata, sin que
el Tribunal pueda, en este caso, sefnalar el plazo para la subsanacién del
aludido defecto, puesto que la falta no la ha apreciado la Sala de oficio,
sino la Administracién demandada; y por ende, es de aplicaciéon el pa-
rrafo primero, y no el segundo, del citado articulo 129 de la Ley juris-
diccional, y es obligado acoger la alegacién de la Abogacia del Estado,
sin que ello implique apreciacion de temeridad o mala fe a efectos de
costasy (Sentencia de 10 de diciembre de 1964).

¢} Computo del mes.

Doctrina idéntica a la expuesta en XXI, 13, B), a). (Sentencias de
18 de febrero, 10 de marzo y 8 y 12 de abril de 1965).

B) Declaracion de lesividad.

Ha de tratarse de un acto propio.

«La violacién de disposiciones denunciadas en un proceso de lesivi-
dad ha de tener, segin seiiala la sentencia apelada, conexién con el ca-
racter lesivo invocado, pues es precisamente la lesion, econémiea o de
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tra indole, producida, lo que justifica que el Ayuntamiento pueda adu-
ir para pedir la anulacién de su propio acuerdo, defectos cansados o en
38 que incurrié la Corporacién misma que los alega y utiliza para ello
n plazo excepcional de salegaciones de cuatro afios, desde la fecha de
icho acuerdo, por lo que cuando, como en este caso, la lesién seiialada,
ientral, no se da la conexién indicada entre tal lesion y las tachas pro-
esales del acuerdo municipaly (Sentencia de 14 de enero de 1965).

13. Interposicién.

A) Forma.
a) Lugar y fecha de presentacién del escrito de interposicién,

«La fecha de la presentacion del mencionado escrito inicial, segin
iene. reiteradamente declarado esta Sala, es la en que el mismo tiene
ntrada en el Tribunal Supremo o en el Juzgado de Guardia» (Sentencia
le 27 de febrero de 1965).

«Sin que pueda aceptarse la presentacion efectuada en esta fecha en
sorreos, ya que, aun cuando estd autorizado por el articulo 66 de la
«y de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, no puede
urtir efectos sino en actuaciones ante la Administracién y no en los Tri-
wunales, donde los escritos deben entregarse directamente a ellos o, mas
‘oncretamente, en sus Secretarias, conforme a los articulos 1.° y 250 de
a Ley de Enjuiciamiento Civil, supletoria de esta jurisdiccién, segin la
lisposicién adicional 6. en su Ley reguladora» (Sentencia de 16 de mar-

o de 1965).

b) Documentos que hay que acompatiar.
a’) Formalidades exigidas a Corporaciones.
a"") Acuerdos internos de Corporaciones.

«Que el Sindicato Nacional de Actividades Diversas, como su mismo
1ombre indica, comprende diferentes agrupaciones entre las cuales esta
ncluida la de Delineantes espafioles, cuyos intereses pueden ser distintos
le los de otras agrupaciones o tener intereses contrapuestos con los de
idgunos de ellos, y por eso es preciso, de la misma manera que las Leyes
1an venido estableciendo para los Organismos del Estado, Provincia o
Municipio, que esta Junta Central, conjuntamente con el Presidente,
lelibere y acuerde por mayoria de votos, declarando asi la funcién de la
roluntad del Sindicato, de llevar a la via contenciosa las aspiracionés de
o de los grupos, autorizando al Presidente para en ejecucién de ese
icuerdo, otorgar la escritura de mandato correspondiente sin que sea
oosible admitir, dentro del orden procesal, que el Jefe del Sindicato, por
m libérrima voluntad, pueda, sin asesoramiento alguno y sin autorizacién
Je la Junta Central Sindical, otorgar poderes a Procuradores para inter-
poner acciones Contencioso-administrativas en defensa de los pretendidos
lerechos de una agrupacion que bien pudieran resultar dafiosos a los
miembros integrantes de otras agrnpaciones. Que esta falta -de acuerdo
le la Junta Central autorizando al Presidente del Sindicato Nacional de
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Actividades Diversas para la interposicion del presente recurso y el otor-
gamiento de la escritura de mandato a favor de procuradores que proce-
salmente les represente, es determinante de la insuficiencia de-dicho po-
der a que se refiere al apartado b) del articulo 82 de la Ley de la Juris-
diccion, que, por consiguiente, debe prosperar la causa de inadmisibili-
dad alegada, declarando asi, sin entrar a resolver el.fondo del asunto y
sin hacer expresa declaracion sobre las costas» (Sentencia de 5 de febrero
de 1965. En el mismo sentido, la de 26 de marzo de 1965).

b’*y Dictamen de Letrado en Corporaciones Locales.

«Que tanto el articulo 370 de la Ley de Régimen Local, como el ar-
ticalo 338 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Corporaciones Locales, exigen de manera imperativa para
el ejercicio de las acciones que a las Corporaciones corresponda, el dic-
tamen previo de un Letrado, denominacién ésta que tanto en términos gra-
maticales como juridicos, sélo puede atribuirse a la emisién de una opi-
nién fundada en preceptos legales sobre la procedencia de la accién que
se pretende ejercitar, pero nunca a unas opiniones particulares de un
funcionario, aunque sea Abogado, sin fundamento juridico alguno.

Que no puede tener el caracter de informe de Letrado el escrito obran.
te en el expediente abierto por el Ayuntamiento de Lérida, acompafiade
a la demanda, de fecha 18 de abril de 1963 y suscrito por el Jefe de la
Seccién de Abastecimientos y Transportes en el que aparte de transcribir
literalmente la comunicacién del Ingeniero Jefe de Obras Puablicas de la
Provincia de 4 de abril de 1963, se limita a estimar procedente se inte-
rese de la Jefatura de Obras Publicas dicha, aclare el parrafo 3.° del
apartado 4.° de su referido escrito en el sentido de a qué clase de 6mni-
bus se refiere, pues esta manifestacién la hace como Jefe de la Seccién,
con absoluta independencia de la cualidad de Letrado que pueda corres-
ponderle. :

Que tampoco tiene el caracter de informe previo de Letrado, el emi-
tido el 10 de julio de 1963 por el Letrado Jefe de la Seccion de Fomento,
ni el del Letrado Jefe de la Seccion de Hacienda de la misma fecha, no
solamente porque no conlienen ni un solo fundamento juridico, limitan-
dose a informar el primero «que considera de importancia para los in-
tereses municipales la personacién y defensa de este excelentisimo Ayun-
tamiento, el presentar el correspondiente recurso contencioso-administra-
tivo ante los Tribunales de Madrid, designando al efecto el Procurador
y Letrado que menciona», y el segundo, a hacer suyo el dictamen ante-
rior, ya que de las fechas de esos informes claramente se ve que han sido
emitidos después de dictarse la resolucién de la Direccion General de Ca-
rreteras recurrida, y lo que la Ley ordena es gque los informes del Le-
trado sean previos al ejercicio de la accidén, pero no posteriores, como
sucede en el presente caso, esto aparte de que la existencia previa de
tales dictamenes tenia que haberse acreditado en el expediente adminis-
trativo y no se acredité tal extremo ante la Direccion General, por no
haberse emitido hasta entonces» (Sentencia de 6 de noviembre de 1964).
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«La establecen los citados articulos para ejercitar las acciones o pro-
moverlas, cual puntualiza el 338 en el parrafo 2.°, mas no para defenderse
de las dirigidas contra el ente» (Sentencia de 19 de diciembre de 1964).

b’) Acreditativo del pago de cantidades liquidas en favor de la Ad-
ministracion.

a’"} Alcance del aplazamiento de pago.

Declaraciones contradictorias.

«Que esta Sala tiene declarado entre otras sentencias en las de 31 de
octubre y 19 de diciembre de 1962 y en el auto de 5 de febrero de 1964,
dictado este ultimo en el expediente seguido a instancia de uno de los
sancionados en la misma resolucién impugnada en el presente, que las
medidas discrecionales concedidas graciablemente por la Administra-
¢ién, como es el fraccionamiento del pago de la sancién, no pueda enten-
derse que releven a la parte de la exigencia del ingreso prescrito como
necesario para el ejercicio de la accién contencioso-administrativa, segin
dispone el apartade ¢) del articulo 57 de la Ley de la Jurlsdlcuon de 27
de diciembre de 1936, teniendo en cuenta que estos beneficios otorgados
a la parte no pueden tener mas alcance que los propics de la via guber-
nativa, o sea, evitar la prisién subsidiaria; no iniciar el procedimiento
de apremio, etc., pero sin que la parte recurrente quede eximida, no
habiendo solicitado la declaracién de pobreza legal o no habiendo hecho
el pago en el curso del procedimiento administrativo, de acreditar el pago
verificado en las Cajas del Tesoro Piblico o de las Corporaciones Loca-

les, cuando, como en el caso presente, se trata de imposicién de multasy
(Sentencia de 10 de marzo de 1965).

«Solicitada por la parte recurrente en la via administrativa y conce-
dido que le fué el fraccionamiento, en cinco anualidades, del pago de las
liquidaciones discutidas, el recurrente acompafié con el escrito interpo-
sitivo del recurso, cartas de pago y documentos acreditativos del abono
de la cantidad correspondiente al primer plazo, y ello ha de estimarse
suficiente a los fines de estimar cumplido el requisito exigido por la Ley
jurisdiccional en primer término, porque al encontrarse aplazado el pago,
el crédito a favor de la Hacienda se encuentra sin liquidar definitiva-
mente, por acuerdo expreso de la Administracién, y en segundo lugar,
resultaria ilégico y hasta contradictorio que, otorgado el fraccionamiento
por razones que no afectan a la materia juridica aqui controvertida, y que
por ello no pueden privar a los interesados de acceso a la via conten-
ciosa, ni implicar renuncia a tal derecho, se exigiere el abono total ha-
ciendo inntil e ineficaz el beneficio concedido por la Administracién;
razones todas por las que no procede acoger el motivo de inadmisibilidad
alegado» (Sentencia de 20 de febrero de 1965).

b’) No es exigible a las Corporaciones.

«Tal requisito como previo a la interposicién del recurso contencioso-
administrativo constituye condicién habilitante para el ejercicio de la
accion; tal exigencia en una justa interpretacion de los preceptos legales
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no puede ser estimada como indispensable, para dar acceso a.la via con-
tenciosa cuando, como en el presente caso ocurre, y tratindose de una
Corporacién publica carece ésta legalmente de medios econémicos, dada
la sujecion de su desenvolvimiento y aciuvacién a una pauta presupues-
taria y a la necesidad para obtener obtencion, no siempre factible las
cantidades necesarias de acudir a la formulacidn y largos tramites de un
presupuesto extraordinario, con lo que resultaria, en definitiva, practi-
camente vedada para las Entidades dichas la posibilidad de acudir para
defender sus derechos e intereses, a la via eontencioso-administrativa, con-
trariando al amplio espiritu que la informa, y ello tanto mas cuanto que,
como en la ocasion presente sucede, las cantidades a ingresar, que se
aproximan a los 2.000.000 de pesetas, guardan una enorme y manifiesta
desproporcién con las posibilidades econémicas de la corporacién recu-
rrente, v en definitiva, la Instruccién de 28 de febrero de 1938, en los
casos de aumento de riqueza imponible por revisidn sélo se limita a decir
que el Delegado de Hacienda cuidara de que antes de remitir el expe-
diente a la Direccién del Tributo, como aqui se hizo se practiquen y con-
traigan las liquidaciones correspondientes; razones todas por las que no
procede acoger el motivo de inadmisibilidad alegadon (Sentencia de 12 de

abril de 1965 ).
¢’”) La cantidad ha de ser liquida.

«Que por el representante de la Administracion al formular su con-
testacion a la demanda se alega la inadmisibilidad del presente recirso
al amparc del apartado f) del articulo 82 en telacién con ¢l apartado €)
del articulo 57 de la Ley jurisdiccional, por entender que no esti acredi-
tado el pago en las Cajas del Tesoro Piblico, del crédito liquidado defi-
nitivamente en favor de la Hacienda, pero es lo cierto que ei recurso se
interpuso el 5 de julio de 1963, cuando avin no se habia practicado a la
parte actora la liquidacién por contribucién urbana a consecuencia del
acunerdo recurrido, razén por la cual no c¢ra posible exigir aquel requisito
y motivo suficiente para desestimar la mencioiada alegaciony (Sentencia

de 6 de abril de 1965).

d’") Cumplimiento ¢ incumplimiento.

«Siendo la cantidad ingresada en depdsito la misma en que fué san-
cionado el recurrente, y como qujera que los actos de la Administracion
son ejecutorios desde que se dictan, pudo convertir este depésito en in-
greso firme, y si no lo hizo esta inaccién no debe perjudicar lo recu-
rrente a que ningin precepto legal obliga a ingresar dos veces el importe
de su sancién, por cuyas razones debe desestimarse la pretension de inad-
misibilidady (Sentencia de 3 de mayo de 1965. En el mismo sentido, las
de 23 de diciembre de 1964, 16 y 18 de marzo, 30 de abril y 5 de mayo
de 1965 ).
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B) Plazo.
a) Cbmputo del plazo.

«La primera cuestion a examinar en la presente resolucién es la rela-
iva a la inadmisibilidad del recurso extraordinario a que se contraen es-
‘ag actuaciones. alegada por el representante de la Administracién en su
sscrito de contestacién al recurso, fundandose en que éste se ha presen-
‘ado fuera del plazo de un mes que fija el articulo 102 de la Ley rectora
Ie esta Jurisdiccién en su mimero 3 para los casos previstos en los apar-
ados a), b} y g) del propio articulo, con respecto .a cuyo problema hay
jue parar la atencién en que el precepto de referencia no autoriza a-in-
‘luir en el cémputo del expresado plazo el dia en que la notificacion se
1aya practicado, pues su alcance no es otro que seitalar el tramite deter-
ninante de su aplicacién, pero sin alterar la forma de computo que habia
le verificarse, conforme a Io dispuesto en el articulo 303 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de subsidiaria observancia en esta via jurisdiccional,
:mpezando a contar el dia signiente al en que se hubiese hecho la notifi-
racién y comprendiendo en aquél el dia del vencimiento, como asi lo
iene declarado esta Sala en sentencia de 15 de junio de 1963» (Sentencia
le 1 de marzo de 1965).

«El mencionado plazo ha de computarse por meses de treinta dias
naturales con arreglo al articulo 7.° del Cédigo civil sin prdrroga, segiin
:] articulo 121 de la Ley de lo Contencioso-administrativo, cuya expresa
lisposicién impide que pueda aplicarse como supletorio el articulo 305
le l1a Ley de Enjuiciamiento Civily (Sentencia de 3 de octubre de 1964.
®n el mismo sentido, las de 31 de octubre y 26 de noviembre de 1964,
5 y 25 de encro de 1965, 17 de octubre y 16, 28 de noviembre dec 1964;
'6 de marzo, 3 de abril y 6, 7 de mayo de 1965).

«Aun cuando los sesenta dias naturales que constituyen los dos meses
'n el supuesto mas restrictive vencian el 21 de julio de 1963, sin em-
»argo, al ser este dia domingo, de conformidad con el articulo 305 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, es preciso entenderlo «prorrogado al si-
ruiente dia habily, ya que segin la disposicién adicional sexta de la Ley
urisdiccional aquélla otra es la norma supletoria de lo no previsto en
istan (Sentencia de 16 de marzo de 1965. En el mismo sentido, la de 17 de
wctubre de 1964 ).

«El alcance legal de los Hechos recogidos en el precedente Conside-
ando no puede desvirtuarse, conforme pretende la parte actora, con la
nvocacién de la circunstancia —que el Tribunal ha declarado en casos
nalogos ser insuficiente para producir los efectos postulados— de gque
1 Boletin en el que se inserté la Orden recurrida se repartiera al dia
iguiente, puesto que tal hecho no ha sido consagrado oficialmente como
notivo de prérroga o rehabilitacion del plazo legal observable o de sus-
rensién de los efectos de su transcurso, contra la terminante disposicién
lel articule 121 de la Ley jurisdiccional, tampoco contrariada por ningiin
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precepto especial divergente y aplicable» (Sentencia de 18 de febrero
de 1965).

b) Para recurrir contra denegacién presunta de un recurso de alzada,
el plazo es de dos meses.

«Se interpuso el recurso de alzada en 25 de junio de 1963 contra la
resolucién de la Direccién General mencionada sin que recayera resolu-
cién expresa hasta el 10 de febrero de 1964 es evidente que el plazo de
dos meses para la interposicién del recurso jurisdiccional comenzé a co-
rrexr en 26 de septiembre siguiente, y que en consecuencia, habia ya cadu-
cado dicho plazo especial de un afio que para los casos de silencio admi-
nistrativo establece el mentado articulo 58 se refiere solamente a los su-
puestos de que hubiera mediado recurso de reposicién denegado técita-
mente o de que se trate de las peticiones a que se refiere el articulo 38
de 1a misma Ley de la Jurisdiccién, siendo también de tener en cuenta
que el demandante, después de recaer la resolucion expresa en el recurso
de alzada, no utilizé el derecho que le concede el articulo 46 de la propia
Ley de solicitar la ampliacién del recurso al nuevo acto em igual plazo
de dos meses» (Sentencia de 17 de marzo de 1965. En el mismo sentido,
las de 23 de noviembre de 1964 y 6 de marzo de 1965 ).

¢) El silencio en reposicion.

a’) La resolucion tardia no reabre el plazo.

«Después de interpuesto el recurso de reposicion en tiempo y forma,
al transcurrir el afno sin ninguna resolucién de la Administracién, ha sur-
gido el acto administrativo tacito resolutorio que hace cesar el impulso
revisor de la accion, liquidado con aquel acto ticito de igual valor que el
expreso, sin que ninguna otra decision como en el caso presente, dictada
a los cinco meses después de transcurrido el periodo mencionado, pueda
reabrir la posibilidad del recurso contencioso-administrativo por el acto
producido tardiamentey (Sentencia de 30 de noviembre de 1964).

b’) Si lo reabre.

«En el supuesto de que el acuerdo resolutorio del recurso de reposi-
cién sea tacito, que es el que contempla el nimero 2 del articulo 58 invo-
cado (en cuyo caso) en efecto el plazo para interponer el contencioso-
administrativo sera de un afio, a contar de la fecha de interposicién del
de reposicion, mas como en el presente caso ha habido resolucién expresa
de este ultimo recurso, sin que obste a ello el que haya sido tardia, pues
es indudable y asi lo tiene declarado repetidas veces la jurisprudencia de
esta Sala que el plazo para interponer el contencioso-administrativo sera,
de conformidad con el nimero 1 del mismo articulo 58 citado, de dos
meses contados desde el dia siguiente a la notificacion del.acuerdo reso-
lutorio del recurso de reposicién» (Sentencia de 6 de marzo de 1965. En el
mismo sentido, la de 16 de marzo de 1965).
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14. Comparecencia y defensa de las Corporéciones Locales.

‘«Que segin declaré el auto de este Tribunal de 22 de septiembre
de 1941, en todo recurso contencioso-administrativo por el que un par-
ticular impugna acuerdo emanado de cualquier Corporacién Local, la Ad-
ministracién Pdblica, que conceptualmente la comprende, ha de inter-
venir siempre en el proceso como parte demandada, bien bajo la repre-
sentacién y defensa del Abogado del Estado, que ha sustituido en tal
cometido al Ministerio Fiscal, o bien representada y defendida por Pro-
curador y Abogado que aquella entidad designe...» (Sentencia de 29 de
marzo de 1965).

«Que en su virtud, cuando se deduce recurso contencioso adminis-
trativo contra un acuerdo municipal y la Corporacién, a requerimiento
del Tribunal, remite el expediente en que se causé, queda automdtica-
mente amparada por la representacion y defensa del Abogado del Estado,
que se le otorga de modo exclusivo para formar parte de la Administra-
cién Piblica, siquiera sea en la esfera local, y ya resulta inaceptable pro-
cesalmente que las ulteriores actuaciones puedan conducir al anémalo
resultado de que el Ayuntamiento quede privado del derecho fundamen-
tal de contestar la demanda, dejindola en situacién de indiscutible in-
defension, pues aunque la actividad del aludido funcionario normalmen-
te ha de considerarse primordial y no sustitutivo, en el supuesto de que
la Corporacién no evacuase el tramite en razén a su personamiento tardio,
habria aquél de cumplirlo segin claramente se deduce del articulo 68,
parrafo 5 de la Ley rectora de la jurisdiccién, a cuyo tenor, si no hubiere
comparecido la entidad local, se le dara traslado de la demanda para que
en el plazo de quince dias suministre, si Jo estima oportuno, al repre-
sentante genuino de la Administracion, los antecedentes que requiere la
mejor defensa de la resolucidn reclamada, precepto que concede un de-
recho potestativo a la Corporacion local para cooperar con el Abogado del
Estado en el ejercicio de la funcién defensiva, pero que no autoriza para
involucrar dicho tramite con el de contestacién a la demanda, ya que éste
podria ser evacuado teniendo s6lo a la vista el expediente cuya entrega
si es, en cambio, imprescindible para poder efectuarlo.

Que en este litigio, formalizada que fué por el recurrente don Fran-
cisco M. F. la demanda con fecha 15 de enero de 1963, sin que a la sazén
hubiera todavia comparecido el Ayuntamiento de Catarroja, que dicté los
acuerdos plenarios objeto de impugnacién, se dié traslado de ella a la
Corporacion municipal para que suministrase al Abogado del Estado los
indicados antecedentes, mas como en lugar de asi hacerlo se personara
en forma el 11 de febrero siguiente, se ordené en providencia de 13 del
propio mes que se le entregara el expediente para formalizar el escrito
de contestacion v el actor interpusiera recurso de siplica, aquella provi-
dencia fué modificada a virtud del auto de ... 2 y subsiguiente providen-
cia de 12 de marzo en el sentido de tener por comparecido al Ayunta-
miento de referencia, pero negéndole el derecho a contestar la demanda,
al no haberse personado en tiempo habil, por cuyo motivo se le ordenaba
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la devolucién del expediente en término de-dos audiencias, como lo efec
tué, quedando asi desprovisto de tal medio defensivo, cuya ausencia tras
cendia también a la peticién de recibimiento a prueba,

Que atenidos el auto y providencia de que se ha hecho mérito a un.
interpretacién rigidamente formalista de los articulos 63, 64, 66 y 6
de la Ley rectora de la jurisdiccién, sin armonizarlos adecuadamente co:
los parrafos 1 y 2 del articulo 35 del propio Ordenamiento legal, es vist
que aquéllos no suministran apoyo justificativo de la privacién al Ayun
tamiento demandado del tramite de contestacién a la demanda, sino qu
a lo sumo hubiesen autorizado al Tribunal @ quo para acordar que e
mismo se evacuara por el Abogado del Estado, dindole para ello tras
lado con entrega del expediente, a partir de lo cual empezaria a corre
el plazo oportuno, y los autos revelan que tal entrega no se habia reali
zado cuando se declaré caducado el derecho a utilizar dicho tramite.

Ademas, que con tal criterio interpretativo, que no encaja en el an
tiformalismo basico de la Ley vigente, se menoscaba el beneficio otor
gado a las entidades locales en orden a su representacién y defensa po
el Abogado del Estado, en tanto las mismas no provean a ella directa
mente, y-se desconoce el principio de que la Administraciéon no pued
estar en ningin momento ausente del proceso, con lo que ha venido .
crearse una anomalia procesal de gran trascendencia que consiste e
rehusar el Ayuntamiento de Catarroja la posibilidad de defenderse por s
a causa de su personacién a destiempo, sin abrir cauce tampoco a la in
tervencion sustitutoria del representante genérico de la Administracié
publica, anomalia que la Sala debe corregir en uso de sus facultades re
visoras y velando por la pureza del procedimiento, mediante la declara
cién de nulidad de las actuaciones practicadas a partir de incluidos e
auto de 2 de marzo de 1963 y subsiguiente providencia de 12 del propis
mes, asi de las sentencias apeladas, reponiendo aquéllas al moment
procesal anterior, para que se reproduzcan validamente, dando a lo
autos principales tramitacién ajustada a derecho hasta resolverlos defini
tivamente» (Sentencia de 29 de marzo de 1965).

15. Demanda.

A) Caducidad automatice del recurso si se presenta fuera de plazo.

«La demanda del recurso contencioso-administrativo bhabri de dedu
cirse en el plazo de veinte dias, que, segin el articulo 114 del misme
texto, se reducird a quince cuando se trate del procedimiento especia
en materia de personal, y si no se presentare aquélla en el plazo conce
dido, se declarara de oficio caducado el recurso, por mandato del parra
fo 2 del mencionado articulo 67, sin que al amparo del articulo 121 pued:
otorgarse eficacia a la presentacién de la demanda dentro del dia en qu
se notifique la caducidad, porque, como tiene declarado con reiteraciét
este Tribunal en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1961 y 22 d
diciembre de 1962, la caducidad del recurso que de la enunciada caus:
se derive no puede ser eludida, dado el caracter imperativo del precept
especifico que establece el repetido articulo 67 y la naturaleza esencia
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del tramite de demanda que entrafa la verdadera formalizacion del re-
curso, y que, por consiguiente, su extemporaneidad produce la misma
trascendencia procesal que corresponde a la falta de presentacion en
tiempo del recurso mismox» (Sentencia de 18 de marzo de 1965. En el
mismo sentido, la de 4 de febrero de 1965).

B) Repudiacién del formalismo excesivo.

«En la demanda deducida por el actor aparecen consignados con la
debida separacién los hechos y los fundamentos de derecho, y también
figura aparte en el final del escrito la pretension que formula, que es
su derecho al ascenso a Coronel, que le fué denegado por el Ministerio
del Ejército, siquiera no emplee la férmula de siplica, pero si tenga la
concrecién necesaria para conocer con claridad la pretension (Sentencia

de 10 de diciembre de 1964).

16. Contestacion.

No cabe reconvencion.

Vid. XXI, 11, A), d).

17. Prueba.

Aplicacién de la LEC.

«No pudiendo entenderse apovado en tal precepto para suplir la
deficiencia, con la designacion a efectos de prueba, del lugar donde pue-
dan hallarse los documentos. porque esto lo autoriza la Ley para casos
de que no obren en poder del interesado, y ha de entenderse que los tie-
ne a su disposicion (parrafo 3.° del articulo 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, supletoria de dicha Ley de la jurisdiccion, segun la dis-
posicién adicional 6.* de esta iltima), siempre que existan los originales
en el archivo publico, del que pueda pedir y obtener copias fehacientes
de ellos» (Sentencie de 5 de mayo de 1963).

18. Sentencia.

A) Prioridad de pronunciamientos.

«La circunstancia de que la representacién de.]Ja Administracién, al
contestar ]a demanda del recurso acumulado mimero 9.938, alegue su
inadmisibilidad al amparo del articulo 82, apartado A), en relaciéon con
el 28, numeros 2.° y 4.° (por cierto no alegada en los demas acumulados),
obliga a resolver con prioridad esta cuestién, que es de orden piiblico y
determinante de ]a procedencia de conocer del fondo de dicho recurso»
(Sentencia de 12 de febrero de 1965).

B) Efectos de cosa juzgada.

Amplitud mayor que en la esfera civil.

«Que la triple identidad de personas, cosas y causas de pedir, regla
general en la teoria de la «cosa juzgada», segin nuestros Ordenamientos
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juridicos tradicionales, quiebra en normas de excepcién, ya en el articu.
lo 1.252 del Cédigo civil, al reconocer como eficaz la presuncién de
«cosa juzgadao contra terceros no litigantes en la nulidad de disposicio.
nes testamentarias, y quiebra también y da lugar a una singular configu.
racion de los elementos personales de la institucién en la vigente Ley
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, apartada de.
requisito de identidad en las personas, en pleitos sobre anulacién deé
acto o disposicién administrativa, cuya declaracién de nulidad produce
efectos, no sélo entre las partes litigantes, sino también en relacién cor
terceras personas afectadas por la nulidad, segin asi esta expresamente
establecido en el apartado 2.° del articulo 86 de dicha Ley jurisdiccional ;
con lo que resulta claro que, aun cuando los hoy demandantes no fueror
parte en el recurso contencioso mimero 7.288, que terminé por sentenci:
de 28 de mayo de 1963, declaratoria de la nulidad del acto administra
tivo que en este pleito nuevamente se recurre, aquella nulidad product
efectos generales erga omnes y es «cosa juzgada» para los litigantes d«
entonces, para los titigantes de hoy y para cuantas personas pudierar
tener intereses, presentes o futuros, afectados por esa anulacién» (Sen
tencia de 17 de diciembre de 1964 ).

19. Desistimiento.

Y condena en costas.

«El articulo 88 de la Ley de esta jurisdiccion establece en su apar
tado 5.° que «el desistimiento no implicara la condena en costas», I«
cual no impide que el Tribunal puede imponerlas cuando estime teme
ridad o mala fe en el recurrente» (Auto de 11 de noviembre de 1964).

20. Costas.
A) Con desistimiento.

Vid. la sentencia anterior.

B) En sentencia.

Criterios de imposicion.

«El articulo 131 de la Ley jurisdiccional no da regla alguna sobre L
apreciacion de mala fe o temeridad que enuncia de causas de la medida
y como deja asi al arbitrio de la Sala sentenciadora la estimacién de se
mejantes circunstancias, en base de los acaecimientos litigiosos, no ha:
fundamento en Derecho para negar operancia a los que conjugara el Tri
bunal inferior, a fin de 1mponer dichas costas, por lo que al no aparece

que con ello rebasara la prevision legal, tampoco ha lugar a reforma d
lo fallado en el particular» (Sentencia de 19 de diciembre de 1964).

«La conducta procesal del recurrente es anémala y tendente a dilata
el camplimiento de deberes tributarios, ya que si entendia que se eje
cutaba la sentencia con falta de fidelidad a su parte dispositiva, medio
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enia para acudir a esta Sala, que le incumbe velar por el exacto cum-
limiento, pero no promover tres recursos infundados, provocando actos
le la Administracién para montar sobre ellos este recurso, que le han per-
nitido hasta ahora retrasar el cumplimiento, con perjuicios notorios para
1 Tesoro publico, conducta que debe apreciarse como temeraria v de
nala fe y determinante de la imposicién de costas, a tenor del articulo 131
le la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 27 de febrero de 1965. Véanse
tros criterios en las de 8 de octubre y 19 de diciembre de 1964).

21. Recursos.
A) Apelacion ordinaria.

a) Cuantia.
Vid. XXI, 11, C).

b) Ambito del poder del Tribunal de apelacion.

«El recurso de apelacién que conceden los articulos 94 y 96 de la Ley
le 27 de diciembre de 1956, rectora de esta jurisdiccién, cuando se in-
erpone en términos de generalidad, esto es, sin restringirlo a un deter-
ninado pronunciamiento del fallo, aceptando los demas, transmite al
(ribunal superior plenitud de competencia para enjuiciar y decidir todas
as cuestiones planteadas ante el de instancia, segiin declararon las sen-
encias de 30 de junio de 1941 y 8 de junio de 1960. y esto aunque no
wbieran sido resueltos por el mismo con infraccién del principio de
ongruencia enunciado en el articulo 43 del precitado Ordenamiento le-
raly (Sentencia de 22 de diciembre de 1964).

«E] Tribunal de apelacion, para respetar el principio de la congruen-
ia a que deben responder las sentencias, s6lo puede conocer de los ex-
remos a que aquélla se refiera, pues los que no fueron objeto de la ape-
acién quedaron firmes, por consentidos» (Sentencia de 16 de marzo

le 1965).

«Si bien es notoria la temeridad de la Administracién y procedente
a imposicién de costas a la misma, sobre todo de esta segunda instan-
ia, no es posible hacer declaracion alguna respecto a tal extremo, ya
jue no habiendo sido solicitada su imposiciéon por la parte actora, tal
leclaracién, que otorgaria mas de lo pedido, infringiria el principio de
ongruencia» (Sentencia de 2 de marzo de 1965. Véase también la de 19
le diciembre de 1964, en XXI, 20, B).

B) Apelacion extraordinaria.

Concepto de lo «gravemente dafioso».

«Desde el plano exclusivo del recurso extraordinario de apelacidn,
i¢ hace preciso analizar si la doctrina aludida es gravemente dafiosa, al
nismo tiempo que errénea. condiciones basicas para que el recurso pue-
la prosperar, y esto sentado, es indiscutible que dada la importancia y

319



NOTAS DE JURISPRUDENGIA-

trascendencia del problema que se suscita, como lo corrobora .el hecho
de ser muy numercsas las reclamaciones econémico-administrativas revo-
cadas por la sentencia recurrida, no cabe discutir la realidad de que si el
error se hubiera producido, el dano seria evidentemente grave, en rela-
cién a la repeticion de los casos que pudleran plantearse, basados en el

criterio que la sentencia recurrida mantiene» (Sentencia de 19 de febre-
ro de 1965).

C) Revision.

a) Por contradiccién de sentencias con el propiv objeto.
Concepto de apropio objeton.

«La adecvada expresién «propio ObJelO)), empleada por la Ley, sienta
la doctrina de que es un acto juridico que tirve de materia comin a una
y otra resolucion, sin que puedan entenderse comprendidos en la letra
del precepto otros objetos iguales o idénticos. requiriéndose que las re-
soluciones contrarias versen sobre un mismo acto juridico administrativo,
o séa, que el objeto litigioso esta constituido por el acto administrativo
que en el recurso se impugna y no por la materia ni por la disciplina a
la que afecte su contenido» (Sentencia de 7 de noviembre de 1964. En el
mismo sentido, las de 18 de noviembre y 15 de diciembre de 1964 y 8
y 13 de merzo de 1965 ).

b} Por pronunciamientos contradictorios en la sentencia.

Inadmisibilidad.

«Interpone recurso extraordinario de revisién contra la sentencia de
27 de abril de 1963, dictada por la Sala 5.* del Tribunal Supremo, fun-
damentando el recurso en el apartado a) del nimero 1 del articulo 102
de la vigente Ley de esta jurisdiceion: que la sentencia que se recurre
en revisién contiene contradiccion en sus decisiones, y figurando un solo
pronunciamiento o decision en la sentencia recurrida, como seguidamen-

te transcribiremos, no es posible que exista contradiccién con otro pro-
nunciamiento inexistente» (Sentencia de 8 de marzo de 1965).

¢} Por maquinacién fraudulenta.
Se refiere a los drganos judiciales.

«El precepto de la Ley de esta jurisdiccién sobre el que se pretende
descanse este recurso —articulo 102, mimero 1.°, apartado f), de la vi-
gente Lev jurisdiccional— no se refiere a maquinacion de los 6rganos ad-
ministrativos, sino de los judiciales, es decir, si la sentencia se hubiese
ganado injustamente en virtud de prevaricacién, cohecho, violencia u
otra maquinacién fraudulenta» (Sentencia de 15 de febrero de 1965).

d) Rigor formal en la interposicion.
Depésito.

«Procede declarar inadmisible el recurso extraordinario de revisién
interpuesto por la «Industria Lechera Peninsular, S. A.» contra dos sen-
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tencias distintas, dictadas en diferentes procedimientos, que perseguian
fines diversos, y que a su vez fué pronunciada la segunda veinte meses
después de la primera, haciendo solamente un unico depdsito de 5.000
pesetas.

Que no puede admitirse esta falta de rigor procesal cuando se trata
de un recurso exiraordinario como el de revisién, que se da excepcional-
mente contra sentencia firme, que requiere la constituciéon de depésito,
y en el que, de acuerdo a muy reiterada doctrina de este Tribunal Supre-
mo, se impone una regulacién restrictiva, pues va contra el principio de
irrevocabilidad del fallo que tenga el caracter de firme, o sea, contra la
santidad de la cosa juzgada» (Sentencia de 9 de marzo de 1965).

22. Aplicacion supletoria de la LEC.

«Siendo la aplicacién subsidiaria de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
segin la disposicién 6.* transitoria de la Ley de esta jurisdiceidn, es pre-
ciso tener en estima el articulo 359 de dicha primera Ley» (Sentencia de
3 de abril de 1965 ).

SALVADOR ORTOLA NAVARRO.
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