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SUMARIO: 1. CUESTIONES DE COMPETENCIA: 1. Embargo trabado sobre un automdvil
por la Delegacion de Hacienda de Sevilla ¥ la Audiencia Territorial de Madrid.

I.—CUESTIONES DE COMPETENCIA.

1. Embargo trabado sobre un autsmovil por la Delegacion de Hacien-
da de Sevilla y la Audiencia Territorial de Madrid.

El Decreto 2.529/1965, de 14 de agosto (B. O. del E. de 11 de septiem-
bre), al resolver la cuestién de competencia surgida entre la Delegacién de
Hacienda de Sevilla y la Audisncia Territorial de Madrid, le declara, de
acuerdo con el dictamen del Coasejo de Estado, mal planteado por razones
procedimentales, ordenando que se retrotraiga el procedimiento al momen-
to anterior a la actuacién defectuosa.

Los argumentos utilizados a lo largo de los Considerandos del Decreto
son los siguientes:

«La presente cuestion de competencia ha de entenderse surgida entre
la Audiencia Territorial de Madrid v el Delegado de Hacienda de Sevilla,
al requerir la primera al segundo para que dé cumplimiento a lo ordenado
por el Juzgado de Primera Instancia numero 25 de Madrid en providen-
cia de 6 de junio de 1964, absteniéndose de obstaculizar la entrega del
automévil MA-11.051 a don Z. Z.

... La Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Madrid puede,
efectivamente, promover cuestiones de competzncia a la Administracion en
el ambito de su jurisdiccién, con arreglo al articulo 8.° de la Ley de Con-
flictos Jurisdiccionales, v que tal ambito de jurisdiccidn alcanza, concre-
tamente, por lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Organica del Poder
Judicial, al territorio de «las provincias de Avila, Guadalajara, Madrid.
Segovia y Toledo», de donde se deduce que la mencionada Audiencia ca-
rece de facultades jurisdiccionales en la provincia de Sevilla, lugar en que
se halla el vehiculo MA-11.051 (objeto de un embargo "administrativoe tra-
bado por la Delegacion de referencia v de otro judicial verificado por el
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Juzgado de Primera Instancia nimero 25, de Madrid) y territorio que se
sncuentra sometido a autoridades judiciales distintas de las de Madrid,
como son las de Sevilla.

... Por otra parte, la Delegacion de Hacienda de Sevilla, tras recibir el
requerimiento de inhibicién, dié audiencia primero a su Asesoria Juridica
(emiti6 informe el 24 de diciembre de 1964) y después al interesado en el
asunto (escrito de «X. X., S. A.», de 2 de enero de 1965), cuando el proce-
dimiento establecido por el articulo 91 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo dispone que «el tramite de audiencia al interesado sera anterior al
informe de la Asesoria Juridicaw, incurriendo asi en una clara infraccién
de las normas procesales aplicables en la materia,

... La observacién contenida en el segundo Considerando lleva a la con-
clusién de que ha de entenderse mal suscitada la presente cuestion de com-
petencia, sin que quepa entrar en la contemplacién del fondo del asunto,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5.° de la Ley de Conflictos Juris-
diccionales, debiéndose retrotraer el procedimiento al primero de los tramites
infringidos (acuerdo de la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de
Madrid, por el que se requiere de inhibicién a la Delegacién de Hacienda
de Sevilla), «siendo validos los anteriores y nulas las actuaciones posterior-
mente practicadasy.

En base a estos razonamientos, se ordena que el procedimiento habri
de retrotraerse al momento inmediatamente anterior al del acuerdo por el
que la mencionada Audiencia decidié requerir de inhibicién,
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