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de edificaciones: Ruina total y parcial. Unidad de edificacién.—XVII. REcIiMEN LOcAL.—
XVIII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: 1. Presentacion de escritos en Oficinas de Co-
rreos: Requisitos, 2. Normas comunes y normas especiales: A) El procedimiento del Cé-
digo de la Circulacién, derogado. B) Vigencia de las de la legislacién de transportes por
carretera. 3. Notficaciones: A) Notificacién necesaria. B) Notificacién incompleta. C} No-
tificacion errénea.—XIX. RecUrsos ApMINISTRATIVOS: 1. Reposicion. 2. Pueden recurrirse
las resoluciones no definitivas—XX. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: 1, Legitima-
cion parg recurrir: A) Personal. B) Corporativa. 2. Objeto del recurso: A) Inexistencia de
aclo revisable. B) Actos definitivos. C) Actos confirmatorios. 3. Diligencias preliminares:
A) Declaracién de lesividad. B) Reposicién. 4. Interposicion del recurso: A) Cémputo del
plazo. B) Documentos que hay que acompafar. 5. Suspensién del acto impugnado. 6. Am-
pliacion del ,ecurso. 1. Demanda, 8. Sentencia: A) Pronunciamiento limitado a lo resuelto
por la Administracién. B) Pronunciamiento de oficio y prioridad de pronunciamientos.
9. Recursos: Apelacion ordinaria.

1. Fuentes peL DErRecHO.

1. Concepto de disposicién de cardcter general.

«En la obligada distincién entre disposiciones v actos —por formar
parte los primeros del Ordenamiento juridico, y contraerse los segundos
a la aplicacién de aguellas normativas, cualguiera gue sea el rango del pre-
cepto que los contenga, bien se efectiie individualmente o en cuanto a una
pluralidad de sujctos, en términos tales que realmente constituyan una
reafirmacion de ellas, al cumplir lo que estatuyen las disposiciones ordi-
namentales o integrante del Ordenamiento, limitindose a ser actos orde-
nados, en tanto cumplen lo establecido en éste—, no puede ponerse en
duda que el Decreto del 26 de junio de 1964, en cuanto clasificé a diversos
Cuerpos de la Administracién Civil del Estado, no constituvé una dispo-
sicién de caracter general, sino una primera y segunda rzsolucién adminis-
trativa que, en ejecucion de lo ordenado en las transitorias primera y se-
gunda del anterior Decreto del 7 de febrero de 1964, que aprobé el texto
articulado de la Ley de Bases de los Funcionarios Publicos del 20 de julio
de 1963, efectué una calificacién individual expresa de cada uno de los
Cuerpos quez citaba v otra serie de calificaciones ticitas de los que omitia,
que aun cuando afecta directamene a la pluralidad de sujetos que integran
los mismos, haciéndolo personal v concretamente, no constituye una dispo-
sicién o norma general, en los términos absolutos requeridos legalmente
para que pueda tener esta conceptuacién, ya que por su naturaleza no es
acto de la Administracién que se integre en el Ordenamiento juridico y
por su extension sélo tiene la generalidad relativa de referirse a una plura-
lidad determinada v concreta de funcionariosy (Sentencia de 25 de enero
de 1966. Sala 5.2).

2. El desuso no deroga las disposiciones,

«No puede afirmarse, como alega la recurrente, que la tan citada Or-
den de 1950 cavé en desuso, pretension que fundamenta en el hecho de
haberse regulado de nuevo esta materia por el Decreto de 3 de enero
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de 1963, pues las Leyes sélo se derogan por otras posteriores, segin reza el
articulo 5.° del Cédigo civily (Sentencia de 2 de diciembre de 1965.
Sala 4.2).

3. Interpretacion.

«Segin tienen declarado las sentencias de este Tribunal de 25 de abril
de 1958 y 26 de enero de 1959, toda interpretacién legal ha de ajustarse,
sobre cualquier otra apreciacién, al contenido de los textos que se inter-
pretaren, sin que al ser éstos calos y precisos pueda recurrirze a reglas de
hermenéutica ajenas» (Sentencia de 13 de abril de 1966. Sala 4.%).

4. Aplicacion.
No puede contravenirse el Derecho positivo.

«Entre los mas preciados aspectos de la misién encomendada a es-
tos Tribunales —celosos de su ejarcicio cuando procede— figura la de
procurar que las normas del Derecho positivo que ha de respetar y apli-
«car, sean objeto de las interpretaciones mas adecuadas para que su ope-
ratividad produzca efectos arménicos. no sélo con el sentir del restante
ordenamiento legal, sino también con los principios superiores del De-
recho v con la equidad, en la medida en que sean concretables; pero
ello no les auioriza a cualquier pronunciamiento que suponga la inequivoca
v manifiesta inobservancia, o aun la derogacion por via contradictoria en
la esfera procesal, de un mandato legal aplicable al caso, contenido ademas
en una disposicion que por su rango. legislativo rebasa el limite entre la
normatividad rzvisable v la que escapa a tal perspectiva: ni tampoco las
facultades de enjuiciamiento de estos Tribunale: franquean la frontera en-
tre el Derecho vigente v el idealmente concratable para un futuro perfec-
cionamiento constituyente, a impulsos del deseo de superar cualquier pre-
visible defecto que pueda resultar de un examen genérico y sustantivo de
lIas normas legales, respecto de su articulacion positiva o de los anhelos
cuya legitimidad causal e inicial por su razonable presentacion conducirian,
sin embargo, a excesos e inseguridades juridicas mas peligrosas» (Sentencia

de 24 de dictembre de 1965. Sala 4.%).

5. Requisitos para su promulgacion.

Interpretacion laxa.

«El expediente para dar nacimiznto al Decreto que creé el Colegio Na-
cional de Opticos, se inici6 en la Presidencia del Gobierno, lo que en 24 de
mayo de 1963 redacté un Proyecto que si bien fué aprobado a propuesta
dz la Secretaria General del Movimiento, la elaboracién de esta disposi-
cion legal obra en la Presidencia del Gobierno, v en ella se recabaron los
estudios e informes realizados y donde se conservaron los dictimenes, con-
sultas, enmiendas v documentos de interés segin se indica en los docu-
mentos 5 y 22, entre otros, del expediente administrativo remitido por la
Delegacién Nacional de Sindicatos, sin que en éstos aparezca expediente
alguno dz la Presidencia del Gobierno, porque las partes no lo han pedido,
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sin duda por no interesarles, y hoy no les es licito a ninguna de ellas se-
ialar supuestas omisiones, que si no constan acreditadas es por culpa exclu-
siva de la parte que le aleua el no poder ampliar el expediente adminis-
trativo de la Delegacién Nacwnal de Sindicatos, con el formado en la Pre-
sidencia del Gobierno. La tabla de vigencias de disposiciones anteriores exi-
gida en el mimero 3 del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo sélo puede darse cuando al regular una materia antes creada existan
tales vigencias, pero no es posible ni necesario establecerlas cuando por
primera vez se regula juridicamente la profesién de éptico, como ocurre
en el Decreto impugnado, puesto que las disposiciones existentes para la
creacién del diploma de Optico a los Farmacéuticos titulados que lo ob-
tuvieren, no afectaba para nada a la profesién de Optico, constituida en
su mayoria por personas carentes del titulo de Licenciado en Farmacia, v,
por iltimo, el informe del Consejo de Estado no es necesario en este caso,
puesto que este organismo tiene que ser oido antes de la aprobacién de los
Reglamentos generales dictados en ejecucién de una Ley, pero el Decreto
objeto de este proceso no tiene esa consideracién al faltar la Ley previa.
por lo cual no es preceptiva la audiencia de dicho Organo consultivo, v
como ademais en la tramitacién de los expedientes no ha existido, ni se
alega indefensidn a la parte recurrente, es visto que no procede la nulidad
de la disposicién recurrida que se pretende» (Sentencia de 22 de noviem-
bre de 1965. Sala 3.*).

6. Jerarquia normativa.

«No habiéndose puesto en duda por el representante de la Adminis-
tracién la cualidad de trabajos correspondientes a servicios oficiales, asi
como la condicién de no eventuales de los prestados por los Ingenieros
agrénomos de la Organizacién Sindical, el problema juridico planteado por
las partes es el de si la Orden de 14 de diciembre de 1961, supone una mo-
dificacién del articulo 5.° del Decreto de 31 de marzo de 1950; lo que asi,
en efecto, resulta; pues mientras el Decreto de 1950, desarrollado por las
Ordenes de 5 de marzo de 1953 y 10 de agosto de 1960, exceptuaba de la
colegiacién a los agronomos que realizan trabajos en servicios oficiales, la
Orden ministerial impugnada condiciona esta exceptuacién al hecho de
que no devenguen honorarios; con cuyo condicionamiento los Ingenieros
de la Organizacién Sindical, que segiin el Decreto de 31 de marzo de 1950
no tenian obligacién de colegiarse, ahora, después de la Orden de 1961 es-
tin obligados a la colegiacién, con evidente quebranto de los derechos de
excepcién que al Organismo Sindical habia otorgado el mencionado Decreto
de 1950.

La Orden ministerial de 14 de diciembre de 1961 que se impugna, con-
tradice lo dispuesto en el Decreto de 31 de marzo de 1930, limitando aqué-
1la los derechos contenidos en éste, lo que supone una vulneracién de pre-
ceptos de una disposicién de rango superior por otra inferior, procediendo,
en su vista, la aplicacién de los articulos 47 de la Ley de Procedimiento
Administrativo en relacién con los 23 v 28 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién del Estado, segin las cuales la Orden impugnada es
nula de pleno derecho, y asi debe ser declarado, sin que existan motivos
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para hacer una especial imposicién de costas» (Sentencia de 1 de marzo
de 1966. Sala 4.%).

7. Limites de la potestad reglamentaria.

Imposibilidad de establecer exacciones.

«El articulo 27 de la Ley de Régimen Juridico ordena que las dispo-
siciones administrativas de cardcter general, como es la impugnada, no
podran establecer ni imponer exacciones, tasas, cinones, derechos de pro-
paganda y otras cargas similares, salvo que una Ley votada en Cortes lo
autorice, precepto que también es enunciativo, y, por consiguiente, si el
articulo 6.° del Decreto impugnado ordena la imposicién de aportaciones
o cuotas de sus asociados, tanto para el sostenimiento de la entidad por
ellas integrada, como para el cumplimiento de sus fines, es indudable que
estas costas o aportaciones o como quiera llamarseles, suponen una carga,
expresamente prohibida por dicho articulo 27, y como el articulo 2.° del
Decreto combatido exige como requisito indispensable para ejercer la
profesién que crea, estar colegiado en el Colegio de Opticos, que estara
obligatoriamente integrado por los que estén en posesién del titulo de Op-
tico diplomado en Anteojeria expedido por el Ministerio de Educacién
Nacional ; por los que estén en posesién del diploma de Optico expedido
por las Facultades de Farmacia, que tengan instalada una seccién de ép-
tica en su oficina de farmacia; por los titulares de establecimientos de
optica acogidos al pirrafo 1.° de la disposicién transitoria del Decreto de 20
de junio de 1961 y por los titulares de oficina de farmacia no diplomados
en Optica, acogidos al péarrafo 3.° de la misma disposicién transitoria antes
mencionada, siendo como es un hecho incontrovertido que la disposicién
legal cuando el Colegio Nacional de Opticos no es Ley votada en Cortes, es
visto que al exigir legislacién forzosa en este Colegio a los Farmacéuticos
antes aludidos, imponiéndoles cargas, aunque tengan el nombre de cuotas
o aportaciones, vulnera lo mandado en el citado articulo 27 de la Ley de
Régimen Juridico, haciéndose forzoso terminar con la afirmacién de que
en este particular el Decreto recurrido no esti ajustado a derecho y debe,
por consiguiente, estimarse en parte el recurso, de conformidad con el ni-
mero 2 del articulo 83, en concordancia con el articulo 84 de la Ley de la
jurisdiccién» (Sentencm de 22 de noviembre de 1965. Sala 3.%).

8. Impugnabilidad.

Un Reglamento no es un acto politico.

«Alegada por la Delegacién Nacional de Sindicatos la inadmisibilidad
del recurso, formulada al amparo del apartado a) del articulo 82, en rela.
cién con los articulos 1.° v apartado b) del articulo 2.°, ambos de la Ley
de la jurisdiccidon, por cuanto la resolucién combatida no es un acto de la
Administracién Publica sujeto al derecho administrativo, sino un acto po-
litico del Gobierno adoptado al amparo del Fuero del Trabajo v a las Le-.
ves de Unidad Sindical v de la Organizacién Sindical, segin expresa en la
contestacién a la demanda, o porque el hacer depender el Colegio de la
Delegacién Nacional de Sindicatos en lugar de la Presidencia del Gobierno,
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es el acto politico del gobierno excluido de esta jurisdiccién, segin in-
dica en su escrito de conclusiones, se hace preciso resolver previamente
esta cuestion, puesto que de estimarse seria innecesario entrar a resolver el
fondo del asunto.

La impugnacién es contra el Decreto de 12 de febrero de 1964, por el
que se crea el Colegio Nacional de Opticos que tiene categoria inferior a
la Ley y, por comsiguiente, es acto de la Administracién sujeto al derecho
administrativo de la competencia de esta jurisdiccién en virtud de lo dis-
puesto en el nimero 1.° del articulo 1.° de la Ley de 27 de diciembre
de 1956, reguladora de la misma.

De la simple lectura del apartado b) del articulo 2.° de dicha Ley, por
el que se excluye del conocimiento de esta jurisdiccion las cuestiones o
decisiones que indica, claramente se ve que ni la publicacién del Decreto
creando el Colegio Nacional ni su encuadramiento dentro de la Organi.
zacién Sindical, pueden tener el concepto de acto politico del Gobierno,
porque no tienen ninguna similitud con los que la misma sefiala como ta-
les —que afectan a la defensa del territorio nacional, o a las relaciones
internacionales, seguridad interior del Esiado y mando vy organizacién mi-
litar—, y si bien es cierto que este articulo es simplemente enunciativo y
no limitativo, la creacién de un Colegio Nacional de Opticos, aun dandole
toda la imporiancia que se quiera, no puede ser equiparado en ninguna
forma a los actos supremos de la vida politica del pais, que son los que
constituyen los actos politicos del Gobierno, exceptuados del conocimiento
de esta jurisdiccidn, esto aparte de que al aceptar la tesis del demandado
seria indudable que todas las disposiciones de caracter general con rango
inferior a Ley, como es el caso de autos, tendrian la consideracién de actos
politicos del Gobierno, y, por tanto, estarian excluidos del conocimiento
de esta jurisdiccién, que es precisamente lo que el legislador, segun el ar-
ticulado de la Ley especial, no quiso que ocurriera, por cuyas razones pro-
cede desestimar esta causa de inadmisibilidad y entrar a resolver el fondo
del asunto» (Sentencia de 22 de noviembre de 1965. Sala 3.°).

II. Acro poLiTICO.

Acto administrativo y acto politico,

(Vid. sentencia clasificada en I, 8).

II1. AcCTO ADMINISTRATIVO.

1. Acto administrativo y acto politico.

(Vid. 1, 8).
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2. Acto presunto por silencio administrativo.
A) Inexistencia de silencio positivo en la L. J.

«La disposicién final segunda y articulo 38 de la Ley jurisdiccional,
superior en rango al Reglamento citado, admite solamente el silencio ad-
ministrativo negativo» (Sentencia de 8 de abril de 1965. Sala 4.*).

B) Modificacion posterior del acto presunto.

«No resulta vya ortodoxa la afirmacién de que el acto administrativo
presunto es firme al transcurrir el ano, sino que el interesado, irente a la
facultad derivada del silencio administrativo, puede combatir la denega-
cién tacita o esperar, para recurrir como proceda, la resolucién expresa,
bien se acuerde antes o después de vencido el afio, por lo que, congruen-
temente si se impugna el acto presunto de la reposicién y con posteriori-
dad se dicta aclo expreso, éste es susceptible de someterle a revisién en
via contenciosa, cuando las circunstancias legales, en ocasiones imposibles
de soslavar, asi lo aconsejen, a tenor de los articulos 46, 54, 55 v 58 de la
Iey jurisdiccional.

En el presente caso interpusieron los actores, al amparo de la aludida
facultad gue implica el silencio administrativo, recursos contenciosos con-
tra la denegacién tacita de los de reposicién deducidos con referencia a la
Orden del Ministerio de la Vivienda, fecha 15 de noviembre de 1962, que
fijé las valoraciones de los terrenos de su propiedad situados dentro del
poligono X de la ciudad de ...; y durants la transmisién del proceso, des-
pués de formalizada la demanda —por lo que no media la hipétesis que
contempla el articulo 46 de la Ley de 27 de diciembre de 1956—, el citado
departamento ministerial, no obstante la previa existencia del acto pre-
sunto, que no le excluia del deber de pronunciarse expresamente, a pesar
de haber transcurrido con exceso el afto, conforme se infiere del parrafo 3.°
del articulo 9.° de la Ley de 17 de julio de 1958, revisada por la 164/1963,
de 2 de diciembre, dicté las Ordenes de 20 de noviembre y 22 de diciembre
de 1964, en virtud de las cuales reforzé, accediendo en parte al recurso de
reposicién, la dz 15 de noviembre de 1962, v asigné a los terrenos de los
demandantes distintos precios, sin que conste que aquellas resoluciones,
notificadas en su momento, segin se reconoce, hayan sido impugnadas,
con oportunidad legal, ante esta jurisdiccién.

Si la medida que adoptaron los recurrentes al promover este litigio es-
tuvo acorde con el sentido correcto de la doctrina del silencip administra-
tivo, tampoco la qusbranté el Ministerio de la Vivienda, al resolver de una
manera explicita los recursos de reposicién, como se colige, para los dos
aspectos, de las reflexiones recogidas en el Considerando que precede ¥
que afectan a las wltimas directriczs de la jurisprudencia, por lo cual las
Ordenes del mencionado Departamento de 20 de noviembre y 22 de di-
ciembre de 1964 debieron ser objeto del correspondiente recurso conten-
cioso-administrativo, con independencia del que ya se habia planteado en
cuanto a la denegacién presunta, puesto que al estimar parcialmente la
reposicién formulada y reformar la orden anterior de 15 de noviembre
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de 1962, contra ellas precisamente tenia que haberse dirigido una ulte-
rior impugnacién, en armonia con las inexcusables prescripciones del pa-
rrafo 2.° del articulo 53 de la Ley de 27 de diciembre de 1956.

La pasividad de los demandantes frente a las Ordenes del Ministerio de
la Vivienda de 20 de noviembre y 22 de diciembre de 1964, respecto de
cuyo contenido la representacién de aquéllas se limité a mostrar su discon-
formidad en el escrito de alegaciones de 2 de abril de 1965, pero sin ha-
berlas combatido previamente, impide a la Sala pronunciarse sobre las
pretensiones invocadas, porque éstas se proyectan a la tnica resolucién
recurrida, la primitiva de 15 de noviembre de 1962, que ha quedado al
margen del proceso, va que la modificaron las posteriores, v, en su virtud,
carente de eficacia legal, segun se dice en la sentencia de 6 de abril de 1965,
relativa a un caso analogo al presente, por lo que procede acordar la in-
admisién del recurso contencioso-administrativo, de conformidad con el
apartado a) del articulo 82 de la Ley de 27 de diciembre de 1956» (Sen-
tencia de 7 de enero de 1966. Sala 5.*).

«El acto originario v su confirmacién presunta han quedado sin con-
tenido por haberse sustituido por el nuevo acto expreso, con lo que los
primeros pierden las condiciones necesarias para ser objeto del recurso
contencioso-administrativo requeridas por el articulo 37 de la normativa
jurisdiccional, y que, si no llegase a producirse la impugnacién del nuevo
acto expreso en el tiempo v forma que se indican precedentemente, quada
vedada a la potestad revisora de estos Tribunales entrar a conocer acerca
de las condiciones de licitud del 1iltimo acto» (Sentencia de 22 de enero
de 1966. Sala 5.*).

3. Valor de cosa juzgada del acto administrativo.

Posibilidad y limitaciones,

«Basta el examen de las actuaciones para venir en conocimiento de que
en el caso que se contempla no ha mediado la ampliacién del recurso
origen de las actuaciones al repetido acio expreso, quedando éste, en con-
secuencia, fuera del ambito del litigio vy, de consiguiente, sin posibilidad,
por esa omisién, de ser revisado en el mismo, sin que quepa admitirse la
tesis de que el acto reformatorio no es susceptible de recurso alguno cuando
recae después del aiio de formulado el de reposicion, pues donde puede
surgir la discrepancia es en el problema relativo a si la Administracién
conserva o no la facultad de resolver expresamente después de transcu-
rrido dicho plazo, pero nunca en lo que ataiie a la recurribilidad del acto
en cuestién, ya que, cualguiera que sea su licitud, es susceptible de im-
pugnacién en forma en esta via, por reunir las condiciones del articulo 37
de la Ley citada y no estar excluido del recurso contencioso-administrativo
por su articulo 40, ya que no se trata de un acto reproductor o confirma-
torio de otro firme y consentido, sino que, por el contrario, lo modifica y
susiituye asignindole un contenido distinto» (Sentencia de 10 de enero
de 1966. Sala 5.%).

«Aun dada la posibilidad de existencia de la cosa juzgada entre reso-
luciones administrativas, es de advertir que entre la dictada por la pro-
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pia Fiscalia Superior con motivo del acta levantada en su establecimiento,
sito en ... de ..., el 14 de enero de 1958 y dié lugar al expediente ni-
mero 98.037, y las actuales, no puede ser admitida esta excepcién invocada
por el actor para justificar su peticion de que se revoquen las resoluciones
recurridas, porque para ello seria precisc no sélo que existiera ’la mas
perfecta identidad”, como dice el articulo 1.252 del Cédigo civil, entre las
personas litigantes, circunstancia que no se niega en los casos en cuestidn,
v entre las ""causas’’ razén o motivo de pedir, que tampoco se ha puesto en
tela de juicio en este recurso, sino entre la "’cosa’ o el objeto del caso que
fué resuelto entonces v los dos actuales, lo que no acontece, ya que uno
v otros conocieron en fechas, lugares y ocasioness diferentes, con lo que se
trata de hechos distintos entre ¢i, y si dicha identidad la referimos a las
circunstancias determinantes o tipificadoras de los hechos, también falta,
va que si en ambos casos no habia etiquetas en los articulos expuestos al
publico, sin embargo en el caso primero no constan la clase de estos a
que afectaba la falta, como ocurria en los dos casos iltimos, no pudiendo
suplirse este defecto, como dice el actor en su escrito de conclusiones, *’con
que hay que presumir, aunque el acta no lo especifique’ que "’figuraban
algunos de vestir’’, porque las presunciones no son admisibles, sino cuando
el hecho de que han de deducirse, segin el articulo 1.249 del Cédigo civil,
esté ’completamente acreditado’’, circunstancia que por lo dicho no se da
en el caso actual, y como la “’cosa juzgada’ esta calificada de presuncién en
dicho Cuerpo legal (art. 1.252), es por lo que, y atendida la trascendencia
juridico-social de esta presuncién, se impone la desestimacién de esta ale-
gacién, formulada por el recurrente en su favor.

Aun en el supuesto de que se admitiera la concurrencia de esta ter-
cera identidad objetiva entre las resoluciones contradictorias, tampoco ello
seria obstaculo infranqueable para desestimar la pretensién del actor, ya
que dicha contradiccién, por ser inconciliable, supone que alguna decisién
es injusta y, por tanto, no debe prevalecer, lo cual implica la eliminacién
del criterio que por sistema se inclinaba en favor de la primera (criterio
que adopté el Reglamentio de 22 de junio de 1894 (art. 493), pero que la
actual Ley no patrocina, con el riesgo grave de perpetuar asi un error, in-
cluso advertido, como norma de justicia imposible recificacién ulterior,
conclusién que, por conducir al absurdo, debe rechazarse de plano y aten-
der sélo a que prevalezca la que se considere mas ajustada a derecho, v
esta regla en el caso de autos se inclina, como hemos visto, a favor de la
solucién que se ha razonado, puesto que si permitiera que los estableci-
mientos, aun dedicados a la venta de objeto de lujo, que expongan los de
vestido sin mostrar su precio, seria una solucién contra legem, con que-
branto del principio de igualdad entre todos los comerciantes dedicados a
este ramo, aunque no posean el concepto de lujo» (Sentencia de 15 de
noviembre de 1965. Sala 5.%).
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4. Reuvision de oficio,
A) Posibilidad en la esfera central,

Consecuencias.

«El articulo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo autoriza a
la Administracién en cualquier momento, o sea, sin sumisién a plazo de
efectuarlo, a declarar la nulidad de los actos enumerados en el articulo 47,
previo dictamen favorable del Consejo de Estado, v como puede hacerlo,
segin el preczpto, de oficio o a instancia del interesado, esto le abre ca-
mino para accionar semejante nulidad de pleno derecho fuera de término
fatal, por mas que la norma figure bajo el capitulo de revisién de oficio,
toda vez que el reconocimiento de tal posibilidad de instar alcanza su
16gico desarrollo en la promocién de la solicitud que, ajustada como aqui
al articulo 114 de la Ley de Procedimiento implica el impulso revisor pro-
vocativo del acto impugnado que aunque se quiera mirar producido en la
érbita discrecional, cual entiende el abogado del Estado en base de la
palabra ’podra’ de que se sirve el articulo 109 siempre encierra materia
para el recurso jurisdiccional, conforme al articulo 1.° de su Ley, hecho
mérito también de que la misma, segin se lee en la Exposicién de Motivos,
no menciona de excluidos de la fiscalizacién los actos discrecionales, sus-
ceptibles, por tanto, de ella en cuanto a los elementos que no encajados
en el estricto interés piblico obren para apreciar la legitimidad de la deci-
sién, sin que por lo demas se oponga cualquier otro precepto a la admisi-
bilidad de la reclamacién de ahora, en cuanto apovada en el articulo 47
de referencia y a la que en definitiva no se objeta en este aspecto previo.

Hay que motar en la recta interpretacién del apartado c) del articulo 47
aducido, que el empleo de las dos locuciones adverbiales de que se vale:
total y absolutamente, recalcan la necesidad de que se haya prescindido
por entero, de un modo manifiesto y terminante —pues cae en el signifi-
cado gramatical de las palabras reiterativas de la idea— del procedimiento
fijado en Ley para elaborar el acto, exigencia totalitaria que se comprende,
como se razoné en sentencia de esta Sala de 7 de marzo de 1963, por la
trascendencia que reviste para la seguridad juridica de invalidacién radi-
cal o de pleno derecho del acto que consecutivo a ella se define de inexis-
tencia, y que por ende no cabe configurarla en una infraccién ritual de
mayor o menor entidad que Gnicamente constituva vulneracién o insufi-
ciencia parcial del tramite, sino que lo dispuesto, con fraseologia bien ex-
presiva de la idea informante del precepto, que la dejacién del procedi-
miento sea plena o de conjunic; en una palabra, que se haya burlado la
generalidad del proceso legal» (Sentencia de 15 de noviembre de 1965.
Sala 4.2).

B) Imposibilidad en la esfera local.

«La Administracién estatal, segiin el articulo 109 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, puede en cualquier tiempo, y sin otro requisito
que el favorable informe del Consejo de Estado, declarar la nulidad de
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los acuerdos nulos de pleno derecho que el articulo 47 de aquella Ley,
directamente o por referencia al 28 de la de Régimen Juridico de la Ad-
ministracién estatal, y puede también respecto de los actos simplemente
anulables —art. 48 de la Ley de 1958 en relacién con el 110— anular de
oficio los actos declaratorios de derechos que infrinjan manifiestamente la
Ley, segun dictamen del Consejo de Estado y dentro de los cuatro afios
desde su adopcién, mientras que la Administracion municipal quede cons-
trefiida por el peculiar régimen de los articulos 369 y 391 de la Ley de
Régimen Local, o abstenerse de revocar sus acuerdos o actos declaratorios
de derechos subjetivos, salvo el resolver recursos de reposicién, quedandole
la via de declaracién de lesividad para sus intereses econdémicos con vul-
neracion de derzchos administrativos de la Corporacién o violacién de
norma de tal caracter, determinante de recurso de anulacién, pero dentro
del plazo de cuatro aiios del articulo 56 de la Ley jurisdiccional, notoria-
mente rebasado en el caso de autos» (Sentencia de 22 de noviembre de 1966.

Sala 4.*).

IV. CoNCESIONES.

1. De servicios de las Corporaciones locales,

Procedimiento.

«Como acertadamente se emjuicia a través de los razonamientos con-
tenidos en la sentencia apelada, la convocatoria publicada para la adju-
dicacién de los Servicios de Pompas Finebres no estuvo ajustada a los
requisitos legales fundamentalmente previstos v, por tanto, contiene de-
fectos insubsanables que carecieron de declaracién de nulidad acordada
por la sentencia objeto de esta apelacién, puesto que, como en los Con-
siderandos segundo y tercero se expresa, debieron como garantia para
fijar a su tiempo el computo de elementos decisorios, sefialarse previa-
mente éstos con arreglo al articulo 122 del Reglamento de Servicios de
las Entidades locales, lo que supone infraccion de una marca precisa-
mente establecida para evitar aquella discrecionalidad cuva eliminacién
persigu=, sin que pueda sostenerse la aplicacién a este caso de la doctrina,
reiteradisima, desde luego, de que la aceptaciéon de las condiciones del
pliego y el consentimiento de la convocatoria impiden la impugnacién del
concurso, pues este poder de atraccién vinculante sélo puede admitirse
cuando exista una adaptacién a la normativa aplicable, cuyo cumpli-
miento y atencién ofrece el cauce necesario de la actuacién administra-
tiva» (Sentencia de 28 de febrero de 1966. Sala 4.).

2, Transportes.
A) Por carretera,

a) Procedimiento para otorgarlas.

«La Direccién General del Ramo de 10 de mayo de 1963 acuerda
sacar a concurso la adjudicacién del servicio X. a Y., en unas condicio-
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nes distintas a las solicitadas por su peticionario, en las que va no se
contempla el servicio como complemento y prolongacion del inexisten-
te X. a Z., y, por tanto, infringiendo lo dispuesto en el articulo 11 del
Reglamento de Ordenacién de los Transportes, al haberse omitido el
tramite de informaciéon publica de este nuevo servicio, ya que el expe-
diente nimero 6.778, integrado por el escrito de solicitud del servicio,
proyecto, estudio econémico, memoria v planos, y que en su dia se
someti6é al tramite de informacién publica, no es el que por acuerdo de
la Direccién General de 10 de mavo de 1963 fué sacado a concurso, sino
el solicitado y tramitado como complemento y prolongacién del extin-
cuido servicio,

La Comisién Permanente de Transportes por Carretera del Consejo
Superior de Ferrocarriles de fecha 25 de abril de 1961 dictaminé que el
servicio que se pretendia implantar es diferente del solicitado por el se-
fior X. X. independiente, pues, del de X. a Z., servicio aquel que no
habia sido objeto de la reglamentaria informacién publica, ello motiva
la nulidad de todo lo actuado, maxime si, como en el presente caso acon-
tece, tal omisién produce la falta de defensa de los posibles derechos de
terceros que pueden verse afectados por el establecimiento del servicio
que ahora se intenta concursar, siendo, por tanto, preciso abrir nueva
informacidn.

Segun el articulo 47, nimero 1, apartado ¢), de la Leyv de Procedi-
miento Administrativo, son nulos de pleno derecho los actos de la Ad-
ministracién dictados prescindiendo total y absolutamente del procedi-
miento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen
las reglas esenciales para la formacién dz la voluntad de los érganos cole-
giados, y no habiendo adquirido derecho alguno los herederos del se-
nor X. X, por la circunstancia de convocar el concurso, en virtud de la
resolucion de 10 de mayo de 1963, de la Direccién General de Transpor-
tes por Carretera, los cuales sélo tendrian una simple expectativa de
derecho, la Administracién puede vy aun debe anular, a instancia de inte-
resado a de oficio, los actos administrativos, cuando se ha infringido una
ILey o un Reglamento, velando por la pureza del procedimiento, cual el
prevenido en el Reglamento de Transportes por Carretera, maxime tra-
tandose de un acto de mero transito. Como a su vez la Orden anulatoria
de la resolucién mentada del Centro Directivo de 30 de noviembre de 1963,
confirmada por la de 31 de mayo de 1964, es también de tramite, sin re-
solver el fondo del expediente, pues se limita a anular las actuaciones «re-
trotrayéndose a las habidas hasta el momento inmediato anterior a aquel
en que fué emitida la preceptiva informacién piblica del proyecto, segin
la redaccién definitivamente dada al mismo, con la finalidad de dar al ex-
pediente de concesién el tramite reglamentario.

Como contra los actos de tramite que no deciden directa e indirecta-
mente el fondo del asunto de tal modo que ponga término a la via admi-
nistrativa o hagan imposible o suspendan su continuacién, son inadmisi-
bles los recursos contencioso-administrativos, a tenor de lo prevenido en
el articulo 37, en relacién con el 82, apartado e), de la Ley de esta juris-
diccién, visto lo expresado en el anterior Considerando es obligada la in-

180



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

admisién del presente recurso, atendida en el caso concreto la alegacion
de la Abogacia del Estado, sin apreciarse causa bastante para imponer a los
actores las costas procesales, a tenor de lo prevenido en el articulo 131 de
la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 10 de diciembre de 1965. Sala 3.°).

b)Y Discrecionalidad e interés publico.

«La pretensién de la parte actora de declarar por este Tribunal la in-
existencia de la necesidad del servicio solicitado ordenando la clausura del
expediente que la motivé, no puede prosperar porque la existencia o no
de la necesidad del servicio que se pretende establecer es facultad discre-
cional de la Administracién» (Sentencia de 6 de diciembre de 1965.
Sala 3.%).

«El interés piblico estd siempre por encima de los intereses privados
de los particulares v la determinacién de lo que deba entenderse por in-
terés publico, es facultad discrecional y exclusiva del Ministro, sin que
conira su apreciacién pueda prevalecer, y como quiera que el articulo 5.°
de la Ley de Ordenacién de los transportes de 27 de diciembre de 1947
dispone que cuando el interés piiblico lo aconseje, el Estado puede crear
nuevos servicios de transporte y modificar las concesiones de los existentes
para unificarlos, ampliarlos o suprimirlos, total o parcialmente, mediante
las indemnizaciones que en su caso procedan, es indudable que cuando
como en este caso existan razones de interés publico, el Ministro del Ramo,
en representacién del Estado, pudo v debié crear el servicio, o mandarlo
continuar, o annlarlo en todo o en parte, puesto que lo 1inico essncial en
su determinacién es la existencia de ese interés publico cuya apreciacién
hizo con facultades exclusivas y discrecionalzss y sin perjuicio de la reso-
lucién que pueda adoptarse en la adjudieaciéon definitiva del servicio, por
lo cual es forzoso concluir afirmando que la resolucién impugnada esia
ajustada a derecho, debiendo desestimarse el recurso segin dispone el nu-
mero 1 del articulo 83 de la Ley de la jurisdiccién» (Sentencia de 25 de
octubre de 1965. Sala 3.%).

¢) Infracciones.

«Como va tiene dicho esta misma Sala en caso semejante al actual, no
es preciso, para infringir el articulo 40 del Reglamento regulador de los
transportes terrestres (9 de diciembre de 1949), que sz halle establecido o
se preste un ’’servicio regular’’ de esta clase al amparo de la tarjeta V. P.
sino que basta con que se presten servicios con cierta regularidad”, que
es una categoria intermedia entre el referido ’’servicio regular” que vienen
obligados a prestar los concesionarios y la ’’discrecionalidad’’ en itinera-
rios, calendarios de horarios, forma que sélo ampara dicha tarjeta v que
fué justamente lo que el denunciado no cumplié, aunque no tuviera esta-
blecido un ’’servicio regular” en formay (Sentencia de 23 de diciembre
de 1965. Sala 3.%).
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B) Ferrocarril.
a) Abandono de la explotacion.

Consecuencias.
«El mencionado articulo 41 de la citada Ley de 21 de abril de 1949

dispone que en el supuesto de rescisién de la concesién con el abandono
de la explotacion, gue es €l caso de autos, se procederd por la Compaiiia
con intzrvencién del Ministerio de Obras Publicas a la liquidacién de los
elementos del activo afectos a la concesién y a la enajenacién de los que
no procedan de dominio puiblico y no hayan sido cedidos gratuitamente
por Corporaciones locales, de cuyo contexto claramente se desprende que
si la Ley crea una norma aplicable s6lo al material afecto a la concesién
es porque presupone la posibilidad de que exista otro material de la Em-
presa que exceda de los exigidos en la concesién sin estar afecto a la misma
v sobre el cual la Ley no se pronuncia por no serles aplicable esta dispo-
sicién al hallarze fuera del ambito que regula.

St el activo ferroviario afecto a la concesion responde directamente de
las deudas de la Sociedad, el que quede o no remanente para el Estado
depende de las obligaciones quz la Sociedad tenga de las que en principio
dlebe responder todo el activo social, sin que sea necesario que en todo
caso exista remanente a favor del Estado, puesto que la misma Ley preve
no ccurra asi, al decir >’del remanente, si lo hubiere...”’, con lo que viene
a reconocer que la participacién del Estado puede ser nula en el resul-
tado de la liguidacién, pero, ademas, este posible reintegro no autoriza
lecalmente a extender los efectos del articulo 41, ciiado, a los elementos
del activo de la Sociedad, no afectos a la concesién, como se ha hecho.

Tanto el articulo 23 de la Ley de 23 de noviembre de 1877, como el
articulo 35 de su Reglamento de 24 de mayo de 1878, ordenan que al
expirar el plazo de la concesién —v la resolucién de la de las minas de
Cele es uno de los modos de terminar la concesién— la Empresa tendra
la obligacién de entregar en buen estado de servicio el material mévil en
la cantidad que como minimo fijan las condiciones particulares de la con-
cesiéon y, por consiguiente, todo el material mévil v de traccién sefialados
en las condiciones de la concesién, mas todo aquel que se hubiese decre-
tado con posterioridad para aumentar ese material v todo aquel otro que
hubiese sido sustituido para mantener aquél en buen estado de servicio,
deben estar incluidos como afectos a la concesién y, por tanto, deben te-
ner este caracter, todo aquel material mévil y de traccién que estuviese
afecto a la concesién al tiempo de decretarse el levante del complejo fe-
rroviario de la Compafiia recurrente, pero no otro, si efectivamente exis-
tiera.

Como quiera que la resolucidon recurrida ordena que la subasta se rea-
lice con arreglo al pliego de condiciones que aprueba y por la totalidad
del material mévil que pertenece a la Compaiiia S. A. X. X., afecto 0 no
a la concesién, es visto que tal resoluciénm, confirmada por silencio admi-
nistrativo, es contraria a lo dispuesto en el tan citado articulo 41 de la
repetida Ley de 1949, v en su virtud debe anularse en parte, de confor-
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midad con lo dispuesto en el mimero 1.° del articulo 83 en relacién con el
articulo 84, ambos de la Ley de la Jurisdiccion, por no hallarse ajustada
a derecho» (Sentencig de 15 de diciembre de 1965. Sala 3.2 ).

b) Reversién.

4 quién corresponde.

«Es el Reglamento de Ferrocarriles de 24 de mayo de 1878 la fuente
primordial para resolver el problema planteado, y éste dispone (art. 96)
que el disfrute v aprovechamiento de la parte de tranvia ejecutado en
carreteras del Estado, provinciales o municipales, o vias urbanas, se hara
con arreglo a las disposiciones especiales que en cada caso se dictan para
llevar a cabo la explotacién y reparticion de sus productos, lo que nos
remite al articulo 15 del pliego de la concesién por ser la disposicién es-
pecial aludida, y en é] se establece que tanto el tranvia X. a Y., como
todas sus dependencias, pasaran a ser propiedad del Gobierno en la parte
que ocupe carretera del Estado, v de los Ayuntamientos en la parte que
ocupe vias municipales (art. 65), que es la norma a que debe ajustarse
la devolucién del inmueble cuestionado.

Esto sentado, es de todo punto indis(‘utible que al hallarse enclavada la
finca en cuestién entre las calles de ... de Y., habiendo sido adqui-
rida por compra a particulares por la Soc1edad *Z. Z.”, para destinarlos
a talleres de dicha Sociedad, es indiscutible que no por ello reiine la con-
dicién legal que es titulo para la devolucién al Avuntamiento citado, puesto
que no se trata de una finca que ocupe vias municipales dedicadas al ser.
vicio de dicho ferrocarril, circunstancia que estd lejos de reunir la que
se discute, no obstante su emplazamiento v el tener acceso a calles de dicho
municipio, por Jo que no es procedente la reversién solicitada, ya que de
aceptar la tesis patrocinada por el actor, habria que devolversz al Ayun-
tamiento bienes que nunca fueron suvos, ni se hallaban afectados direc-
tamente al servicio rescatado, lo que no es admisible a la luz de los pre-

ceptos citados» (Sentencia de 18 de diciembre de 1965. Sala 3.*).

V. CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION.

1. Imposibilidad de retirar ofertas.

«Una vez aceptada por la Administracion la oferta formulada por la
empresa recurrente, lo que tuvo lugar en el acto de la apertura de pliegos
de acuerdo con las bases normativas del concurso, existe un acuerdo o
concierto de dos voluntades, la del oferente y la del aceptante, y con ello
un contrato de obra, a tenor del articulo 1.262 del Cédigo civil, al decir
’que el consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta y de la
aceptacion sobre la cosa v la causa que han de constituir el contrato’, pre-
sumiéndose celebrado en el lugar en que se hizo la oferta. Con ello esta
dicho que ninguno de los contratantes puede desistir unilateralmente de
su cumplimiento sin correr el riesgo de sufrir las consecuencias de su dzci-
sién las que se hallen previstas en el articulo 53 de la Ley de Administra-
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cién y Contabilidad y 2.* y 3.* del Pliego General de Condiciones para la
contratacién de las obras publicas, donde se dispone que cuando el re-
matante no cumpliese las condiciones que deba llenar para la formaliza-
cion del contrato en la fecha sefialada quedard anulado de derecho el
remate con pérdida de la garantia o depésito constituido para tomar parte
en la subasta, precepto que segiin el articulo 55 se aplica a los concursos.
Consecuentemente, una vez presentada la oferta del concurso hay que es-
timar que el oferente queda con ello vinculado a su aceptacién, en tanto
no haya sido retirada en tiempo habil, consignado en el pliego de condicio-
nes, debiendo en caso contrario soportar las consecuencias de su desisti-
miento, lo que en este caso es la pérdida de la fianza constituida, eomo
garantia previa del posible incumplimiento del compromiso o la oferta lo
que en este caso fuera como una verdadera clausula penal, en que la pena
de la incautacién de la fianza sustituye a la indemnmizacién de dafios v
abono de intereses como consecuencia de incumplimiento de la obligacion,
a tenor del articulo 1.152 del referido Cuerpo legaly (Sentencia de 7 de
diciembre de 1965. Sala 3.*).

2. Interpretacién.

Audiencia obligada del Consejo de Estado,

«Las resoluciones recurridas fueron tomadas en materia de cumpli-
miento e interpretacién de contrato administrativo sin haber recabado el
preceptivo informe del Consejo de Estado, conforme obliga el nimero 5.°
del articulo 17 de la Ley de 25 de noviembre de 1944 y el 30 del Regla-
mento para la aplicacién de esta Ley, aprobado por Decreto de 13 de abril
de 1945, requisito de tal importancia, por afectar al procedimiento que es
de un caracter eminentemente publico, que su omisién lleva acarreada la
nulidad de lo actuado a partir del momento procesal en que debié cum-
plirse tal requisito, como en caso analogo al ahora contemplado, resolvié
este Tribunal en su sentencia de 12 de mayo del pasado afio 1955» (Senten-
cia de 7 de febrero de 1966. Sala 4.*).

V1. PRroPIEDAD INDUSTRIAL.

Roétulos de establecimiento.

Régimen peculiar respecto de las marcas.

«La posible oposicion de un rétulo de establecimiento con una marca
o un nombre comercial procedentemente inscritos ha de apreciarse o elu-
dirse con sujecién a la norma especifica contenida en el articulo 212 del
Estatuto, sin que proceda aplicar la casuistica prohibitiva del articulo 124,
a la que no se hace la menor alusién en el capitulo 2.°, titulo 5.°, del ex-
presado Cuerpo legal, v como para garantizar la proteccion debida a los
titulares de marcas v nombres comerciales preexistentes no se basa aquel
precepto en semejanzas o parecidos que deriven de la escritura o la pro-
nunciacién, sino que se limita escueta o genéricamente a exigir que el ré-
tulo se distinga suficientemente, el juicio critico acerca de la posibilidad
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de confusién incompatibilizadora ha de apoyarse en las reglas del buen
sentido, ponderando con criterio realista y flexible las circunstancias con-
currentes en cada caso» (Sentencia de 5 de abril de 1966. Sala 4.*).

VII. INFORMAGION.

Inscripcion en el Registro de Periodistas.

Procedencia e improcedencia.

«En dos certificaciones expedidas por la propia Direccién de la citada
Emisora, acompanadas con la demanda a estos autos, se ratifican los con-
ceptos de la anterior y se significa que desde el ingreso del sedor X. X. en
el cuadro de dependientes de la Empresa hasta el dia 30 de noviembre
de 1963, en que dejé voluntariamente de prestar sus servicios, ha realizado
y realiza, de acuerdo con las actividades de programacién e informativas
de la entidad, reportajes, retransmisiones de Semana Santa, informacién
de actos oficiales o privados, escribiendo o realizando emisiones artisticas y
literarias, informacién local y general v cuantos trabajos de indole espe-
cial resulten necesarios a los fines de la informacién radiada; percibiendo
sus haberes de locutor independientemente de los que también mensual-
mente perciba de forma fija y constante como Redactor por realizar esta
funcién a diario v con cardcter permanente.

En estas circunstancias, y no obstante la discriminacién que hace la
Orden recurrida para confirmar la desestimacién de la solicitud del inte-
resado, hay que convenir que las consignadas actividades del mismo no
pueden por menos que llevar al convencimiento de la realizacién, de he-
cho, de los trabajos especificos de Redactor informativo en Emisora de
Radio que requiere la repetida Orden, a la que aquél se acogié, acredita-
dos bajo la responsabilidad de la Direccién de tan repetida Empresa, que
es lo que en todo caso exige la normativa especial comentada, y, por otra
parte, no aparece coniradicho el hecho ni por impugnacién de las indica-
das certificaciones, ni por otro dato bastante al efecto, pues lo tnico que
resulta en este supuesto es el informe de 21 de octubre de 1963, proce-
dente de la Delegacién Provincial de Prensa de X., refiriéndose a la indi-
cada condicién de Locutor de segunda, Jo que no contradice la funcién
simultinea de redaccién, v el informe de la Direccién General de Prensa,
emitido en 11 de julio de 1964, que no demuestra la incompatibilidad que
destaca entre ambas funciones, ni puede ser operante a los efectos con-
templados el argumento que el mismo contiene sobre que dicha Emisora
no estd autorizada para realizar servicios informatives, puesto que el ar-
ticulo 1.° de la mentada Orden de 3 de abril no distingue en cuanto a este
particular, ni lo ha recogido la resolucién ahora recurrida.

Todo lo que expuesto queda, obliga a concluir estimando que concu-
rren en el caso debatido las circunstancia exigidas por tan mencionada dis-
posicién ministerial para poder solicitar con éxito la inscripcién de que se
trata, por lo que no son conforme a Derecho las resoluciones, directamente
combatidas en autos v la de la Direccién General de Prensa por aquélla
confirmaday (Sentencia de 22 de diciembre de 1965. Sala 3.*).
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«La Orden de 3 de julio de 1963 dispone en el articulo 1.° que podran
solicitar la inscripcion en el Registro Oficial de Periodistas, quienes, sin
poseer titulo profesional en la fecha de la disposicién, realizaran trabajos
periodisticos especificos de redactar en diarios, agencias de noticias, emi-
soras de radio y televisién, noticiarios cinematograficos y revistas de in-
formacién general, figurasen o no en némina y cualquiera que fuese la
clasificacién y forma de percibo de sus remuneraciones, y en el articulo 2.°
siguiente se agrega que sera condicién inexcusable para dicha inscripcién
que se acreditara la efectiva prestacion de tales trabajos en el momento de
la solicitud, y al menos, durante seis afos, salvo si se tratara de personas
que estuvieran en posesién de titulo de grado superior, en cuyo caso tal
plazo podria quedar reducido a un minimo de tres afios.

El articulo 4.° de dicha Orden exige un informe razonado de la Dele-
sacién Provincial de Informacién y Turismo, y su titular afirma que el
interesado es Jefe de Programacion v Emision, cuyo caracter es mas bien
de naturaleza administrativa, v no bastaria ello para considerarlo perio-
distico, pero asevera también que es Jefe de Redaccion de la Emisora
E. A. J. 57, aludida, lo que ya tiene un caracter técnico periodistico para
acczder a lo que se pide, y una vez inscrito en el Registro Oficial de Pe-
riodistas, tiene derecho el actor al titulo profesional de Periodista, segiin
el articulo 1.° del Estatuio de 1al Profesion, siendo, por 1amo, obligado
revocar la Orden recurriday (Sentencia de 16 de diciembre de 1965.

Sala 3.2).

VIII. MoxTes.
Retvindicacién.
Regquisitos,

«Se estaba en el caso de cumplir lo mandado en el articulo 14, letra d),
de la vigente Lev de Montes, precepto que ordena que, en tales hipdtesis,
*’sera preceptivo’’ el informe de la Direccién de lo Contencioso del Estado.

O que tal precepto no se cumpliera— hecho que la Administracién no
nizga— en el expediente de que se trata, se justifica, segiin el representan-
te de 1a Administracién, por lo dispuesto en el articulo 125 del Reglamento
de 22 de febrero de 1962; pero a la eficacia de esta observacién se oponen
las cansideraciones siguientes: primera, la diversidad de rango de las
dos normas de que se trata, en cuanto el mencionado articulo 14 forma
parte de una Ley, mientras que el citado articulo 125 esta contenido en un
Reglamento aprobado por Decreto; segunda, que, sentado lo anterior. re-
sulta que este ultimo articulo 125, mas bien que desarrollar el antes ci-
tado 14 de la Ley, lo que hace es cercenar su ambito de aplicacién, ya que
establece una distincién que la Ley no formula —la de que la entidad
titular del monte (el Ayuntamiento de X. en este caso) haga o no una ma-
nifestacién concretando si accede o no a la reclamacién sobre propiedad
aducida en el expediente—, relegando la aplicacién de la Ley en el punto
de que se irata, a la sola hipétesis de que el Ayuntamiento titular del Monte
en el Catalogo, o no hava emitido informe, o lo haya emitido negindose
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a acceder a tal reclamacién de propiedad; con lo que es claro que la dis-
posicién reglamentaria no se acomoda a los términos de generalidad e in-
distincién con los que la Ley exige, mediante la expresién ’’sera precepti-
vo’’ el informe de la Direccion General de lo Contencioso, que, por otra
parte, en manera alguna puede ser suplido por el de la Abogacia del
Fsiado; y es claro que, en principio, debe darse preferencia a lo dispuesto
en la Lev; tercera, que ademas, aun admitiendo la aplicacién del articu-
lo 125 del Reglamento frente al texto de Ja Ley, tampoco debiera haberse
omitido el preceptivo informe de la Direccién General de lo Contencioso,
porque la realidad es que el Avuntamiento de Tivisa, en su escrito de 14
de febrero de 1953, emitido después de examinar el expediente del nuevo
apeo. no dice en modo alguno ’’concretamente’’ —como indica el articu-
Yo 124 del citado Reglamento—, que no accede a las reclamaciones sobre
propizdad formulada por el sefior Jordana de Pozas, sino que, respecto a
este extremo, aunque propugne el mantenimiento de la linea perimetral
sefalada por el Ingeniero en el dzslinde, lo hace, segin manifiesta lite-
ralmente, “’sin perjuicio de los derechos que (al sefior Jordana de Pozas)
pudieran corresponderle. caso de tener alguno; los cuales deben ser ven-
tilados en los Organismos competentes” ; y cuarta, que, por tanto, al faltar
el supuesto necesario que para la no aplicacién del precepto del articulo 14,
letra d), dz la Ley, sefiala el articulo 125 del Reglamento, en su remisién
al 124, ni aunque ce prescindiera de la diferencia de rango de normas an-
tes apuniado, estaria justificado el incumplimiento del tramite exigido por
el articulo 14 de la Lzv de Montes.

De todo ello resulta que la falta denunciada por el demandante se co-
metio efeciivamente v que la omisién no esta justificada; y, por otra
parte, el requisito omitido, a més de exigirle la Leyv con la expresion *’sera
preceptivo’’, reveladora de la importancia del mismo en el expediente para
la validez de éste, v de la imposibilidad legal de soslavarlo o sustituirlo,
tampoco puzde decirse que la emisién de tal tramite no afecte a la defensa
de los que el sefior Jordana de Pozas estima sus derechos, tanto ante este
Tribunal como, en su caso. en futuras acciones que pudiera ejercitar ante
la jurisdiccién ordinaria, dado el valor, favorable o adverso,.en cuanto a
argumentaciones a aceptar o combatir, que el informe omitido pudiera
suponer.

Por lo expuesio parece precedente retrotraer el expediente al momento
en que debié recabarse el omitido informe de la Direcciéon General de lo
Contencioso, con anulacion de todas las diligencias practicadas con poste-
rioridad; conclusiéon que no sélo hace improcedente el examen de la cues-
tién de fondo, sino que hace innecesario el enjuiciamiento de las demas
pretensiones plantzadas, ya que la otra tacha seinalada por el actor es cro-
nolégicamente posterior a la omisién apuntada v se refiere a actos que
quedan anulados, v la anulacién de la Abogacia del Estado sobre incom-
petencia de estz Tribunal en cuanto a conocer del fondo y consiguiente
inadmisibilidad del recurso por 1al motivo, no afecta a la competencia re-
visora de la tramitacién administrativa propia de esta Sala» (Sentencia

de 14 de diciembre de 1965. Sala 4.*}.
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IX. TRANSPORTES.

1. Por carretera.

(Vid. IV, 2 y X, 1).

2. Ferrocarriles.

(Vid. 1V, 3).

X. POTESTAD SANCIONADORA.

1. En materia de circulacién.

Responsabilidad subsidiaria y prescripcion.

«El responsable subsidiario s6lo puede alegar desvinculacién de la res
ponsabilidad subsidiaria, ya porque no fuese duefio del camién conducido
por el infractor, bien porque este conductor lo hubiese utilizado sin su
permiso si fuese dependiente del recurrente, o bien por cualquier otra
causa estimable en Derecho, mas no alegando ninguna circunstancia des-
vinculatoria con el infractor del hecho denunciado en el expediente ins-
truido por la Jefatura de Trafico dz X. y resuelto por el Gobernador civil,
no es de estimar los razonamientos exculpatorios expuestos en la demanda,
amén de que de no haber una prescripcion especial para las faltas de
circulacién habria qus estar, por analogia, a la de cardcter penal, que se
produce a los dos meses de la infraccion denunciada (art. 113 del Cédigo
penal), v es visto que no sélo las actuaciones con el responsable directo se

practicaron en dicho término, sino que también las proseguidas con el
responsable subsidiario» (Sentencia de 31 de diciembre de 1966. Sala 3.°).

2. Trabajo.
Actas de Inspeccion,

a) Presuncién «iuris tantumy» de veracidad.

«La primera cuestién que surge planteada se refiere al aspecto proba.
torio del acta levantada, la que si bien se halla investida de presuncién
legal de certeza, conforme al contenido del articulo 10 del Decreto pro-
cedimental de 2 de junio de 1960, ello se establece, salvo pruzba en con-.
trario, segin el mismo precepto que se acaba de mencionar, con lo que ésie
no excluye, antes bien supone, la necesidad legal de estudiar, valorar y
estimar, en su caso, todos los demas medios probatorios ofrecidos en descar-
go de los hechos rzlatados en el actan (Sentencia de 22 de octubre de 1965.
Sala 4.%).

«Es presuncién legal de certeza de que en principio estin revestidas
todas las Actas de la Inspeccién de Trabajo extendidas de conformidad
con lo expuesto, no puede menos de hallarse subordinada a que no resulta
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contradicha por otra prueba suficiente aportada de contrario, ya que otra
cosa supondria dejar indefensa a la parte afectada por el acta, frente a su
mentada presuncién de certeza oficialy (Sentencia de 10 de abril de 1966.
Sala 4.%).

b} Casos en que no puede alcanzarla.

«El Inspector se arrogé la facultad de clasificacién profesional, que le
compete v que es objcto de procedimiento diferente, v que el acta tam-
poco se ha ajustado a las terminantes prescripciones del articulo 4.° del
Decreto de 2 de junio de 1960, con lo cual sus datos no quedaron prote-
gidos por la presuncién iuris tamtum que establece el articulo 10 del mismo
Decreto, ni pudo en consecuencia engendrar acto administrativo confir-
mable en la presente revisién jurisdiccional, dentro de la reiterada doc-
trina expuesta en las sentencias que se citan en los Vistos, puesto que no
puede reputarse justificativa la mera indicacién de que se ha asignado al
sefior X. una de las categorias mais inferiores, pese a que los Jefes de
Agencia pueden ser escogidos entre quienes obstenten clases superiores al
servicio del Monte de Piedad accionante». (Sentencia de 5 de marzo de 1966.

Sala 4.%).

3. Materia de vivienda.
A) Sancién por sobreprecio.

«Ninguno de los argumentos empleados para razonar las peticiones in-
dicadas contrarrestan la acertada interpretacién y aplicacién que la Admi-
nistracion hace de la norma 3.°, apartado ¢), y ultimo parrafo del ar-
ticulo 1.°, y del articulo 3.°, niim. 3 del Decreto de 18 de febrero de 1960;
pues tanto la entrega de cantidades por los aspirantes e inquilinos, cuali-
ficadas como anticipo de alquiler, como las calificadas de fianza, sin pa-
gar por ellas los constructores que las recibian interés alguno y sin obli-
gacién de devolver las primeras si el inquilino ’decidiese dar por termi-
nado el arrendamiento’’, es indudable una percepcién de cantidad; ade-
méas de la correspondiente al alquiler, encuadrada en la expresién "’per-
cepcion por cualquier concepto” de la indicada morma 3.%, ¢), del men-
cionado articulo 1.°, v contraria al espiritu y razon teleolégica de la legis-
lacién sobre viviendas de renta limitada que han de servir de guia para su
exégesis, y que tiende a resolver o paliar una grave y acuciante necesidad
social; la de proporcionar viviendas con el minimo de sacrificio econd-
mico para los inquilinos, y por ello hay que entender que todo lo que —a
través de pretendidas conceptuaciones juridicas, mas o menos habiles, y
no obstante la aparente aceptacién de las mismas por quienes muchas ve-
ces ante la imperiosa necesidad de tener una vivienda no estan en situacién
de discernirlas o discutirlas— se afiada o superponga al estricto pago del
alquiler, en su limite legal de cuantia y en sus ordinarios vencimientos
cronolégicos, es percepcién prohibida por la norma antes citada, va se
califique tal percepcién de adelanto de alquiler, o bien de fianza —mas
bien prenda— anadida a la legal para garantizar el buen uso o la conser-
vacién de la vivienda. ' '
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A esta conclusién se llega, tanto si se aplica el Decreto de 16 de fe-
brero de 1960 —segin atinadamente ha hecho en este caso la Administra-
cién, habida cuenta de que los actos sancionados tuvieron lugar estando
vigente el Decreto—, como si se aplicase el Reglamento de 24 de junio
de 1945; pues, como esta Sala ha declarado, entre otras, en sentencia de 1
de marzo de 1965, estos negocios juridicos que agravan o hacen peor la
condicién del arrendatario, constituyen afiadidos *’sobre’” —en el sentido
gramatical de ’encima de’’— el precio del arriendo, v por ende, moda-
lidades o variedades comprendidas en el concepto de ’’todo sobreprecio”
del articulo 123, norma 3.* del citado Reglamento, v siempre estaria en
estz caso la multa impuesta dentro del limite fijado en el articulo 125, ni-
mero 3.° de dicho Reglamento; por lo que, ni aun en la hipétesis —que
aqui no se da— de inaplicabilidad de Decreto de 18 de febrero de 1960,
estaria justificada la alegacién de los recurrentes contra la calificacién de
la falta y la imposicién de la sancién» (Sentencia de 18 de marzo de 1966.
Sala 4.*).

B) Casos en que no resulta procedente la sancion.

«Si bien esta Sala tiene reiteradamente declarado que el otorgamiento
de la cédula de calificacién definitiva no exime de la responsabilidad al
proactor ante defectos constructivos que se observan con posterioridad, tal
doctrina se refiere a casoz en que tales defectos podian pasar ocultos a la
inspeccion de la obra realizada para su recepcién, por los Arquitectos ofi-
ciales, pero no cuando se trate, como en el caso que ahora se examina,
de la medida superficial de las viviendas, extremo esencial del proyecto y
de la calificacién que ni es susceptible de ocultacidén, ni la exactitud en su
apreciacién se resiste al menor grado de diligencia inspectora, por eso,
que aunque la computacién de las medidas en este caso de los balcones o
terrazas no fuera admitida, consecuentemente, a efectos de valoracién de
superficie 1til, como al parecer lo hicieron, cualquier error en tal extremo
quedaria convalidado mientras no fuera rectificado por la Adminisiracién
a través de un proceso de lesividad» (Sentencia de 2 de noviembre de 1965.
Sala 4.%).

«No consta en el expediente informe alguno de visita o inspeccién
oficial técnica a la vivienda residenciada ni a la del piso inmediatamente
encima de ella, de cuyo pavimenio se relata que se transmitieren al techo
de la otra las filtraciones que la arruinaron, y claro en carencia de tal
dictamen pericial que hubiera podido determinar el origen y alcance y
las causas de la humedad dafadora, resulta aventurado atribuirla a defec-
tos de construccién después de los ocho afnos de adjudicaciéon del cuarto
sin que en el mismo se acusaran fallos anteriores, y cuando cabe pensar,
ante la versién de que la filtracién pequeiia inicialmente motivé, al exten-
derse y profundizar, el desplome de la techumbre, en alguna fuga de agua
por desgaste de su conduccién o en derramamiento del liquido en la vi-
vienda superpuesta, lo que se traduce en racional dubitacién de la causa-
lidad, maxime cuando en ninguna de las imputaciones de quebranto de
Ordenanzas se detalla cuiles y en qué extremos se transgredieron, y que en

190



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

-ealidad hacese desmesurado definir en absoluto como defecto de cons-
ruccion del grupo de las viviendas, con la generalidad que ello implica,
1l simple escape del agua en tan reducida porcién, al par que ignorado
orincipio, y que mas por prolongado que por la importancia que en si
revistiera llegé a ocasionar la lesién del interés reclamante» (Sentencia
le 9 de noviembre de 1965. Sala 4.*).

4. Materia de abastecimiento.
Libertad de comercio de huevos.

Sancién improcedente,
No es materia de orden publico,

«Bado que la sancién impuesta descansa en supuesta infraccién deri-
sada de la Circular nim, 2 del Ministerio de Comercio de 17 de marzo
Je 1962, precisa también aiemperarse a la misma para mejor deducir su
posible aplicacién al caso de autos, mas al hacerlo nos encontramos con
jue asi en su Exposicién de Motivos como en su articulado, existen abun-
lantes y evidentes directrices de libertad del precio de los huevos para la
:ampana de 1962-1963, que trata de regular, va que sus palabras son ter-
minantes en el sentido de afirmar el haber logrado superar las previsiones
:n orden a la produccién, a la permisién de entrar de lleno en el campo
le la competencia v a la admisién de la libertad absoluta de comercio y de
precio, tanto los huevos frescos como en los refrigerados, si bien para
:vitar posibles abusos, la disposicién de referencia fija el margen de bene-
ficio para el detallista en la cuantia que le permita atender sus necesi-
Jades normales, segiin asi todo ello se hace resaltar en la Exposicién de
Motivos aludida, asi como en el articulado se encuentran iguales afirma-
:iones de libertad de comercio, circulacién y precio, con la misma fijacién
le margen comercial para el detallista, no superior a tres pesetas por
locena sobre los precios de compra que se abonen, conforme determina el
irticulo 3.° de la Circular referida, para lo que se afade que el punto de
referencia para determinar la correcta aplicacion de este margen sera el
lel por mayor de los mercados centrales en las capitales donde existan,
vy en los restantes lo de la cotizacién de las Cooperativas Avicolas, "’sin que
:n ningin momento puedan sobrepasar los que rijan en el mercado cen-
tral mis préximo’. siendo precisamente este tltimo parrafo de la dispo-
sicion comentada el tinico que desentona del resto y que por lo mismo
pudiera acaso ofrecer duda de si también el precio de mayorista queda
limitado por el del mercado central mais préximo; pero como tal su-
puesto pugna con todo el resto del articulado y Exposicion de Motivos
referida y ademas carece de base reguladora del mercado central, para el
Jue no se establecen otras normas, aparte de las de la libre competencia
antes establecidas, no parece que pueda prosperar la suposicién hecha de
que también el precio de mayorista resulta limitados por la Circular suso-
dicha, siendo ‘de consiguiente mas 16gico admitir que el parrafo intercomi-
lado sigue refiriéndose en exclusiva al margen comercial de detallistas,
que es lo tdnico claramente tasado por la disposicion que se viene comen-
tando, la que de otra parte no hace alusién ninguna al productor, que es
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lo que realmente es el recurrente. Aun en el supuesto, que se rechaza, de
que la Circular de referencia fuera aplicable al caso recurrido, todavia
seria de tener en cuenta que sus infraccionantes tienen un cauce de pena-
lidad distinto al utilizado, segin asi lo establece su propio articulo 9.°,
cuando claramente previene "’que el incumplimiento de cuanto en la mis-
ma se dispone sera sancionado con arreglo a los preceptos de la Ley de 30
de septiembre de 1940 v Circulares niimeros 467 y 701 de la Comisaria Ge-
neral”’, lo que ciertamente es cosa muy distinta a los motivos de Orden
publico previstos en la Leyv de 30 de julio de 1959. Si bien, exclusién
hecha de cuanto antecede, cabria hacer aplicacién de la Ley de Orden
Puiblico, si, en efecto, se daban los motivos que esta Ley regula de alcance
trascendente de alteracién de la regularidad de los precios, prevaliéndose
abusivamente de las circunstancias, segiin asi lo previene el apartado b)
de su articulo 2.°, es lo cierto que estos motivos de trascendencia son los
que precisamente no se hallan justificados en el caso de autos, referido
tan sélo a una actitud aislada, sin circunstancias relevantes de repercusién
en los precios generales y atribuida no a un comerciante, sino a un mero
productor de la mercancia a que ha sido referida» (Sentencia de 5 de
abril de 1966. Sala 4.*).

5. Materia de orden publico.
(Vid. X, 4).

6. Vertimientos de materiales nocivos a las aguas fluviales.

La demora de la Administracién no puede perjudicar al particular.

«La Empresa presenté para su oportuna autorizaciéon, en 6 de abril
de 1962, un proyecto de defensa de pie de escombrera con la finalidad de
evitar el deslizamiento al cauce del rio Sil de los escombros procedentes
de sus explotaciones carboniferas, y que el mencionado proyecto, en la
fecha de la resolucién recurrida, 19 de octubre de 1964, se encontraba
aun pendiente de aprobacién.

Esta circunstancia obliga a estimar como carentes de voluntariedad los
vertidos que se han originado y han sido objeto de las seis denuncias pro-
ducidas entre 13 de mayo de 1963 y 27 de enero de 1964, por lo gue re-
sulta improcedente su sancién de 1.500 pesetas, que es, a su vez, la can-
tidad resultante de la multa de 250 pesetas impuesta por cada denuncia,
pues ello equivale a hacer responsable a la Empresa demandante de la
demora en resolver por parte de la Administracién y que, dado el sistema
seguido, permite proveer una serie continuada de sanciones, por nuevas
posibles denuncias de los guarda-fluviales, en el periodo de tiempo que
todavia reste hasta la aprobacién del referido proyecto» (Sentencia de 18
de diciembre de 1965. Sala 3.*).
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7. Potestad sancionadora de los Gobernadores civiles,

Normas de procedimiento.

«Después de publicados la Ley de Procedimiento Administrativo de 17
de julio de 1958, derogatoria de aquel Reglamento, y el Estatuto de los
Gobernadores civiles aprobado por Decreto de 10 de octubre del propio
ano, ha de estarse a los nuevos textos legales y de modo especial a los ar-
ticulos 21 a 24 inclusive del ultimo, a cuyo tenor las sanciones que aqué-
los impongan lo seran mediante expediente cuya tramitacién se acomo-
dara a dicha Ley procedimental, salvo que se refieran a infracciones con-
tra el orden publico, proteccion de persomas o bienes, o que atenten a la
moral y disciplina de costumbres, afectos a servicios de seguridad a policia
en materia de actos publicos, reuniones y asociaciones, o a espectaculos
contrarios a la moral, enunciado compendioso en el que se reproducen
conceptos sancionables del repetido articulo de la Ley de Régimen Local
v autorizan la conclusién exegética de que la desobediencia y la falta de
respeto a la Autoridad gubernativa provincial constituyen transgresiones
cuyo enjuiciamiento y sancién no requieren los tramites del procedimiento
sancionador establecidos en los articulos 133 a 136 de la Ley de 17 de julio
de 1958, sino un mero expediente acreditativo de la realidad y circuns-
tancias del hecho en que por razones de rapidez y ejemplaridad las garan-
tias del sancionado se concretan en el recurso jerarquico ulterior con am-
plias facultades de alegacién y defensa» (Sentencia de 19 de abril de 1966.
Sala 4.*).

8. Principio de legalidad.

«La materia correctora, idénticamente a la penal, tiene que estar infor-
mada por su legalidad, descriptiva previamente del tipo corregible» (Sen-
tencia-de 2 de noviembre de 1965. Sala 4.*).

X1. TraBago.
(Vid. X, 2).

XII. ViviENDA.
1. Sanciones.

(Vid. X, 3).

2. Viviendas de proteccion estatal.
Limitacién de la autonomia contractual.
A) (Vid. X, 3, A)).

B) Declaracion genérica.
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vertidos que se han originado y han sido objeto de las seis denuncias pro-
de 27 de septiembre ultimo— que la relacién entre el promotor vendedor
de las viviendas del tipo de que se trata y los compradores de éstas es una
relacion contractual intervenida o reglamentada por el Estado en razén al
problema social a cuya solucién tiende la construccién de tales viviendas,
y por ello a la indicada relacién no pueden aplicarsela las normas gene-
rales de autonomia individual propias de la contratacién civil o mercantil
ordinaria, ya que la aludida finalidad social de la relacién se impone in-
cluso contra una declaracién de conformidad emiiida en situacién acucian-
te de necesidad de vivienda, que ha de disminuir evidentemente la libertad
de actuacién de la parte que la emite» (Sentencia de 26 de octubre de 1965.

Sala 4.°).

XITI. ABASTECIMIENTOS.

1. Sancién y libertad de comercio.

(Vid. X, 4).

2. Huevos.

(Vid. X, 4).

3. Comisaria de Abastecimientos y Transportes,
Diferencias por existencia de azicer,

«En dos motivos funda la Abogacia del Estado su peticiéon de que se
declare inadmisible el presente recurso: a) En que el acto recurrido es
confirmatorio de otro anterior consentido y firme, y b) En que es incom-
petente esta jurisdiccién para conocer del asunto, por corresponder a la
jurisdiccién ordinaria. El primero se ampara en el contenido del apar-
tado c¢) del articulo 82 en su relacién con el apartado a) del articulo 40
de la Ley de Jurisdiccién, en base de que la Orden ministerial que im
pugna al declarar inadmisible el recurso de alzada vino a confirmar la
resolucion de la Comisaria General de Abastecimientos y Transportes que
denegé la devolucién de referencia, vy como el acto liquidatorio se con:
sumé mediante el pago efectuado el 4 de marzo y 4 de mayo de 1961,
estaban expirados con creces todos los plazos de impugnacién, incluso el
de seis meses, si la notificacién era defectuosa; pero esto no puede ser
acogido por la Sala por la sencilla razén de que las actuaciones del expe-
diente no suministran otros antecedentes con relacién a la notificacién del
acto originario, que los telegramas de dicha Comisaria, relativos a la com-
probacién e inmovilizacién de las existencias de azicar, para deducir la
cantidad a pagar en su dia por el almacenista, asi como las actas de visita
giradas por la Inspeccién, y la escueta comunicacién de la cifra que habia
de ser ingresada en el Banco; documentos que desde el punto de vista
procedimental eran insuficientes e inidéneos en cuanto no cumplian las
exigencias del articulo 79 de la Ley de 17 de julio de 1958, de contener el
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texto de la resolucién notificada y de indicar el caracter definitivo o no,
con expresion de los recursos procedentes en su caso; circunstancia que
unida a la de que los interesados, habituados al régimen de actuaciones
inimpugnables de que beneficiaron los Organismos de abastecimiento, no
encontraron medio para defender sus pretendidos derechos, hasta que el
Ministerio de Comercio dicté en 10 de enero de 1961 las cuatro resolu.
ciones dictadas como procedente administrativo favorable, que determiné
la existencia de indefensién con las consecuencias anulatorias del acto que
enuncia el articulo 48 de la precitada Ley de Tramites; razones todas que
abonan la procedencia de rechazar el expresado motivo de inadmisibilidad.
Igualmente hay que desestimar el segundo motivo sobre inadmisibilidad
interesado al amparo del apartado a) del articulo 82, en su relacién con
el articulo 2.° de la Ley de la Jurisdiccién, pues aqui no se trata de enjui-
ciar ni decidir ningin derecho de naturaleza civil, mercantil o penal de la
competencia de la jurisdiecién ordinaria, zino de declarar si procede o no
devolver una cantidad que fué entregada a virtud de una liquidacién gi-
rada por la Comisaria General de Abastecimientos y Transportes, en cum-
plimiento de disposiciones estrictamente administrativas, luego la relacién
juridica que une a la Comisaria con los almacenistas y comerciantes es
también de naturaleza administrativa que cae dentro del ambito de esta
jurisdiccién, segun el articulo 1.° de la Ley de tramite, sin que a ello se
oponga el hecho de que en la demanda se invoquen los articulos del Cé-
digo civil, reguladores del cobro de lo indebido, o de caricter penal, pues.
ha dicho este Tribunal, entre otras en sentencia de 1 de marzo de 1960,
que la cita de preceptos de otro Cuerpo legal no decide la incompetencia
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, que esta conociendo, procede,
por tanto, desestimar este segundo motivo sobre inadmisibilidad alegade
por la Abogacia del Estado. Salvados estos obsticulos procesales, ha de dis-
cernirse si el caracter predominantemsnte revisor de esta jurisdiceién le
permite conocer de todos los problemas de fondo planteado, aunque no
decidiera sobre ellos la Administracién en la resolucién recurrida, o, por
el contrario, dada la situacién del proceso, obliga a este Tribunal a decre-
tar su reenvio al Organismo que la dicté, habida cuenta de que la Orden
dzl Minisierio de Comercio de 10 de enero de 1963 limita su parte dis-
positiva a no admitir el recurso de alzada, sin modificar, confirmar o re-
vocar la de la Comisaria; siendo evidente la necesidad de optar por este
segundo supuesto, habida cuenta de que en este litigio falta el presupuesto
fundamental para el enjuiciamienio revisorio, esto es, la explicita mani-
festacién de voluntad de la Administracién activa en el nivel jerirquico
considerado, que no puede ser presumida, suplica o completada por la
Sala. Por las razones juridicas expuestas y procediendo asi, damos opor-
tunidad a la Administracién en aras de la justicia, para discriminar si
entre el acuerdo de la Comisaria de 24 de marzo de 1962 y los que el pro-
pio Ministerio dicté el 11 de enero de 1961 existen analogias o diferencias.
demostrativas de su oportunidad, dentro del obligado respeto de igualdad
juridica de los administrados que proclama el articulo 3.° del Fuero de
los Espaiioles y del que son derivacion los articulos 23, 30 y 31 de la Ley
de Régimen Juridico de 26 de julio de 1957 y para promover en su caso-
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la declaracién del articulo 37 de la misma Ley o el parrafo 3.° del articu.
lo 28 de la rectora de éstan (Sentencia de 30 de marzo de 1966. Sala 4.* En
el mismo sentido, la de 15 de noviembre de 1965).

XIV. OgrbpeEN PUBLICO.

(Vid. X, 5).

XV. EXPROPIACION FORZOSA.

1. La expropiacion y el urbanismo,

(Vid. XVI).

2. Valor de los acuerdos del Jurado de estimacion.

«Aunque no cabe reputar intangible el justiprecio que aplique el Jura-
do de expropiacion, merece ser acogido con todo el crédito que corres-
ponde a la naturaleza de la funcién, a la especializada preparacién de
quienes le integran y a las garantias de imparcialidad e independencia que
ofrece su composicién, y a menos que sus acuerdos acusen la infraccién de
algiin precepto legal, o se ofrezcan en disconformidad con los elementos de
juicio que sobre la valoracién de los bienes obren en el expediente admi-
nistrativo, deben ser mantenidos, v si bien es cierto que, en manera alguna,
puede concedérseles fuerza vinculante para la jurisdiccién revisora, hay
que atribuirles unas caracteristicas de la mayor objetividad e imparciali-
dad que hace que prevalezcan sus decisiones cuando no contuvieren errores
evidenies de hecho o célculo o una desajustada apreciacién de los elemen-
tos de juicio obrantes en el expediente» (Sentencia de 26 de febrero
de 1966. Sala 5.%).

3. Aplicacion del articulo 43 de la Ley.
A) Inexistencia de motivacion del justiprecio.

«No se cumplié en la resolucién impugnada en instancia con la exi-
cencia consignada en el parrafo 3.° del articulo 43 de la vigente Ley de
Expropiacién Forzosa, cuando ejercite la facultad que este precepto la
concede, pues, conforme al mismo, debe fundamentar con el mavor rigor
v detalle en su acuerdo la valoracién que establece en relacién con las
reglas tasadas que a ese efecto sostienen los precedentes articulos de la
propia Ley v no habiéndose desvirtuado la referida fundamentacién de
la sentencia en las alegaciones del recurso por el apelante, es vista la pro-
cedencia de confirmar la resolucién recurrida, sin que sea de apreciar te-
meridad o mala fe a los fines de imposicion de costas del proceso» (Sen-
tencia de 7 de febrero de 1966. Sala 5.*).

«El examen de los acuerdos de justiprecio adoptados por el Jurado
Provincial de Expropiacién de X. e impugnados mediante el recurso ju-
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risdiccional de donde dimana la presente apelacién, pone de relieve de
manera concluyente que no se ha dado cumplimiento en ellos al termi-
nante precepto del articulo 43, mimero 3, de la Ley sobre Expropiacion
Forzosa, fecha 16 de diciembre de 1954, que dispone que, para levar a
cabo la tasacién de los bienes aplicando los criterios estimativos que se
juzguen mas adecuados si la evaluacion practicada por las normas de los
articulos anteriores no resultare conforme con el valor real de aquéllos, se
comenzara por evaluarlos con arreglo a las normas de valoracién de la
Ley, estableciendo después las rectificaciones que a juicio del Jurado de-
ban ser introducidas, en alza o en baja, en el justiprecio, fundamentando,
con el mayor rigor y detalle, las modificaciones de que se trate, incumpli-
miento que se percibe ficilmente, toda vez que dichos acuerdos se limi-
tan, sin hacer la previa valoracién legal, a una aplicacién automatica de
los precios sefialados a otros terrenos en oiras anteriores del mismo aero-
puerto, incrementindolos con el porcentaje que resulta del indice de vida
de la provincia, segan los datos que atribuye al Instituto Nacional de Es-
tadistica, los cuales, por aiiadidura, ni constan en las actuaciones ni se
concrzta a qué actividad especifica han de estimarse referidos, poniéndose
de manifiesto, con todo ello, la concurrencia de una infraccién legal que
justifica la revocacién de los expresados acuerdos que en la sentencia ape-
lada se pronuncia, sin que implique contravencién de la doctrina sentada
por esta Sala relaiiva al crédito prevalente que los acuerdos del Jurado
deben merecer cuando no estén afectados de errores técnicos o incurran en
infracciones legales, puesto que este ultimo supuesto se da en él caso de
autos, segin se deja anotado» (Sentencia de 14 de febrero de 1966. Sala 5.*).

«El Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de la provincia de X.,
apreciando que los criterios estimativos marcados por la Ley de 16 de
diciembre de 1954, en su articulo 39 no conducen a una tasacién equita-
tiva, hace uso dzl articulo 43 de la misma, pero aplicindolo de forma in-
correcta, al no razonar con rigor v detalle los fundamentos de su acuerdo
de justiprecio, limitandose a dar por buenas y aceptar las valoraciones
hechas por el Parito de la Administracién, cuyo titulo pericial no consta,
que a su vez tampoco razona de modo convincente su peritacién: con lo
que se evidencia que el acuerdo impugnado no se ajusté a derecho v que
debe ser anulado, teniendo que acudir la Sala, para fijar el justo precio,
como acertadamente hizo la de primera instancia, no sélo a la prueba
practicada en esta via jurisdiccional» (Sentencia de 19 de enero de 1966.
Sala 5.2).

B) Suficiencia de la motivacion.

«De los términos en que el Jurado redacta su acuerdo, no se infiere que
hubiess tasado la finca de modo preconcebido, esto es, en atencién sola-
mente al precio asignado a parcelas similares de la misma zona, porque lo
que el Jurado dice en el sentido de sus Considerandos es que para senalar el
precio que corresponde a la de que se trata, prescinde del asignado a otras
que, aunque de situacién analoga, ofrecen las circunstancias singulares de
que hace mériio, pero que no se dan en la de que se trata, v se atiene
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por ello a las valoraciones asignadas a las que compara por semejanza, sin
que la Lev requiera que haya de expresar en su acuerdo, a modo de jus-
tificacién, cuales sean aquellas otras fincas que sirvan de base a la com-
paracién, porque el enjuiciamiento de cada caso forma por modo npatural
un criterio comparativo que no precisa ser demosirado por ser cierto en
lo que serad precisamente una de las garantias que ofrece la decision del
Jurado, nacido de la permanencia en la funcién y en la reiteracién de los
criterios, como dice la propia Ley de Expropiacion en su Exposicion de

Motivos» (Sentencia de 19 de octubre de 1965. Sala 5.%).

«Basta que se haga una mencion genérica de los criterios de valora-
ciéon v que se seitalen con la adecuada claridad, aunque po sea muy pro-
lijamente, para que la decisién del Jurado resulte correcta y queden des-
vanzcidas, en tal sentido, causas de invalidez —sentencias, por ejemplo,
de 27 de diciembre de 1958 v 23 de enero de 1962—» (Sentencia de 3 de
diciembre de 1965. Sala 5.*).

C) Discrecionalidad de su aplicacion.

«Aceptada la procedencia en justicia de aplicar un valor comercial a
los terrenos objeto del recurso, no es posible aceptar inmediatamente, y
por ese solo hecho, la aplicabilidad del articulo 43 de la Ley de Expro-
pizcion Forzosa, propugnado constantemente por la parte recurrente, ya
ante 12 Administracién, va en este recurso, pues el articulo 43 contiene una
autcrizacién esiimativa amplia, pero meramente supletoria de las normas
valorativas contenidas en los actos anteriores, lo que le da un caricter de
exc:pcionalidad e informe una delicada y prudente discriminacién para
ser adoptada, s6lo cuando el valor obtenido por las reglas normales sea
manifiestamente inferior o superior al verdaders v en el caso que se en-
juicia la adopcién del valor asignado en el indice municipal incremen-
tado en un 10 por 100 ofrece una valoraciéon de 440 pesetas metro cua-
drado, que si bien algo inferior al valor comparativo de otras transaccio-
nes de fincas urbanisticamente analogas, valor que por las dificultades que
sizmpre ofrece la comparacién, no puede adoptarse de manera taxativa,
puede muy bien aceptarse como valor comercial justo y, por tanto, ser
adoptado para el justiprecion (Sentencia de 15 de febrero de 1966. Sala 1.*).

D) Valor de transacciones andlogas.
Ha de referirse a las pactadas voluntariamente.

«Dicho valor ha de afectar a compraventas concertadas por las espon-
tineas v libres relaciones de la oferta y la demanda, pero no a transac-
ciones efectuadas mediante avznencias en la misma expropiacion, que es lo
que se defiende, dada la falta de libertad que en esas hipdtesis constrifie
a los propietarios, segiin se deduce de las sentencias, entre otras, de 5 de
febrero y 4 de mayo de 1959 v 23 de enero de 1962» (Sentencia de 3 de
diciembre de 1965. Sala 5.%).
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4. Momento al que ha de referirse el justiprecio,

«La sentencia apelada incide en notorio error de doctrina en su Con-
siderando segundo, al introducir una rebaja discrecional sobre el valor de
la cosa expropiada en la fecha en que se inicia e] expediente de justipre-
cio, con base en que al construirse el molino, no en el afio 1959, a que se
refiere la tasacién, sino en fecha anterior no determinada, los precios de
construccién debieron ser menores, por lo que al abonar al expropiado el
precio actual obtendria un lucro ilicito; mas este criterio de! Tribunal
a quo no es conforme con la Ley, que manda justipreciar por el valor real
de la cosa en la fecha en que se inicia el expediente de justiprecio, ni es
conforme con la doctrina reiteradamente mantenida por la jurisprudencia,
sezin la cual la indemnizacién justa es aquella que sea suficiente para
adquirir otro bien anilogo al que se expropia: de donde se infiere que
el molino expropiado al recurrente no ha de tasarse por lo que costé cons-
truirlo, sino por su valor de venta, que tanto es como su valor en compra
de otro analogo» (Sentencia de 19 de enero de 1966. Sala 5.%).

5. Retasacion de los bienes.

No procede si no se pidié por el interesado,

«Siendo esta jurisdiccién eminentemente revisora, no le es dable a la
wizma efectuar pronunciados sino en orden a la validez o nulidad de actos
juridicos producidos. y como quiera que en el caso presente el Ayunta-
miento de X. no ha declarado la improcedencia de realizar la retasacién
correspondisnte, por no haberle sido sometida tal cuestién a su conoci-
miento, al no existir acto recurrible, era ocioso que la sentencia apelada
conociera y argumentara en orden a dicho extremo e incluso en =u fallo
dispusiera la ineficacia del justiprecio seiialado, asi como mandara prac-
ticar dicha retasacién, pues sobre estos extremos sélo cabra entender cuan-
do la interesada, "’sin necesidad de requerimiento de la Administracién’,
deduzca solicitud de ’’la nueva evaluacién mediante instancia™, que acom-
pafara con ’nueva hoja de aprecio’’, y la Administraciéon municipal se
negara a darle tramite o verificado éste no se estuviera de acuerdo con el
ulterior y nuevo justiprecio del Jurade Provincial de Expropiacién, segun
asi se deduce del parrafo segundo del citado articulo 74, en relacion con
el 1.° de la Ley jurisdiccional del 27 de diciembre de 1956» (Sentencia
de 22 de febrero de 1966, Sala 5.*).

B) N: si no han transcurrido dos arios.

«No es aceptable la retasacién pretendida por la accionante, al am-
paro del articulo 58 de la Ley del 16 de diciembre de 1954, pues para
que procediera la misma, seria preciso hubieran transcurrido dos afios sin
que se haga efectivo *’el pago de la cantidad fijada como justo precio”,
entendiendo por tal e} seiialado en la correspondiente resolucién adminis-
trativa, como resulta del articulo 74 del Reglamento de fecha 26 de abril
de 1957, pues como ésta no llegé a dictarse en las actuaciones seguidas
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entre los afios 1954 y 1963, no existia posibilidad legal de adoptar otro
momento inicial valorativo posterior, ya que faltaba el acuerdo que sirviera
de arranque para el cémputo de la obligacién del pago y de la subsi-
guiente posible retasacién» (Sentencia de 22 de enero de 1966. Sala 5.*).

6. Criterios de valoracién.
A) Urbanisticos.

(Vid. XVI).

B) Pérdida de clientela.

«La pérdida de clientela que los recurrentes valoran en un millén de
pesetas, de los datos del expediente no es posible determinar si puede
haber pérdida de clientela o sustitucién de clientela, y caso de existir pér-
dida, cuail es la cifra real y concreta, base de la indemnizacién» (Sentencia

de 24 de noviembre de 1965. Sala 5.*).

C) Derecho de arrendamiento.

«Carece de fundamento la pretension que formula la propia represen-
tacién al amparo de la regla 8. del articulo 52 de la citada Ley de 16 de
diciembre de 1954, porque la indemnizacién que prescribe esta norma se
provecta al justiprecio de los bienes, pero no a otros derechos relacionados
con la expropiacién, cual es el de arrendamiento v que tiene su regula-
cién especifica en el articulo 44 de dicha Ley, como demuestra el articu-
lo 47 del Reglamento de 26 de abril de 1957, que sélo autoriza, con sig-
nificado excepcional, a incluir el 5 por 100 del premio de afeccién a las
hojas de aprecio de los arrendatarios, segiin acordé el Tribunal a quo,
cuando se les prive definitivamente del uso y disfrute que implique el con-
trato» (Sentencia de 21 de diciembre de 1965. Sala 5.°).

D) Limite: la cantidad pedida por el afectado.

«No se puede llegar al precio de 4.413.411,70 pesetas, que expresa la
parte dispositiva de la sentencia, después de conformarse los interesados
en via administrativa con la cantidad de 2.500.000 pesetas» (Sentencia de 9
de diciembre de 1965. Sala 5.*).

E) La naturaleza vy calificacion de los bienes no son competencia

del Jurado.

«La Ley expresa vy dispone de manera inequivoca que el Jurado habra
de tener en cuenta para su legal constitucién la naturaleza y condicién del
objeto o bien a expropiar, naturaleza que estara determinada en la des-
cripcién que el Jurado recibe, pero no realiza, y como en la descripcién
recibida se calificaban las risticas y de regadio de primera y segunda clase
las fincas a justipreciar, y por los interesados no se alegaron ni impugna-
ron la naturaleza y caracteristicas atribuidas a los bienes en la forma v tér-
minos sefialados en los articulos 19 y 20 de la Ley, y 18, 19 y 20 del Regla-

/
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mento es evidente que el Jurado estuvo bien constituido de la forma que
se constituyd, esto es, con los vocales aptos para la valoracion de esta clase
de fincas, lo cual no prejuzga nada respecto a lo que es funcién privativa
y tnica del mismo: determinacién- del justo precio del bien expropiado,
sin perjuicio de la facultad de calificacién de la naturaleza del bien a los
fines exclusivos de valoracién» (Sentencia de 30 de noviembre de 1965.
Sala 5.2).

7. Intereses.
A) No puede pagarse si no se pidieron a la Administracién.

«La jurisdicciéon contenciosa enmarca su cometido en funcién estricta-
mente rzvisora del acto administrativo impugnado, por lo que no puede
ampliar su competencia al enjuiciamiento de peticiones que no se formu-
laren previamente ante la Administracién y sobre las que, consiguiente-
mente, no existe pronunciamiento administrativo revisable; es por ello
por lo que en esta sentencia es improcedente acoger la peticién formulada
en la suplica de la demanda, relativa al abono de unos intereses legales
que no se pidieron al Ministerio de la Vivienda, ni en fase de alegaciones,
ni en tramite de reposicién, ni en ningun otro momento del expediente
expropiatorio» (Sentencia de 8 de noviembre de 1965. Sala 5.*).

B) Por ocupacién.
Momento inicial del devengo.

«En cuanto al abono de intereses legales por ocupacién y demora, es
de mantener el pronunciado en la sentencia apelada, que condena a la Ad-
ministracién municipal a su pago, si bien procede puntualizar que, aun
cuando la tira de cuerdas se efectué en 28 de febrero de 1958, limitandose
desde ese momento la facultad dominical de edificar la parcela, ello no
obstante no significaba tal acto administrativo una ocupacién de la misma,
pues el terreno seguia siendo poseido por su propietaria, v como no consta
la fecha en que fuera entregado por ésta el tramite publico como via, no
puede determinarse exactamente la fecha de la ocupacion municipal, ge-
neradora del abono de intereses, en aplicacién analdgica del parrafo 8.° del
articulo 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, por lo que es de recono-
cer la obligacién de satisfacer dicha indemnizacién desde que exista cons-
tancia oficial de tal hecho, lo cual figura en informe emitido por la Sec-
cién de Edificaciones Privadas en 28 de mayo de 1962 y hasta el momento
en que se verifique el pago del justiprecio» (Sentencia de 15 de enero
de 1966. Sala 5.%).

«El derecho a los intereses arrancara desde que el expropiante tomé
posesién real y efectiva del inmueble, y que si surgen discrepancias entre
el dia en que se extiende el acta y el de la ocupacion, tiene que prevalecer
el momento en que ésta se efectie, segin aclara la sentencia de 28 de
mayo de 1963, porque entonces es cuando se priva de la propiedad y nace
la legitima compensacién econémica como consecuencia de la demora en
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el pago de la cantidad a que ascienda la valoracién» (Sentencia de 10 de
diciembre de 1965. Sala 1.°).

8. Legislacién aplicable.
A) Urbanistica o comin.

(Vid. XVI).

B) Aplicacién de normas en el tiempo.
Momento de iniciacién del expediente.

«Determinada la imposibilidad de aplicacion al caso debatido de los
preceptos contenidos en la Ley del Suelo para verificar la valoracién de
los terrenos expropiados, debe tenerse presente que aunque las obras mo-
tivadoras de la expropiacién realizada fueran aprobadas por el Ayunta-
miento de Madrid, en el afio 1947, es lo cierto que el expediente expro-
piatorio no tuvo comienzo hasta el afio 1959, a peticién de la Sociedad in-
teresada, requerimiento aceptado por la Corporacién municipal, v en con-
secuencia por aplicacién de la disposicién transitoria de la Ley de Expro-
piacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 a dicho expediente, le tiene
que ser de aplicacién la mencionada Ley, toda vez que determina de ma-
nera taxativa que lo: expedientes de expropiacién iniciados antes de la
entrada en vigor de ella, se regiran por la legislacién anterior, o sea, que
los iniciados con posterioridad tienen forzosamente que someierse al ré-

gimen por ella establecido» (Sentencia de 20 de diciembre de 1965.
Sala 5.2).

9. Expropiacion e impugnacion jurisdiccional.

Solo son impugnables los actos que pongan fin al expediente o a cada
una de sus piezas separadas.

«El acto objeto de impugnacién, Orden del Ministerio de la Vivienda
de 15 de octubre de 1961, confirmada en tramite de reposicién, primero
tacitamente y después de manera expresa por otra de 23 de julio de 1963,
fué dada en ejercicio de la autorizacion otorgada por el articulo 21 en
relacién con el 20, ambos del Decreto-Ley de 11 de octubre de 1962 y como
consecuencia de los daiios exigidos por las inundaciones ocurridas en sep-
tiembre anterior en la provincia de X., que imponia la necesidad de pro-
ceder, segiin expresaba su preambulo, a la urbanizacién de los terrenos
precisos para construir las viviendas destinadas a las familias que habian
perdido su hogar, previniéndose en aquella disposicion la declaracion de
urgencia, a los efectos del articulo 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa
de 16 de diciembre de 1954, de la ocupacién de los terrenos necesarios
para la ejecucién de las obras de urbanizacién de varios poligonos, entre
los cuales figura el de Z. Z., enclavado en los términos municipales de A.,
B. v C., lo que pone de relieve que se trata de un acto expresamente ex-
cluido de la via contencioso-administrativa, tanto si se tiene presente lo
establecido en el articulo 126 de la indicada Ley de Expropiacién, segin
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el cual unicamente procede el recurso jurisdiccional contra la resolucién
administrativa que ponga término al expediente expropiatorio o a cual-
quiera de sus piezas separadas, asi como por lesién en el justiprecio con
la entidad que seitala o por vicio sustancial de forma o violacion legal,
omo si se tiene en cuenta lo prescrito en los articulos 22 y 52 de la pro-
pia Ley, relacionados con el 56 de su Reglamento, cuyos preceptos dejan
fuera de su orbita jurisdiccional los acuerdos relativos a la necesidad de
la ocupacién y a la urgencia de la misma, sin que esta normativa legal
pueda quedar desvirtuada mediante la alegacién de los recurrentes diri-
sida a poner de manifiesto que la sentada Orden impugnada del Ministerio
le la Vivienda rebasa el ambito territorial dentro del cual podia hacer uso
de la autorizacién legal concedida, ya que, ademas de no haberse demos-
rado la certeza de esa alegacién, en nada alteraria los términos del pro-
slema porque la forma en que :e declara la necesidad y urgencia de la
scupacion no modifica la competencia de la via jurisdiccional, a la que,
le modo exclusivo, le esta conferida por los preceptos que quedan prece-
lentemente precisados, habiéndose apreciado asi por esta Sala reiterada-
mente en su doctrina jurisprudencial y de manera especifica con refe-
rencia concreta a la misma Orden ministerial de 11 de octubre de 1962,
:ntre otras sentencias en las de 24 de junio ¥ 11 de octubre de 1965» (Sen-
tencia de 28 de octubre de 1965. Sala 5.%).

XVI. UrpaNIsMo.

1. La competencia estatal y la local,

La Corporacion Gran Valencia y la Administracion Central.

«Planteada con caricter previo al fondo del asunto o justiprecio de las
fincas que se expropian a los recurrentes, la nulidad de todas las aciua-
ciones practicadas, a partir del momento en que se omitieron determinados
tramites que sz estiman esenciales, procede examinar separadamente di-
chas causas supuestas de invalidacién del expediente expropiatorio y en
orden a cada una de ellas es de observar: 1.° Que si bien, de conformidad
con lo establecido en el apartado c¢) del articulo 10 de la Ley de 15 de
nctubre de 1949, corresponde al Consejo General de la Corporacién Admi-
nistrativa Gran Valencia, *’aprobar los provectos parciales de desarrollo
v las de ejecucién del plan general, siempre que no se opongan al mismo’,
de ello no puede obtenerse la consecuencia de que, en todo caso, le per-
tenece dicha facultad con caracter exclusivo, estando obligada la Gerencia
de Urbanizacién del Ministerio de la Vivienda a someter a su aprobaciéon
los proyectos parciales que redacte, pues tal precepto no cabe sea exami-
nado aisladamente, sino que debe contemplirsele conjuntamente con los
restantes articulos de la propia Ley, la cual en el 15 encomienda la "for-
macién de provectos parciales para el desarrollo del Plan general y ejecu-
cion de los mismos™, en su apartado *’a) A los Ayuntamientos interesados,
que dzberin someter su provecto a la aprobacién del Consejo General...”,
en el apartado b) a dicho Consejo cuando considere urgente un pro-
vecto... que no haya sido realizado por el Ayuntamiento interesado” o
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cuando se trate de un proyecto... que afecte a varios Municipios...”’, en

el apartado ’’c) Al Gobierno, por medio de sus Organismos, cuando se
trate de obras y servicios del Estado...””, y en el apartado ’d) A los pro-
pietarios de inmuebles enclavados’ en el proyecto, si “’sus fincas repre-
sentan... las tres cuartas partes del valor total de la propiedad afectada’’,
de donde se sigue que si el articulo 10 de la Ley del 14 de octubre de 1949
tenia por objeto puntualizar la competencia del Consejo General del Gran
Valencia —como otros inmediatos se refieren a idénticos extremos de otros
érganos, como la Comision ejecutiva y su Presidente—, la facultad que le
atribuye de aprobar proyectos parciales, se contrae exclusivamente a aque-
llos casos en que segin la propia Ley deba corresponderle tal funcién y va
es visto que, segin su articulo 15, sélo le incumbe cuando se trate de pro-
yectos confeccionados por Ayuntamientos —apartado a)—, sin que tal exi-
gencia se plantee en los supuestos restantes que se estatuven en el mismo;
interpretacién 1égica vy de razénm, si se tiene en cuenta que —aparte de ser
el mencionado articulo 15 reproduccion literal de la base VI de la Ley
del 18 de diciembre de 1946— no cabe someter la actuacién de un 6rgano
estatal al control de otro de tipo local y menos cuando la citada base afiade,
al contrario, el que sean recurribles ante determinados Departamentos mi-
nisteriales los acuerdos que adopte el referido Consejo General en esta ma-
teria de redaccién de planss parciales, bien hayan sido confeccionados por
él o por los Ayvuntamientos interesados, v, finalmente, por cuanto que la
base V de la Ley de 1946, de superior rango que la del 14 de octubre
de 1949 —pues ésta fué aprobada por Decreto, en virtud de una autoriza-
cién dada por aquélla y no puede ir contra lo dispuesto en la misma—, al
determinar cual sea la competencia del Consejo General, en pingin caszo
le atribuve la posibilidad de decidir sobre los provectos parciales, sino
solamente en su apartado f), el "proponer las modificaciones del Plan ge-
neral e informar o proponer, en su caso, los provectos parciales que pasa-
ran a la aprobacién superior...”’, término imperativo que impone la defi-
nitiva sanciéon por érgano estatal, por lo que el articulo 10 de la Ley
de 1949, armonizandolo con el 15 siguiente, con la base VI de la Ley
de 1946 vy con la V de ésta, s6lo cabe sea interpretado en la forma expuasta
y no como se pretende en la demanda, siendo su consecuencia que la Ge-
rencia de Urbanizacién pudo actuar en la forma en que lo hizo, redac-
tando el plan parcial que entendié procedente, en virtud del apartado b}
del articulo 3.° de la Ley que la creé, del 30 de julio de 1959, v some-
tiéndolo a la ulterior aprobacién ministerial, va que con ello no se vulne-
raba la disposicién transitoria 4.* de la Ley del Suelo, de 12 de mayo
de 1956 —que respetaba a la Corporacién Administrativa del Gran Valen-
cia el ejercicio de ’’las funciones que sus Leyes les sefialen en su respec-
tiva comarca’”—, y, en cambio, se daba cumplimiento a los Decretos
del 28 de junio de 1937 v 26 de noviembre de 1959, que atribuyeron al
Ministerio de la Vivienda las funciones correspondientes a los diversos Or-
ganismos que detallan» (Sentencia de 18 de enero de 1966. Sala 5.* En
el mismo sentido, entre otras, las de 24 y 28 de febrero).
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2. Cudndo una expropiaciéon ha de regirse por normas urbanisticas,

«No habiéndose justificado la existencia de ningun plan urbanistico
por el que quedaran comprendidas las parcelas que han sido expropiadas,
no debe considerarse de aplicacién los preceptos de la Ley del Suelo para
la valoracién de los bienes expropiados, ya que no puede ser tenida en
cuenta, puesto que de las rubricas de los tres primeros titulos y de la del
capitulo III del titulo I las normas de expropiaciéon que caen dentro de
un ordenamiento son las legitimadas por la aprobacién de los competen-
tes planes de ordenacién urbana, siendo en el caso debatido incuestiona-
ble que la realizacién de las obras que han motivado la expropiacion fue-
ron aprobadas por el Avuntamiento pleno de X. en el afio 1947, de lo que
se deriva de manera incuestionable que en ningiin momento tal expediente
pudiera estar comprendido dentro de las disposiciones contenidas en la Ley
del Suelo de 1956, y como consecuencia el razonamiento que ha servido
de base a la sentencia apelada cae por su base, ya que, como se indica, en
forma alguna puede estimarse de aplicacién tal legislacién al supuesto que
ss examina, y como consecuencia debe revocarse la sentencia dictada por
contrariar el Ordenamiento juridico» (Sentencia de 20 de diciembre
de 1965. Sala 5.%).

«La valoracién pericial, a la que tanta importancia concede la parte
apelante, pretende aplicar criterios valorativos de la Ley del Suelo, olvi-
dando que no existe Plan alguno de urbanizacién, por lo cual como el
planeamiento es el presupuesto necesario y fundamental de toda la orde-
nacién urbana, como nos dice la propia Ley en su preambulo, esa peri-
tacion, realizada sin el antecedente imprescindible de un Plan previo, sélo
puede referirse a supuestos imaginarios y de valor subjetivo, que no pue-
den servir de fundamento a ninguna valoracién con base en la Ley del
Suelo, procede confirmar la sentencia apelada sin hacer pronunciamiento
sobre pagos de costas en segunda instanciay (Sentencia de 22 de febrero
de 1966, Sala 5.°).

«La aprobacién del Plan general, de conformidad con el articulo 52 de
la Ley del Suelo, implica la declaracién de la utilidad publica de las obras
v la necesidad de ocupacion de los terrenos y edificios correspondientes a los
fines de expropiacion» (Sentencia de 16 de diciembre de 1965. Sala 5.*).

«Conforme a] articulo 102 del Reglamento de 26 de abril de 1957, las
expropiaciones que se realicen por razén de urbanismo se ajustarin a lo
establecido en la Ley de Régimen del Suelo v disposiciones vigentes o que
puedan dictarse en lo sucesivo sobre dicha materia; y como la expropia-
cién en este caso fué ajena a esa finalidad, puesto que no en relacién con
obras o aspectos que exigian una ordenacion urbanistica, sino con la eje-
cucion del tunel en el Alto de los Leones de Castilla y variante de la ca-
rretera de Madrid a la Corufia, es evidente que las normas que tenian que
haberse observado, de un modo exclusivo, eran las de la Ley de 16 de di-
ciembre de 1954, por lo que el justiprecio del Jurado provincial de X.,
y aceptado en la sentencia recurrida, a base de los valores inicial y expec-
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tante, definidos v regulados en los articulos 85 a 87, 90 y 91 de la Ley
de 12 de mayo de 1954, no descansa en el adecuado {fundamento juridico.

En la linea de conducta legal que acaba de exponerse, y al tratarse la
expropiada de una finca de naturaleza rustica, ante su destino, aprove-
chamiento pecuario y calificacién consignada en el Catastro, vy no hallarse,
ademss, inclusién en las excepciones que enumera el articulo 2.° de la Ley
de 15 de marzo de 1935, era necesario que su valoracién se hubiese ceitido
a las orientaciones que suministra el articulo 39 de la citada Ley de 16 de
diciernbre de 1954: pero la aplicacion de este precepto tiene que descar-
tarse, al situar el problema dentro del ambito de aquella disposicién, por-
que la media aritmética de los conceptos que puntualiza, a la vista de los
datos que figuren en el expediente, se traduciria en un resultado econé-
mico muy inferior al que realmente corresponde a la parte del inmueble
origen de este litigio ¥ al que le asignaron tanto la propia entidad expro-
piante como ¢l Jurado y la sentencia apelada.

Al eliminar lo que prescribe el articulo 39, hay que recurrir a los cri-
terios estimativos que autoriza el articulo 43 de la mencionada Ley de 16
de diciembre de 1954, que, en principio, ponderé el Jurado en la reso-
lucién que motivé el recurso contencioso-administrativo, aunque con el
error de admitir las reflexiones y terminologia valorativa de la hoja de
justiprecio de ’X. X.”, que son privativas de la Ley dz Régimen del
Suelo, la cual, segin se advirtié anteriormente, tiene que permanecer al
margen del extremo que se discute; v en tal sentido, como las circuns-
tancias que pudieran examinarse, a tenor de la parte legal de que se habla,
para la valoracién del terreno expropiado —en situacion y proximidad a la
carretera y tinel construidos—, unidos a la clasificacién y disfrute del
mismo, ya se tuvieron en cuenta por el Jurado v la sentencia del Tribunal
a quo en la fijacién del justiprecio la conclusién que se infiere, después de
las rectificaciones legales apuntadas, es que aquél responde al que pro-
cede abonar, con la aclaracién complementaria respecto de la parte de
tapia que se derribé» (Sentencia de 3 de diciembre de 1965. Sala 5.%).

«El Decreto-Ley de 23 de abril de 1964, promulgado sicte dias después
de pronunciarse la sentencia de esta Sala de 20 del mismo mes y aiio, in-
vocada por los actores para fundamentar sus pedimentos, dispone que los
terrenos comprendidos en Polos de Promocién v Desarrollo Industrial se
valoraran de conformidad con la Ley de 21 de julio de 1962 y el Decreto
de 21 de febrero de 1963, cuyas fuentes legales ordenan que estas valora-
ciones se ajustan esirictamente a los criterios que se regulan en el capi-
tulo IV, titulo II de la Lay sobre €l Régimen del Suelo v Ordenacién Ur-
bana de 12 de mayo de 1956, con expresa prohibicién de aplicar el ar-
ticulo 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa; ante tan terminante pro-
nunciamiento del legislador, aplicable a poligonos industriales que pueden
estar ubicados a disiancia de las ciudades, no cabe seguir manteniendo la
doctrina sentada en aquella sentencia, segiin la cual la Ley del Suelo es
inaplicable a la expropiacion de polizonos industriales, doblemente sin
ser contiguos a una gran ciudad como X., con evidente influencia en su
urbanismo, va que la misién de la jurisprudencia no es otra que la de
aplicar fielmente las Leyes, con riguroso respeto a su espiritu, procurando

206



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

peneirar en el pensamiento del Legislador para interpretar sus designios
v hacerlos realidad en el caso concreto sometido a juicio; es por ello por
lo que, después de promulgada aquella Ley de 23 de abril de 1964 no
tiene valor alguno ante esta jurisdiccién, invocar una doctrina jurispru-
dencial va superada y desvirtuada por expreso pronunciamiento legislativo
posterior» (Sentencia de 3 de marzo de 1966. Sala 5.*).

3. Procedimiento de tasacién conjunta.
A) Presupuestos y requisttos.

a) Exigencia de Plan general.

«Por tratarse de una resolucién recaida en un expediente expropiatorio
seguido por el procedimiento dz tasacién conjunta, autorizado en el ar-
ticulo 122 de la Ley del Suelo, que requiere, segiin expresamente establece
el articulo 121, que los terrenos incluidos en el Poligono que se delimite a
efectos expropiatorios habran de corresponder a sectores comprendidos en
el Plan General de Ordenacién Urbana, tal impuesto presupone la previa
aprobacién de este Plan» (Sentencia de 7 de febrero de 1966. Sala 5.).

«La actuacién expropiatoria de un Poligono por tasacién conjunta re-
uiere la delimitacién del poligono, v ésta, a su vez, exige, segiin tal Ley
q o LA * ev = Yo
la aprobacién previa del Plan General de Ordenacién Urbana» (Sentencia

de 6 de diciembre de 1965. Sala 5.%).

b) Innecesariedad del Plan parcial.

«Asi, con arreglo a lo previsto en el articulo 121 de la repetida Ley
del Suelo, puede el Ministerio de la Vivienda, como se deja anotado,
autorizar a los Ayuntamientos y otras Corporaciones para emprender o
reservar la urbanizacién de un Poligono sin que exista aprobado un Plan
pericial, tanto mas puede ejercitarlo por si mismo, pues ello implica di-
cha autorizacién» (Sentencia de 22 de enero de 1966. Sala 5.%).

¢) Procedimiento para la delimitacién.

«El articulo 121 de la Ley del Suelo dispone que *’el Poligono de ex-
propiacién se determinara mediante proyecto aprobado con sujecién al
articulo 32", lo que obliga a seguir, para la delimitacién de Poligonos,
idéntica ritualidad que la sefialada para la aprobacién de Planes, some-
tiendo a informacién publica el proyecto de delimitacién por los planos
v con las audiencias que dicho articulo 32 marca; proyecto de delimita.
cién que, a tenor de la Orden de 27 de junio de 1957, norma 7.*, apar-
tado 3.°, ha de contener la siguiente documentacién minima: Memoria,
plano de estado actual de los terrenos, plano que defina la estructura urba.
nistica del Poligono, su ramificacién v su parcelacién a escala 1x2.000,
plano en que se expresé el anteproyecto de conjunto, perfiles longitudi-
nales y tranversales de las vias que forman la estructura urbanistica, y nor-
mas reguladoras: todo lo que se ha omitido en el expediente administra-
tivo revisado, en el que no existe Memoria propiamente dicha, y en el que
sélo figura un plano parcelario en el que, con tinta o lapiz azul, se ha
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marcado una linea que se dice delimitadora del sector afectado por la
expropiacion.

Ausentes los anteriores requisitos legales en el llamado proyecto de
delimitacién del Poligono *’Los Gladiolos™, tal proyecto carece de los
elementos precisos para venir en conocimiento de si concurren los motivos
snialados como indispensables para la delimitacién de Poligonos en el
articulo 104 de la Ley del Suelo, asi como de los elementos técnicos y de
situacién que los particulares afectados tienen perfecto derecho a conocer
v a impugnar, a cuyo efecto se ordena en la Ley de apertura de informa-
cién publica.

Las senaladas omisiones formales de requisitos normativos, aparte del
privar al acto recurrido de antecedentes documentales v técnicos indis-
pensables para el acertado enjuiciamiento en orden a sus fines, da lugar
a indefensién de los futuros expropiados al cercenarles su derecho a cono-
cer todos los elementos que deben figurar en un proyecto normalmente
tramitado, por consecuencia del cual se pronuncia una resolucién que tan
directamente les afecta.

La omisién de los senalados esenciales tramites conduce a estimar pro-
cedente la anulacién de las resoluciones administrativas recurridas, que
inciden en infraccién del Ordenamiento juridico, con la acusada indefen-
sion de los interesados, causa de anulabilidad sancionada en el articulo 48
de la Ley sobre Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958»
(Sentencia de 9 de diciembre de 1965. Sala 5.°).

d) Delimitacion y valoracion.

«Nada hay que se oponga a qusz, seguidos todos los tramites de la deli-
mitacién del Poligono y de la valoracién de las fincas que en €l se com-
prenden, en forma y razén oportunas, e incluso simultaneamente, pueda
recaer la resolucién aprobatoria de una y otra conjuntamente, toda vez

que con ello no se subvierte el orden legal» (Sentencia de 27 de enero
de 1966. Sala 5.%).

«Por tratarse de expediente de expropiaciéon del Poligono de X. de Y.,
seguido por el Ministerio de la Vivienda, segin el procedimiento de tasa-
cién conjunta, regulado en el articulo 122 de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana, son de aplicacién al mismo las normas que
establece dicho precepto, consistentes esencialmente en la exposicién al
piblico del proyecto para que los interesados puedan formular observa-
ciones y reclamaciones concernientes a la valoracién de sus respectivos de-
rechos, al informe de actas, por el Ayuntamiento y la decisién por la Co-
misién Central de Urbanismo, cuyas funciones asume el Ministro de la
Vivienda en ejercicio de facultades atribuidas por Decreto de 28 de junio
de 1957 y 26 de noviembre de 1959, previniéndose, ademas, en el expre-
sado articulo, que el acuerdo aprobatorio de tasaciones sera impugnable
mediante recurso contencioso-administrativo, previo el de reposicién ante
la propia Comisién Central, en 1elacién con los cuales aparece como inne-
sable segiin resulta del expediente, la condicién de interesado del arren-
datario de la finca ristica nimero 5 del citado Poligono X. X., con arreglo
a lo preceptuado en el articulo 23 de la vigente Ley de Procedimiento
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Administrativo y domicilio que se indica en aquél, quien ademas figura
en el proyecto expropiatorio como titular de una industria en tal finca
existente, constando que la exposicién al piblico del proyecto fué opor-
tunamente anunciada en los periédicos oficiales del Estado y de la Pro-
vincia, habiéndose presentado varias alegaciones por algunos interesados,
sin que como consecuencia de ese tramite de notificacion legal colectiva lo
efectuase, como podia haberlo realizado, el mencionado arrendatario y
titular de industria en relacién con las valoraciones de sus respectivos de-
rechos que aparecieron en el proyecto expropiatorio, lo que, dada su in-
dole potestativa, no puede constituir obstaculo para que, de conformidad
con lo preceptuado en las disposiciones legales vigentes v en atencién a
dicha cualidad de interesado, le fuese notificado en forma por la Adminis-
tracién el acuerdo aprobatorio de tasaciones emitido mediante Orden del
referido Ministerio de 7 de noviembre de 1960, notificacién que no se
efectué y que constituye una garantia juridica a favor del administrado,
que priva a la resolucién administrativa de eficacia en cuanto a aquel al
que deben ser reservados todos los medios legales de defensa contra el acto
v que por el expresado defecto esencial no estaba en condiciones habiles
para ejercitar la impugnacién de aquella Orden en via jurisdiccional, pre-
vio el recurso de reposicion, conforme previene el indicado articulo 122 de
la Ley del Suelo, siendo de sefialar que la obligatoriedad de la notificacion
esta prescrita con caracter general en el articulo 79 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, segiin el cual se notificaran a los interesados las
resoluciones que afectan a sus derechos e intereses, debiendo practicarse
en la forma que expresa, dirigiéndose, conforme al articulo 80, al domi-
cilio del interesado y sélo cuando éste fuera desconocido o se ignorase aquel
domicilio, a tenor del articulo 52 de la Ley de esta jurisdiccion, se hace
por anuncio con la publicidad que determina, constituyendo precisamente
l1a notificacién o la publicacién del acto con los requisitos legales a que se
contrae el articulo 59 de la misma Ley el punto de partida para el cémputo
del plazo de un mes, fijado en el primero de los citados preceptos, para la
interposicion del preceptivo recurso de reposicién, sin que la normativa
especial de procedimiento contenido en el articulo 122 de la Ley del Suelo
v que es de indudable aplicacién preferente por razon de la materia, como
se desprende de lo prescrito en el articulo 85 de la misma Ley, resulta
afectada, negando al arrendatario y titular de industria la condicién de
interesado por estimar que para entender las diligencias expropiatorias con
los titulares de derechos reales e intereses econémicos directos sobre la
cosza expropiable y con los arrendatarios de inmuebles rusticos y urbanos
es preciso, segin el articulo 4.° de la vigente Ley de Expropiacién Forzosa,
que lo soliciten, iniciandose respecto a cada uno de los arrendatarios expe-
diente incidental para fijar la indemnizacién que pueda corresponderles
v que aquél no lo pidid, toda vez que en el indicado procedimiento de ta-
sacién conjunta por esta peculiar naturaleza que reviste queda compren-
dida la totalidad de los bienes y derechos expropiables en el Poligono co-
rrespondiente, teniendo sus titulares la cualidad de interesados a que se
refieren las reglas contenidas en el articulo 122 de la Ley del Suelo. tanto
para hallarse legitimados con sujecién a la primera de ellas, para formu-
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lar potestativamente observaciones y reclamaciones concernientes a la valo-
racién de sus respectivos derechos que figuran con tasacién independiente
en el proyecto y actuaciones administrativas, como para ser notificados
del acuerdo aprobatorio de las mismas, que a mas de constituir observan-
cia obligada del precepto gemeral de procedimiento administrativo antes
mencionado representa presupuesto indispensable para el ejercicio de la
facultad de impugnacién que otorga la regla tercera del propio articulo 122.

La inexistencia de notificacion a don X. X. o sus herederos del acto
administrativo, Orden del Ministerio de la Vivienda de 7 de noviembre
de 1960 por la que se aprobé el expediente expropiatorio, por el procedi-
miento de tasacion conjunta del Poligono de Z. Z., de H., y fijé el im-
porte de la misma, resultado de las valoraciones individuales de terrenos,
construcciones y otros derechos, constituye, en cuanto al expresado inte-
resado, arrendatario de la finca namero cinco y titulares de industria en
ella existentes, un defecto esencial que vicia la nulidad de la actuacion
administrativa posterior con é| relacionada y que por referirse a la obser-
vancia de las normas procesales es materia de orden publico, apreciable
incluso de oficio por los Tribunales, segin constante doctrina jurispruden-
cial, toda vez que a ellos estd confiado legalmente la vigilancia del cum-
plimiento de dichas normas, representativas de garantias juridicas estable-
cidas a favor de los administrados para la adecuada defensa de sus dere-
chos, va que no puede atribuirse ese valor, como sostiene la Administra-
cién, a la notificacién de extincién del arrendamiento por expropiacién
forzosa llevada a cabo notarialmente por el propietario arrendador a la
viuda del arrendatario, por responder a finalidad distinta, como es la in-
dicada, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de 29 de abril
de 1959 para la aplicacién de la legislacién de arrendamientos ridsticos,
procediendo, en consecuencia, declarar dicha nulidad en el presente caso,
a fin de que se lleve a cabo en forma legal la notificacién expresada, con
la prosecucién que en derecho sea pertinente, sin entrar por ello a exa-
minar las demas causas de inadmisibilidad alegadas ni las cuestiones sus-
citadas respecto a las valoraciones correspondientes a los derechos del in-
teresado» (Sentencia de 15 de diciembre de 1965. Sala 5.%).

B) Impugnacion del acto de delimitacién del Poligono.

«Los actos de delimitacién de Poligonos deben estimarse compreundidos
en el precepto de referencia (225, 2, Ley del Suelo), y susceptibles, por
tanto, de impugnacion en esta via jurisdiccional» (Sentencia de 16 de di-
ciembre de 1965. Sala 5.2).

«Siendo de especial cita el articulo 225 de la misma, segin el cual todos
los acuerdos que no sean los de aprobacién definitiva de planeo y pro-
yectos de urbanizacién, salvo los casos en que la propia Ley no admitiera
recurso alguno, seran impugnables ante la jurisdiccién compstente, con
arreglo a la naturaleza del derecho que se considere infringido, y por ello
los actos de delimitacién de Poligonos, dado su evidente caracter juridico-
administrativo y su sustantividad, deben estimarse comprendidos en el
veferido precepto y ser susceptibles, por tanto, de recurso en esta via juris-
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diccional, como de modo expreso se indicé en la notificacion efectuada a
los interesados al sefialar que la resolucién agotaba la via administrativa,
y contra ella cabia el recurso de reposicién, previo el contencioso-adminis-
trativo, ante el Ministerio de la Vivienda, sin que, por consiguiente, se
trate de acto al que sea aplicable lo prevenido en el articulo 126 de la
vigente Ley de Expropiacién Forzoza, sino que, segiin queda dicho, tiene
caracter sustantivo y estd sujeto a una regulacién especifica dentro de la
Ley del Suelo, por todo lo que no puede ser acogida la invocada causa
de inadmisibilidad» (Sentencia de 7 de marzo de 1966. Sala 5.%).

4, El planeamiento como base determinante de las potestades admi-
nistrativas.

«La falta de la previa formalidad de que se habla, garantia de la Ad-
ministracién y de los derechos de los interesados, se traduce, como enten-
dié el Tribunal a quo, en la nulidad del Decreto de la Alcaldia de X. de
26 de febrero de 1964, sobre cesion de terremos viales para ensanchar la
calle ..., sin que proceda el examen de los otros motivos invalidatorios,
basados en el incumplimiento de los articulos 24, 1), v f), v 54, a), del
texto articulado de 23 de mayo de 1960 de la Ley relativa al régimen espe-
cial para el Ayuntamiento de X. v 122 de su Reglamento de 3 de diciem-
bre de 1954, porque esos preceptos presuponen un plan de ordenacién
urbana, cuya constancia no se ha justificado, segin acaba de manifestarse,
en el supuesto que se contempla» (Scntencia de 15 de febrero de 1966.
Sala 5.2).

«Ha de afirmarse la amplitud con que la Ley del Suelo, en su articu-
lo 123 concede accién, incluso publica, para exigir ante los Tribunales
la observancia de sus preceptos y de los Planes de Ordsnacién Urbana, y
el expreso recurso contencioso que su articulo 225 establece contra los actos
administrativos de aprobacién de Planes de Ordenacién y Proyectos de
Urbanizacién : preceptos, ambos, que abren a los interesados en un pro-
yecto expropiatorio, casos juridicos para ejercitar la accién de nulidad,
cuando éste se produce afectando a tramites esenciales del proceso admi-
nistrativo, cuya nulidad es la que estrictamente se postula en este litigio:
normas de derechos que obligan a desestimar la excepcién de inadmisibi-
lidad alegada por el Abogado del Estado, todo ello conforme al criterio
mantenido en la resolucién administrativa recurrida y a la doctrina juris-
prudencial de esta Sala, sustentada, entre otras, em sentencia de 17 de
febrero de 1962» (Sentencia de 9 de diciembre de 1965, Sala 5.2).

5. Sistemas de actuacion.
A) Discrecionalidad para elegir en el Plan el mds conveniente,

«El articulo 113 de la Ley del Suelo, de fecha 12 de mayo de 1956,
faculta a la Administracion para que elija el sistema de ejecucion de los
planes de urbanismo, por lo que éste pudo libremente optar por el de
expropiacién total de los terrenos, sin que le fuera obligatorio acudir a los
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criterios o procedimientos de compensacién, cesién de terrenos viales o

cooperacién» (Sentencia de 5 de febrero de 1966. Sala 5.*).

B) Vinculacion al elegido en el Plan.

«Aprobado el Plan Parcial de Urbanizacién de X., fijando la actuacién
administrativa por el sistema de ’’cooperacién’’, resolucién que fué con-
sentida por el Ayuntamiento apelante, es evidente que dicha Corporacién
municipal no esta autorizada para utilizar el sistema de “expropiacién’
v que es nulo todo cuanto achia apartandose del camino que le fué trazado
por el Organismo superior urbanistico competente, de lo que se deduce el
acierto con que el Tribunal a quo estimé el presente recurso contencioso-
administrativo y la procedencia de confirmar el fallo apelado, que debe
complementarse con la desestimacién previa de las causas de inadmisibi-
lidad articuladas por la representaciéon del Ayuntamiento demandado»
(Sentencia de 2 de diciembre de 1965. Sala 5.%).

6. Concepto de solar.

Ha de atenerse al planeamiento,

«Los actos administrativos impugnados realizaron el justiprecio de las
fincas litigiosas partiendo de la base de que son parcelas que no tienen la
condicién de solares, segin la definicién que de ellas hace el articulo 63
de la Ley del Suelo, por lo que no admiten valoracion comercial; mas este
punto de vista de la Administracién ha sido ya reclamado en esta via
jurisdiccional en las sentencias citadas en los Vistos, que han reconocido
la calidad juridica de solares a las parcelas que dan frente a las calles
de X., Y. y Z., que, como todo el sector de W., reine las normas minimas
de urbanizacién establecidas en el Plan de Ordenacién, siendo irrele-
vante cuando existe este Plan y constan cumplidas esas normas minimas,
que se den o no los supuestos que dicho articulo 63 contiene como suple-
torios para caso de que tales normas falten» (Sentencia de 13 de diciembre
de 1965. Sala 5.*).

7. Ruina de edificaciones.

Ruina total y parcial. Unidad de edificacién.

«Si bien la jurisprudencia de esta Sala viene sosteniendo la unidad de
edificacion en los expedientes de ruina en que, como el precedente, se
trata de cuerpos de edificio aislados o independientes en cuyas circuns-
tancias cabe la afectacién parcial del sector defectuoso, sin arrasire del

resto edificado» {Sentencia de 22 de abril de 1966. Sala 4.%).

XVII. RECIMEN LOCAL.

(Vid. XVI [Urbanismo] y X, 7 [Sanciones]).
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XVIII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. Presentacion de escritos en Oficinas de Correos,

Requisitos.

«Habiéndose acudido, como medio de presentacién del recurso, diri-
gido a Madrid desde X., o la fé6rmula de certificado en las Oficinas de
Correos, como autoriza el articulo 66 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, ello debié realizarse en la forma que el expresado precepto de-
terniina en su mimero 3, indispensable para que la fecha de entrega del
escrito de recurso en aquellas oficinas pudiera considerarse como de pre-
sentacién ante el 6rgamo destinatario, y como quiera que el envio no se
hizo asi, pues no se presenté el sobre abierio para extender el funcionario
de Correos en el pliego la diligencia de entrega, es visto que la fecha de
presentacién de aquél en el Ministerio no puede ser otra que la que consta
en el Registro del departamento como ingreso del recurso, que fué la
de 26 de febrero de 1963, o sea, transcurrido el plazo legal de su inter-
posicién, sin que obste a tal conclusién el hecho de haberse presentado
por el actor un resguardo de certificado impuesto en X. el dia 23 de fe-
brero, que no indica quién lo impuso, ni a quién va dirigido, ni cual es
el contenido del pliego certificado; por todo lo cual debe concluirse que
la Resolucién de la Direccion General de la Vivienda de 29 de enero
de 1963, cuya revocacion se solicita, quedé firme al no aparecer inter-
puesto en plazo reglamentario el recurso de alzada ante el Ministerio res-
pectivo, siendo, en consecuencia, las resoluciones posteriores ticita v ex-
presa, mera confirmacion de aquella no recurrida en tiempo y forman

(Sentencia de 23 de octubre de 1965. Sala 4.*).

2. Normas comunes y normas espectales.
A) E! procedimienio del Cédigo de la Circulacion, derogado.

«En la Ley de Procedimiento Administrativo vigente se contempla en
su disposicién primera final la derogacién de concretas mormas de carac-
ter general, que no es menester enunciar, v cuantas disposiciones se opon-
gan a lo establecido en la propia Ley, en materia procedimental, especi-
ficando el capitulo II del titulo VI de la Ley mencionada el procedimiento
sancionador, aplicable, y las demas normas concordantes de tal Ley, en
defecto de las especiales que han de continuar en vigor, segun la dispo-
sicién segunda final de la propia Ley de Procedimiento Administrativo, y
que incumbia seiialar al Gobierno en plazo de tres meses, desde su publi-
cacién, trimite éste practicado en el Boleiin Oficial del Estado de 18 de
julio de 19538, v, efectivamente, asi fué cumplimentado aquel precepto por
el Decreto de 10 de octubre d:zl mencionado aiio.

En el articulo 1.° del Decreto de 10 de octubre de 1958 se enuncian
en 27 apartados los preceptos vigentes, sin que figure ninguno del Cédigo
de la Circulacién, relativo a procedimiento sobre imposicién de sanciones
en materia de trafico de vehiculos, ni para instruir e] expediente de tal
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imposicidn ni para el que tuviera caracter jurisdiccional dentro de la esfera
administrativa, por lo que hay que considerar derogado el texto enunciado
del articulo 290 del Codigo de la Circulaciény (Sentencia de 31 de diciem-
bre de 1966. Sala 3.%).

B) Vigencia de las de la legislacion de transportes por carretera.

«El articulo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo exige como
regla general el tramite de audiencia al interesado en todos los procedi-
mientos ordinarios que regula, pero no es preceptivo en los procedimientos
especiales que otras I.eves como la legislacion de transportes por carretera
imponen como obligatorio, y, por consiguiente, cuando esa tramitacién
esta regulada tan minuciosamente como lo hacen los articulos 10 y si-
guientes del Reglamento de Ordenacién de Transportes, no es ineludible
aplicar también los preceptos de la Ley de Procedimiento Administrativon
{Sentencia de 6 de diciembre de 1965. Sala 3.*).

3. Tramite de audiencia.

Inneccesariedad.

A) En precedimientos especiales.

(Vid. XVIIIL, 2, B]).

B) En el comun.

«No puede decirse que la Administracién obré incorrectamente al apli-
car el articulo 91, 3, L. P. A_, cuando en la informacién publica el actor
comparecié alegando en mas de cinco pliegos escritos a maguina a un solo
espacio y por sus cuatro caras, lo que tuvo por comveniente, a cuyo es-
crito acompané planos y articulos de periédicos y como en la resolucién
recurrida no se han tenido en cuenta otros hechos ni otras pruebas, obré
la Administracién correctamente al prescindir del tramite de audiencia y
denegado en Jos recursos interpuestos al efecto, por todo lo cual, y por no
existir defecto que haya producido indefensién al recurrente, procede de-
sestimar también esta causa de nulidad» (Sentencia de 6 de diciembre

de 1965. Sala 5.%).

4. Omision de informe que no anula el expediente,

«Si bien es cierto que el articulo 26 de la Ley de Ordenacién de Trans-
portes exige el informe de la Inspecciéon —hoy Seccién— como tramite
inicial para determinar si el servicio es necesario, el parrafo 7.° del ar-
ticulo 11 del Reglamento de Ordenacién de Transporte por Carretera, al
tratar de la informacién publica, sdlo exige que la Inspeccién Central sea
oida, lo cual releva la escasa trascendencia que en el orden procesal pueda
tener su intervencién en este tramite, va que ha de estar avalada, corregida
o reformada por los Organos administrativos superiores, cuyos informes no
vinculan al Ministerio, que es quien resuelve en definitiva, sino que son
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apreciados con un criteric de ponderacién y atendiendo siempre a la ne-
cesidad y conveniencia del servicio y el beneficio de los usuarios, y como
ademas tal informe no ha causado al recurrente indefensién alguna, pro-
cede desetimar la nulidad de actuaciones pretendida» (Sentencia de 6 de
diciembre de 1965. Sala 3.2).

5. Notificaciones.
A) Notificacién necesaria.

«Siendo la entidad actora parle interesada, segin dispone el articulo 23,
apartado b), de la Ley de Procedimiento Administrativo, que considera
como tal, a quienes como las Comunidades recurrentes, "’sus intereses le-
gitimos, personales v directos puedan resultar afectados por la resolucién
v se personaren en el procedimiento en tamto no haya recaido resolucién
definitiva’®, deberad ser obj:to de notificacién de la aprobacién del pro-
vecto, segun lo que previene el articulo 79, niimero 1, de dicha Ley, que
dice: ’Se notificaran a los interesados las resoluciones que afecten a sus
derechos o intereses’’, y si la Administracién no lo hiciere podran pedir
tales Comunidades que, con arreglo a tal precepto, se les notifique la Or-
den aprobatoria de proyecto, en la forma prevenida en el referido ar-
ticulo, en el apartado segundo» (Sentencia de 23 de diciembre de 1965.
Sala 3.2).

B) Notificacion incompleta.

«La comunicacién del requerimiento de pago, escuetamente indicativo
del concepto y del importe, no llené los requisitos notificatorios exigibles,
con la insoslayable consecuencia —racionalmente apreciable— de que los
interesados, habituados al régimen de actmaciones inimpugnables de la
Comijsaria, que amparé el articulo 4.° de anterior texto refundido de 8 de
febrero de 1952, se encontraron la via para defender sus derechos, hasta
conocer las resoluciones dictadas por el Ministerio en 1 de enero de 1961,
ante reclamaciones similares; con lo cual es visto que no hubo margen
para la convalidacién por transcurso del tiempo a que se refiere el ar-
ticulo 79, parrafos 3.° y 4.° de la Ley de 1958, y si indefensién, determi-
nante de las consecuencias que sefiala el articulo 48 de la misma Ley pro-
cesal de 1958, remediada por los escritos de alzada; es decir, que no puede
ser acogida la alegacion de inadmisibilidad de que se trata» (Sentencia
de 6 de noviembre de 1965. Sala 4.* En el mismo sentido, ver en XIII, 3,
la de 30 de marzo de 1966).

C) Notificacion erronea.

«Al notificarse a la parte recurrente, la resolucién del Jurado de expro-
piacién no le advirtié que contra dicha resolucion podia interponer el
recurso contencioso-administrativo, induciéndose mediante tal motivacién
errénea a la interposicién del recurso jurisdiccional en vez del de repe.
sicién que procedia, error que no puede parar nunca en perjuicio de la
parte que acudié a la via jurisdiccional que por la propia Administracién
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se le indicaba; por lo que de no haber existido la posibilidad perfecta-
mente legal de subsanacién por orden del Tribunal, hubiera dado lugar a
la nulidad de notificacién y actuaciones posteriores, pero nunca a la inad-
misibilidad del recurso; de todo lo cual se deduce la procedencia de deses-
timar el motivo de inadmisibilidad opuesto con notoria carencia de razéa
por las partes apelantes» (Sentencia de 13 de noviembre de 1965. Sala 5.%).

«No procede la estimacién del motivo de inadmisibilidad alegado por
el Abogado del Estado, en primer lugar porque naciendo la desviacién o
error de la parte actora que se denuncia, de haberle sido inducido a tal
error por la propia Administracién al notificarle la resolucién del Jurado
provincial de expropiacién recurrida, ni pueden perjudicar al particular
los errores cometidos por la Administracion vy a cuyos dictados se ajustd
escrupulosamente, como tiene reiteradamente declarado esta Sala, ni puede
la Administracién utilizar en su provecho y perjuicio del administrado
sus propios errores» (Sentencia de 4 de marzo de 1966. Sala 5.°).

XIX. RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

1. Reposicion.

(Vid. en XX, Diligencias preliminares),

2. Pueden recurrirse las resoluciones no definitivas.

«De acuerdo con el articulo 112 de la Ley de Procedimiento Adminis.
trativo, la susodicha resoluciéon por emanar de la Direccion General de
Ferrocarriles, Tranvias y Transportes por Carretera, podia ser, como lo
fué, recurrida en alzada ante el superior jerarquico, o sea, el Ministro de
Obras Publicas, sin que obste a ello el que no posevera caracter defini-
tivo, como dice la demanda, ya que la Ley sélo menciona este requisito
para la interposicién del Recurso contencioso-administrativo, con el que
no cabe confundir el indicado, pues el precepto alusivo a la alzada le con-
diciona, por el contrario, a que la resolucién no ponga fin a la via admi-
nistrativa» (Sentencia de 13 de diciembre de 1965. Sala 3.*).

XX. RECURSQO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,

1. Legitimacion para recurrir.
A) Personal.

a) Existente,

«Si bien es exacto que la Ley jurisdiccional ha huido del camino gue
conduce insensiblemente a una exagerada aplicacién del concepto de "in-
terés directo’’ hasta confundirlo con la accién piblica que en un caso
excepcional consagra el articulo 223 de la Ley del Suelo, también se ha

apartado de una excesiva limitacién enunciativa de los supuestos especi-
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ficos que cualifiquen como directo el interés de un litigante; relacionan-
dolo con las circunstancias personales, profesionales ¢ patrimoniales, y
cualesquiera otros equivalentes por su alcance, que concurriendo en aquél
presupongan racionalmente el céilculo expectante de vna ventaja, asi fac-
tica como juridica, por la obtencién del reconocimiento jurisdiccional de
sus pretensiones; sin que quepa excluir a priori de la correspondiente via
procesal del examen de la postulacién, mediante una rigurosa valoracién
del interés invocado que le ligne a una mavor o menor importancia de sus
manifestaciones materiales o a la perfecta y completa seguridad de la pro-
duccién de los resultados apetecidos, si los hechos se desarrollan de ma-
nera légica y ordinaria; de suerte que para reputar que es directo el ints-
rés legitimador basta con que la declaracién juridica pretendida coloque
al accionante en condiciones naturales y legales de consecucién del bene-
ficio, sin que simultineamente quede asegurado que forzosamente lo ha
de obtener, con resultados trascendentales.

Aplicado lo antes expuesto a la situacién contemplada en autos, resulta
indiscutible que si los apelantes obtuvieren la nulidad del acuerdo de
concesién del servicio municipalizado, conseguirian ab initio el beneficio
de quedar en condiciones, ya para concursar su obtencién dentro del régi-
men preexistente, va si se cambiaba, v no para sumirlo por si la propia
Corporacién, para pretender una participacién en cualquier eventual em-
presa mixta que lo prestare, v en el caso mas favorable de que la Corpo-
racién renunciare al régimen de monopolio, encaminindolo a la gestién
particular, intentar también —dada su especializacién industrial— ser los
adjudicatarios de la correspondiente concesién o contrato; es decir, que
son mucho mas amplios y variados los supuestos concebibles dentro de los
informes v demas actuaciones del expediente, que corroboran la existencia
de un interés directo de los apelantes, que el tnico caso en que dicho
interés quedaria precluido, con lo cual, conjugando el explicito propésito
del legislador de ampliar la esfera de revisién jurisdiccional preexistente
al entrar en vigor la Ley de 1956, con el principio de interpretacién legal
favorable al acceso al enjuiciamiento de las controversias de fondo plan-
teadas en esta via, v con la laudable tendencia doctrinal, a mermar los
residuos de afiejas inmunidades de fiscalizacién de los actos del Poder pi-
blico, a fin de que el “’interés directo’’ cubra cada vez mais extensas zonas
legitimatorias de quienes queden agraviados o daiiados por actos adminis-
trativos, de otro modo inatacables, debe concluirse desechando la declara-
cién de inadmisibilidad que se estudia, y con estimacién en este aspecto
de la apelacién, pasar por imperativo del parrafo 7.° del articulo 100 de la
Ley jurisdiccional al examen de la cuestion de fondo planteada en la pri-
mera instancia, en términos que se mantienen inalterados en esta apelacién»
(Sentencia de 22 de noviembre de 1965. Sala 4.*). )

b) Inexistente.

«Aparece claro que aqui el interés y el derecho accionado, puramente
patrimonial, se contrae a la indemnizacién pedida de los 9.875.221,25 pe-
setas que las Compaiijas aseguradoras pagaron por danos y muertes acae-
cidos en el accidente de aviacién; en el pleito no se ventilan ni se venti-
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laron ante la Administracion otros intereses o derechos que el indicado, de
estricta crematistica. Y la titularidad del mismo a que se atuvo la resolu-
cién gubernatva en guarda del apartado a) del articulo 23 de la Ley de 17
de julio de 1958 y manda igualmente el articulo nimero 2 del articulo 28
de la Ley de esta jurisdiccién para accionar en ella, tampoco se muestra
dudoso, toda vez que en las pélizas aportadas en la fotocopia de las ori-
ginales contratan directamente, segin se lee, con Aviacién y Comer-
cio, S. S., La Unién v el Fénix Espaiiol, exclusivamente, sin aditamento
o mencién en tal concepto de A. G. A. R. A. como parte, y lo mismo con
don L. V. D., la Mutua General de Seguros, con expresién en ambas de
que se denominara asegurador a la Empresa de seguros citada en cada
caso por si y como mandataria de las restantes empresas que puedan com-
partir la responsabilidad de la péliza, v anade ésta que el asegurador ga-
rantiza el pago de las indemnizaciones (art. 1.°) que en caso de siniestro
el asegurador signatario llevara la direccién del mismo (art. 39), v que por
el hecho de percibir indemnizacién el asegurador se entendera subrogado
en los derechos que pudieran corresponder al asegurado contra terceros,
hasta la suma liquidada (art. 41) v luego en los justificantes del pago de
las indemnizaciones los beneficios de ellas suscriben recibirlas de La Unién
v el Fénix Espaiiol, v de la Mutua General para la suma de 400.000 pe-
setas que el accidentado don L. V. D. aseguré. Por tanto, resulta palma-
rio que el percibo de las cantidades reclamadas al Ministerio del Airz tras.
ciende directa v exclusivamente a las Compafiias contratistas pagadoras,
puesto que a su nombre y con su patrimonio privativos realizaron los pagos,
v como sélo este patrimonio es el afeclado por los mismos, siguese también
que a ellas solamente pusde reconocérselas el inierés directo en recuperar
lo que abonaron, siendo irrelevantz ahora la eventualidad de que aquéllas
hayan o no podido compartir la responsabilidad con mas Companias, porque
en primer término en la péliza niimero 68 de La Unién v el Fénix Espa-
nol, aseguradora del avién accidentado por los 9.000.000 de pesetas y que
representa la parte mas elevada de la indemnizacidn, no consta hoja anexa
acreditativa de que distribuvera el riesgo con otras empresas ni hay prue-
ba alguna de ello contra la que reza el hecho 7.° de la demanda en asiento
del derecho de A. G. A. R. A. {alté aqui, de base en este caso principal,
mientras que en la poliza 1.08) figura la hoja de nombres y porcentaje
de las entidades contratantes, pero referida en pariicular a esta péliza 1.081,
v en sezundo lugar el reparto v liquidacidn de riesgos tramitados por
A. G. A. R. A. constituye asunto a dilucidar entre las Companias que los
asuman por los pactos que las enlacen, mas irrelevantes en la relacién de
asegurador con asegurado y con la posterior personalidad juridica indem-
nizadora por la totalidad reclamada, que la ostenta exclusivamente la Com-
paiia contratante del seguro, incluso en su condicién de posible manda-
taria de las demas, como especifica la pdliza para el supuesto, claro es de
participacion de éstas en el seguro, de la que insistimos no hay acredita-
cion alguna en el de la péliza numero 68.

De lo razonado se deduce la falta completa en la Agrupacién de Ase-
curadores de Riesgos de Aviacion del interés directo y, por consiguiente,
de la personalidad que se esgrime para rzclamar, cual reclamé en el ex-

218



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

pediente que se indemnizara de los dafios y perjuicios que dijo haber
sufrido, y reiterar en e] actual recurso con invocacién del inciso numero 1
del articulo 28 de la Ley jurisdiccional que se paguen al Procurador que la
represente con su apoderamiento exclusivo, puesto que comparece con el
otorgado el 25 de febrero de 1960, los 9.875.221,25 pesetas satisfechas por
La Unién y el Fénix Espafiol y Mutua General de Seguros, segin queda
dicho; porque el significar en las pélizas a estas Companias de miembros
de la Agrupacion de Aseguradoras de Riesgo de Aviacién se traduce 14gi-
camente en que pertenecen a A. G. A. R. A. para sus finalidades sociales,
pero las que segun el articulo 2.° de los Estatutos aprobados por el Minis-
terio de la Gobernacién y explica también la demandante son Ia cooordina-
cién, fomento v orientacién de las Empresas assguradoras espaiiolas en
cuanto a los riesgos de la Aviacion, distribuir entre todas las Empresas
asociadas los riesgos que individual o colectivamentz pueden suscribir sobre
operaciones de esta naturaleza y gestionar y tramitar por cuenta colectiva
de ellas Ia colocacién del reaseguro a que dzn lugar tales operaciones; asi
que se trata de peculiares misiones de gestién, asesoramiento e intercomu-
nicacién cerca de las entidades aseguradores principalmente para distribuir
los riesgos enire ellas consumado asi su cometido, lo que se especifica to-
davia mas en el Reglamento de la Asociacion traido con la demanda; sin
que en forma alguna se la atribuva el ejercicio de acciones, cual la de
ahora en reclamacién a tercero de lo pagado por las Compaiijas directa-
mente a los asegurados en razén de las pélizas concertadas, con lo cual pa-
tentizase que apartz de ser la personalidad de las Sociedades aseguradoras
independiente por entero de la de A. G. A. R. A, y de distinta naturaleza,
carecen los patrimonio: de unas v otras de la menor r:lacién v de afecta-
cidon reciproca, v es mas la misma A, G. A. R. A. en su escrito inicial
de 25 de marzo de 1961 explica que constituve una asociacién sin fines
lucrativos, atenta a distribuir enire las asociadas los riesgos que han de
cubrir con el caudal de ellas, mas sin acudir con recursos propios
A. G. A. R. A, a la operacién, lo que implica que como no ha compro-
metido suma alguna propia en los seguros estipulados en las pélizas de
La Unién y el Fénix Espaiol vy de la Mutua General des Seguros, el
que la Administracién reintegrase a éstas los 9.875.221,25 pesetas que
pagaron, ningin beneficio pecuniario —que es el perseguido— reportaria
a A. G. A. R. A, e idénticamente tampoco la acarrearia perjuicio de esa
indole el que no obtuvieran la indemnizacién, por lo que radicando en
tal afectacion, como razonaron las sentencias de esta jurisdiccién de 6 de
julio de 1959, 12 de mayo de 1960, 12 de febrero de 1962 y 14 de mayo
de 1963, el juicio sobre el interés directo se llega a la conclusién de que
no puede reconocérsela el mismo a A. G. A. R. A., que acciona con esa
base ni por ende la legitimidad en tal esencial aspecto.

Asimismo, para negar a A. G. A. R. A, la legitimacién que pretende
ostentar concurre oiro factor impediente de ella, dimanante de Ja indole
de la reclamacién, pues al concretarse ésta en la de una indemnizacién
cifrada, se esta manifiestamentz ante pretension de que se reconozca y res-
tablezca la situacién juridica individualizada que aquélla implica, y en
tal caso dispone el nimero 2 del articulo 28 de la Ley jurisdiccional, que

219



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

inicamente estara legitimado el titular del derecho —aqui el de indemni-
zacion— derivado del ordenamiento que se considere infringido por el acto
impugnado, y la infraccién denunciada es la del articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado con la negativa de in-
demnizacién; pues bien, esa singular legitimacién cuya exigibilidad repro-
duce el articulo 42 de la misma Ley jurisdiccional se asigna con exclusi-
vidad (a eso equivale el expresivo adverbio de que sirve aquel precepto)
al titular del derecho reclamado, por desconocido con vulneracién de nor-
ma; de lo que se sigue que esa unica titularidad sélo puede darse en quien
ostenta el crédito o derecho subjetivo que constituye el titulo o razén de
pedir, surgida evidentemente del pago de las indemnizaciones a los asegu-
rados por los aseguradores, v, por tanto, como éstos son los que tendrian
que resarcirse y no A. G. A, R. A, son también quienes tinicamente tienen
la legitimacién la que en su caracter unitario tan definido no puede exten-
derse a otros no titulares del expresado derecho personificado; doctrina
indubitada mantenida en varias sentencias de esta jurisdiccién, cuales las
de 11 de abril y 19 de mayo de 1960 y 22 de marzo v 4 d= junio de 1963 ;
en definitiva, que como La Unién y el Fénix Espaiiol v 1a Mutua General de
Seguros fueron los pagadores de lo que se demanda v de estas Sociedades
se declaran cobradas en los recibos aportados las cantidades satisfechas,
en congruencia con el contenido va comentado de las respectivas pélizas,
no hav otra titularidad reconocible para reclamar el resarcimiento que
en el pleito se pretenda, que la de las referidas Compaiiias aseguradoras,
v por ende queda enteramente descartada también en este orden, la de
A. G. A. R. A.; e incluso en la misma linea, por el articulo 40 de la Lev
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, ya que éste con-
cede derecho a ser indemnizados por el Estado a los particulares de toda
lzsién que sufran en sus bienes o derechos, es decir, en los suyos, en los
que a ellos pertenezcan, acepcién legal representativa de que se atribuve
precisamente a estos titulares del derecho subjetivo v no a otros, en alegada
sustitucion, la individualizacién o personificaciéon para reclamar; cuva
atribucién privativa, pues, igualmente desemboca en que s6lo a las Com-
panias aseguradoras asistia la accién de indemnizacién en resarcimiento de
lo que detrajeron de sus fondos sociales y no a A. G. A. R. A., que nada
desembolsé; las mismas Sociedades aseguradoras vinieron a estimarlo asi,
cuando intentaron mostrarse parte en el proceso militar instruido vy con-
jugado en las solicitudes de resarcimiento, pues los escritos entonces pre-
sentados, de los que se acompaiian copia de la demanda fueron promovi-
dos por la reprzsentacién de La Unién y el Fénix Espaiiol v no por
A. G. A. R, A, que mas tarde hubo de adoptar la postura de recla-
maite.

Cltimamente, en el escrito de conclusiones, ha invocado A. G. A. R. A.
en apovo de su legitimacién el articulo 32 de la Lev de 27 de diciembre
de 1956, para sostener que esta Asociacion puede en defensa de los inte-
reses econémicos de sus asociados ejercitar la accién entablada, pero tam-
poco resulta mantenible la tesis, porque aparte de que el articulo 32 se
refiere mas bien a las entidades oficiales u oficiosas, que por ministerio
de la Ley tienen la presentacién general del interés de clase, mientras
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que A. G. A. R. A. agrupa sélo, como entidad privada, a las Sociedades de
Seguros de Riesgos de Aviaciéon que en ella se integren voluntariamente,
el repetido articulo 32 enuncia otorgar la legitimacién a los entes para la
defensa de los intereses de que la Asociacién es veladora, o sea, de aque-
Hos comprendidos en su finalidad estatutaria que limita a éste la esfera de
accién y la de A. G. A. R. A. se constriiie, segin se indie6, a la funcién
coordinadora v de orientacién de las empresas aseguradoras y a distribuir
entre los asociados las operaciones de semejarte naturaleza, por lo que se
subordina a ese dmbito marcado la {facultad de legitimacién, para las cues-
tiones que en el mismo puedan suscitarse; de consiguiente, no cabe le
rebase, a fin de accionar sobre lo que no figura autorizado en los Estatu-
tos, vy como en éstos no se prevé, ya se vio; la reclamacién contra terce-
ros, cual la de autos, queda fuera de los intereses profesionales y econé-
micos determinados en aquellos de objeto de la entidad defendibles por
la misma, pero ademas, y sobre todo, no se olvide lo antedicho de que en
el recurso se postula el reconocimiento de una situacién juridica indivi-
dualizada y de que en relacién con ella sélo conceden legitimacién los cita-
dos articulos 28, nimero 2, y 42, al titular del derecho subjetivo, que no
es ciertamente A. G. A. R. A., seglin se mostrd, sino las nombradas ase-
guradoras,

Pretende la aciora estribar también su legitimacién en una sustitucién
procezal que dice de constante utilizacién en nuestro derecho y cita de
ejemplo a las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana (no otros), pero
ni se muestra sean tan frecuentes estos casos en que se actiie en nombre
propio por cuenta ajena careciendo de autorizacién reglamentaria o de
mandato, ni en todo caso sirve traer a cuenta al presente esa supuesta ins-
titucionalizacién sin que al menos se la dote de asiento juridico positive
que lo permita y aqui le niega la legalidad aplicable inexcusablemente,
dado que los articulos 23 de la Ley de 17 de julio de 1958 y el 28 de la
jurisdiccional exigen la titularidad del derecho subjetivo y el interés directo
para poder accionarle, lo que arguye impedimento a que persona distinta
ocupe el puesto del titular interesado sin el mandado especifico bastante
legal o instrumental que no puede suplirse con la argumentacién de
A. G. A. R. A. en base de especulaciones discordes abiertamente con la
preceptiva operante como reguladora en particular de la legitimacién y
en consecuencia de observancia ineludible. Por lo demas, el ejemplo que
pone la recurrente va contra su tesis, porque precisamente el articulo 18,
nimero 6, del Reglamento de las Camaras Oficiales de la Propiedad Ur-
bana de 10 de febrero de 1950, modificado en parte por Decreto de 2 de
febrero de 1956, les atribuye, entre otros, el cometido de ejercitar ante
toda clase de autoridades, tribunales y juzgados, a peticion de sus aso-
ciados o de oficio, las acciones gque puedan corresponderles en asuntos que
afecten a la propiedad y anade que cuando actien en representacién y
defensa del interés particular de un propietario se necesitard que éste lo
solicite; o sea, que la actuacién por cuenta de otro hallase explicitamente
senalada por norma juridica adecuada y pormenorizante entre los objetos
de las Camaras v todavia se anade la solicitud interesada, de requisito, en
tanto que ni en los Estatuios de A. G. A, R. A. ni en otra disposicién existe
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encargo o atribucién alguna a la Asociacién para el accionamiento. En
cuanto al numerario que las Empresas aseguradoras abonaron, y para
terminar con este aspecto de pretendida subrogacién, la que aduce
A. G. A. R. A. en el lugar de la Compaiiia asegurada, Aviacién y Comer-
cio, S. A., en virtud de escrito de ésta encontrase por completo desprovista
de fundamento de derecho; primero, porque la reclamacién de cantida-
des se hace aqui para resarcir a los aseguradores de las que éstos pagaron,
o sea, por su mizsmo titulo de danados en el patrimonio propio con el pago
v provistag en razén del mismo de accidn directa que confiere el articulo 40
de la Ley citado, vy no en sustitucién del asegurado satisfecho con la suma
que percibié; segundo, porque tampoco podria prevalecer el invocado
escrito particular entre Aviacién y Comercio v A. G. A. R. A, contra lo
estipulado en las polizas Ley del contrato de la Compaifiia de Aviacién con
las aseguradoras, cuyo articulo 41 estipula la subrogacién de las mismas
y no de A, G. A. R, A. en los derechos del asegurado; pacto que no es
dable altere esta sola de las partes, maxime cuando la otra, las Compa-
nlas aseguradoras, manifiesten caiegéricamente en el poder de que a con-
tinuacién se trata hallarse subrogadas en los derechos del asegurado, con
lo que mal cabria lo estuviese la entidad que intenta la operacién, v ter-
cero, porque el articulo 413 del Cédigo de Comercio, que igualmente se
aduce —aunque se refiere al seguro de incendios—, otorga la subrogacién
del asegurado sélo al asegurador, constituido ahora por La Unién y el
Fénix Espanol y la Mutua General de Seguros; de suerte que concedida
a éstas de forma exclusiva, su sustitucion por otra persona en el ejercicio
de la accién subrogada hubiera requerido ineludiblemente el apodera-
miento especial y en tiempo de aquélla por el asegurador, lo que no apa-
rece realizado,

A falta de este mandato e impugnada la legitimacion de A. G. A. R. A.
en el expediente del Ministerio del Airzs, presentd, ésta en el tramite de
alegaciones, poderes notariales de La Unién y el Fénix Espaiiol y de Mutua
General de Seguros, otorgados el 29 de diciembre de 1961 —y el accidente
acaeci6 en 14 de abril de 1958—, en los que estas Sociedades expresan que
con objeto de que A. G. A. R. A. pueda gestionar la efectividad de los
derechos que puedan corresponderlas por el abono de las indemniza-
ciones pagadas con motivo del siniestro de aviacion de 14 de abril de 1938
y subrogadas como se hallan en los de los asegurados —asi dice el poder—,
confieren a A. G. A. R. A. supliendo cualquier deficiencia u oscuridad
que resultara de sus preceptos estatutarios, poderes amplios y bastantes
para que en nombre v reprzsentacién de las Companias poderdantes ejer-
cite las acciones que las asistan, en relacién con el accidente, ante Autori-
dades y Tribunales de todo orden y jurisdiccion, *’facultando expresamen-
te para sustituir el mandato en Procuradores de los Tribunales™...; mas
estos poderes, en los que hace liincapié la demandante, han resultado in-
utiles al par que ineficaces en absoluto para legitimar la actuacién de
A. G. A. R. A. en el expediente y en el pleito, porque no ha usado de
ellos, va que después de formalizados en el documento notarial de razén
y pese a que el Ministerio del Aire en su resolucién lo hizo notar ni la
Junta Rectora de A. G. A. R. A., apoderada, ha comparecido con tal man.-
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dato, ni sustituyé el mismo en Procurador, sino que el propio don Antonio
Zorrilla ha promovido el recurso de reposicién y el contenciozo-adminis-
trativo con el poder que en 25 de febrero de 1960 le di6 A. G. A. R. A.
para que representara a la Agrupacién de Aseguradores de Riesgos de
Aviacién, con su tunica perszonalidad en juicios, expediente y recursos, y
como el actual recurso —igual que los ante el Ministerio de]l Aire— en-
cuéntrase promovido por el nombrado don Antonio Zorrilla y Ondovilla,
Procurador de los Tribunales ’en nombre de la Agrupacién de Asegura-
dores de Riesgos de Aviacién en mérito del poder que bastanteado y acep-
tado acompafa’’, cuyo poder repetimos, es el de 25 de febrero de 1960
—de la Asociacién al Procurador para que la represente—, cuando todavia
no estaba dado el de las Compaiias aseguradoras de 29 de diciembre
de 1961, resulta patente que el segundo, con el mandato de éstas para ac-
tuar en su lugar, no ha obrado ni podido surtir efecto en autos para pro-
moverlos en nombre y representacién de ellas y que por ende perdura la
falta de legitimacion que se dejé tratada de A. G. A. R. A., consecuente a
la también falta de titularidad e interés directo en el recurso deducido,
hecho a propio nombre de aquélla y en su sola representacién.

Carece de consistencia contra lo antedicho la argumentacién de la par-
le actora de que los poderes conferidos por La Unién y el Fénix Espafic]
v Mutua General de Seguros a A. G. A. R, A. no cambian su personalidad,
sino que la completan, v que sigue asi de reclamants, ademas de en nom-
bre de todas las Compaiiias asociadas, de las suscriptoras del seguro, en
especial, con lo que su legitimacién anterior existente se ha reforzado, y
que el poder primitivo, mantenido, del Procurador no adolece de in:zufi-
ciencia por continuar representando a A. G. A. R. A., que a su vez actia
en nombre y representacién de las Companias, aunque no directa por
innecesaria. Y decimos que es insostenible semejante punto de vista, des-
arrollado con mas amplitud en el recurso de reposicién que en la de-
manda, por el error que le informa, pues parie de la falsa hipétesis de que
A. G. A. R. A. reclamara inicialmente que en nombre y representacién
legal de todas las Compaiias asociadas cuando este apoderamiento se did
solo para representar a A. G. A. R. A, como tal Asociacién v no podia
derivarse de los Estatutos ni reconocerse de otra manera el mandato de las
Sociedades aseguradoras para reclamar en su nombre, por lo que descar-
tado plenamente, mal lia podido perdurar v consolidarse lo que no tuvo
realidad: la pretendida legitimacién automatica para accionar surgida es-
tatutariamente; por tanto, no se esta en supuesto ds que estuviera legiti-
mada en forma al efecto y se quiera probar tal circunstancia; al contrario,
lo que aparece que, reparada la falta en A. G. A. R. A. de personalidad
representativa de las dos Companias contratantes para pedir al Estado lo
que pagaron, quisieron éstas conferirsela de modo manifiesto, mas ello no
implicaba completar lo que no se podia completar, porque no existia en
absoluto aquella representacién inicial, sino cambio de la personalidad
mediante el mandato especial reflejado en el poder de 29 de diciembre
de 1961, del cual solamente, y no antes, hubiera podido nacer la legiti-
midad de A. G. A. R. A. para accionar en interés de las dos repetidas
Companias aseguradoras directas —caracter enunciado en el articulo 3.°
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de los Estatutos de A. G. A. R. A.—, y consiguientemente la nueva per-
sonalidad que adquiri¢ necesitaba para comparecer con ella en los pro-
cesos, de no verificarlo personalmente, sustituirla, segiin se lee en los po-
deres, en el Procurador que hubiera de ostentarla; en una palabra, que
si por ejemplo don Antonio Zorrilla hubiere sido también el designado,
no se presentara en nombre de *’Agrupaciéon de Aseguradores de Riesgos
de Aviacién’ con la simple personalidad estatutaria que dié el poder uti-
lizado de 25 de febrero de 1960, y si con otro poder en el que A. G. A. R, A.
dijera, conforme el apoderamiento de aquellas Compaiiias, que en ejer-
cicio de éste y de la facultad de sustitucion otorgaba (con la ulterior per-
sonalidad) el referido poder para entablar la reclamacién ante la Admi-
nistraciéon y ante el Tribunal en nombre de las Compaiiias de Seguros, no
de A. G. A. R. A., v como estz apoderamiento indispensable no se trajo,
ni por ende obra en las actuaciones tampoco, no es, palpablemente, con-
templable en esta perspectiva la legitimacién de A. G. A. R. A. en el
concepto de apoderada del titular del interés directo.

Aunque en pura dialéctica quisiera prescindirse, para apurar la argu-
mentacién, de lo que se deja razonado, tampoco cabria reconocer eficacia
alguna en otro orden, y conforme a doctrina de sentencias de 10 de di-
ciembre de 1962 y 16 de mavo de 1963, a los poderes dados el 29 de
diciembre de 1961 por La Unién y el Fénix Espafol y Mutua General de
Seguros a A. G. A. R. A., porque ello tuvo lugar después de caducada la
accion de las Companias aszguradoras para reclamar las indemnizaciones
que satisfacieron, y el no ostentar el Procurador la representacién de aqué-
llas en la reclamacién primitiva que formulé en 28 de marzo de 1961 la
caducidad resulta evidente, incluso en la tesis de la demandante —que
desde luego no se comparte—, de que era necesario esperar a la termina-
cién del procedimiento judicial para promover la reclamacién dineraria
al Estado; puesto que firme la sentencia recaida en la causa criminal al 18
de abril de 1960, con notificacién a A. G. A. R. A. el 30 de octubre
de 1960 de que se desestimaba su peticién habia transcurrido con exceso
el 29 de diciembre de 1961, en que se otorgé el poder, el afio que para
reclamar indemnizacién en todo caso sefiala el parrafo final del articulo 40,
nimero 3, de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién de Es-
tado de 26 de julio de 1957, y claro que, caducado el derecho, mal podia
{ransmitirse con el apoderamiento a persona alguna para ejercitarle, ya
extinto.

Que por todo lo expuesto, el presente recurso que promovié la Agru-
pacién de Aseguradoras de Riesgos de Aviacién, A. G. A. R. A., hallase
entablado por persona no legitimada, lo que origina el motivo de inadmi-
sibilidad previsto en el apartado b) del articulo 82 de la Ley de esta juris-
diccién y la consecuencia de no haber lugar a pasar al fondo de la recla-
macién ya inviable, sin que sea de atribuir temeridad ni mala fe a las
partes» (Sentencia de 13 de abril de 1966. Sala 4.*).
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B) Corporativa.

Inexistente,

«Entre los diversos motivos de inadmisibilidad acusados, es obligado
otorgar preferencia al concerniente a la falta de legitimacién activa del
recurrente, Colegio Oficial de Arquitectos de X., porque consistiendo dicha
legitimacién en la facultad concedida por la Ley a los administrados para
demandar ante esta jurisdiccién la anulacién de los actos y disposiciones
de la Administracion que no fueren susceptibles de ulterior recurso ante
ella, es necesario estimar como base fundamental para que tenga lugar el
ejercicio de la funcién revisora respecto al acto impugnado que el actor
esté investido de las cualidades precisas para ostentar la facultad impugna-
toria, pues de no ser asi, y si no entrase a considerar v decidir las cues-
tiones propias de la misién revisora, sin que ésta haya sido provocada por
una parte debidamente legitimada, se llegaria a ejercitar de oficio reba-
sando con ello sus limites propios.

A tenor de lo establecido en el articulo 3.° de los Estatutos para el
régimen y gobierno de los Colegios de Arquitectos, aprobados por Decre-
to de 13 de junio de 1931 y que fué rectificado por Ley de 4 de noviembre
del mismo afio, el objeto fundamental de los Colegios sera procurar que se
cumplan en todos los casos los fines que corresponden a la Arquitectura
considerada como una funcién social y especialmente las que determinada-
mente enuncia, entre las que figuran en el apartado c) la de nombrar los
representantes de los Colegios en los concursos tanto oficiales como par-
ticulares y en el apartado e) la de defender los derechos e intereses pro-
fesionales y velar por el prestigio, independencia y decoro de la clase,
tanto en las relaciones reciprocas de los Arquitectos como en las que man-
tengan con los clientes e incluso establecer normas para los contratos de
trabajo profesionales, siendo de advertir que ni en su indicado cometido
basico de indole genérica, ni en los especificos que contiene el propio pre-
cepto se comprende el de represemtar a sus afiliados para defender sus
derechos ante los Tribunales de Justicia, ni aun siquiera puede entenderse
implicita en su peculiar naturaleza y mucho menos cuando su actuacién en
favor de sus miembros se dirija contra una resoluciéon de la Administra-
cién del Estado, lo cual encierra cierta pugna con la referida misién fun-
damental de cooperacién y asesoramiento a la misma dentro del marco
legislativo vigente, criterio anteriormente establecido por la jurisprudencia
entre otras sentencias en las de 5 de diciembre de 1958, 30 de mayo de 1960
y 4 de mayo de 1961, y frente al cual no puede prevalecer la alegacién
del recurrente de hallarse legitimado para pedir la declaracion de no ser
conforme a derecho, y en su caso la anulacién de los actos y disposiciones
de la Administracién, ya que tiene interés directo en ello, en virtud de lo
prescrito en el articulo 28 de la Ley jurisdiccional, parrafo primero, apar-
tados a) y b), y como autoriza dicho articulo 3.° para defender los derechos
e intereses profesionales y velar por el prestigio, decoro e independencia
de la clase, porque aun en el supuesto de que se estime al recurrente con
idoneidad suficiente para la impugnacién de actos o disposiciones de la
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Administracién, seria indispensable para entenderle legitimado en el pre-
sente caso, con arreglo al indicado articulo 28, que tuviera interés en la
anulacién del acto originario del recurso, bien de modo directo, como su-
jeto activo de un derecho propio individualizado en su calidad de persona
juridica, o bien y tinicamente para impugnar disposiciones de caracter ge-
neral, en la hipdtesis de que le correspondiese la defensa y administracién
de intereses de igual naturaleza, pero el examen de las actuaciones admi-
nistrativas pone de manifiesto que el Colegio Oficial de Arquitectos de
Madrid carece de interés directo en la anulacién de referido acto, apar-
tado @) del citado articulo, puesto que no afecta a ningin bien o derecho
del que como tal persona juridica sea titular, como asimismo que el anun-
cio publicado con la composicién del Tribunal calificador en cumplimiento
de lo dispuesto en su base 5.° de la convocatoria de concurso convocado
para proveer la plaza de Director de Construcciones Municipales del Ayun-
tamiento de X entre Arquitectos Jefes de Seccién de Servicios Técnicos del
mismo y para cuyo Tribunal designé un representante la Direccién Gene-
ral de Administracién Local en armonia con la expresada base y lo esta-
blecido en los articulos 26 y 245 del Reglamento de Funcionarios de la
Administracién Local, habiéndose impugnado por el referido Colegio esa
designacién, que no constituye evidentemente una disposicién de caracter
general, puesto que se limita a realizar un nombramiento de representante
suyo en el expresado Tribunal en relacién con lo previsto en la citada base
de la convocatoria, Ley del concurso y de las atribuciones o reglamenia-
rias que le corresponden, por lo que ha de reputarse obvio que tampoco
cabe admitir la legitimacién procesal del actor en funcién del apartado b)
del indicado articulo 28, todo lo cual conduce légicamente a dar acogida
a la causa de inadmisibilidad del apartado &) del citado articulo 82, con
la declaracién de 1a misma, de acuerdo con lo prevenido en los articulos 81
y 82, b), de la Ley reguladora de la jurisdiccién» (Sentencia de 29 de
diciembre de 1965. Sala 5.°).

2. Objcto del recurso.
A) Inexistencia de acto revisable,

«Para poderla ejercer se requiere, naturalmente, la previa existencia
de un acto, o disposicién, concretos de la Administracién para poder de-
cidir respecto a su impugnada legalidad, y ese acto atin no se ha producido
en el caso de este litigion (Sentencia de 6 de diciembre de 1965. Sala 3.°).

«Habiéndose hecho la solicitud que ahora se ha formulado por pri-
mera vez en la expresada demanda en esta via contencioso-administrativa,
la que no se dedujo en el recurso de reposiciéon anterior a la misma, no
pudiendo variarse en aquélla las peticiones que se hicieron en este dltimo
recurso, es preciso, de todo punto, declarar la inadmisibilidad de la peti-
cién de nulidad aqui deducida, segiin tiene declarado con anterioridad este
Alto Tribunal en repetidas sentencias» (Sentencia de 26 de octubre de 1965.
Sala 5.2).
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B) Actos definitivos.

«La resolucién municipal que somete a expropiacién forzosa un bien
determinado, contrariando los planes definitivamente aprobados por la Co-
misién de Urbanismo, no es un acto de mero tramite, como el apelante
mantiene, sino una resolucién con sustantividad, inicialmente npula, que
puede ser coucurrida a tenor del articulo 225 de la Ley del Suelo, criterio
que coincide y viene a confirmar el mantenido por el Tribunal a quo en
los Considerandos aceptados de la sentencia recurrida; con lo que se im-
pone también la desestimacién de la causa de inadmisibilidad alegada por
el apelantey (Sentencia de 2 de diciembre de 1965. Sala 5.*).

«No se trata de debatir en estos autos un acto de mero tramite —que
es en lo que apoya el Abogado del Estado la alegacién que produce con
cita del articulo 82 de la Ley jurisdiccional—, sino la legalidad de uno
definitivo, cual es la indicada repulsa del recurso de alzada de referencia;
por lo que el que es objeto de esta litis ha de ser admitido y resuelto en
este trancey (Sentencia de 6 de diciembre de 1965. Sala 3.%).

«El acto administrativo primeramente dictado y su subsiguiente confir-
macién tacita, al rechazar abiertamente la pretensién de una inmediata
declaracién de nulidad del acuerdo de concesién del servicio municipali-
zado, revestia los caracteres de resolucién definitiva, conforme el articulo 37
de la Ley jurisdiccional, al efecto de abrir esta via a la revisién de aque-
llos actos; extremo en el que lo decidido se contrapone al caricter no de-
finitivo de los otros pronunciamientos de los acuerdos reclamados, orde-
nando incoar expediente para determinar la procedencia e improcedencia
de la rescizién del contrato v en todo caso su adecuacién a la legislacién
vigente, declaraciones que también fueron combatidas, pero en la via gu-
bernativa, al dirigirse los pedimentos de la demanda contra la primera
declaracién negativa de la nulidad» (Sentencia de 22 de noviembre de 1965.

Sala 4.%),

C) Actos confirmatorios.

a) Requisitos para entender que un acto es confirmatorio de otro,

«la jurisprudencia exige una perfecta identidad capaz de justificar
que el segundo acto, o sea, el que se limita a reproducir o confirmar, queda
excluido de la posibilidad de recurso, pero, como dice la sentencia de 10
de jumio de 1959, ’desde el momento en que se ofrecen motivos diferen-
ciales desaparece el fundamento de esa excepcién, aun cuando la finalidad
perseguida por uno y otro fuera comun’’, insistiendo en este mismo con-
cepto y aclarandolo la de 27 de febrero de 1961, expresiva de que ’’si bien
es cierto que la identidad hay que deducirla principalmente de la parte
dispositiva del acto, no es nunca cierto que también puede derivarse de
su motivacién’, exigiéndose para la existencia del acto confirmatorio ’que
se den los presupuestos que para la declaracién de cosa juzgada exige el
articulo 1.252 del Cédigo civil, y cabe distinguir entre el acto reproduccién
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de otro anterior, que es su repeticién esencial y el confirmatorio, que si
bien coincide en la esencialidad de la resolucién, posee sustantividad pro-
pia, aun cuando venga a coincidir’’, con lo que la jurisprudencia viene
sefialando una muy clara orientacién en cuanto a las condiciones que debe
reunir el acto administrativo para poder entenderse viable la inadmisibi-
lidad por esta causa, no s6lo al exigir que permanezcan inalteradas las
situaciones consolidadas (sentencia de 25 de octubre de 1962), sino admi-
tiendo la viabilidad del recurso, como dice la sentencia de 9 de diciembre
de 1961, cuando el acto administrativo implica de suyo, aunque de modo
implicito, la confirmacién del anterior, no recurrido por el interesado;
pero éste ’funda su pretensién en un motivo distinto al que... se tuvo en
cuenta’’, o sea, dando paso el recurso en atencién a los motivos en que se
apova, o a la causa que produjo el acto, ’como sucede” —dice la sentencia
de 21 de enero de 1962— ’a los convenios colectivos, que aprobados un
afio, no pueden impedir la fiscalizacion del signiente’, o segun sentencia
de 16 de octubre de 1964, referida a los actos administrativos que tienen
por causa terminante una situacién factica y poseen légicamente la capaci-
dad de remocién de cuanto afecte a la naturaleza de las cosas y a las
variaciones sustanciales, ya que lo contrario constituiria un enquilosamien-
1o inmovilizador de la "’vida administrativa misma”, por lo que, sin que
nada afecte a la entidad del articulo 40 —y segin las declaraciones juris-
prudenciales— la definicién del solar, como la de ruina, o en su caso las
posibles licencias de apertura, ’han de situarse en el ambito urbano y
casuistico, con perfecta identificacién cronolégica”, y tal es sin duda la de
poder estimar inadecuado lo ’que pudo antes serlo’ todo, lo que induce
a desestimar esta causa de inadmisibilidad por la novedad de los motivos
en que se apoya la pretensién, referida a una originalidad cronolégica en
los hechos, susceptible de distintas posibilidades de enjuiciamiento, tesis
ésta quz aparece reformada por la copiosa jurisprudencia de este Tribunal»
{Sentencia de 30 de noviembre de 1965. Sala 5.°).

b) Resolucion meramente confirmatoria de otra consentida.

«La sentencia apelada, aun reconociendo que el acuerdo municipal
ahora impugnado tiene su causa en el del afio 1943 y es un desarrollo o
puesta en practica de éste, entiende, sin embargo, inaplicable la norma del
apartado a) del articulo 40 de la Ley jurisdiccional, interpretacién que
debe hacerse atendiendo al sustancial contenido de los dos acuerdos, exa-
minando si en el orden procesal administrativo debe estimarse o no como
confirmatorio del acuerdo municipal que aprobé una linea de chaflin en
1a confluencia de las dos calles citadas, el acuerdo posterior que aprueba
el concepto proyecto de urbanizacién ’’destinado a la ejecucién’ del pri-
mitivo, y que tiene simplemente por finalidad —sirviéndonos de las pala-
bras de los mismos articulos 6.°, apartados 3 v 11, apartado 1 de la Ley
del Suelo, que cita la sentencia apelada— ’llevar a la practica los planes
parciales, a cuyo efecto detallas las obras... con la precisién necesaria para
que puedan ser ejecutadas por técnico distinto del autor del proyecto’’,
y lo esencial, a los efectos de la alegacién procesal de inadmisibilidad, es
que el sefior X. X. supo y consintié en ello, que el proyectado trazado del
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chaflan indicado cortaba parte de la finca Y., de la cual era arrendatario,
y aceptado esto, no es admisible que pueda ahora el titular del derecho de
crédito aludido impugnar la decisién municipal, que, fundamentalmente,
se limita a aprobar cé6mo ha de ser el bordillo de la acera y el hormigén,
asfalto y demas materiales a emplear en la realizacién de la obra ya apro-
bada; o sea, una decision administrativa ejecutiva de la de 1943, que se-
nala, simplemente, los datos necesarios para que los concurrentes al opor-
tuno concursillo, técnicos distintos de los actores del proyecto, ejecuten
las obras con un presupuesto de 57.943,06 pesetas, por lo que hay que
concluir que es mas conforme a una exégesis correcta y atenta al contenido
sustancial del articulo 40, letra a), de la Ley jurisdiccional, la tesis de los
apelantes, que la sustentada por ‘el Tribunal a quo» (Sentencia de 31 de
marzo de 1966. Sala 4.*).

3. Diligencias preliminares.
A) Declaracion de lesividad.

a) No es necesaria su publicacion.

«La fecha de la Orden de la declaracién de lesividad en la determi-
nante de su comienzo, porque la publicacién en el Boletin Oficial del Es-
tado a que se refiere el articulo 22 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado, no pueden afectar al acuerdo de declaracién
de lesividad, ya que esta clase de resoluciones no son de cardcter general
por su condicién de meramente administrativas, y las generales, a que se
refiere el articulo 29 y concordantes de la Ley de referencia, tienen una
doble naturaleza, ya que desde un punto de vista material son actos legis-
lativos, condicién esta ultima que en manera alguna concurre en la de-
claracion de lesividad contenida en la Orden de 20 de septiembre de 1963,
por la que procede, sin hacer pronunciamiento sobre el pago de costas en
segunda instancia, confirmar la sentencia apelada que no ha contrariado
en modo alguno el Ordenamienio juridico establecido en la materia» (Sen-

tencita de 20 de diciembre de 1965. Sala 5.*).
b) Con la demanda ha de aportarse el expediente,

«Para formular la demanda en el recurso contencioso-administrativo
se precisa la aportacion del expediente administrativo original, bien por
eitrega previa del Tribunal al particular demandanie como ordena el ar-
ticulo 67 de la Ley jurisdiccional, o bien acompafidndolo al representante
de la Administracién con su demanda en el caso de declaracién de lesi-
vidad, como dispone con toda claridad el parrafo 4.° del articulo 57 de
dicha Ley, vy como la demanda en el caso presente se formulé sin aportar
el expediente administrativo ni haberse posteriormente subsanado tal omi-
sién, procede confirmar la sentencia recurrida al declarar inadmisible el
recurso conforme al apartado f) dzl articulo 82 de la expresada Ley, va
que la demanda. escrito inicial del recurso, se presenté en forma defec-

tuosa» (Sentencia de 23 de marzo de 1966. Sala 5.*).
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B) Reposicion.
a) Su cardcter de tramite previo al recurso jurisdiccional.

Consecuencias.

«El recurso de reposicién para los articulos 126 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo v 52 de la Ley jurizdiccional es un requisito previo
a la interposicién del recurso contencioso-administrativo, y reiterada juris-
prudencia sostiene que efectivamente se trata de un requisito previo que
tiene el caracter de mero tramite necesario para poder acudir a la via
contenciosa, y asi como los articulos 122 y 124 de la Ley de Procedimiento
expresada establecen que la resolucién que no ponga fin a la via adminis-
trativa puede ser rzcurrida en alzada ante el superior y al resolverse el
recurso se puede confirmar, modificar o revocar el acto impugnado, para
el recurso de reposicién no existen preceptos analogos o parecidos, ya que
el articulo 126 de la Ley de Procedimiento se refiere a la Ley de lo Con.
tencioso-administrativo, vy es en Ja Exposicién de Motivos de esta Ley donde
se da un concepto claro del recurso al decir literalmente *’con caricter de
requisito previo se instituve un recurso de reposicion a fin de que el é6r-
gano administrativo que dicte el acto pueda, si lo reconoce justo, acceder
a las pretensiones del demandante y evitar el proceso», y ello es natural
si se tiene en cuenta que el recurso de reposicion se refiere solamente a
resoluciones definitivas de la Administracion, incluso como en el caso pre-
sente abonadas las cantidades a los recurrentes, y la resolucién del recurso
de reposicion puede acceder o no a las pretensiones del recurrente, como
dice la Exposicién de Motivos, pero no se puede llegar a revocar plena-
mente el acto impugnado como ordena el articulo 124 de la Ley de Proce-
dimiento para el recurso de alzada» (Sentencia de 24 de noviembre de 1965.
Sala 5.%).

b) Su interposicién tardia implica inadmisibilidad del recurso con-
tencioso, aun de oficio.

«Se dice inadmisible el recurso porque el expediente administrative
ponie de manifiesto sin posibilidad de duda, que notificado el acuerdo de
dicho organismo con fecha 6 de agosto de 1963, no se interpuso el recurso
de reposicion hasta el 6 de septiembre siguiente transcurrido, por ende, el
improrrogable plazo de un mes contado a razén de treinta dias naturales,
esto es cuando dicho acuerdo habia quedado firmz v definitivo por no
recurrido en tiempo y forma, y siendo asi es visto que, aun no alegada por
las partes en primera instancia la inadmisibilidad del recurso, debié el Tri-
bunal a quo declararla de oficio, como por modo inexcusable ha de ha-
cerlo ahora la Sala, ne sélo en cumplimiento de la obligacién en que se
halla de velar por la pureza del procedimiento, sino para resolver =n con-
gruencia con lo suplicado por el defensor de la Administracion en apela-
cion de la sentencia de que sze hace mérito; de lo que se concluye que
inadmisible el recurso, la nulidad de la sentencia dictada en el mismo de-
viene insoslayable» (Sentencia de 18 de diciembre de 1965. Sala 5.*)
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¢) Resolucién tardia.

a’) Significado y valor.
(Vid. I11, 2, B], y ademas la siguiente sentencia) :

«La impugnacién por silencio se considera como una facultad v no como
una obligacién, ’va que silencio administrativo, ciertamente, no puede ser
considerado como un medio a traves del cual la Administracién pueda elu-
dir su obligacién de motivar las decisiones, como vendria a ser si por el
silencio quedara exenta del deber de dictar un preveido expreso, debida-
mente fundado’, doctrina que reiteré, precisé y perfeccioné el articulo 94
de 1a Lev de Procedimiento Administrativo, en su actnal redaccién dada por
la Lev de 2 de diciembre de 1963, vy que yva fué también declarada y reite-
rada por las sentencias de 22 de junio y 31 de octubre de 1964, 6, 16 v 29
de junio de 1965 y 7 de enero de 1966» (Sentencia de 28 de enero de 1966.
Sala 5.%).

4. Interposicién del recurso.
A) Coémputo del plazo.

«Siendo el plazo para efectnarlo de dos meses, desde el dia siguiente a
la notificacién del acuerdo resolutorio de la reposicién, segin el parrafo 1.°
del articulo 58 de la propia Ley, al llevar a cabo tal cémputo —siguiendo
el criterio jurisprudencial, mantenido en multitud de sentencias, v entre
otras en las del 19 de diciembre de 1960, 30 de mayo y 26 de julio
de 1961, aplicando los articulos 7.° del Cédigo civil v 305 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, los cuales, respectivamente, ordenan que los meses
se entenderan de treinta dias y que *’los términos sefialados por meses se
contaran por meses naturales, sin eludir los dias habiles’’, es obligado
concluir que, notificado el acuerdo del 16 de octubre de 1963, desestima-
torio del correspondiente recurso de reposicidon, en 13 de noviembre pos-
terior, los sesenta dias naturales, contados desde el dia siguiente, vencieron
el 14 de enero de 1964, por lo que al presentarse el escrito inicial de estas
actuaciones el inmediato dia 15, ya se hizo fuera de plazo, habiendo que-
dado firme y consentida dicha resolucién administrativa» (Sentencia de 5
de febrero de 1966. Sala 5.%).

«Lo fueron después de transcurridos los dos meses que fija el nime-
ro 3, inciso @), del articulo 58 de la Ley de esta jurisdiccién para inter-
poner el recurso contra resolucién notificada personalmente, a que el mes
tiene que contarse de treinta dias, conforme al articulo 7.° del Cédigo
civil, que sustituye en el particular al 305 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, textos observables por tratarse de uno de tantos plazos de la Ley
de 27 de diciembre de 1956, cuva sexta disposicién adicional determina esa
supletoriedad v no la de la Ley de Procedimiento Administrativo; doc-
trina ésta sentada rziteradamente en numerosas sentencias de esta juris-
diccién, cuales las de 28 de octubre y 19 de diciembre de 1959, 7 de mayo
v 24 de octubre de 1960, 21 de noviembre de 1961, 23 de junio, 22 de sep-
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tiembre, 29 .de octubre, 2 de noviembre y 15 de diciembre de 1962; 9 de
febrero, 11 de marzo, 4 de abril y 5 de diciembre de 1963, y autos de 30
de enero y 14 de octubre de 1964» (Sentencia de 18 de marzo de 1966.
Sala 4.2).

«Segun el articulo 58 de dicha Ley, el plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo cuando no sea necesario celebrar el previo de
reposicion, es el de dos meses contados a pariir del dia siguiente al de la
notificacién, cuando ésta sea personal; b) cuando se habla de meses para
interponer este recurso hay que considerarlos de treinta dias, conforme a
lo que con caracter general se ordena en el articulo 7.° del Cédigo civil
y lo viene sosteniendo reiteradamente este Tribunal, entre otras en sus
sentencias de 3, 8, 9, 20 v 31 de octubre del pasado afio; c) los plazos para
interponer e] recurso que nos ocupa v el de revisién no se interrumpen
durante el periodo de vacaciones de verano, conforme ordena el parrafo 2.°
del articulo 121 de dicha Ley; d) segiin consta en el expediente por la
oportuna Cédula, la resolucién recurrida dictada por el Ministro de Tra-
bajo el 4 de junio de 1962 fué notificada al recurrente don X. X. X. con
fecha 13 del mismo mes de junio; e) segin afirma el propio recurrente en
su escrito interponiendo el actual recurso, la notificacién de la resolucién
recurrida le fué hecha el dia 11 de julio siguiente, y f) como el actual re-
curso lo interpuso el dia 11 de septiembre del expresado afio 1962, bien se
haga el computo de los dos meses a partir del 13 de junio, bien a partir
del 11 de julio, el plazo de los sesenta dias, aun en el supuesto afirmado
por el propio recurrente, expiré con todo el 9 de septiembre siguiente,
esto es, dos dias antes de aquel en que se entablé el recurso por lo que la.
resolucion yva era firme, y es de declarar la inadmisibilidad conforme se
ordena en el apartado f) del articulo 82 de la Ley de jurisdiccién» (Sen-
tencia de 9 de abril de 1966. Sala 4.*).

«El plazo establecido en el parrafo 2.° del articulo 38 de la Ley juris-
diccional ha de aplicarse seglin la regla del texto supletorio constituido
por la Ley de Enjuiciamiento Civil en su articulo 303, o sea, por el cémpu-
to llamado *’civil”’, y no el denominado *’natural”’, pues de lo contrario
la unidad *’dia”’ resultaria incompleta, aun cuando computada como si no
lo fuera, debiendo contar, por consiguiente, como primer dia el siguiente
al de la presentacién del escrito de interposicién, en cuyo caso es obvio
fué el contencioso en el dia ultimo del plazo para ello con arreglo al
articulo citado, procediendo, en consecuencia, no dar lugar a la inadmi-
sibilidad instada por la representacién de la Administracién» (Sentencia

de 23 de diciembre de 1965. Sala 4.*).

B) Documentos que hay que acompariar.

a) Poder de representacion.
«Locus regit actumy»,

«Al estar el documento expedido en el extranjero, no rige para sus
formalidades la Ley espanola, sino la del lugar del pais de otorgamiento
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con arreglo al articulo 11 del Cédigo civil» (Sentencia de 5 de abril de 1966.
Sala 4.2).

«Como el apoderamiento contiene los elementos fundamentales para
reflejar validamente la voluntad de quien otorga y la intervencién del
fedatario garantiza su autenticidad, sin que conste que hayan dejado de
observarse las formalidades normalmente establecidas en el pais de origen,
es visto que el titulo de representacién debe estimarse suficiente, lo que
implica la desestimacién de la alegacién deducida en tal sentido por el
representante de la Administracién» (Sentencia de 18 de febrero de 1966.

Sala 4.2).
b) Prueba del pago de cantidades liquidadas en favor de la Hacienda,

«Favor actionisy.

«El Abogado del Estado alega la inadmisibilidad del recurso fundado
en e] apartado f) del articulo 32 de la Ley en relacién con el apartado d)
del nimero 2 del articulo 57, por falta de pago de la cantidad controver-
tida en el pleito, pero esa excepcién no es admisible, porque la Empre:a
acudié a la Administracién solicitando que le permitiera formalizar el re-
curso de alzada sustituyéndose el depdsito por un aval bancario y la Direc-
cién General de Prevision acordé acceder a lo solicitado de acuerdo con
lo establecido en el apartado c) del articulo 8.° del Decreto de 2 de junio
de 1960, por lo que no solamente con arreglo a los preceptos citados, sino
porque no es licito a Ja Administracién ir contra sus propios actos, la ale-
gacién, como se ha dicho, no resulta pertinente» (Sentencia de 7 de abril
de 1966. Sala 4.%).

«La exigencia de este articulo 57 queda cumplida con sélo hacer el de-
posito en la Caja General de Depdsitos, v como en el caso de autos la
Entidad recurrente hizo su depédsito en la Caja General de Depésitos,
dentro de plazo y por la cantidad debida, se esta en el caso de desestimar
esta pretensién y pasar al examen de aquellas en que la recurrente funde

su demanday (Sentencia de 27 de enero de 1966. Sala 4.*).

5. Suspension del acto impugnado.
Excepcionalidad.

«Semejante medida suspensiva, condicionada, reviste marca caracter de
excepcion, por lo que en tal perspectiva, de ineludible contemplacién, ha
de justificarse con la realidad de los perjuicios la dificultad de repararlos
y aqui concretandonos a los que el actor manifiesta que se le causan, pues
los que pudieran alcanzar al piblico o a otras personas en la hipdtesis
que aquél conjuga quedarian fuera de su legitimacién para invocarlos
tienen indudable expresion material, y asi, en resarcimiento, con abstrac-
ciéon de la posibilidad de volver a establecerse en su dia, se ofrecera facil
o dificil en Derecho, segun la solvencia contemplable en el érgano pro-
ductor del acto e incluso en quien la promueva, si por meses fuese anulado
en la via contenciosa, v como en el acaecido de ahora no cabe desconocer
en el Ayuntamiento de X. la cobertura econémica necesaria para respon-
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der de las consecuencias de su decisién impugnada, si tras ejecutarlo fuese
revocado, hay que concluir que no se muestran las circunstancias excep-
cionales para dar lugar a la suspensién de ejecucion que autoriza el pa-
rrafo 2.° del articulo 122, citado, y que, consiguientemente, el Tribunal
inferior no vulneré el Ordenamiento juridico al rechazar la pretensién que
al presente reproduce el interesado, procediendo, pues, desestimar su ape-
lacién, sin atribuirle en ella temeridad o mala fe a efectos del articulo 131
de la Ley de la jurisdiccién» (Auto de 31 de diciembre de 1965. Sala 5.*).

«L.a posibilidad excepcional establecida en el articulo 122 para sus-
pender los acuerdos de la Administracién que son ejecutivos desde su fe-
cha, principio inspirador este ultimo de los preceptos pertinentes de la
Lev de Procedimiento Administrativo y de Régimen Juridico de la Admi-
nistracion del Estado, tiene que darse el caso anormal de que los posibles
dartos producidos sean de imposible o dificil indemnizacién, supuesto que
no puede darse en el presente caso, en que, de existir, siempre serian va-
lorados en cantidades susceptibles de ser sufragadas por el propietario del
inmueble, v, en cambio, si por retrasar la demolicién de un edificio que
se declara en ruina en defensa de los intereses piblicos se produjesen al-
gunas victimas humanas, ello es lo que seria de irreparable indemnizacién»

( Auto de 31 de diciembre de 1965. Sala 5.%).

6. Ampliacién del recurso.

[Vid. I, 2, B)].

7. Demanda.
[Vid. XX, 3, A), d)].

8. Sentencia.

A) Pronunciamiento limitado a lo resuelto por la Administracion.

[Vid. XX, 2, A), v XV, 7, A)].

B) Pronunciamientos de oficio y prioridad de pronunciamientos.

«El Tribunal no olvida que sobre la letra material del articulo 81 de
la Ley jurisdiccional, una doctrina heredada del periodo de anterior regu-
lacién de este procedimiento —el sometido a los textos de 22 de junmio
de 1894 y 8 de febrero de 1952— declara licito y factible el previo enjui-
ciamiento, incluso de oficio, de la legalidad y regularidad de las actuacio-
nes gubernativas que han conducido el acto revisado, con el fin de que
cuando se aprecie la preexistencia de tacha esencial e insubsanada que
ocasione la nulidad de las actuaciones, incluido el acto recurrido, puede
declararse sin haberse pronunciado sobre la admisibilidad del recurso, con
el exclusivo fin de provocar una nueva actividad administrativa, que a
través de cauces validos conduzca a una nueva expresion de la voluntad de
la Administracién, respecto de la cual subsistiran en su inalterado con-
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tenido las reglas generales del ordenamiento jurisdiccional sobre sus con-
diciones de admisibilidad a la revisién dentro del mismo, sino que tiene
en cuenta el cardcter excepcional de dicha doctrina, que impone en todos
los casos en que se esgrime la necesidad de discernir cuidadosamente su
alcance aplicativo, evitando que una haébil transformacién de las cuestiones
de fondo en tachas supuestamente adjetivas evada el orden de enjuicia-
miento del citado articulo 81 v desconozca o conculque cuanto la Ley con-
fizura como requisitos exigibles en los actos para que puedan entrar en la
esfera de la revisiéon contencioso-administrativa» (Sentencia de 24 de di-

ctembre de 1965. Sala 4.%).

«Dicho orden procesal no puede ser otro que el acorde con la reite-
rada doctrina de este Trikunal, anterior a la vigencia en la actual Ley de 27
de diciembre de 1956, pero mantenida tras de ella, segin el cual el examen
v decisidn de las tachas procedimentales de indole sustancial cometidas en
la via gubernativa es anterior incluzo a la apreciacién de si concurren o no
en autos causas de inadmisibilidad de los recursos, ya que se trata de cau-
sas insubsanables. o de las que como la falta del recurso de reposicion de-
nunciada por el representante de la Administracién, pueden ser corregidas
en el plazo ad hoc que sefiala el articulo 129 de la Ley jurisdiccional, por-
que de estimar que, en efecto, las actuaciones que son nulas han produ-
cido el acto reclamado, semejante tacha se entiende al mismo, y resulta
oblizado un pronunciamiento anulatorio que reponga el estado procesal
viciado al momento de enmendar o reparar el defecto, dando margen para
quz una nueva expresién en forma de la voluntad administrativa recaiga
sobre la materia, v en su caso pueda luego ser impugnada jurisdiccional-

mente» (Sentencia de 26 de febrero de 1966. Sala 4.*).

«La doctrina de este Tribunal, especialmente concretada en su senten-
cia de 23 de abril de 1963, dicta la primacia decisoria respecto a la exis-
tencia de vicios esenciales de procedimiento, posponiendo incluso el exa-
men de las causas de inadmisién, pese a su caracter normalmente preclu-

sivon (Sentencia de 7 de octubre de 1965. Sala 4.*).

9. Recursos.

Apelacion ordinaria.
No puede interponerla el coadyuvante.

«Al no haber interpuesto recurso de apelacion el Abogado del Estade
contra la sentencia del Tribunal a quo, es indudable que dicha Corpora-
cién, con independencia de la parte principal demandada, no podia acudir
ante esta Sala para combatir el criterio de la de lo contencioso-adminis-
trativo de la territorialidad de X., semin se deduce claramente del parra-
fo 2.° del articulo 95 de la expresada Ley de 27 de diciembre de 1956 y
sentencia, entre otras muy numerosas y antiguas, de 7 de noviembre
de 1962, por lo que procede rechazar la apelacion que entablé el Ayunta-
miento, al no estar legitimado para ello, defecto susceptible de una decla-
racién de oficio, en armonia con la jurisprudencia anotada, puesto que
afecta a la pureza del procedimiento y en su virtud al orden piblico, asi
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omo a la imposibilidad de conocer de un recurso referido a una sentencia
que ha de reputarse firme.

La determinacién que acaba de exponerse no se resiente con las pres-
:ripciones del articulo 394 de la Ley de Régimen Local, que autorizaba la
ipelacion de los coadyuvantes y que acaso haya ponderado el Ayuntamien.
0 de X. para justificar su pretension: porque el citado precepto, expli-
:able en momentos en que legalmente no estaba periilada con acierto la
iigura del coadyuvante, perdié su vigencia, en cuanto pugnase con el men-
sionado articulo 95, a tenor de la disposicién final segunda de la Ley de 27
e diciembre de 1956» (Sentencia de 1 de febrero de 1966. Sala 5.%).

SaLvapor OrtoLA NAVARRO.
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