LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CONCESION DE
AGUAS PUBLICAS SUPERFICIALES

SUMARIOQ: 1. IntropuccioN.—Il. EXTENSION ¥ LIMITES DE LAS FACULTADES DE LA ADMI-
NISTRACION EN EL OTORGAMIENTO DE LAS CONCESIONES DE AGUAS PUBLICAS: A) Caricter
di~crecional de las concesiones de aguas publicas. B} Concepto de acto discrecional. C) La
discrecionalidad como elemento fundamental del concepto de concesion. D) Fundamento
legal de la facultad discrecional. E) Excepciones a los principios anteriores.—I1I. AvutorI-
DADES ADMINISTRATIVAS QUE OTORGAN LAS CONCESIONES DE AGUAS PUBLICAS: A) Aprovecha-
mientos industriales. B} Aprovechamientus para riegos. C) Abastecimiento de agua a las
poblaciones—IV. INTeRESADOS: A) Se consideran interesados los titulares de derechos
que resultan lesionados en el expediente. B) Intereses simples. C) Transferencia de conce-
siones.—V, VICIOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN EL PROCEDIMIENTO PARA
CONCESION DE AGUAS PLsLIcAs: A) Requisitos subjetivos. La competencia, sus clases y
efecios. B) Requisitos objetivos. C) Requisitos formales.—VI. ProcepiMIENTO: A) Requi-
sitos de la peticién. B) Natificaciones. C).Competencia de proyectos. D) Especial estudio
el tramite de audienciu al interesado. E) Vista del expedicnte. F) Terminacién anormal
del procedimiento. La caducidad.—VII. REVISION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS
EN EL EXPEDIENTE DE CONCESION DE AGUAS PUBLICAS (EN ViA ADMINISTRATIVA): A) Actos
impugnables. B) Revision de oficio. Revocacién y anulacién. C) Recursos utilizables en
via administrativa.

I.—INTRODUCCION.

Es claro que el estudio del procedimiento tiene gran interés em cual-
quier tipo de resoluciones, pues él es el camino, representa el «orden y
forma de la actividad administrativay con una doble vertiente: garantia
del interés publico y de los derechos de los administrados. Pero en el
cazo de las concesiones de aguas publicas sube de punto el interés si tene-
nos en cuenta que el otorgamiento o la denegacion de la concesion tiene
cardcter dizcrecional y, en consecuencia, en este caso, no tiene €l intere-
sado derecho al otorgamiento, sino que resulta investido de «un derecho
al tramite» (1), es decir, un puro derecho formal a que se le otorgue o
deniegue mediante el cumplimiento de los trimites procedimentales esta-
blecidos, el aprovechamiento de aguas solicitado.

1) Dictamen del Conscjo de Estado de 28 de junio de 1952.
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Por esta razén, el estudio de la doctrina jurisprudencial sobre el pro-
cedimiento es conveniente iniciarlo delimitando de una forma negativa,
a través del concepto de lo discrecional, hasta donde llega el llamado
«derecho al tramiten.

TI.—EXTENSION Y LIMITES DE LAS FACULTADES DE LA ADMINISTRACION EN EL
OTORGAMIENTO DE LAS CONCESIONES DE AGUAS PUBLICAS.

A) Cardcter discrecional de las concesiones de aguas publicas.

La jurisprudencia, numerosa en esta materia, sostiene unanimemente
el caricter discrecional de las facultades de la Administracién en cuanto
al ctorgamiento o denegaciéon de las concesiones de aguas piblicas.

«Las facultades que posee la Administraciéon en los aprovechamientos
de aguas publicas en cuanto constituyen una transferencia del poder ju-
ridico que originariamente pertenece al Estado y que otorga como acto
de soberania con vista de la mayor conveniencia de los intereses piblicos,
afectan a las facultades discrecionales de la Administracién en su cajidad
de Srgano ejecutivo del Esiado, vy esto no sélo en cuanto a su denegacion,
sino en cuanto a su otorgamienton» (Sentencia de 21 de junio de 1957).

En el mismo sentido pueden verse las sentencias de 22 de diciembre
de 1956, 26 de diciembre de 1954, 20 de enero de 1953, 2 de abril
de 1919, etc.

B) Concepto de acto discrecional.

La jurisprudencia define lo discrecional por opo:icion a lo reglado,
es decir, de una forma negativa, siguiendo el camino va iniciado por la
doctrina cientifica.

«... v resoluciones de esta indole no caben dentro de los bien defini-
dos términos de la jurisdiccién contencioso-administrativa ni salen de
los limites de lo discrecional y de gobierno porque ni causan estado ni
emanan de facultades regladas de la Administraciénn (Sentencia de 26
de mayo de 1906).

«Que aun cuando el articulo 24 de la Instruceion de 14 de jumio
de 1883 prescribe que la denegacién de concesin de aprovechamiento
de aguas piblicas por los Gobernadores civiles (hov Comizarios de
Aguas), es suscepiible de los recursos establecidos en la Ley, tal pre-
cepto ni autoriza =zl recurso contencioso-administrativo ni confiere ca-
racter reglado a la concesion de aprovechamientos de aguas, pues para
saber si ésta corresponde a las facultades regladas o discrecionales de
la Administracién, es preciso atenerse a su contenido» /Sentencia de 20

de diciembre de 1954).
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C) La discrecionalidad como elemento fundamental del concepto
de: concesion. . . . el

a) La concesion demanial.—Con referencia a las concesiones dema-
niales (una especie de ellas es la concesion de aguas publicas) es muy
interesante la sentencia reciente, 29 de marzo de 1968, en la que se hace
un ensayo de definicién de concesién demanial y de analisis de su natu-
raleza juridica:

«Que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo definié ya en su
sentencia de 1 de junio de 1900 la concesién administrativa como “’reso-
hucién de la Administracién por la que ésta por si, unilateral y discrecio-
nalmente, otorga a una empresa individual o colectiva, la explotacién
de una propiedad de su pertenencia - o de un servicioc de sus propios
fines”, y en la sentencia de 26 de mayo de 1923 definié su naturaleza
juridica diciendo que ’la Administracién interviene como Poder del Es-
tado y no como persona juridica, ya sea para realizar determinados ser-
vicios piblicos, ya para otorgar el uso y aprovechamiento de ciertos
bienes de dominio piublico concedidos a los particulares o entidades ju-
ridicas, bajo determinadas condiciones que la misma Administracién
impone, dando lugar con ello al nacimiento del contrato especial genui-
namente administrative de la concesién, que no esti definido ni regu-
lado en el Derecho civil’’, cuyas resoluciones patentizan el reconoci-
miento de dos tipos de concesiones, que la contemplacién de su objeto.
o finalidad permite diferenciar, ya que en unos la Administracién trans-
fiere al particular —individuo o ente colectivo— la potestad de gestion
de un servicio piblico, en tanto que en otros se confiere el uso o ser-
vicio de un bien de dominio piiblico; en este tipo la concesién demanial
es un acto administrativo de autorizacién que determina una situacién
de precario para el concesionario, ya que no hay cesién del dominio
ptiblico ni de las facultades dominicales del Estado».

b) Concesiones de aguas piiblicas,—El mismo concepto de conce-
sion contenido en la sentencia antierior y en las que alli se citan, lo
encontramos en la jurisprudencia referido especificamente a las conce-
siones de agnas publicas,

«Quey siendo la concesién ’resolucién de la Administracién por la
que ésta, unilateral y discrecionalmente otorga a una empresa indivi--
dual o colectiva la explotacién de una propiedad de su pertenencia o
de un servicio de sus propios fines...”» (Sentencia de 20 de junio de 1951).

En el mismo sentido la sentencia de 20 de junio de 1958: «Las con-
cesiones de aprovechamientos de aguas de dominio publico constituye
una transferencia del orden juridico que sobre las mismas pertenece al
Esiado y que otorga como acto de soberania en vista de la mayor con-
veniencia de los intereses generales, afectando por ello a las facultades
discrecionales de la Administracién, no sélo en cuanto a su denegacién,
sino en cuanto a su otorgamientoy.

Parecidas ideas encontramos en las sentencias de 2 de marzo de 1932,
2 de abril de 1949 y 22 de diciembre de 1956.
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D) Fundamento legal de la facultad discrecional.

El fundamento que la jurisprudencia atribuye a la facultad discre-
cional de la Administracién en materia de concesiones de aguas publicas,
desde el punto de vista del Derecho positivo, es diverso:

.y si la concesién en general es un acto de derecho piiblico reali-
zado por el Estado en concepto de poder, y la concesion administrativa de
aprovechamiento, de aguas, en particular, constituye una transferencia
del poder juridico que originariamente corresponde a la Administra-
cion sobre las aguas de uso publico y que otorga en virtud de un acto de
soberania, es incuestionable que pertenece a las facultades discreciona-
les de aquélla, como también lo reconoce el propio articulo 24 de la
Instruccion citada (de 1883), al decir que el Gobernador civil (hoy Co-
misario de Aguas) ’resolvera lo conveniente’ sobre la concesién, y la
constante doctrina de esta Sala, entre otras, en las sentencias citadas en
los Vistos...» (Sentencia de 20 de diciembre de 1954).

Por su parte, el Auto de 16 de mayo de 1906 deduce el caracter dis-
crecional del hecho de que no haya precepto legal alguno que imponga
a la Administracion la obligacién de otorgar la concesién, «... puesto que
no hay precepto en la Ley de Aguas mandando que hayan de otorgarse
necesariamente las concesiones de aprovechamiento de las publicas que
se soliciten por los particulares, siendo de la facultad discrecional de la
Administracién el conferirlas o negarlas».

Sin embargo, el Auto de 1 de marzo de 1910 sostiene que se puede
encountrar el fundamento de la discrecionalidad en el propio articulado
de la Ley de Aguas:

«La Administracién, al otorgar la concesion de un salto de agua, hace
uso de facultades discrecionales, segun los articulos 4.°, 147, 215 de la Ley
de Aguas de 1879».

E) Excepciones a los principios anteriores.

Pe:e a lo que pudiera parecer por lo expuesto anteriormente, las fa-
cultades discrecionales no tienen un caracter absoluto, sino que es un
concepto, en cierto mnodo, «elasticoy, pues, unas veces, en aras de la me-
jor administracién del interes piublico, la jurisprudencia ha suavizado el
rigor de la regulaciéon de materias regladas, desprendiéndose, aunque ti-
mldamente, de la tirania de la letra de la Ley, y otras, por el contrario,
ha interpretado la esfera de discrecionalidad de la Administracién en un
sentido restringido.

a) La Administracién, por razones justificadas, puede alterar el
riguroso orden de preferencia establecido en el articulo 160 de la Ley de
Ao'uas.

«La preferencia a observar, segin lo prevenido en el articulo 160 de
la Ley de Aguas en las concesiones de aprovechamientos especiales de
aguas pubhcas, no puede ser racionalmente interpretada y aplicada con
el criterio y el modo absoluto y rigorista, estrictamente literal y aislado,
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que se pretende en la demanda, y si, por el contrario, debe serlo, relacio-
nandolo, légica y razonablemente, con el espiritu que informa en su
conjunto toda la ordenacién legal y reglamentaria, reguladora de los
aprovechamientos de aguas, en armonia con las demas disposiciones de
esta ordenacién especial y con sujecién a los principios jurisprudencia-
les correspondientes .. elementos de derecho o de juicio que, en realidad,
subordinan o condicionan la observancia de las preferencias previstas
por el citado articulo (160 de la Ley de Aguas) a la concurrencia y a la
atencién también de las demas’ circunstancias o necesidades de impor-
tancia o trascendencia analoga sobre que versa, como las constituidas,
entre otras, por las concernientes al desarrollo y al cumplimiento de los
fines de interés general; al acatamiento previo por los solicitantes
de los preceptos de esta legislacion de aguas, invocada en apoyo de tales
peticiones, a la incompatibilidad entre éstas, y a las distintas garantias,
v a la aplicabilidad del repetido articulo 160, de las solicitudes formula-
das en competencia, concediéndose preferencia a las primeramente pre-
sentadas sobre las que lo fueron con posterioridad, respetandose por la
Administracién otorgante, mientras, sin ser anuladas, subsistieron las
concesiones que ya entonces al producirse esas nuevas pretensiones,
existiesen.. , derivandose de todo ello, cual conclusion licitamente acep-
table, la posibilidad de que justificadamente no se observe por la Admi-
nistracién en las concesiones de aprovechamientos especiales de aguas pi-
blicas el orden de preferencia fijado por el articulo 160 de la Ley de
Aguas, tal posibilidad ha de estimarse realizable y, en consecuencia, acer-
tadamente utilizada en el presente caso por la Administracién» (Sentencia

de 5 de junio de 1959).

b) En cambio, trataindose de concesiones «concursadas» sobre las que
se plantea competencia, la jurisprudencia ha mantenido con todo su
rigor el esquema de preferencias del articulo 160 de la Ley de Aguas,
sosteniendo que, en estos casos, la Administracion no actua discrecio-
nalmente. :

«Si bien es cierto que las resoluciones gubernativas, concediendo o
denegando concesiones de aguas publicas, caen, por lo general, dentro
de la facultad discrecional de la Administracién, no lo es menos, y asi
lo tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia, que, cuando se tra-
ta de concesiones en competencia, no actia la Administraciéon discre-
cionalmente, sino que viene entonces obligada la Administracion
a ajustarse a lo preceptuado en los articulos 157 y 160 de la Ley de Aguas
y en el Real Decreto de 7 de enero de 1927, que dispone que la concesion
se otorgue prefiriendo los proyectos de mayor utilidad e importancia
y, en igualdad de circunstancias, los que antes se hubieren presentado»
{Sentencia de 21 de diciembre de 1949).
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III.—AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS QUE OTORGAN
LAS CONCESIONES DE AGUAS PUBLICAS.

El articulo 248 de la Ley de Aguas atribuye al Ministerio de Fomento
(hoy Obras Piblicas) la facultad de otorgar, por si o por medio de las
Autoridades que de él dependan, las concesiones de aguas pibli-
cas. Las Autoridades del Ministerio de Obras Piblicas, que actualmente
pueden otorgar concesiones, son: el Ministro, el Director general de
Cbhras Hidraulicas y el Comisario de Aguas de la Cuenca respectiva.

A} Aprovechamientos industriales.

at Competencia genérica del Ministro de Obras Publicas.—«l.a
compelencia para conceder los aprovechamientos de aguas piiblicas de
esta clase se define por la Ley de Aguas de 1879, en su articulo 248,
numero 2.°, encomendandola al Ministro del Ramo, de modo general,
o sea, cuando no corresponda otorgarlos a otras Autoridades por dispo-
sicion expresa de la Ley; excepcion que, en cuanto aqui interesa, apa-
rece consignada en su articulo 218...» (Sentencia de 28 de noviembre
de 1940).

b) Evolucion historica de lu competencia en la materie de eprove-
chamientos industriales.—«Que al quedar fuera de las atribuciones del
Gobernador civil el otorgamiento de concesiones similares a la que aho-
ra npos ocupa, es claro que, por expresa declaracién del articulo 248, 2.°,
de la ley de Aguas y 5.° del Real Decreto de 7 de enero de 1927, tal
facultad estaba directamente atribuida al Ministerio de Fomento (hoy
Obras Publicas), desde la creacién de este Ministerio por Decreto’ de 16
de diciembre de 1931, bien por si o por las Autoridades del mismo de-
pendientes.

Que al continuar con el estudio histérico de la legislacién espafiola
en 1nateria de aguas, encontramnos, dictada en ejecucién del Decre-
to de 29 de noviembre de 1932 [de la que, a contrario sensu, se
deduce de su art. 1.°% ap. ¢)], que a los llamnados Jefes de Aguas les
competia otorgar las concesiones de aprovechamientos industriales, tan-
to de caricter temporal como permanente..., cuando el consumo de
agua sea inferior (como acontece en el supuesto de este recurso) a cin-
co litros por segundo.

La anterior conclusién queda confirmada por el Decreto 1.558/59,
de 10 de septiembre, en cuyo articulo 8.° se desconcentran y transfieren
del Director general de Obras Hidraulicas, en los Jefes de los Ser-
vicios Hidraulicos, la atribucién de otorgar concesiones para usos indus-
triales de 5 a 20 litros, de donde, implicitamente, se deduce que la
facultad de conceder hasta cinco litros por segundo les estaba ya con
anterioridad confiada» (Sentencia de 4 de mayo de 1966).

Y la sentencia de 14 de febrero de 1946, con respecto a los caballos
de fuerza de este aprovechamiento, establece: «Que la facultad de con-
ceder aprovechamientos de aguas para usos industriales superiores a
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300 caballos de fuerza, corresponde, segun los articulos 4.° y 5.* del Real
Decreto antes citado, vigente en la época del expediente que se re-
visa, al Ministerio; v demostrando en el mismo que la fuerza del salto,
ruyo aprovechamiento concediése al Gobernador (hov Comisario de
Aruas) de L. a la Sociedad A. de V., equivale a 6.033 caballos teéri-
:05, obligado es reconocer que dicha Autoridad carecia de competencia
sara dictar el acuerdo».

B) Aprovechamientos para riegos.

a) Competencia del Ministro de Obras Puiblicas.—«A juzgar por
lo que aparece por las actuaciones del expediente administrativo, muy
senaladamente del informe propuesto de la Divisién Hidraulica del Pi-
rinco Oriental en los 10.000 litros de agua concedidos, han de com-
prenderse los 603 litros de agua que el interesado viene utilizando
para riego de 800 Has. de terreno, siendo indivisible la concesion, es
manifiesto que el Gobernador (hoy Comisarioc de Aguas) rebase el
limite fijado al ejercicio de sus facultades, en cuanto que autorizé un
aprovechamiento de agua para riegos que, conforme al articulo 5.° del
citado Real Decreto-Ley (de 7 de.enero de 1927), corresponde conce-
der al Ministro de Fomento (hoy Obras Piblicas)» (Sentencia de 2 de
junio de 1949).

b) Competencia de las Comisarias de Aguas y Direccion General de
Obras Hidrdulicas.—Es competencia de las Comizarias de Aguas la con-
cesion de Aguas publicas, cualquiera que sea el destino, de caudal in-
ferior a 20 litros por segundo.

«Que del indicado expediente aparece que el caudal del aprovecha-
miento de aguas para riego, cuya concesiéon pretenden la Comunidad
de Regantes de El Fresno y don J., es de 2,5 litros por segundo, por
lo que la potestad para decretar su concesion, si bien en armonia con lo
ordinal 2 del articulo 4.° del Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927
competia al Gobernador civil de la provincia, quedé modificada al ser
atribuida por Decreto de 20 de mayo de 1932 a los Ingenieros Jefes de
Obras Publicas de las respectivas demarciones la incoacién, tramitacién
v resolucién de los expedientes relacionados con los servicios de Obras
Publicas; lo que aparece ratificado por Decreto de 29 de noviembre del
mismo afio, si bien la Orden del dia siguiente del propio mes, dictada
para la ejecucién del anterior Decreto, determiné, en su pumero 1.°,
caso a), que se exceptuaban de las mencionadas atribuciones las conce-
siones y aprovechamientos de aquellas aguas, siempre que el caudal a
derivar fuera inferior a 100 litros y superior a 5 litros, y, por iltimo,
la Orden de 25 de agosto de 1939 dispuso, en interpretacion de la ante-
rior, que el articulo 1.° de ésta debe ser entendido en su sentido es-
tricto; es decir, que es la Direccion General de Obras Hidraulicas a
quien compete resolver los casos, no hace distincién de éstos, en que
correspondia hacerlo a los Gobernadores y han sido exceptuados de la
facoltad de los Jefes de Aguasy (Sentencia de 19 de noviembre de 1965).
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C) Abastecimiento de aguas a las poblaciones.

L.a competencia que en esta materia corresponde a las Comisarias
de Aguas les viene atribuida como propia en la Ley, no procede por
delegacién de Autoridad Superior.

«Que de acuerdo con reiterada practica administrativa, corroborada
por la constante jurisprudencia de esta Sala, ambas apoyadas en textos
legales que la propia semtencia invoca, ordena y razona para justificar
su resolucion, no puede ponerse en duda que la venerable Ley de Aguas
(articulos 251 y 253 de 13 de junio de 1879) ha experimentado con-
cretamente en estos articulos y punto una clara modificacién por conse-
cuencia del progreso juridico de los afios transcurridos, de modo tal, que,
ubicada en el antiguo Ministerio de Fomento (hoy Obras Publicas) la
facultad exclusiva para otorgar concesiones de aprovechamientos de
aguas publicas o reconocer los preexistentes en condiciones Iegale se
ha distribuido la competencia de la materia entre sus organismos o
autondades, y corresponde conocer, no por delegacion, sino por arribu-
cién propia de las concesiones para aprovechamientos de aguas para
abastecimiento a poblaciones en cuantia de cinco litros por segundo, a la
Comisaria de Aguas, como bien razona la sentencia, de cuyas resoluciones
pueden alzarse Jos interesados ante el organismo superior competente
que no puede ser otro que la Direcciéon General de Obras Hidrauli-
cas, que es justamente el caso de autos, no siendo, por tanto, procedente
el recurso de reposicion que fue indicado a las partes, por no ser el legal,
razén por la cual debe ser mantenida la sentencia recurrida integramente»
{Sentencia de 20 de febrero de 1965).

En el mismo sentido puede verse la sentencia de 18 de enero de 1963.

IV.—INTERESADOS.

En la jurisprudencia sobre concesiones de aguas publicas no encon-
tramos una delimitacién del concepto de interesado cual la del articu-
lo 23 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958,
pero si encontramos tratados los problemas mais importantes en esta
materia.

A) Se consideran interesados los titulares de derechos que resultan
lesionados en el expediente.

@) Empecemos por una precision terminoldgica: ia sentencia de 9
de mayo de 1956 considera ineficaz en materia de procedimiento de con-
cesién de aguas publicas, la distincién entre «parte» y «tercero inte-
resado».

«Que el concepto de ’interesado’ en que el actor pretende amparar
su derecho a una intervencién directa en el expediente de concesiéon hasta
=1 acto terminal del mismo aduciendo en apoyo de esta opinién el ar-
ticulo 105 del Reglamento del Ministerio de Justicia y el 57 del de Fo-

216



JURISPRUDENCIA S/. EL PROCEDIMIENTO DE CONCESION DE AGUAS PUBLICAS SUPERFICIALES

mento (hoy Obras Publicas), de 23 de abril de 1870 y la Ley de Bases
de 9 de octubre de 1889, si pueden tener utilidad al efecto de distinguir
quién es ‘parte’ y quién ’tercero interesado’, en el ambito del expe-
diente general carece de aplicacion en materia de concesiones de aguas,
donde por exigencia de una especifica legislaciéon ordenadora de las mis-
mas queda eliminada toda norma de tipo supletorio, innecesaria ante
la nitidez del régimen singular que la modula, especial y principalmente
contenido en la Instruccién de 14 de junio de 1883 y el Real Decreto-
Ley de 7 de enero de 1927, nmiimero 33, en las cuales se determina la
forma y circunstancias para la audiencia de los interesados».

b) La jurisprudencia anterior a la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 1958 toma como piedra de toque para atribuir el caracter
de interesado la existencia de un derecho vulnerado.

«Que al fundar su accién el recurrente no en un perjuicio actual, sino
futuro y puramente hipotético, no puede alegar con eficacia ni le asiste
un derecho vulnerado de cardcter administrativoy (Sentencia de 3 de
junio de 1949).

En el mismo sentido las sentencias de 13 de diciembre de 1949 v 18 de
abril de 1913.

La gentencia de 27 de enero de 1932 insiste en que el recurso con-
tencioso administrativo (lo mismo puede decirse del recurso adminis-
trativo), solo puede interponerse «por los particulares contra resolucio-
nes que vulneren un derecho de caracter administrativo establecido an-
teriormente en favor del demandante por una vez, en Reglamento u
otro precepto administrativoy.

¢) La Ley de Procedimiento Administrativo, al introducir un con-
cepto preciso de «interesado», tuvo, como no podia menos de ser, un
reflejo en la jurisprudencia que ofrece un concepto de interesado mas
amplio.

«... como estas empresas no han sido parte en el expediente admi-
nistrativo, no ostentan derecho alguno a reclamar, no promoviendo el
procedimiento administrativo como titulares de derechos e intereses le-
gitimos, ni se personaron en dicho procedimiento como interesados per-
sonales y directos, no podian ser considerados como tales en tal proce-
dimiento administrativo...» (Sentencia de 23 de diciembre de 1965).

d) Nacimiento del derecho. La sentencia de 5 de enero de 1906 se
refiere al momento en que nace el derecho subjetivo. Este «derecho
administrativo constituido a favor de M. existe desde que le fue admi-
tida la solicitud y documentacién».

e) También han de considerarse interesados los competidores de
un proyecto.

«Que respecto a la pretensién encaminada a lograr la anulacién del
acuerdo administrativo aqui impugnado que habia decidido suspender
e] tramite de solicitud del seior R., del que es competidor el sefior D.,
ha de advertirse, desde luego, que, aun reducida la accién del seiior D.
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al estrecho marco de competidor de la aludida pretension, y, por tanto,
al concepto derivativo que ello supone, nada impide que a titulo de
persona asi actuante, tenga el interés de tal, asi como el derecho de
semejante caracter para que el tramite de su pretension no sufra otras
demoras que las ajustadas a la Ley; con lo que no cabe dudar de su
derecho a la observancia de las normas a que la Administraciéon deba
acomodarse en este precepto,

Que por ello asiste al seiior D. un derecho incuestionable a la pu-
reza y puntualidad de los tramites que signifiquen para el mismo un
progreso o retardo en la resolucion de sus pretensiones; y en su virtud
es palpable que antes de dictarse acuerdo alguno paralizador que tan de
cerca atafla a sus intereses y eventuales derechos, debié ser oido diche

seitor D.» (Sentencia de 26 de junio de 1951). °

B) Intereses simples.

No se consideran interesados en el procedimiento los que sélo osten-
tan un simple o mero interés.

«... el interés que F. puede tener en la resolucién del presente re-
curso es puramente econdmico y general, al igual que lo pueden tener
todas las personas interesadas en que se les concediesen aprovechamien-
tos de aguas en ese rio, pero éste no es el interés directo que la Ley exige,
sin que por otra parte con la resolucion ministerial, se haya lesionado
ninguna clase de derechos gue F. tuviera o le hubieran podido corres-
ponder» (Sentencia de 25 de enero de 1965).

En sentido parecido se expresa la sentencia de 30 de diciembre
de 1948.

Por su parte, la sentencia de 26 de mayo de 1908 rechaza expresa-
mente la posibilidad de ejercitar una accién piiblica en materia de con-
cesiones de aguas piblicas.

«Que los opositores de un proyecto de esta indole en via contenciosa
no pueden reclamar contra defectos, vicios u omisiones que afectan al
derecho que pueda corresponderles y que estimen lesionado, porque ello
implicaria dar a la accidn que ante esta jurisdiccién puede ejercitarse
el caracter de publica, que es lo mas contrario a su propia naturaleza».

C) Transferencia de concesiores.

T.a Administracién no considera «interesado» al adquirente de una
concesién por transferencia en tanto ésta no haya sido aprobada por la
Administracién.

«Que por lo expuesto resulta claro que el recurrente, seiior A. V., no
ha llegado en momento alguno a ser sucesor subrogado en los derechos
indefinidos que los sefiores P. poseyeran en la concesién de autos, puesto
que ain no habia obtenido la ineludible aprobacién de la Administra-
cién para que pudiera ser considerado como tal titular en algin modo
o parte de las mismas, derechos que tampoco poseian definidos los ceden-
tes, y, por tanto, resulta ser un poseedor extrafio a la relacion juridica
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concesional que se cuestiona, sin que, por tanto, pueda ostentar interés
juridico atendible alguno para intervenir en el expediente» (Sentencia
de 12 de noviembre de 1963).

V.—VIC10S DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
PARA CONCESION DE AGUAS PUBLICAS.

A) Requisitos subjetivos. La competencia, sus clases v efectos.

Pueden distinguirse tres tipos de competencia y paralelamente tres
clases de violacion de la competencia o incompetencia: territorial, fun-
cional (o por razon de la materia) y jerirquica (o por razon del grado).
En relacién con la sancién juridica que estos vicios determinan (nulidad
o anulabilidad) se distinguen dos supuestos de incompetencia: incompe-
tencia absoluta o manifiesta e incompetencia relativa.

a) Incompetencia funcional.—La jurisprudencia considera la incom-
petencia funcional o ratione materiae como causa de nulidad absoluta,
aunque no emplee este segundo término.

«Que el expediente gubernativo... debié ser tramitado por el Inge-
niero Jefe de Obras Piblicas, como expresamente ordena el articulo 2.°
del Real Decreto de 14 de agosto de 1893, que suprimié las Secciones
de Fomento de los Gobiernos civiles (hoy la competencia ha sido trans-
ferida a las Comisarias de Aguas), y no por el Ingeniero del Servicio
Agrondmico, toda vez que trataindose de un asunto de aplicacién e in-
terpretacion de la Ley de Aguas, correspondia con toda evidencia a
aquel funcionario su instruccién y tramitacién y la emisién del informe
necesario antes de que recayera la resolucién del Gobernador.

Que tanto por este vicio esencial que en el asunto se observa como...
procede acordar la nulidad del mismo y reponerlo al estado que tenia
al ser iniciado, para que, tramitado y decidido conforme a derecho»
(Sentencia de 10 de febrero de 1898).

b) Incompetencia jerdrquica.—La violacién de la competencia je-
rarquica produce normalmente la anulabilidad del acto administrativo;
sin embargo, la jurisprudencia no suele emplear este término, desviin-
dose del tecnicismo usual en la doctrina.

«Que con estos antecedentes legales obvio resulta que en consonancia
con el volumen del caudal del aprovechamiento pretendido por los pre-
nombrados interesados no correspondia al Centro Directivo que lo ha
verificado, sino a la Comisaria de Aguas del Ebro. Por lo que lo deci-
dido con tal incompetencia es legalmente nulo, asi como todas las ac-
tuaciones posteriores que de ello traen causa; debiendo reponerse el
expediente administrativo al momento de resolucién para que tenga efec-
to con arreglo a derechoy» (Sentencia de 19 de noviembre de 1965).

Mas no cabe duda que la jurisprudencia, aunque no emplee el tér-
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mino, considera los actos dictados con vicio de incompetencia jerirquica
como simplemente anulables, ya que admite, como vamos a ver, la posi-
bilidad de subsanacién.

«Que segin el articulo 8.° del Decreto de 10 de septiembre de 1959,
las Comisarias de Aguas solamente tienen competencia para otorgar con-
cesiones para usos industriales hasta la cantidad de 20 litros de agua por
segundo y como.la concesién otorgada es de 114 metros cubicos por
hora es visto que la cantidad de agua concedida es de 31, 67 litros por
segundo, cifra que excede con mucho de las facultades que la Ley con-
cede a las Comisarias de Aguas por lo cual ésta, al otorgarla, procedié
con notoria incompetencia jerarquica, pero al interponerse recurso por
todos los interesados ante la Direccion General de Obras Hidraulicas,
este Organismo, haciendo uso de lo dispuesto en el numero 2 del ar-
ticulo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo y como érgano su-
perior jerarquico de las Comisarias de Aguas, convalidé expresamente
el acto anulable, el cual, desde su fecha, produce efecto, y al hallarse
convalidada por la superioridad en uso de facultades privativas, no puede
hablarse en este momento procesal de tal incompetencia jerirquica por-
que el vicio inicial de incompetencia jerarquica fue legalmente subsa-
nado» (Sentencia de 3 de julio de 1964).

B) Requisitos objetivos.

a) Concesion sobre aguas de dominio privado.—En este caso se trata
propiamente de un supuesto de falta de objeto.

«La resolucién administrativa que concede el aprovechamiento de
aguas pertenecientes al dominio privado, es nula, y compete a los Tri-
bunales del orden civil el conocimiento de las cuestiones relativas al
dominio de las aguas publicas y al dominio y posesién de las privadas.. .,
por lo cual no atemperindose a estas disposiciones las resoluciones ad-
ministrativas procede su nulidad por abuso de poder o exceso de atribu-
ciones» (Sentencia de 11 de febrero de 1910). También pueden verse las
de 27 de diciembre de 1892 y 10 de junio de 1899.

b) Concesion sobre el mismo objeto de otra anterior.

«Mientras no sobrevenga la declaracién de caducidad no puede pe-
dirse fructuosamente lo que ya esta concedido ni la Administracidn tiene
facultad para hacer una concesién sobre igual cosa y en los propios tér-
minos de la...» (Sentencia de 19 de abril de 1951).

En idéntico sentido la sentencia de 2 de junio de 1914.

c¢) Inexistencia de acto administrativo.

«Que a pesar de esta evidencia, sobre un supuesto erréneo y sin exis-
tir ningin acuerdo resolutorio de sentencia de 17 de agosto de 1932, se
promovié y fue decidido un recurso de alzada primero, y después el
contencioso-administrativo, cuya sentencia de primera instancia es ob-
jeto de la presente apelacién; realidad, en verdad insélita, que entraiia
un error esencial y un vicio procesal consecutivo de maxima entidad
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porque la base o antecedente inexcusable para que se reclame o actie
en Via gubernativa, y luego en la contencmsa, es el acto o resolucién
del drgano administrative contra quien se protesta, y aqui, segin se
consigné antes, y estd acreditado, no aparece dictada la decisién que
originariamente se impugné ni en la fecha indicada—17 de agosto de 1932—
ni por el 6rgano administrativo a quien en términos concretos y precisos
se atribuye» (Sentencia de 27 de abril de 1945).

C) Requisitos formales.

a) Falta de tramite de aforo.

1.° Concepto de aforo, «... que no se justifica en el proyecto la
posibilidad de obtener el agua necesaria mediante el aforo...; porque
significando la palabra aforar, tratandose de aguas, medir la cantidad
que lleva una corriente en una unidad de tiempo, existe la imposibilidad
material de hacerlo en el presenie caso por tratarse no de una corriente
continua, sino eminentemente discontinua por estar supeditada a la
menor abundancia de lluvia que la alimenta, extremadamente variable»
( Sentencia de 7 de noviembre de 1949).

2.° La omisién del tramite de aforo es considerada por la jurispru-
dencia como’un vicio esencial del procedimiento que acarrea la nulidad
absoluta por causar indefensiéon a los interesados.

. v en cuanto al segundo defecto (falta de aforo) debe tenerse en
cuenta el articulo 190 de la l.ey de Aguas citada, segiin la cual ’cuando
existen aprovechamientos en usos de un derecho reconocido y valedero,
solamente cabra nueva concesién en el caso de que el aforo de las aguas
en aiios ordinarios resulten sobrante del caudal que se solicita, después
de cubiertos completamente los aprovechamientos existentes’, y justifi-
cadas dichas dos faltas que cada una de ellas de por si tiene fuerza
anulatoria, ya que genera la indefensién de los derechos de los recla-
mantes... procede declarar la nulidad» (Sentencia de 10 de julio de 1956).
En el mismao sentido puede verse la sentencia de 1 de julio de 1933.

3.> El tramite de aforo no puede ser suplide por ningin otro tra-
mite equivalente.
~«Que el articulo 8.° de la Instruccion de 14 de junio de 1883, que
por precepto del 9. del Real Decreto de 7 de enero de 1927 constituye
la legislacion vigente en orden a la tramitacién de los expedientes de
aguas publicas, requiere que en la Memoria del peticionario se exprese
y justifique la cantidad de agua que se solicita y la posibilidad de obte-
nerla, comprobada por los correspondientes aforos, precepto que res-
ponde tanto a la necesidad de conocer cuantitativamente el agua que ha
de ser objeto de la concesién en relacién con el caudal de origen, como
a la salvaguarda de legitimos derechos de terceros de que es expresion
el articulo 190 de la Ley de Aguas, al exigir que cuando existan aprove-
chamientos en uso de un derecho reconocido y valedero, solamente cabra
nueva concesién en el caso de que del aforo de las aguas en afios nor.
males (ordinarios) resultare sobrante el caudal que se solicita, después
de cubiertos completamente los aprovechamientos preexistentes; siendo
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de recordar que el aforo ha de comprobarse con los datos auténticos y
expresos constantes en los archivos de los Servicios Hidrolégicos, a te-
nor del articulo 21 de la citada Instruccién y practicadas en los términos
prevenidos en los articulos 11 y 12 de la Real Orden de 16 de diciembre
de 1889, sin que la Ley autorice a sustituir tan importante como decisiva
diligencia por ningun otro elemento.

Que por lo razonado anteriormente no se enerva ni por la diligencia
de reconocimiento y confrontacion practicada en el expediente, ni por
el informe del Ingeniero encargado de los Servicios Hidriulicos, ni por
el acta de notoriedad que obra en autos, porque, segiin queda dicho, la
constancia de aforos es diligencia inexcusable e insustituible por ningin
otro elemento de juicio, por lo mismo que tiene por objeto fijar con
exactitud cuantitativamente el caudal y porque, en definitiva, el acta
de reconocimiento y confrontaciéon obrante al folio 34...» (Sentencia
de 26 de abril de 1955). En idéntico sentido se expresa la sentencia
de 27 de febrero de 1957.

b) Omisién de informes.

1.° Informe de los Servicios de Sanidad en concesiones para abas-
tecimientos de agua a poblaciones.

«Aun supuesto, al solo fin dialéctico, que pudiera hacerse abstrac-
cién de estos vicios y que nada obstase a la competencia del Gobernador
para resolver el expediente con arreglo al Real Decreto de 5 de enero
de 1527, tampoco podia ser mantenido su acuerdo recurrido en este plei-
to, porque dicho Real Decreto es incompatible con la aplicacién de la
Instruccién de 14 de junio de 1883, cuyo articulo 23 no autoriza sim-
plemente sino que ordena que informe en estos expedientes la Junta
de Sanidad cuando la concesidn solicitada pueda afectar a la salud pa-
blica, v esta contingencia era notoria en el caso de autos, al oponerse a
dicha concesién el Ayuntamiento de V. con el fundamento de que si era
otorgada quedaria suprimida una acequia que atravesando la localidad
la saneaba mediante el arrastre de sus basuras y pozos negros; alegacidn
referida al extremo tan importante como es siempre el de la salubridad
de un pueblo que no era licito dejar sin comprobacién en su realidad,
consecuencias y alcance y cuya omisién por si sola determina un vicio
sustancial y tan calificado que aun prescindiendo de las sefialadas anoma-
lias que antes se puntualizaron, seria suficiente para determinar la nuli-
dad de un acuerdo asi dictado, que procede declarar por la concurrencia
de los motivos senaladosy (Sentencia de 28 de noviembre de 1940).

2. Informe del Consejo de Qbras Piblicas.

«... y por otra parte supuesto que venia siendo oido el parecer del
Consejo de Obras Publicas, es evidente que la Administracién reconocia
implicitamente el sentido que con respecto a las pretensiones de la So-
ciedad demandante habia de asignarse al articulo 23 del Real Decreto
de 7 de enero de 1927, con lo que dejaba de oirse a dicho Cuerpo con-
sultivo en materia reconocida ya como de su peculiar competencia.

Que en virtud de lo razonado, es palmaria la infraccién procesal in-
currida al decidir la suspensién del trdmite sin escuchar al particular
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interesado ni requerir el parecer del citado Consejo sobre tan singular
novedad sobrevenida, y es claro que al darse esta causa de nulidad del
acuerdo impugnado se hace innecesario aquilatar si desde algun otro
punto de vista meramente rituario existieron otros motivos de nulidad»
(Sentencia de 29 de mayo de 1951). También pueden verse las senten-
cias de 15 de enero de 1907 v 2 de enero de 1915.

¢) Omision de la informacién piblica.

1.° La omisién del tramite de informacién publica implica la nuli-
dad del expediente.

«La Ley de Aguas, en su articulo 250, relacionado con el 15 de la
Instruccion de 14 de junio de 1883, requiere el régimen de publicidad
preciso en todo expediente de concesién de aprovechamiento...» /Sen-
tencia de 25 de noviembre de 1944).

La sentencia de 17 de febrero de 1930 considera el tramite de infor-
macion puablica como «esencialisimon.

«Por precepto claro y explicito del articulo 17 del Real Decreto-Ley
de 7 de enero de 1927, en los expedientes sobre concesién de aguas pu-
blicas se procedera a la informacién publica, redactandose al efecto por
el Ingeniero Jefe de la Division, el anuncio y nota especificados en la
Instruciéon de 14 de junio de 1883, remitiéndolos a los Gobernadores
para su publicaciéon en los Boletines Oficiales, de los cuales se remitira
por Jo menos un ejemplar al Jefe de la Division y ademas a los Alcal-
des de los pueblos que ocupe la obra a los 'que se ordenara la publica-
ciéon de la peticion’ deberan dar cuenta en el término de diez dias del
resultado de la informacién ’certificandose haberse publicado el anun-
cio’, y remitiendo en su caso las reclamaciones presemtadas; tramite
esencialisimo que no consta haya sido cumplido por el Alcalde de X., en
donde habian de realizarse las obras y construirse la presa parz l: toma
de aguasy (Sentencia de 27 de febrero de 1930).

2. Elementos que ha de contener la nota-anuncio que inicia la in-
formacién publica. '

«El articulo 16, en relacién con el 9.° del Real Decreto de 7 de cnevo
de 1927 y los preceptos de la Instruccion de 14 de junio de 1883, que :e
refieren a la informacién publica en Jlos expedientes de concesién de
aguas publicas, obligan al Jefe Técnico de Obras Publicas competente
a la redaccion, y al Gobernador civil a la publicacién, en el Boletin Oficial
de la Provincia correspondiente de una nota-anuncio, que es convoca-
toria y punto de arranque de la informacion publica, v en la cual, por
tanto, ha de contenerse la indicaciéon de los elementos esenciales que
juridicamente caractericen el aprovechamiento solicitado;, y que de:de
el dia de su concesién habra de constituir el derecho administrativo del
concesionario, debiendo reputarse, entre otros, como tales elementos
esenciales, la cantidad de agua solicitada, el emplazamiento de la toma
v los puntos de paso y trazado de la obra hidraulica de que se trate, segin
se induce del articulo 18 de la Instruccion antes mencionada en relacién
con el 4.° y las disposiciones que regulan la inscripcién de los aprove-
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chamientos de aguas en los Registros publicos establecidos al efectoy
(Sentencia de 31 de diciembre de 1952).

3.° Es necesaria nueva informaciéon piblica cuando el proyecto se
reforma fundamentalmente.

«Si la falta de audiencia invocada por la parte actora es por si sola
suficiente a determinar la invalidez del aprovechamiento, a ella se afiade
la no menos sustancial de no haberse ‘practicado una nueva informacién
publica a base del proyecto fundamentalmente reformado, precisa reco-
nocer que tan acusadas omisiones y en observancia de lo dispuesto en
el articulo 4.° del Cédigo civil, impone la necesidad de declarar la nuli-
dad de lo actuado en el expediente administrativo a partir del momento
en que dejé de cumplirse el trimite de la referida nueva informaciény»
{Sentencia de 22 de diciembre de 1950).

4.° El tramite de informaciéon publica no puede ser suplido por la
informacién publica del proyecto de obras.

«En la propuesta del Negociado de 26 de junio de 1952 que, previas
las conformidades de la Seccién y de la Direccién General de Obras
Hidraulicas, vinoe a ser la Orden ministerial recurrida de la propia fe-
cha, se reconoce que no se practicé la informacién publica prevenida
en los articulos antes citados, siquiera se afiada que no parecia necesario
este tramite porque en el expediente de recrecimiento de la presa del
pantano de Guadalmellato se habia efectuado la informacién piblica
reglamentaria... en modo alguno puede justificar la falta de informa-
cion exigida por las disposiciones de aplicacion al caso» (Sentencia de 17
de febrero de 1956).

VI.—PROCEDIMIENTO.

A) Requisitos de la peticion.

a) Documentos que habran de ucompanarse a la instancia.

«El articulo 2.” de la Instruccién de 14 de junio de 1883 dispone que
en los aprovechamientos de aguas publicas, a la instancia se unira el
proyecto, y cuando no se solicite la declaracion de utilidad publica, ni
la imposicién de servidumbre, se unira certificacion que acredite cer el
peticionario dueiio de los terrenos que hayan de ocuparse o el permiso
del que lo sea, exigida exigencia ratificada y ampliada por el articulo 13
del Decreto-Ley de 7 de enero de 1927.

Por lo que al omitir el permiso del duefio de los terrenos afectados
por las obras y al no solicitar la imposicién de servidumbre de acueducto
o declaracion de utilidad publica a efectos de expropiacién, incumplié
abiertamente las exigencias formales previstas en las disposiciones ci-
tadas.

Sin haberse oido al recurrente, con todo lo que se evidencia la inde-
fension del recurrente determinante de la nulidad del expediente desde
su iniciacién» (Sentencia de 12 de diciembre de 1957).
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b) Posibilidad de subsanacion de defectos.

«El Real Decreto-Ley de 1927 prevé la posibilidad de enmendar de-
fectos de la documentacién aportada, es visto que no se dio ocasién de
ello al solicitante, lo cual constituye una grave infraccion procesal, y asi
mismo hizo imposible que a tal efecto utilizase los diez dias que para
tales subsanaciones otorga el aludido Decreto-Ley» (Sentencia de 27 de
octubre de 1950).

B) Notificaciones.

En esta materia son de aplicacion las disposiciones de caracter ge-
neral contenidas en la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958,
pero tiene algunas particularidades que ha destacado la jurisprudencia.

a) Obligacion de notificar individualmente la iniciacién del expe-
diente cuando del Proyecto aparezca la existencia de terceras personas
afectadas.

«El articulo 9.° del citado Real Decreto-Ley ordena que en la trami-
tacion de los expedientes de aprovechamientos de aguas publicas se cum-
plan las prescripciones establecidas por la Instruccién anteriormenie
expresada con las modificaciones que se detallan en aquel Real Decreto-
Ley, la cual Instrucciéon prescribe en su articulo 16 que cuando por las
indicaciones del Proyecto sea posible conocer las personas a quienes
afecta la peticion, les sera comunicado directamente; lo cual sucede y
acontece con los dueiios de la finca E., nombrados expresamente en las
Memorias de los Proyectos primitivo y reformado, asi como en el escrito
inicial de este Gltimo; y al no cumplirse aquel precepto legal, en rela-
cion con ellos, se ocasioné evidente indefensiény (Sentencia de 17 de fe-
brero de 1930).

Pero esa comunicacion directa sélo es obligatoria cuando se desprenda
expresamente del Proyecto la existencia de terceras personas interesadas,
no cuando pueda ser «deducida» tal existencia.

«El acceso a los expedientes de concesién de aguas se produce por
dos medios: uno individual, cuando de las indicaciones del Proyecto
sea posible conocer las personas o corporaciones a quienes afecta la pe-
ticion de aprovechamiento de aguas publicas, supuesto que obliga a la
propia Administracién a comunicar directamente la incoacién del expe-
dirnte de concesion para que puedan comparecer en €l; y otra general,
mediante el anuncio al piblico de la peticién del aprovechamiento que
se publicara en el Boletin Oficial de la Provincia sefialando un plazo
de treinta dias para admitir ]as reclamaciones que se presenten..., la
comunicacién directa se basa exclusivamente en la indicacién personal
que el propio Proyecto contenga y no en deducciones que por consecuen-
cia de é] pueda lograr el Organismo tramitador del mismo y que no lo
exige la norma procesal apuntadar (Sentencias de 2 de abril y 9 de mayo
de 1956).
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b) Convalidacion de notificaciones defectuosas.

«Los tramites procesales son de obligatorio cumplimiento y su omi-
sion engendra la nulidad de lo actuado en tanto en cuanto representa
garantias establecidas a favor del litigante para que éste no quede inde-
fenso ni decaiga de sus acciones, pues cuando la omisién del trimite o
del requisito mo ha producido indefensién y el recurrente ejercita su
derecho en la forma procedente, queda demostrado que el defecto ob-
servado, por no ser sustancial, ni haber acarreado consecuencias pertur-
badoras, carece de la virtualidad necesaria para producir la nulidad de
lo actuado» (Sentencia de 8 de mayo de 1944).

C) Competencia de Proyectos.

El Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927, en su articulo 11, redac-
tado segin el Real Decreto-Ley de 27 de marzo de 1931, dispone que,
una vez presentada la instancia por el peticionario, se publicara una
nota-anuncio invitando a la concurrencia de Proyectos durante el plazo
de treinta dias naturales. :

a) Concepto de Proyecto en competencia.

«El articulo 11 del Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927, en la
forma redactada por el Real Decreto de ... de marzo de 1921, sélo admite
en competencia, en plazo de treinta dias naturales, proyectos no sim-
plemente que tuvieran el mismo objeto que la peticién, sino que fueran...
incompatibles con ély (Sentencia de 7 de febrero de 1957).

b) Plazo habil para presentar Proyectos en competencia.

«E] término para admisién de Proyectos en competencia quedé fijado
en treinta dias naturales, y al versar la controversia sobre si entre ellos
ha de conceptuarse o no incluido aquel en que tenga lugar la publica-
cién del anuncio oficial antes aludido, es forzoso estimar que no puede
contarse comprendido el dia del anuncio, pues una parte del mismo apa-
recia forzosamente inaprovechable, a saber, la que mediase entre el co-
mienzo astronémico del dia y el instante variable de la publicacién en
el 6rgano de prensa con eficacia oficial para el debido conocimiento v
al no haber trazado el legislador cortapisa alguna, ni declarado expresa-
mente en la norma reguladora de esta cuestién que el cémputo del pe-
riodo se hiciera precisamente incluyendo el susodicho dia de insercion
oficial, toda hermenéutica que sin apoyo concreto produzca el resultado
de cercenar el tiempo disponible para presentar Proyectos de competen-
cia sera evidentemmente opuesta al propésito del legisladory (Sentencia

de 10 de febrero de 1950).

c) Dispensa del trémite de concurrencia de Proyectos.

«Tampoco supone omisién procedimental la falta de apertura del
periodo para presentacién de Proyectos en competencia, porque ya esta
Sala en sus sentencias de 3 de marzo de 1952 tienc establecido en el
sentido del articulo 6.° del Decreto de 10 de enero de 1947, determi-
nando que su alcance dispensatorio de tal trimite no sélo se refiere a
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modificaciones de aprovechamientos ubicados en rios regulados por
construccién de emnbalses, sino a aquellos en los que esta condicién no
concurra, la cual norma y su interpretacién jurisprudencial obliga a
dejar sin efecto también este segundo extremo anulatorio y a apreciar
como pertinente la resolucién que se hizo del dnico Proyecto presen-
tado durante la informacién piblica» (Sentencia de 26 de noviembre

de 1962).

d) Reconocimiento g-confrontacién del Proyecto.

«E] Real Decreto-Ley numero 33 de 7 de enero de 1927, regulador
del procedimiento para concesiones de aprovechamientos de agua en la
época del otorgado a la Sociedad A., de V., dispone en su articulo 9.°
la vigencia de la Instruccién de 14 de junio de 1883, con las modifica-
ciones que en el mismo Decreto se detallan, y como en el mismo Regla-
mento, la Instruccién y articulo 21 y el Decreto en el 16, se prevé el
tramite de confrontacién de Proyectos, su diligencia ha de practicarse en
cumplimiento del citado articulo 21 y por necesidad a fines contradic-
torios, con seiialamiento del dia y citacién del opositor, cuyo precepto
no modifica el Real Decreto, puesto que para tal fundamental reforma
precisaria una disposicién que, por imperio, derogara la establecida en
la Instruccién arménica con la Ley de Aguas en su articulo 250, donde
se ordena de manera indispensable—asi se dice—, y ademas de la Regla-
mentaria, la audiencia de las personas a cuyos derechos pueda afectar
la concesion, y ello ensefia que la Ley y sus Reglamentos procuran ga-
rantizar el ejercicio de los derechos del opositor que no fueron aten-
didos por la Administracién en el expediente que se revisa, el cual
adolece de falta de citacion para la citada diligencia y de la audiencia
preceptuada.

estimando esenciales las infracciones que se observan... procede
declarar nulo el acuerdo impugnado» (Sentencia de 14 de febrero
de 1946).

Idénticas ideas encontramos en las de 4 de mayo de 1897, 31 de
diciembre de 1931, 23 de diciembre de 1950, 2 de enero de 1915, 13 de
febrero de 1911, 15 de enero de 1907, etc.

e) Técnico que ha de suscribir el Proyecto.

«La Orden de 8 de marzo de 1935 confirma la de 14 de agosto de 1934,
respecto a que los Centros dependientes del Ministerio de Obras Publi-
cas, no deben admitir ni cursar Proyectos de aprovechamientos de aguas
publicas para abastecimientos, riegos e industrias que no estén autori-
zados por Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, sin discriminar si
tales Proyectos son de obras nuevas o de reformas de otras ejecutadas
anteriormente.

Que del propio articulo 4.° de la Ley Reguladora de las Ensefianzas
Técnicas (Ley de 20 de julio de 1957), que también indica el recurrente
como disposicién que ampara su tesis de poder redactar y firmar Pro-
vectos de aprovechamientos de aguas para abastecimiento de poblacio-
nes, se deduce criterio contrario al que propugna, por cuanto que sélo

227



MANUEL ALVAREZ RICO

autoriza el titulo expedido por cada Escuela de Ingenieros para el ejer-
‘cicio de la técmica correspondiente objeto de su emseianza (Caminos,
Montes, Minas, Industriales, etc.), tanto en la esfera privada como pu-
blica, segin las atribuciones que establezcan las disposiciones legales en
cada caso—en donde se estudian las disciplinas propias de la técnica res-
pectiva—, como se dispone en el articulo 3.° de la Ley de Reordenacion
de la Ensenanza Técnica de 1964, y iinicamente se agrega en el articu-
lo 4. mencionado de la Ley de 1957, ’sin que las especialidades curadas
prejuzguen respecto de la capacidad legal para el ejercicio profesional
en las restantes especialidades de la Escuela correspondiente’, es decir,
alude solamente a las diversas especialidades que cada Escuela implante,
como se especifica en la Orden de 10 de noviembre de 1962 (Silvopasci-
cultura, Explotaciones de Industrias Forestales en la Escuela de Montes),
no a las de estudios que implanten otras diversas Escuelas Técnicas Su-
periores, sin que en el Reglamento de estas Escuelas de 1962, incorporen
innovacién alguna que pueda invocar el recurrente» (Sentencia de 26
de febrero de 1966). o

D}' Especial estudio del tramite de audiencia al interesado.

a) La jurisprudencia ha destacado el cardcter fundamental de este

tramite, considerandolo tramite «sagrado» y «esencial».

«... porque no concedié audiencia al peticionario y ya concesionario,
con cuya omisién se le privé del sagrado derecho de defensa» (Sentencia
de 4 de diciembre de 1904).

«... la falta de audiencia de los interesados en un expediente cons-
tituye vicio esencial en el procedimiento que implica la nulidad de la
resoluciéon definitiva y de lo actuado desde que se omitié el cumpli-
miento de aquella formalidad, que es garantia de los derechos de los
recurrentes quienes ya en via adminisirativa acudieron para pedir esa
nulidad y que se les oyera, sin que haya ninguna actuacién en el expe-
diente que pueda suplir ese tramite esencialn (Sentencia de 20 de abril
de 1948).

Pero este tramite de audiencia llamado «sagrado» y «esencialy» por
la jurisprudencia que acabamos de citar se concibe en un sentido am-
plisimo, equivalente a cualquier posibilidad de intervencién en el expe-
diente por parte de los interesados, no en el sentido de tramite especi-
‘fico, cual lo describe el articulo 91 de la nueva Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958.

b) Trascendencia de la omision del tramite de audiencia en la ju-
risprudencia anterior a la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958.
La jurisprudencia en esta época s6lo considera la omisién del tra-
mite de audiencia como causa de nulidad del expediente cuando no se
le ha dado al interesado la oportunidad de ser oido en trimite alguno
del expediente, pero no cuando no se haya realizado el tramite especifico
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de audiencia, pues éste se considera suplido por las diversas interven-
ciones que el Decreto de 7 de enero de 1927 prevé en el expediente. Asi
la sentencia de 5 de abril de 1956.

«Limitada de este modo la \nica cuestion a decidir, a saber: la nu-
lidad del expediente por no haberse dado audiencia al recurrente, una
vez practicada la infraccién e inmediatamente antes de la resolucién
fina]l en los términos prescritos en la base 10 de la Ley de 19 de octubre
de 1889, articulo 37 del Reglamento del Ministerio de Fomento, hoy
Obras Publicas, de 23 de abril de 1899, debe puntualizarse que la refe-
rida diligencia de audiencia que regulan dichos preceptos solo es proce-
dente en los expedientes de caricter gemeral, pero no cuando se trata
de expedientes especiales regidos por normas también especialmente
previstas, cual ocurre en materia de concesiones de aguas para aprove-
chamientos industriales reguladas por la Instruccién de 14 de junio
de 1883 y Decreto-Ley de 7 de enero de 1927». En el mismo sentido se
expresan las sentencias de 25 de mayo de 1959 y 14 de marzo de 1960
(aplicando legislacion anterior a 1958).

Sin embargo, en la sentencia de 2 de febrero de 1956 se refiere al
especifico tramite de audiencia y declara la nulidad del expediente por
haberse omitido.

«Por lo que hace referencia al tercer motivo alegado, es claro y de-
terminante el precepto integrante de la base 10 de la Ley de Bases de
Procedimiento Adminisirativo de 19 de octubre de 1889, segin la que
’instruidos y preparados los expedientes para su resolucion se comuni-
caran a los interesados para que dentro del plazo que se sefale y sin
que pueda bajar de diez dias ni exceder de treinta, aleguen y presenten
los documentos y justificantes que consideren conducentes a su preten-
sién..."»

«Del estudio minucioso del expediente se pone de manifiesto la rea-
lidad de las omisiones y faltas acusadas a nombre de la parte actora,
faltas que cada una de por si tiene fuerza anulatoria, ya que generan
la indefensién de los derechos de los recurrentes...»

Realmente esta sentencia no supone desviacién de la doctrina ante-
rior, puesto que en el caso que contempla la sentencia, la audiencia al
interesado no habia sido suplida por ningin otro tramite, y sobre todo
—éste es principio supremo—habia causado indefensién.

¢) Jurisprudencia posterior a la Ley de Procedimiento Administra-
tivo de 17 de julio de 1958.

Parece que la doctrina jurisprudencial que acabamos de citar habria
de modificarse al entrar en vigor la nueva Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo de 1958, ya que segin ella y el Decreto de 10 de octubre
del mismo afio, que enumera los procedimientos especiales que conti-
nuarian en vigor, el procedimiento para concesiéon de aguas piblicas no
es un procedimiento clasificado como especial, sin embargo la jurispru-
dencia posterior a la Ley de 1958 sigue manteniendo la misma doctrina
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que la jurisprudencia anterior, bien que, como es légico, con fundamen-
tos juridicos distintos.

«No puede admitirse tal alegacién (infraccién del articulo 91 de la
Ley de Procedimiento Administrativo) porque en el caso de autos la
tramitacion es la sefialada en el articulo 3.° del Real Decreto-Ley de 7
de enero de 1927, cuyas normas siguen siendo observables aun después
de la promulgacién de aquélla, segin dispone la Orden de la Presidencia
del Gobierno de 22 de octubre de 1958. Esta regulacién especial prevé
dos momentos de audiencia, en la informacién publica y en el acto de
confrontacién y en ambos ha concurrido con su representacién la So-
ciedad demandante...

No ha habido, pues, ni apreciacién de extremos nuevos ni indefen-
sién que son los dos supuestos en que las omisiones formales determinan
la nulidad segiin la citada Ley en sus articulos 45 y 91» (Sentencia de 2
de marzo de 1962 ). También puede verse en el mismo sentido la de 31 del
mismo mes y afo.

Y la sentencia de 19 de febrero de 1968 puntualiza:

«Que este segundo o posterior tramite de audiencia (se refiere a la
peticion de nueva audiencia sobre un nuevo informe del Ingeniero en-
cargado) no puede admitirse como exigencia legal porque la Ley no lo
autoriza; porque no puede quedar al arbitrio de las partes la facultad
de dilatar a su antojo la tramitacién del expediente, como ocurriria de
prosperar la tesis del actor y hubiese que conceder tantas audiencias
como informes se practicaran a virtud de los escritos de los interesados,
v sobre todo porque en el dilatadisimo expediente instruido no se pro-
dujo indefeusion a la parte recurrente, que es el elemento esencial para
declarar la anulabilidad del acto, segin reconoce el mimero 2 del ar-
ticulo 48 de la misma Ley, y tan no existi6 indefensién que la actora
en su extensisima demanda no cita un solo hecho por el que se le haya
producido y en cambio consta, y asi lo reconoce, que asistié a la infor-
macién publica en la que se opuso; que asisti6 al reconocimiento del
terreno, donde expuso cuanto creyé de interés y que se le dio audiencia
del expediente, por cuyas razones procede desestimar la pretensién de
anulabilidad del acto impugnado por este motivon.

E) Vista del expediente.

La vista del expediente es un tramite que suele considerarse englo-
bado en el tramite de audiencia del que no es mas que una fase: se
examina el expediente en la Oficina correspondiente para después for-
mular las alegaciones.

No obstante, algunas sentencias se refieren al momento concreto de
vista del expediente.

a) Trascendencia de la omision del tramite de vista del expediente.

«Que sobre aprobar indebidamente y sin someterse a oportuno tra-
mite el acuerdo ministerial dictado en el defectuoso periodo antes refe-
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rido, adolecié, juntamente con el de la Direccién General, del vicio de
no haberse dado lugar a examen del expediente, infraccion que tuvo
tanta mayor gravedad cuanto que se resolvié no ya suspender el tramite,
sino incluso anular todo lo hecho y ademas por no presentada la peti-
cién inicial, lo que a su vez entraiia decision gubernativamente inapela-
ble acerca de cuestiones planteadas anteriormente y de las cuales no se
habia hecho notificacién al interesado» (Sentencia de 27 de octubre
de 1950).

b) Documentos que han de ser objeto de examen en el tramite de
vista.

«... y reducido a este punto el problema, es indudable que el recla-
inante tuvo conocimiento de todo lo mnecesario para alegar lo que en
derecho creyera pertinente y asi lo hizo de modo bien cumplido y con
la extensiéon que le plugo en su escrito de 30 de junio de 1932, sin que
pueda, por tanto, aducir una indefensién producida por la infraccion
del articulo 57 del Reglamento de Procedimiento Administrativo del
Ministerio de Fomento de 25 de febrero de 1890, dado que se dio vista
al actor de cuanto interesaba para la concreta cuestion que se realizaba,
y no puede reputarse consiguientemente inobservado en la sustancia
aquel proyecto» (Sentencia de 22 de junio de 1935).

La sentencia de 9 de diciembre de 1964 se refiere a la posibilidad
de prescindir del tramite de vista.

«A mayor abundamiento sobre el particular, en el supuesto de que
fucra preceptivo el tramite de referencia, conforme a la Ley de Proce-
dimiento Administrativo, el parrafo 3.° de su articulo 91 autoriza a
prescindir de él cuando, como acontece en el caso de autos, no figuren
en ¢l expediente ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos
ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado. Y por
otra parte, y como argumento final, sobre la inexistencia del vicio esen-
cial que se invoca, el acto de que se trata no es susceptible de anulabi-
lidad-—segiin dispone el parrafo 2.° del articulo 48 de la misma Ley de
Procedimiento—porque no carece de los requisitos formales indispen-
sables para alcanzar su fin, ni ha dado lugar a la pretendida indefensién
de la Empresa reclamante, la que ha comparecido en el acta de noto-
riedad, en las diligencias de medicion relativas al expediente y en este
mismo cuantas veces lo ha estimado conveniente e incluso recurrié en
alzada contra el Ministerio contra la Resolucién del Centro Directivo
y, por fin, en este proceso siempre en defensa de sus pretendidos de-
rechos».

F) Terminacion anormal del procedimiento. La caducidad.

Es necesario hacer una primera precisién: la caducidad que aqui
estudiamos es la caducidad como modo de terminacién anormal del
expediente cuando éste se paraliza durante mas de tres meses por causa
imputable al interesado (art. 99 de la Ley de Procedimiento Adminis-
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trativo). No nos referimos a la caducidad, sancién por incumplimiento
de las condiciones de la concesién una vez otorgada. La tnica relacién
entre las mismas es que ambas tienen el mismo nombre y ambas son
una sancién al abandono del interesado.

a) Requisitos de caducidad.

«... 8i bien es cierto que el recurso interpuesto con el caracter de al-
zada ante la Direccién General de Obras Hidraunlicas no fue resuelto
.expresamente por este Organismo, de tal hecho no pueden obtener los
recurrentes la declaracién de caducidad administrativa que solicitan,
puesto que en el supuesto contemplado no se dan los requisitos exigidos
por el articulo 99 de la Ley de Procedimiento Administrativo, es decir,
que exista una paralizacion del expediente de esta clase que sea impu-
table al administrado, y que la Administracién advierta a éste que, trans-
curridos tres meses desde el momento inicial de dicha paralizacién, se
produciria la caducidad con archivo de las actuaciones, y ello dado que
la caducidad tiene como fundamento la presuncién de abandono del pro-
ceso y requiere que la parte a quien corresponde impulsarle omita su
necesaria cooperacion como expresion de voluntad de dicho abandono
y por el contrario no puede declararse caducado un proceso por la cir-
cunstancia de que la Administracién se retrase en su resolucién, lo que
. ha ocurrido en el caso de autos, en el que por otra parte el adminis-
trado, como queda referido, ha intentado en todo momento tal proce-
dimientoy (Sentencia de 16 de marzo de 1968).

b) La mora ha de ser imputable al interesado.

«... segin jurisprudencia repetida de este Tribunal, para que un
expediente pueda estimarse incurso en caducidad por haber estado mas
de un afio sin ulterior tramitacién es preciso que la demora sea impu-
table al interesado, lo que no ocurre en el caso de autos, en el que por
no haberse notificado a dicho interesado, cual asi lo reconoce la propia
Administracién, la providencia de la que pretende partirse para la ca-

ducidad no es dable imputar a aquél la referida demora» (Sentencia
de 30 de abril de 1952).

VII.—REVISION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DICTADOS EN EL EXPEDIENTE
DE CONCESION DE AGUAS PUBLICAS (EN ViA ADMINISTRATIVA).

A) Actos impugnables.

La jurisprudencia, lo mismo que la doctrina, anterior a la Ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, confunde con fre-
cuencia los conceptos de actos definitivos, actos que causan estado y actos
que agotan la via administrativa. -

«Que es asimismo improcedente, bajo otro aspecto, acoger a debate
y pronunciarse sobre las pretensiones formuladas en la demanda, pues
debiendo entenderse, conforme al articulo 2.° de nuestra Ley Organica,
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que las resoluciones administrativas de trimite causan estado cuando sin
ser recurribles en la via gubernativa decidan directa o indiréctaniente
el fondo del asunto de modo que porgan término a aquélla ¢ hagan im-
posible su continuacién, és evidenté que la Orden combatida, aun no
siendo susceptible de recurso en via gubernativa, no causé estado, por
cuanto disponiéndose en la misma la subsanacion de ciertas deficiencias
observadas en el expediente en que surgié el incidente que lo motivé,
con determinadas condiciones, ne decidié ¢l fondo del asunto ni impo-
sibilité la continuacion del referente a los proyécios en competerncia»
(Sentencia de 25 de enero de 1951).

En ¢l mismo sentido la sentencie de 28 dé rioviembre de 1934.

Sii embargo, también encontramos en la jurisprudencia antigua sen:
tencias en las que se maneéja con perfecta técnica los conceptos que he-
mos indicado.

«F.a resolucién reclamada no es (lefinitiwa, sino de niero tramite, ni
se halla comprendida en ninguno de los casos del articulo 253 de la
Ley de Aguasy (Sentencia de 2 de junio de 1913).

Y la de 29 de mayo de 1907: «Los acuerdos adoptados darante un
expediente de concesién y que no arguyen el otorgamiento ni la desesti-
macién, son de tramite y no impugnables; por tanto, en via contenciosa.»

B) Revisién de oficio. Revocacion y anulacion.

El uso de los términos revocacién y anulacién no esta bien definido
ni en la doctrina hi en la jurisprudencia. Los qiié admiten la distincién
entre ambos conceptos, generalmente entienden por revocacién la eli-
minacién del acto administrativo por razones de oporiunidad, mientras
que entienden por anulacién la eliminacién del acto administrativo por
razones de legalidad.

La jurisprudencia a veces ha utilizado ambos términos conjunta-
mente segurameénte para evitar pronunciarse én cuéstiones sujetas a po-
lémica. Asi la sentencia de 9 de febrero de 1953: ‘

«. ni la Administracion puede desconocer derechos que declaro ser
Jegitimos. .. que ella no puede revocar, modificar ni anular sus propias
resoluciones sin preVIa declaracion de lesividad».

No obstante, preciso es reconocerlo, la jurisprudencia mais recierite
ha re(,ogxdo en algin fallo ——no importa que no haya sido en Ihatefia
dé concesiones de agiias publicas— la distin¢idn enite revocacion y ani-
lacién. Asi la seiitencia de 21 de abril de 1961 dice que anular significa
tanto en el lengnaje usudl como en el técnico, dejar sin fuerza ni eficacia
una disposicion o acto; y ello por razones de antijuricidad ¢ vicio for-
mal y no de mera oportumdad o alteracién de criterio estimativo, que
son las que mas frecuentemerte detérmiinan la Pevocacion err sentido
estricto,

Peéro con una u otra termmologla Ia Jnnsprudencla ha puésto seve:
ras restricciones a la posibilidad de que la Admiinistracién revoque o
anale sus propios actos declarativos de derechos a favor de particulares
en materia de concesiones de aguas publicas:
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«Que es doctrina admitida por la Ley sancionada por constante juris-
prudencia, la de que la Administraciéon ne puede volver sobre sus
acuerdos y dejarlos sin efecto cuando son firmes y han creado derechos,
si no es por los tramites adecuados previstos en las Leyes, que conducen
y determinan una declaracién de lesividad al entender que producen
lesion a los intereses que le estin encomendados, siendo consecuencia
de lo expresado, que si el Ayuntamiento de C. de R., entendido que el
acuerdo de 15 de enero de 1938 perjudicaba a los intereses municipales,
medios legales tenia para adoptar la declaracién de lesividad que es el
tnico cauce legal para obtener la nulidad de lo anteriormente acordado
por la Corporacién municipal cuando sus resoluciones sean firmes v
creado derecho a favor de terceros» (Sentencia de 16 de noviembre
de 1948).

'E] fundamento legal de estas restricciones es diverso:

a) Doctrina de la «cosa juzgada».

Unas veces se asimila la resolucién administrativa a la sentencia ju-
dicial, concluyendo que aquélla como ésta producen la excepcién de
«cosa juzgaday.

«... las disposiciones administrativas que confirman o reproducen
otras que son firmes..., si bien los litigantes pueden interponer varios
recursos contra una misma resolucién v con igual {inalidad por no pro-
hibirlo precepto alguno de la Ley, no es menos que la accién que en
todos cllos se ejercita es unica y, por tanto, la resolucién en cualquiera
de los recursos interpuestos crea un estado de derecho que no puede
ser modificado en los demds recursos pendientes». Doctrina que teniendo
en cuenta el articulo 16 del Cédigo civil por el que se perceptia que
«en las materias que se rijan por Leyes especiales, las deficiencias de
éstas se suplirdn por las disposiciones de este Cédigo», al no regularse
de modo especial la situacion de cosa juzgada en las Leyes contencioso-
administrativas, ha de estarse, cual estuvo la transcrita doctrina de la
sentencia de 1924 a la regulacién que traza e impone el articulo 1.252
del nombrado Cuerpo de Derecho sustancialy (Sentencia de 4 de ociu-
bre de 1954).

Y con mucha mas claridad la sentencia de 15 de diciembre de 1917:

«La Administracién no puede volver sobre las resoluciones que haya
adoptado, reconociendo, declarando o concediendo derechos, los cua-
les, si han quedado consentidos y firmes en la via gubernativa tiene
toda la fuerza de la cosa juzgada mientras no se revoquen o desautoricen
por los Tribunales que ejercen la jurisdiccién contencioso-administrativa
o por los ordinarios, merced a la accién reivindicatoria, de la publicama,
de la negatoria de servidumbre o de cualquiera otra de naturaleza civil».

b) Doctrina de los actos propios.

Otras veces se acude al principio general de derecho de que nadie
puede ir validamente contra sus propios actos.
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«... una resolucion de la Administraciéon publica dictada dentro del
cauce de sus atribuciones, no puede menos de apreciarse que esa reso-
luciéon y el acto administrativo que la produce y que en ella se mani-
fiesta, generan un derecho de esta clase que ya no puede vu'nerar la
Administracién sin coutradecir sus propios actos y que tiene su amparo
v maxima garantia en la jurisdicciéon contenciosa» (Sentencia de 1 de
febrero de 1946).

Fn la sentencia de 5 de noviembre de 1948 se insiste en esta doctrina
v, ademas, intenta una separacién conceptual entre revocacién y anula-
cién, con ideas que no coinciden, por cierto, con las indicadas por
nosotros.

«Las disposiciones del Consejo de Ministros, antes mnencionadas, cons-
tituyen un estatuto propio y especial distinto a las reglas de general
aplicacién y obliga de tal manera a la Adminisracion —nunca puede
ir contra sus propios actos—, que la reconocioé en tres ocasiones...»

«El derecho reconocido a X. es de naturaleza administrativa y anterior
al Decreto que se impugna..., por virtud del cual queda obligada la
Administracién a tramitar el expediente de la manera especial estatuida
v a resolver en definitiva, previo el curso ordenado, que ha de servir de
antecedentes; y es consecuencia la necesidad de haber respetado o hacer
respetar el mencionado derecho, por lo que procede la anulacién —mejor
que revocar—, puesto que no se irata de enmendar la aplicacion equivo-
cada de preceptos».

C) Recursos utilizables en vin administrativa.

a) En general.

La materia de recursos esta regulada por la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958, tanto por imperativo del articu-
lo 1.°, 2, de la citada Ley, como porque el procedimiento para concesién
de aguas publicas no es un procedimiento clasificado como especial. En
consecuencia, le es aplicable a los recursos administratives en materia de
concesiones la jurisprudencia general. Sin embargo, la )urisprudencia
ofrece algunas particularidades dignas de tenerse en cuenta: La juris-
prudencia mas antigua en materia de concesiones de aguas sostenia que,
contra las resoluciones de los Gobernadores (competencias transferidas
a los Comisarios Jefes de Aguas), no cabia recurso en la via administra-
tiva, sino en la contenciosa.

.a sentencia de 13 de junio de 1898 distingue si se otorga o se deniega
la concesién :

«Contra la providencia del Gobernador que deniegue la concesion, tie-
ne el concesionario (peticionario) el recurso de alzada por expreso pre-
cepto legal : pero los opositores, en el caso de que la concesién se otor-
gue, tienen en el orden administrativo expedito el recurso contencioso
en Primera Instancia, de donde se deduce que la providencia del Go-
bernador es fiscal y causa estado cuando otorga la concesién pretendida, y
no cabiendo contra ella recurso en la via gubernativa, es nula la de-
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cision que resuelve el que indebidamente se interpone por dictarse con
incompetenciay.

Esta doctrina sigue sosteniéndose en las sentencias de 4 de julio de
1921 y 11 de noviembre de 1933.

Esta doctrina jurisprudencial cambia a partir de 1946. Pueden verse
las sentencias de 30 de diciembre de 1946 y 23 de octubre de 1947
Y se halla claramente formulada en la sentencia de 4 de mayo
de 1966:

«La Comisaria de Aguas del Ebro otorgé la concesién en la cuantia
del caudal de agua aiudldo, por gozar de facultades propias al efecto,
al amparo del articulo 1.° del Decreto de 8 de octubre de 1959, en rela-
cién con el de 28 de noviembre de 1947, no otorgada por delegacién, pues
para ello se necesitaria constancia expresa, por orden o resolucién de-
legatoria del Ministro del Ramo o de la Direccion General de Obras
Hidraulicas, segin articulo 95, niimero 4, de la Ley de Procedimiento
Administrative, sentado lo cual el acto administrative resolutorio de la
Comisaria de Ag‘uas no habia agotddo la via gubernativa, circunstancia
que solo se daria, si el Comisario hubiese obrado por delegacién de Or-
gano Superior, a tenor de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de
Regxmen Juridico, de suerte que fue ‘indebidamente ofrecido el re-
curso de reposicion contra dicho acto administrativo de la Comisaria de
Aguas del Ebro, en vez de la alzada ante el Superior Jerirquico —en
el caso concreto 1a Diteccion General de Obras Hidraulicas—, a tenor de
1o disptesto en el articndo 122 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativoy.

En términos muy parecidos se expresa la sentencia de 20 de febrero

de 1965.

b) Recirsos contra acuerdos que toman su origen de una resolucion
de cardcter general.

«Es docttina jurisprudencial establecida por esta Sala en interpreta-
cién del articulo 3.2 de la Ley de lo contencioso, enire otras sentencias,
entre las que se dejan citadas en los Vistos (30 de junio de 1942, 3 de
juiio de 1947 y 4 'y 11 de marzo de 1949), que para la eficaz impugnacién
de las resoluciones de la Administracion que vulneran derechos par-
ticulafes reconocidos por una Ley y hayan sido adoptados como con-
secitencia de alguna resolucién de -caracter igeneral que infrinja la Ley
en ]a cual se originaron aquellos derechos, es preciso que no se consien-
ta, sine que se recurra también la resolucion de caracter general,
de 1a que la particalar y concreta trae su causa inmediata y directa. Que
a pesar de manifestarse en los fundamentos de derecho de la demanda
dé 1a Orden del Ministerio 'de Obras Piblicas de 13 de mayo de 1947, no
hace sino cumplit ¢on lo ordenado en ¢l Decreo de 5 de abril de 1946,
que, al Teservar en favor @el 1. N. L., el aprovechamiento integral del rio
N. R. mandé denegar las peticiones de aprovechamnentos hidraulicos de
-aquella tuenca, ‘qae estuvieren penﬂlentes ‘de concesidén, es lo cierto, que
¢l recurso, segun claramente aparece del escrito inicial y basico del mis-
mo, se inteipuso unicamente contra la referida Orden, sin que se haya
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entablado, a la vez, contra el Decreto que aquélla se limité a ejecu-
tar o aplicar y como sobre este Decreto, en el que, en su caso, radicaria el
agravio que se supone causado, no puede pronunciarse la Sala, por no
haber sido requerida en forma para ello, es manifiesta la procedencia
de la excepcién de incompetencia de jurisdiccién, aunque por motivo
diferente del que la apoyé el Ministerio Fiscaly (Sentencia de 21 de di-

ciembre de 1951). La de 3 de enero de 1959 también se expresa.en el
mismo sentido.

ManuEL ALvarez Rico,

T‘écnico de Administracion Civil.
Abogado del Thusire Colegio dé Madrid.
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