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1. Caricter de la intervencién administraiiva. 2. Sancién por descubierto de cuotas.
C) Actas de inspeccién.—XVIl. Vivienpa: A) Responsabilidad del construcior. B) Vivien-
das de renta fimitada: 1. Caracter piblico y social. 2. Cédulas de calificacién definitiva.
XVII{. POTESTAD SANCIONADORA: A) Normas sancionadoras: interpretacion. B) Principio
“in dubio pro reo”. C) Falta de propiedad. D) Potestad sancionadora y jurisdiccion con-
tenciosa. E) Procedimiento sancionador: 1. Sin incoar expediente. 2. Audiencia de los
interesados. 3. Prueba. F) En materia de Seguridad Social—XIX. RéciMEN LocaL: A)
Servicios. B) Licencias municipales: 1. De construccion. 2. Para instalacion de indus-
tria molesta; silencio positive. C) Procedimiento. D) Contratacién de las Corporaciones
locales. E) Area metropolitana.—XX. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: A) Tramitacion del
expediente: 1. Iniciacion. 2. Audiencia del intcresado. 3. Silencie administartivo. 4. Noti-
ficaciones. 5. Vicios del procedimiento y principio de economia procesal. B) Procedimiento
de revision de oficio. C) Procedimientos especiales: 1. Sancionador. 2. De transportes
por carretera. 3. De la propiedad imdustrial. 4. Para la imposicion de multas por el Mi-
nisterio de Informacion y Turismo.—XXI. Recursos ADMINISTRATIVOS: A) Parte intere-
sada. B) Objeto. C) Tramitacion del recurso: 1. El tramite de audiencia. 2. Resolucion.
D) Clases: 1. Error en la calificaciéon de la clase del recurso. 2. Alzada. 3. Reposicién.—
XXII. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: A) Naturaleza, extension y limites: 1. Fa-
cultades de apreciacién de oficio de la Jurisdiccién contenciosa. 2. Cuestiones prejudi-
ciales. 3. Cuestiones nuevas y alegaciones nuevas. 4. Orden de examen de las preten-
siones. 5. Caracter revisor. 6. Cuestiones de indole laboral. B) Legitimacién activa: 1. In-
terés directo. 2. No puede desconocerse en via contenciosa la que se reconocié en via
administrativa. 3. Para impugnar disposiciones de caracter general. C) Representacién.
D) Objeto: 1. Requisitos de impugnabilidad. 2. Actos impugnables. E) Recurso de re-
posicién: 1. Finalidad. 2. Plazo. 3. Subsanacién del defecto de no interposicién. F) In-
terposicion. G) Cuestiones sobre admisibilidad. H) Principio “solve et repete”. 1) De-
manda: 1. Formalizacién. 2. Efectos probatorios de los documentos que se acom-
pafan a la misma. J) Alegaciones previas. K} Contestacion a la demanda. L) Prueba:
1. Prueba y principio de economia procesal. 2. Apreciacién. LL) Sentencia. M) Costas.
N) Ceducidud. O) Suspensién de la ejecucion del acto. P) Apelacion. Q) Recurso ex-
traordinario de apelacion. R) Recurso extraordinario de revisién: 1. Docirina general.
2. Incongruencia.

I. FuenTES DEL DERECHO:
A) Normas juridicas:

1. Interpretacion.

«Es principo indiscutido de hermenéutica, el de asignar un propdsito
y un conjenido arménicos y no excluyentes o antagdnicos, a las previsio-
nes y los mandatos contenidos en los diferentes cuerpos legales, cual-
quiera que sean su naturaleza y rango» (Sala 4.* del T. S. Sentencie
de 31 de octubre de 1968. Ar. 4.889).

2. Jerarquia normativa.

«Una vez atribuida a los Organos de la Jurisdiccion especial, la fun-
cién especifica de revisar los preceptos de categoria inferior a Ley, para
declarar la nulidad de aquellos que, por quebrantar el principio de je-
rarquia normativa, consagrado en el art. 17 del Fuero de los Espafioles,
¥, en el 23 de la de Régimen Juridico de la Administracién del Estado,
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incurren en la nulidad de pleno derecho, establecida en el art. 28 de la
niisma, respecto de las disposiciones administrativas que infrinjan o vul-
neren los preceptos de otra de grado superior, no es dable reducir la
funcién revisora, a los actos concretos de aplicacién de la normativa
ilegal, como sucedia durante la vigencia del régimen derogado en 1956,
por imperativo de lo dispuesto en el art. 3.° de la Ley Jurisdiccional
de 1894, limitindose a examinar la ilegalidad de la disposicion general
aplicada, alegada como fundamento o motivo de la impugnacién del
acto aplicativo, pero sin llegar a pronunciarse acerca de la misma, como
procede hacerlo, después de la vigencia de la nueva Ley Jurisdiccional,
siempre que se pretenda ’expresamente’, ya sea en la forma exclusiva
e inmediata, prevista en los parrafos 1.° y 3.° de su art. 39, o, acumu-
lando inicialmente tal pretension directa, a la que se deduzca contra los
actos que se produjesen en aplicacién de las mismas, a tenor de lo pre-
venido en su parrafo 2.°, supuesto de acumulacion, autorizado en el ar-
ticalo 44, al no ser ambas pretensiones incompatibles entre si, y referirse
a disposiciones y actos relacionados directamente, como aplicacion o
ejecucion de lo dispuesto en aquéllas, ya que, el propio legislador, se-
giun se desprende de lo expuesto en el Preambulo de la Ley Jurisdic-
cional, lejos de considerarlas incompatibles, ha pensado, incluso, en la
posibilidad de exigir, como obligatoria, su acumulacién, dejindola a
voluntad del interesado, legitimado para interponer y formalizar el re-
curso, sélo contra el acto individual, y a quien no afecta la restriccion
establecida en el apartado b) del art. 28, a favor de las Corporaciones o
Entidades comprendidas en el mismo, al no deducir la impugnacién,
'una vez aprobadas definitivamente en via administrativa’, sino al 'pro-
ducirse su aplicacién’ en cuyo momento no rige ya la prohibicién que,
por las razones de prudencia, aludidas en el preambulo, impide el ejer-
cicio de las acciones contencioso-administrativas, por los interesados en
la anulacién de las disposiciones de caracter general de la Administra-
cién Centraly (Sala 5. del T. S. Sentencia de 11 de octubre de 1968.
Ar. 4.121). '

3. Eficacia en el tiempo.
a) Entrada en vigor. §
. s v

«Siendo doctrina establerida en orden a la aplicacion de la Ley en
el tiempo, quec las disposiéfones aclaratorias e interpretativas por venir
a formar parte o integrar a las que se proponen aclarar o interpretar, se
han de entender publicadas en el momento en que fueran éstas con ma-
vor razon legal. es de aplicar éste criterio cuando—como sucedié en el
caso que nos ocupa—Ila tan repetida Orden de 27 de julio de 1960 se
publicé integramente en el Boletin Oficial del Estado de 11 de agosto
no se hizo fraccionadamente en sucesivas fechas—ni tampoco sufrié una
segunda insercién integra—supuestos ambos en que habria de enten-
derse por fecha de promulgacién el dia en que terminara la insercién en
el Perigdico Oficial —por lo que debe considerarse que la publicacién
se hizo y terminé el 11 de agosto al ser integramente insertada en el
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Boletin Ofictal del Estado de dicho dia, careciendo por completo de
valor juridico a efectos de la determinacién de la fecha en que han de
entenderse publicadas las Leyes y disposiciones generales, la simple co-
rreccién de erratas que no modifica ni afecta al contenido de la norma,
por lo que debe rechazarse la tesis del actor que articulé su pretensién
de extemporaneidad de la peticién formulada por D. R. F. el 1 de sep-
tiembre de 1960 con base en que en el Boletin Oficial del Estado de 29
de agosto se habia publicado una correccion de errata de la Orden que
se habia insertado en el del dia 11 anterior del mismo mes, pues, tal
correccién de errata no repercute ni afecté al contenido de la citada
Orden, y consiguientemente la Orden quedé publicada el dia 11 de
agosto y el 29 no se publicé mas que una sencilla rectificacién de errata
padecida al hacer la referencia, que se hacia en el ap. 5.° al ni-
mero 3.°, debia decirse al niimero 2, que como se ve, es una simplisima
correccién sin trascendencia para los efectos de la publicacién y efica-
cia de la referida Orden de 27 de julio de 1960» (Sala 3.> del T. S. Sen-
tencia de 26 de octubre de 1968. Ar. 4.265).

b) Retroactividad y ultractividad.

«No se rebasa el limite inicial de eficacia temporal de una disposi-
cion, al aplicarla a hechos o al ejercicio de facultades, que suceden o
se utilizan, con posterioridad al momento en que aquélla empieza a
regir, ni puede hablarse propiamente de retroactividad, cuando la nor-
ma aplicada, no extiende sus efectos, fuera del periodo acotado para su
vigencia, toda vez que, la eficacia estricta o inmediata de la normativa,
no sélo se altera en aquellos supuestos de extractividad, en los que rige
con anterioridad a su entrada en vigor—retroactividad—sino que tam-
bién se modifica cuando se prolongan sus efectos hacia el futuro—ultrac-
tividad—para econtinuar regulando, con posterioridad a su derogacién,
los ulteriores efectos de las relaciones juridicas nacidas a su amparo, a
fin de respetar los denominados derechos adquiridos, cuyo respeto no
debe confundirse, como suele hacerse frecuentemente, con el principio
de irretroactividad, que, unicamente, impide la retroaccién de la nor-
ma, a sitnaciones pretéritas consumadas o hechos cumplidos. pero que
nada tiene que ver con la. llamada retroactividad de grado débil, refe-
rente realmente a supuestos de ultractividad de la norma derogada,
cuando continia aplicaindose a los derechos nacidos durante su periodo
de vigencia, para que la norma nueva no altere los derechos incorpora-
dos definitivamente al patrimonio del individuo—sentencia de la Sala
cuarta de 10 de abril de 1968 (R. 3.750)—» (Sala 5.* del T. S. Senten-
cia de 26 de octubre de 1968. Ar. 4.556).

«Teniendo en cuenta, ademis, que el propio articulo 3.° del Cédigo
Civil, invocado por el recurrente, admite la salvedad de la eficacia retro-
activa de las leyes, y que, cuando se pretende la supervivencia de las
derogadas, a fin de que continden rigiendo las relaciones, o situaciones
juridicas, nacidas durante su época de vigencia, oponiéndose a que se
regulen en el futuro, con arreglo a lo dispuesto en las derogatorias, no
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se defiende en realidad, el principio de irretroactividad de las leyes,
sino que se persigue la ultraactividad de las derogadas, fuera del am-
bito temporal que les es propio, lo que, s6lo excepcionalmente cabe
admitir, cuando asi sea reconocido y declarado por la nueva normativa»

(Sala 5.° del T. S. Sentencia de 7 de noviembre de 1698. Ar. 4.949).

4. Procedimiento para dictar disposiciones generales.

«Para elaborar la Orden Ministerial no se ha tenido en cuenta lo
prevenido en los articulos 129 y 130 de la Ley de Proc. Administra-
tivo para las de disposiciones de caracter general, por lo que estima la
parte recurrente—que es nula de pleno derecho—conforme al articulo
28 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado.

En cuanto al primero de los referidos motivos de impugnacién, apare-
ciendo acreditado que en la elaboracién de la tantas veces alndida Orden
de 20 de enero de 1967 se inicié por el Centro directivo correspondiente
—Ila Direccién General de Cinematografia y Teatro—; se hizo un estudio
e informe sobre la necesidad de modificar la cuota de pantalla de pe-
liculas espafolas, formulando las pertinentes conclusiones y de cuya mi-
nuciosidad es exponente el enunciado de los directos apartados que
comprende: «Aumento de la produccién nacional»; «rentabilidad de
las peliculas espaiiolas», y «necesidad de revisar la cuota de pantalla»;
se aporté el informe de la Secretaria General Técnica del Departamento,
que lo emitié en el sentido de que no tenia que hacer objecién alguna,
de forma ni de fondo, al provecto; asi como, el también favorable de la
Comision Delegada de Asuntos Econémicos del Consejo Superior de Ci-
nematografia y Teatro y se reclamé asimismo el informe del Sindicato
Nacional del Especticulo, es forzoso concluir que el Ministerio de In-
formacién y Turismo se ajusté en la elaboracion de la Orden, que en
esta via jurisdiccional se impugna, a las normas que establecen los ar-
ticulos 129 y 130 de la Ley de Proc. Administrativo, asi como la abso-
luta carencia de viabilidad de la pretensién de nulidad postulada en la
demanda» (Sala 3* del T. S. Sentencia de 5 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.007).

5. Impugnacion de disposiciones.

(Vid. supra 4.121 y 4.007).
(Vid. I1, E); Ar. 4.340).

B) Le Jurisprudencia como fuente del Derecho.

«Una sola Sentencia no constituye doctrina legal» (Sala 4.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 3 de abril de 1968. Ar. 3.727).

C) Principios generales.

Principio de igualdad frente a la norma.

«Tratindose de resoluciones dictadas sobre la misma materia, en base
a idéntica legalidad, y que afectaban a los mismos titulares de derechos
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administrativos, no puede prescindirse del respeto al principio de igual-
dad del administrado frente o la norma, recogida en los articulos 30 y
37 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién, como eco, en
la materia del mas general de igualdad de los espafioles ante la Ley que
consignan los articulos 2 y 17 de la Ley Fundamental de 17 de julio de
1945, no con el mero alcance de una enumeracién programaitica despro-
vista de aplicacién practica sino con el designio de que sirva de inspira-
dora de las regulaciones especializadas atinentes a los variados ordena-
mientos legales y como parte imperativa de la conducta de las autoridades
llamadas a aplicarlas» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 15 de octubre de
1968. Ar. 4.343). .

Principio de la . justa distribucion de las cargas piblicas.

(Vid. XV. E). 1. Ar. 4.403).

II. AcTo ADMINISTRATIVO.

A) Naturaleza juridica.

Efectos del error en la calificacion de la naturaleza juridica de los
actos administrativos.

«Cualquiera que sea el juicio que en orden a su oportunidad y acier-
to merezca el empleo en un caso determinado de términos y conceptos
técnicos juridicos, es obvio, como reiteradamente se ha declarado por
el T. S., que en modo alguno la calificacion o denominacién atribuida
por un sujeto a sus actos puede tener virtualidad para mudar la natura-
leza juridica que realmente les conviniere conforme al Ordenamiento»
(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 31 de octubre de 1968. Ar. 4.899).

B) Elementos.

Causa.

(Sala 4> del T. S. Sentencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.742).

Competencia.

«Y, es mauifiesto que ninguna autoridad ni funcionario de la Admi-
nistracién puede realizar un acto valido en virtud de poderes que ella
misma se haya dado, pues, la competencia supone siempre un texto»
(Sala 3.* del T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.554).

C) Contenido de los actos administrativos.

«Como presupuesto objetivo del proceso, necesariamente ha de con-
tener un pronunciamiento capaz de engendrar derechos u obligaciones
y de afectar a intereses de orden, bien econémico, bien titular, propios
del Derecho Administrativo, mientras que en este caso v en la redac-
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cion del Decreto no se halla indicio de tal caricter, puesto que ni si-
Juiera se req‘mere a los recurrentes y apelantes para que consutuyan el
depdsito sino que simplemente se les hace una comunicacion indicativa
de que se halla en poder de la Administracién un depdsito, con lo que
se acusa la falta de condiciones para poder ser recurrible, tanto por la
naturaleza substancial del acto, como de su cardcter incidental, foréneo
al proceso administrativo; todo ello sin necesidad de pensar que en la
repetida comunicaciéh ocurren en trance procesal de una ejecucion de
Seritencia firme y como un epzsodzo de ésta, nunca conro acto definitivo
y menos win decisorio dirécta ni indirectamente del fondo del asunton
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 5 de abnl de 1968. Ar. 3.731).

D) Discreeionalidad.
Para determinar si el servicio es 0 no es de interés piblico.

«Lia déterminacion de si el servicio pretendido establecer es o no de
interés piiblico, es facultad discrecional de la Administracion y no de
los patticulares interesados, contra cuya determinacién no cabe recurso
alguno» {Sala 3.* del T. S. Sentencia de 2 de noviembre de 1968. Aran-
zadi 4.764,).

Coordinacion de los intereses del concesionario v los usuarios.

«E1 significativo matiz de tolerancia gue se expresa en todos y cada
uho de los inforines de referencia en cnanto a que se coordinen en lo
posible los intereses del concesionario y los generales de los usuarios
con las exigencias prevalecientes en la ejecucion de las obras por parte
de la Adininistracién y con <l ‘concutso «de su programacion, no puede
interpretarse por Ia censura de ‘esta jurisdiccién en el sentido de su esti-
maeion parcial del recurso interpuesto por cuanto la coordinacién acon-
sejada entra solo dentro de los limites de las facultades administrativas
1a ¢ual en el momento oportune podra acordarlo en la forma més con-
veniente 'y de acuerdo con los asesoramientos técnicos correspondientes
en su caso» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 30 de septiembre de 1968.
Ar. 3.923).

En wiateria de transportes.

{Sala 3. del T. S. Sentencia de 10 de octubre de 1968. Ar. 4.546).

E) Silencio adniinistrativo.

«En ¢oanto al recurso 1802, la inadmisibilidad estd apoyada en los
articulos 58 y 82 ) de la Ley Jurisdiccional y en el 125 de la de
Proc. Administrativo, porque la impugnacién contencioso-administra-
tiva de la denegacién por silencio administrativo del recurso de alzada
contra el acuetdo de la Delegacién Provincial de la Vivienda de Barce-
Tona de 27 de diciembre -de 1965, que rechazaba la calificacién ‘provisio-

nal 'solicitada para sus proyectos por los hoy actores, se formulé en 27
de julio de 1966 ; por lo cual, la Abogacia del Estado estima que tal re-
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curso contencioso-administrativo contra dicha tacita confirmacién por
la Direccion General del citado acuerdo de la Delegaciéon Provincial de
Barcelona se entablé fuera de plazo, atendiendo al de tres meses sefia-
Jado en el articulo 125 de la Ley de Proc. Administrativo, sumado al
de dos meses indicado en la T.ey Jurisdiccional para formularlo; pero
sin entrar en el problema exegético, jurisprudencielmente no resuelto
de modo undnime, de si la posibilidad de acogerse al plazo de un aiio
del niimero 4 del articulo 58 de la Ley Jurisdiccional ha de estimarse
solamente referido a las peticiones administrativas iniciales y no al re-
curso de alzeda, lo cierto es, que, en el caso de gue se trata, se produjo
una circunstancia que dejé carente de objeto al recurso contencioso-
administrativo contra la confirmacién ticita del acuerdo denegatorio de
la calificacion provisional formulado por la Delegacion Provincial de
Barcelona; porque la resolucién expresa, emitida durante el proceso
posteriormente tiene un contenido distinto del supuesto o atribuide al
silencio de la Direccién General, va que este Centro no confirma la men-
cionada denegacion de la Delegacion Provincial de Barcelona respecto
a la calificacion provisional que los actores habian solicitado, sino que,
apreciando una falta en la tramitacién, declara, en sy Resolucién de 6
de octubre de 1966, que es uulo el acuerdo recurido en alzada de dicha
Delegaciéor Provincial, y ordena se practique a los interesados el requeri-
miento procedente para completar sus expedientes en la forma legal-
mente establecida; con lo que la supuesta denegacién ticita no tiene
existencia como objeto de un recurso contencioso-administrativo, que se
ha acumulado, tramitidndose como un solo proceso al entablado contra
la Resolucién expresa de la alzada; falta, por tanto, en el recurso
1802, la dispoesicién o acto de la Administracién que constiluya el ob-
jeto del recurso, y a la hora de la Sentencia debe declararse su inadmi-
sibilidad aun prescindiendo del razonamiento en que la apoyaba el Abo-
gado del Estado» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 11 de octubre de 1958.
Ar. 4.340).

(Vid. también Sentencia de 18 de noviembre de 1968, Sala 5.2, Aran-
zadi 5.034.)

F) Motivacion.

«Si se mautiene que la cita que hace el acuerdo recurrido de los re-
feridos articulos 170 v 171, es inadecuada por evidente su inaplicabi-
lidad, para servir de suficiente notificacién juridica de dicho acuerdo,
como asi ocurre en realidad, podra pretenderse que esa errénea funda-
mentaciéon pueda constituir causa de nulidad del acto, pero de ninguna
manera que la Administracién, al no dar cumplimiento a los tramites
adminisiratives que podrian ser de inexcusable acatamiento, en el su-
puesto de que esa motivacién juridica fuera certera y ajustada a Dere-
cho, incurrié en nulidad de actuaciones, pues, es evidente que si aquella
motivacion es errénea e inadecuada, igualmente inadecuado y erréneo
seria el dur cumplimiento a trimites en ellos basados y si a ello se
ahade que la validez o nulidad de un acto administrativo no depende del
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acierto en la motivacion, sino de sus formalidades esenciales y de su
licitud y legalidad intrinsecas, forzoso es concluir que el hecho de que
el acuerdo recurrido cite preceptos legales inaplicables al caso debatido
y que por la Administracién no se haya dado cumplimiento a tramites
previstos por estos inadecuados preceptos, en nada afecta el problema
de la legalidad vy licitud de aquél» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 3 de
octubre de 1968. Ar. 4.209).

«Si bien es cierto que el articulo 43 de la Ley procedimental, re-
quiere la motivacién de aquéllos (entre otros casos y refiriéndose al alega-
do por la parte) cuando limitan derechos subjetivos, y, en efecto, el indi-
cado de tal organismo oficial, no contiene las sucintas referencias de
hecho vy fundamento de derecho que significa esa motivacion, no lo es
menos que, no ohstante, esa omisién, como quiera que se expresa que se
concede la autorizacién para instalar la nueva Farmacia por haberse
cumplido los requisitos exigidos por el Decreto de 31 de mayo de 1957
y sus normas complementarias, el defecto queda subsumido, maxime
que no originé indefension al denunciante del vicio, ya que desde el
primer momento ha conocido las disposiciones legales que se habian
aplicado, v con referencia a ellas ha discutido en sus escritos» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 2 de octubre de 1968. Ar. 4.203).

G) Clases.

1. Actos de mero tramite.

«Es decir, que en definitiva no se trata lo impugnado de un acte
de mero tramite sino de un acto administrativo condictio iuris deter-
minado en su misma existencia o posibilidad de existencia por otro
acto que necesariamente ha de precederle por constituir presupuesto del
mismo, pero que otorga a aquél el caricter de definitivo» (Sala 3.* del
Tribunal Supremo. Scntencia de 5 de julio de 1968. Ar. 3.620).

«Por lo que hace a la impugnacién contencioso-administrativa de la
indicada Resolucién expresa de la alzada referida; impugnacién que se
formula en el recurso nimero 3.296; preciso es tener en cuenta que
dicha Resolucién expresa de la Direccion General del Instituto de la
Vivienda de 6 de octubre de 1966, anulando el acuerdo de la Delegacién
Provincial de Barcelona por tacha procesal en el expediente, determina
que ’se repongan las actuaciones al momento en que se omitié dicho
tramite’—el de requerimiento a los interesados—, es evidentemente,
como hace notar la Abogacia del Estado, un acto que no decide, ni
directa ni indirectamente el fondo, ni impide, ni hace imposible, ni
suspende, ni pone término a la tramitacén del expediente, sino que
seiiala el medio de subsanar una falta del mismo para su continua-
cién; lo cual ‘patentiza, a tenor del mimero 1 del articulo 37 de la
Tey Jurisdiccional, su inadecuacién para ser objeto de wun recurso
contencioso-administrativo; por lo que también procede la inadmisi-
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bilidad del recurso nimero 3.296» (Sala 4." del T. S. Sentencia de 11 de
octubre de 1968. Ar. 4.340).

(Vid. 1amk 'n Sentencia de 30 de octubre de 1968, Sala 4." Aran.
zadi 4.777).

«En todo procedimiento administrativo son de distinguir como fun.
damentales los actos de tramite, que son los llamados a impulsar e
procedimiento, los que formando parte del expediente, no pouen fin ul
mismo, sino que constituye un eslabén para llegar a este fin, vienen i
ser un simple presupuesto de la decision en que se concreta la funcién
administrativa; los actos definitivos, que sor. los que implica la resoln.
cién, con plenos efectos juridicos de una cuestién sometida a conoci.
miento de la Administracién Piblica en alguno de sus niveles; y Iz
Autoridad u Organismo que lo dicta ya no puede volverse sobre él, lc
que no impide la posibilidad de recurso administrativo ante otra Auto.
ridad u Organismo 3Superior: acto firme es aquél contra el que nc
cabe recurso alguno bien sea en la via administrativa o bien en la ju.
risdiccional ; actos de ejecucion los tendentes a llevar a efecto lo de
clarado en el acto firme; clasificacion esta interesante a los efectos de
precisar si contra ellos cabe la interposicién de recursos; y asi comc
normalmente en los actos de tramite no cabe recurso alguno, sin em.
bargo, de esta regla general ha venido a constituir una excepcion lu:
normas que se sefialan en el articulo 113 de la Lev de Proc. Adminis
trativo, al ordenar que los titulares de un derecho subjetivo o de un in.
terés directo personal y legitimo en el asunto objeto del expediente
podran utilizar los recursos de alzada v de reposicién previo la via con
tenciosa, v con caricter extraordinario el de revision en los actos de
tramite que determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento.
o, produzcan indefension. .

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, v sin pre
juzgar la cuestiéon de fondo planteada, sino con limite exclusivamen
te a la decision ministerial recurrida de si es no o procedente I
admision de los recursos de alzada y de reposicion entablados, y a I
vista del ncto de la Subsecretaria de Justicia de 24 de marzo de 1965
notificado al recurrente por conducto del Presidente de la Audienci:
Territorial de Las Palmas, no cabe duda de que se trata de una reso
lucién de doble significado: de tramite en cuanto se ordena al Arqui
tecto don M. M. F. de la T. que formule por triplicado la minut:
de honorarios devengados, por formacién de provecto y direccién de
obras de construccién del Palacio de Justicia de Las Palmas; y deci
siva y definitive en cuanto se le ordena que de la minuta de honorario:
presentada, se supriman las referencias que se hacen a las nuevas deduc
ciones que dice estima el Ministerio de Justicia, del 50 por 100» (Sala 1.
del T. S. Sentencia de 7 de octubre de 1968. Ar. 4.280).
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2. Actos definitivos. =

«Plantéase ante todo la cuestién procesal de si la resolucién minis-
terial impugnada es un acto definitivo de la Administracién Pgblica o
si por serlo tan s6lo de mero tramite procede declarar en justicia.la
inadmisibilidad de este recurso-a la luz de lo dispuesto en el articulo
82 apartado e) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién de 27 diciem-
bre 1956.

Si la cuestion de fonde en este procedimiento consisie en re-
solver sobre la forma de llevar a cabo en la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre de Madrid una liquidacién de salarios. en determinado
periodo, especialmente en cuanto a la manera de establecer las dife-
rencias existentes entre salarios bases, pluses de actividad e incentivos,
cual se reconoce tanto en el hecho primero de la demanda como en la
propia resultancia fictica de la resolucién ministerial recurrida; y si,
en el acto administrative impugnado, lo que, en cuante al tema se dice,
es que se anulan las actunaciones practicadas y se manda retrotraer el
expediente al instante en que la comisién especial de la empresa debié
conocer en el asunto planteado, claro es que el referido acto administra-
tivo en que sélo esto se declara nunca podra ser calificado de acto defi-
nitivo, porque acto definitivo es el que decide un procedimiento con
plenos efectos juridicos, el que constituye—en lo decisorio, no en lo je-

- rarquico (causar estado es cosa distinta)—la manifestacion final de la
aceion administrativa; y la resolucién de autos, ni decide el procedi-
miento porque condiciona su resultado al cumplimiento del expresado
requisito, al del informe en cuestién, ni constituye la manifestacién final
de la accién administrativa, porque la nulidad que acuerda, dentro de
esta esfera, no sélo no impide la existencia de ’todo otro remedio legal
posible’ que es en lo que, realmente, consiste la referida manifestacién
final, sino que por- el contrario lo encanza y facilita, sin modificar el
status comiin del démandante en relacién con su esfera patrimonial, sin
limitar tampoco sus derechos y facultades y sin imponerle mas obliga-
ciones que las que puedan corresponderle por ministerio de la Ley»
(Sala 42 del T. S. Sentencia de 9 de octubre de 1968. Ar. 4.336).

3. Actos de ejecucion.

(Vid. I1, G}. 1. Ar. 4.280).

4. Actos firmes.

(Vid. IT, G). 1. Ar. 4.280).

5. Actos administrativos declarativos de derechos.
(Vid. Sentencia de 13 de octubre de 1968. Sala 4.*. Aranzadi 4.942).
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6. Actos propios del administrado.

«Concedida autorizacién municipal para’ efectuar las obras referidas
en esta segunda solicitud, a medio de licencia en la que de forma desta-
cada se prohibia reformar el proyceto aprobado y con arreglo al cual se
otorgé la autorizacion, con advertencia de yue cualquier obra o reforma
que se ejecutare contraviniendo dicha prohibicion seria motivo sufi-
ciente para suspenderla pudiendo !a Admniinistracién llegar a ordenar el
derribo inmediato de la totalidad de )a misma, las recurrentes realiza-
ron, con evidente infraccion de la transcrita condicion, obras de eleva-
¢i6n consistentes en upa cuarta y quinta plantas, lo cual moltivé la
orden municipal de derribo de esta ullima que aqui se recurre y de
dicha relacion fdctica se desprende. Ia licitud de la expresada uccién
nwunicipal, pues, ésta aparcce claramnente respaldada, sin mas disquisi-
cion juridica, del fundamental principio del respeto debido a los actos
propios, ya que, si de acuerdo con la propia solicitud de las recurren-
tes se les concedié a éstas por el Ayuntamiento demandado licencia para
realizar las obras solicitadas, en la que se les imponia la condicién, li-
bremente aceptada por aquéllas, de ajustarse en su construcciéon al pro-
yecto con arreglo al cual se les concedii la autorizacion y con adverten-
cia de las consecuencias que podria traer su incumplimiento, es evidente
que la fuerza juridica de esa particulur norma, voluntariamente creada
y consentida por las recurrentes debié ser respetada por éstas, y si esti-
maban tener derecho a obtener nueva licencia para efectuar obras de
mayor elevacion que las' autorizadas, debieron en la forma legal esta-
blecida pedirlo, vy en caso de denegacién, promover la via impugnativa
prevista para obtener su plena satisfaccion, pero no realizar, por su
propia autoridad y con desprecio de la situacién juridica constituida por
su iniciativa, una actividad totalmente contraria a éstay (Sala 4.* del
T. S. Sentencia de 3 de octubre de 1968. Ar. 4.209).

H) Ejecucion.
Privilegio de decisién ejecutoria.

«Por lo que el problema circunscrito en el irea de este litigio es
claramente el de aplicacion de la doctrina llamada ’privilegio de la de-
cision ejecutiva’ segin lo que por consecuencia de los principios o pri-
vilegios administrativos de la ejecutoriedad y de la accién de oficio los
actos administrativos que comprendan declaraciones referentes a exis-
tencia ¥ limites de los propios derechos de la Administracién, son eje-
cutivos sin necesidad de una previa revalidacion judicial, en méritos de
cuyo privilegio también definido como ’beneficio de la declaracién pre-
via por el principio administrativo de la legalidad’ no precisa de una
declaracién judicial previa, para que la Administracién declare ejecu-
tiva su pretensién frente a la formmulada por el particular reclamante
en un expediente administrativo, es decir, que en una confrontacién de
pretensiones, formuladas en un expediente se hace ejecutiva la con-
tenida en el acto pronunciado por la Administracién quedando el cono-
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cimiento judicial para una posterior revision de la validez de esa de-
cuando el particular insista en su pretensién contraria» (Sala 3.* del
T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.554).

I) Nulidad. »
Ausencia del procedimiénto legnlmente establecido.

Vid. (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 12 de octubre de 1968. Aranza-
di 4.471).

)) Anulabilidad.
Doctrina general.

«Una interpretacién ajustada a la letra y al espiritu del articulo 48
de la Ley de Proc. Administrative de 17 de julio de 1958 no permite
comprender dentro del supuesto de anulabilidad que contempla toda
infraccion formal, cualquiera gue sea su entidad y trascendencia, en
que se pueda incidir por la Administracién en la tramitacién de los ex-
pedientes, sino que, habida cuenta de la salvedad que establece, en su
parrafo 2.°, el propio precepto, diciendo que ’no obstante, el defecto
de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefension de los interesados, y esta interpretacién es la que ha con-
sagrado la jurisprudencia de este Tribunal Supremo que recoge la Sen-
tencia de 13 de octubre de 1966 (R. 4.460) diciendo que es doctrina ju-
risprudencial inveteradamente mantenida, gue sélo las omisiones de
tramites esenciales, o de los que supongan indefensién de los interesados,
pueden dar lugar a la nulidad de actuaciones» (Sala 3.> del T. S. Sen-
tencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.647).

JII. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

A) Naturaleza administrativa de los contratos.,

«Respecto a la naturaleza del contrato administrativo ésta surge de
la coincidencia de ser su sujeto, de un lado la Administraciéon estatal,
territorial o institucional, y de otro los particulares (o también en su
caso otros grados de la Administracién estatal, territorial o institucional)
y, por ofra parte, de la condicion objetiva como materia del contrato,
en cuanto que, no establecida en el derecho patrio la distincién' subs-
tancial entre la Administracién, como érgano de la actividad orgéanica
y funciona) del Estado, y el Fisco, como personalidad privada, distin-
cién por otra parte superada en la doctrina de los contratos aministra-
tivos, la ausencia de este iiltimo caricter ha de analizarse en razén pre-
cisamente de la actividad objetiva como ejercicio funcional, en cuanto
el negocio juridico va dirigido al cumplimiento de fines de interés ge-
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neral, lo que, precisamente por el cardcter publico del organo oconcer-
tante, le sitia en el régimen de prerrogativa y da lugar a la existencia
de las clausulas exorbitantes, puesto que la iniciativa para el contrato,
€l privilezio especialisimo de la ejecutoriedad (tan ligado a la teoria
de ha pocsible declaracién de lesividad de los contratos administrativos),
y la facultad de novacién y de -upresién, vienen a ser demostracién ex-
presiva del plano respectivo en que se producen las partes demosirativas
de un «ius singularis» recpecto al régimen privatistico, precisamente,
por cuanto se produce en la situacién sinalagmatica del planteamiento
una inyeccién de la presencia de los poderes estatales impuesta en virtud
de su imperio caracteristico; por, lo que, si bien, con arreglo a una co-
rrecta doctrina, la mera existenvic de las ]ormulzdades exigidus para
los contratos administrativos, ni dun la sumision cxpresa de las partes
basta para atribuirles lao condicion administrative, ni para obtener una
determinada competencia jurisdiccional, cuando aquéllos se producen
en contra o al margen de lu naturaleza de la actividad administrativa
como tal, si, por el contrario, es preciso tener en cuenta la indudable su-
peracion de la doctrina de las obras piiblicas que ha sido histgricamente
absorbida por la de los scrvicios piiblicos ¥ de suministros y aun enten-
didos estos en un sentido de ampliacion a la actividad encaminada a la
satisfaccion del interés puiblico, incluidas las llamadas actividades de:
fomento, y entre ellas la muy caracieristica de la promocién de habi-
tacion humana, puesto que es indeclinable para la Administracién man-
tener en este aspecto y respecto al cumplimiento -de <us fines una
titularidad permanente e inderogable. con lo que si no de un modo
excluyente pero si indicativo, la formula de los contratos especifica.
mente ajustada en su normativa o la estructura legal y la mecdnica
concreta de su otorgamiento, son eclementos evaluables, aun cuarndo no
sea en absoluto, para determinar la esencie de la voluntad administrativa
en la persecucion de los fines propios de su actividad como encaminadu
a una actividad propia del Derecho Publico, en el aipecto social, bien
delimitado en los fines fundamentales del Estado como érgano expresive,
del poder publicon (Sala 1.* del T. S. Sentencia de 4 de mayo de
1968. Ar. 3.963).

«Los contratos administrativos, implicando una subyacente natura.
leza contractual, conllevan ademds peculiares caracteristicas. precisamen.
te las que les atribuyen su condicion administrativa, v que estdn
configuradas en atencion a que son normal instrumento para el ejercicio
de potestades piiblicas. Y es de advertir que su régimen singular, aunque
sea exorbitante el derecho comiin, no supone necesariamente privilegic
para la Administracion aunque sea siempre garantica de lus funcione:
que a ella estdin atribuidas» (Sela 4.* del T. S. Sentencia de 9 de ociu.
bre de 1968. Ar. 4.337).

B) Interpretacion: dictamen del Consejo de Estado.

«Preceptivo informe del Consejo de Estado: tramite cuva omisidr
—comprobada en autos—es calificada por una reiterada doctrina juris.
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prudencial de tacha sustancial a los efectos del articulo 48 de la Ley de
17 de julio de 1958, y como tal desiguadora de la nulidad del acto ad-
ministrativo producido tras la omisién expresada, que debe ser forzosa-
mente subsanada, previa reposicién de las acruaciones al momento
procesal pertinente para recabar el dictamen sefialado» (Sala 4. del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 12 de marzo de 1968. 4r. 3.724).

C) Efectos.
1. Desistimiento unilateral de la administracion.
(Vid. XIX, B). 1. Ar. 3.969).

2. La mora en los contratos administrativos.

«La mora es un concepto técnico-juridico no equivalente a la nocién
vulgar del mero retardo en el cumplimiento de una ‘obligaciém, sino
regulado en su nocién precisa y elementos esenciales en el arhculo 1.100
del Cédigo Civil; al cual hay que acudir siempre que entre en juego, .
en cualquier situacién juridica, el referido concepto. ’

Como la Orden hoy recurrida se ha basado unicamente en "¢l antes
aludido criterio teérico para estimar incursa en mora a la Sociedad recu-
rrente, v denegar, sin entrar a examinar, una revision de precios, en
principio ya aceptada, aunque discutida en su cuantia, por Organismos
inferiores del Ministerio, la Orden impugnada debe estimarse no confor-
me a Derecho; toda vez que tampoco se aprecla que la fecha de cumpli-
miento de la obligacion de entregar el paio caqui y la tela de forro fuese
el *motivo determinante’ del establecimiento de la obligacién; y que la
recepcion de dichos géneros sin advertencia alguna respecto al momento
en que se hacia, v la devolucién de la fianza, no obstante lo dispuesto en
los numeros 17, 30 y 32 del articulo 24 del Reglamento de Contratacién
para el Ejército asi como el articulo 57 del mismo Cuerpo legal, implican
el reconocimiento ‘de que la mora no se dio, o de que, en todo caso, se
produjo el efecto de la purgatio morae que hace desaparecer las con-
secuencias de ésta» {Sala 4.* del T. S. Sentencia de 25 de septiembre
de 1968. Ar. 4.106).

3. Contratos administrativos «a for faity: revision de precios.

«Habiéndose ya pronunciado el Consejo de Estado, en lo relativo a
aquella solicitud, de diversos transitarios de la Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes—entre ellos el recurrente—en el sentido
de ’que si bien en estricto derecho no procede acceder a la modifica-
cién del contrato, puede el Gobierno si asi lo aprecia discrecionalmente
y por motivos de equidad autorizar dicha modificacién’, hacia preciso
esperar la correspondiente solucién por el Gobierno, sin la que la parte
recurrente en concreto, podia dar por denunciado el convenio y reclamar
cantidades s6lo procedentes de estimarse favorablemente aquella soli-
cttud, indiscutiblemente aprovechando las especiales circunstancias con-
currentes y préximo el vencimiento de la tan referida adjudicacién, que
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desvirtia; cuanto a razones de equidad se alegan y no menos a clausulas
como la ’rebus sic stantibus’ concebidas para situaciones muy diferentes,
que la hacen totalmente inaplicable al supuesto de autos, pues, de esti-
marse colocarian al recurrente en situacién privilegiada en relacién a los
demas transitoristas, que en acatainiento de sus obligaciones. esperan la
solucién del problema, por la correspondiente via planteado, por lo que
cabe concluir que la resolucidén recurrida estd conformme a derecho al
denegar, por una parte, el abond de cantidades correspondientes a di-
ferencias a cuyo pago no viene obligada la Comisaria, y por otra, de-
jando a salvo la posible revision del ’for-fait’ vigente al tiempo de la
operacién que motiva el recurso, que equipara al recurrente en situa-
cién, con el resto .de los solicitantes de la modificacién de los mismos v
que de llegar a solucién satisfactoria, haria posible, en su momento, la
procedencia de la ahora inoportuna reclamacién, por parte de éste.»

D) Contratacion de las Corporaciones locales.

Contrato de cesion de bienes con contraprestacion de tipo oneroso :
enriquecimienfro injusto; incumplimiento del contrato por la corpo-
racion.

«Configurado el negocio plasmado en el acta como cesion de bienes
con contraprestacion de tipo oneroso, que es, con reconocimiento ex-
preso de su naturaleza administrativa, la calificacién atribuida por la
Sala Primera del Tribunal Supremo en su Sentencia de 4 de diciembre
de 1964 (R. 5.581) a analogo supuesto, muéstrase con plena evidencia
que la citada relacién vinculé a ambas partes al cumplimiento de sus
respectivas y reciprocas obligaciones, consistentes en la transmisién por
la Sociedad Inmobiliaria al Municipio del dominio del terreno, y en
la inactividad expropiatoria de este tltimo respecto de los solares pro-
piedad de aquélla.

Lejos de desenvolverse tal nexo  obligacional conforme a los
principios de sumisién de las partes al tenor del pacto, reciproci-
dad de prestaciones, equilibrio patrimonial del negocio y buena fe,
que naturalmente convienen al mismo, la realidad es que la incidencia
en ¢l de determinados acontecimientos determinaron un dispar v contra-
puesto destino a la situacién de cada contratante, pues, mieniras que
la transferencia al Municipio de la propiedad del terreno cedido se con-
sumé, integrando la Corporacién en su patrimonio un bien pecuniaria-
mente evaluable cuya adquisicién le hubiera supuesto el pago de su
valor, en cambio, la inexpropiabilidad de los solares en atencién a la
que la Sociedad cedié, resulté frustrada poco tiempo después al ser ex-
propiados por la Gerencia de Urbanismo, dando lugar con ello a que
desapareciera el fin cuyo logro fue determinante de la cesién decidida
por la Inmobiliaria, y sin la existencia del cual—cabe presumir—, ésta
no hubiera realizado.

Si bien de lo expuesto—realidad del desplazamiento directo
de un bien al Municipio, que ha producido un aumento en su patri-
menio v una correlativa minoracién en el de la Sociedad y cuya
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atribucién patrimonial resulta ahora injustificada—, parece desprender-
se razonablemente la idea del enriquecimiento injusto, no debe desco-
nocerse que tal idea, y la aplicacion de dicha institucién como remedio
frente a la ilegitimidad del desplazamiento patrimonial operado, en-
contraria en el presente caso el obsticulo, como reiteradamente ha pues-
to de manifiesto la doctrina del Tribunal Supremo, de la existencia del
contrato de cesién celebrado, del cual no es mas que un efecto la atri-
bucién realizada, ante lo cual, y habida cuenta de que la falta de jus-
tificacién de la adquisicion del terreno por el Ente Local sobrevino,
segiin postula la demandante, a consecuencia del incumplimiento por
el mismo de la obligacién que le incumbia—lo que comportaria, en
virtud de la reciprocidad de las prestaciones y del juego de la causa de
los contratos onerosos, que la prestacién ya realizada por la Inmobiliaria
deviniera automaticamente carente de base causal—, resulta mas ade-
cuado enfocar la situacién controvertida desde la perspectiva de los ar-
ticulos 66 del Reglamento de Contratacién de las Corporaciones Loca-
les (R. 1.953, 1.054 y Apartados 51-66, 10.724) y 1.124 del Cédigo Civil
—ambos expresamente citados por el recurrente como fundamentos de
Derecho del incumplimiento contractual alegado por el mismo—, lo-
grando asi, dentro de los limites marcados por el principio de con-
gruencia, y sin necesidad de acudir a técnicas principales que deben ser
utilizadas sélo en defecto de normas positivas exactamente aplicable al
caso, resolver si efectivamente hubo incumplimiento imputable al Mu-
nicipio demandado y determinar cuil haya sido la consecuencia derivada
del mismo para la otra parte, v cuil deba ser el remedio procedente en
Derecho.»

IV. CoONCESIONES.

A) Naturaleza juridicn.

«Al recibir e] solicitante de los terrenos las condiciones para su con-
cesién, era él—a su vez-—perfectamente libre de, encontrandolas gra-
vosas, no aceptar lo otorgado, y atin quedaba, todavia y mientras tanto,
en situnacion de negoriar mas rebaja o suavizacién de ella; pero lo que
en modo alguno podia pretender es lo que en el recurso pretende, es a
saber: aceptar la concesién de lo pedido, con todas sus condiciones, al
canon y su cifra prefijada de pago entre ellas, y luego argiiir que la
cifra le resultaba excesiva, porque esto equivaldria ya a algo no igual,
no exactamente igual (puesto que una ’concesién’ no es exactamente un
’contrato’) al intento de alteracion unilateral de un contrato va perfec-
cionado, pero si a algo lo mnas parecido a ello» /Sala 3* del T. S. Sen-

tencia de 12 de noviembre de 1968. Ar. 4.840).

B) Caducidad por incumplimicento de condiciones.

«No son suficientes las alegaciones expuestas en primer término por
ASVASA en la contestacién a la vista que se le dio del expediente de
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caducidad, ni a las subsiguientes expuestas en el recaurso de reposicién
y ante esta Jurisdiccién, pues, reconocidas por las mismas las condi-
ciones impuestas en las concesiones cuya caducidad se declara, la apre-
ciacién que hace de la escasa entidad que tiene el incumplimiento de
las condiciones seiialadas debido a haberse planteado supuestos técnicos
diferentes y carecer de objeto la realizacion del proyecto tal como se
concedié, no es intrascendente ya que la concesion fue otorgada con
repetida sujecién a dichas condiciones y lo expuesto en sus descargos
por la Entidad recurrente, asi como en su escrito de demanda no son
sino cubjetivas para cuya valoracién era unicamente la Administracién
la avocada a conocer, pero no la concesionaria con absoluta unilatera-
lidad» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 30 de septiembre de 1968. Aran-
zadi 3.923).

C) De dominio publico.
1. Canon de ocupacién.

«La realidad efectiva en el presente caso es enteramente ajena al su-
puesto de la exaccion de una ’tasa’; en el sentido técnico y riguroso que
las Tasas tienen entre los gravamenes de nuesiro cuadro fiscal. El Es-
tado, en el caso que se discute, no exige el pago de una tasa a una deter-
minada persona—individual o colectiva—por el uso y disfrute de un
servicio o prestacion publico y conforme a tarifas generales preestable-
cidas, sino que, de muy otra suerle, lo que aqui ha hecho es una con-
cesion de terrenos o del uso y disfrute de terrenos’, cuya ’concesién’ era
¢l duefio y arbitro de otorgarla o no, a peticion de alguien que tuviera
necesidad de ellos o le interesaran, y que, al acceder a la concesién soli-
citada, lo hizo con la condicién—del mas acusado sabor contractual—de
haber de abonar por ello una determinada cantidad en concepto de
canon’y (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 12 de noviembre de 1968.
Aranzadi 4.840).

2. De dominio publico. Aguas.

«La concesién del aprovechamiento de aguas piblicas, es un acto
singular y no gzneral que sdlo afecta a las personas que tengan previa-
mente un derecho reconocido o que haya de reconocerse...» (Sala 3.*
del T. S. Sentencia de 4 de octubre de 1968. Ar. 1.004).

«En otro sentido, la puntualizacién que se ha hecho, alecciona que,
si la expropiacién ha de responder a su sentido institucional de convertir
el bien expropiado en su equivalente econémico, el titular de un apro-
vechamiento de aguas publicas, debera obtener un resarcimiento que
cubra la totalidad del derecho concedido (o del derecho adquirido por
prescripcién si este fue el modo adquisitivo), resarcimiento que si sélo
cubriera la potencia instalada en explotacién y ésta no agotara el apro-
vechamiento de las aguas concedidas, es patente que dejaria sin indem-
nizar, y, por tanto, sin su equivalente econémico, un bien que, aunque no
produzca un rendimiento actual, tiene un contenido econémico, suscepti-

256



CONTEN CIOSO~APMINISTRATIVO

ble de proporcionar un rendimiento a su titular; aunque, como bien se
comprende, la medida no puede ser la misma, pues, mientras para la po-
tencia instalada en explotacién, su sustitucién por la equivalente energia,
disminuida con el coste de produccién que pesaba sobre el expropiado,
es regla que responde a la justicia, la potencia concedida y no instalada
(y ain la potencia instalada y no explotada), tiene un inferior valor,
pues, respecto de la no instalada necesitara su titular, ademss de una
inversion de instalacién, buscar un destino industrial que se traduzca
en un beneficio; y, respecto de la potencia instalada no explotada, su
valoracién econémica se vera mermada por el previsible coste de su
puesta en explotacion» (Sula 5.* del T. S. Sentencie de 7 de octubre de
1968. Ar. 4.057).

(Vid., ademsas, VI, D). 2. Ar. 4.969).

D) De transportes.
v
. Concesién administrativa y precurio administrativo.

(Vid. X, A). Ar. 4.689).

V. Dominio rUBLICO.

De las aguas de los rios.

(Vid. VI, B). 2. Ar. 4.554).

VI. Acuas.

A) Competencia.

«En consecuencia, y al establecer el articulo 226 de la vigente Ley
de Aguas que ’la policia de las aguas publicas y sus cauces naturales,
riberas y zonas de servidumbre estara a cargo de la Administracién v
la ejercera el Ministro de Fomento--hoy de Obras Publicas-—, dictando
las disposiciones necesarias para el buen orden en el uso y aprovecha-
miento de aquellas’, es indudable la competencia de la Comisaria de
Aguas del Ebro al dictar, en 12 de noviembre de 1966, la Resolucién
acordando no autorizar a don J. L. D. el cubrimiento de un tramo del
cauce del barranco Bacamorta, ni la construccion de edificio alguno
sobre él y ordenarle la inmediata demolicién de las obras ejecutadas.

No puede obstar a la competencia, que en el anterior se declara, de la
Comisaria de Aguas del Ebro, las facultades que puedan corresponder al
Avuntamiento de Barbastro por hallarse enclavado el lugar en que don
J. L. inicid la construccién del edificio de su propiedad, en el casco
urbaro de dicha ciudad, pues, :i bien es cierto que el articulo 166 de
la Ley de 12 de mayo de 1956 sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana declara la competencia de los Ayuntamientos para otorgar las
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licencias de comstruccién, salvo en los casos previstos en la misma Ley,
sin embargo, no es posible desconocer ni la naturaleza juridica de las
licencias Municipales, que define la sentencia de esie Tribunal Supremo
de 14 de junio de 1967, diciendo que son un medio con que los Ayunta-
mientos cuentan para hacer efectivo su control en materia de urbanismo,
obligado a que la obra se ajuste a los planes y proyectos de ordenacién
urbana aprobados, ni tampoco que, como declara la misma Sala en su
sentencia de 1 de febrero de 1966, que contempla el supuesto factico de
ocupacién del cauce del rio Deva, ha de considerarse previa, y no con-
currente con-la licencia municipal la autorizacién, en aquel caso, -de la
Jefatura de Aguas del Norte de Espana, precisa conforme a los articu-
los 6, 8 y 21 del antes citado, Reglamento de Policia de Aguas y de sus
Cauces, para efectuar construcciones en ellos» {Sala 3.* del T. S. Sen-
tencia de 28 de septiembre de 1968. Ar. 3.922).

B) Aguas terrestres.
1. Obras ejecutadas en cauce sin autorizacion legal.

«Cuando se trate de una obra ejecutada en un cauce sin autorizacion
legal, debera ser denunciada, aun cuando no cause perjuicio, y el Ser-
vicio (hoy, Comisaria de Aguas) ordenard al interesado la suspension de
las obras inmediatamente y la demolicién, a su costa de las construidas,
sin perjuicio de las responsabilidades en que haya incurrido, en cuyo
articulo tampoco se distingue en cuanto a la clase de obras, sino que es
suficiente que para las mismas no se haya obtenido la autorizacién

legal» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 18 octubre de 1968. Ar. 4.156).

2. Adguas de los rios.

«En definitiva, la Mancomunidad pedia a la Administracion el reco-
nocimiento de los derechos privados sobre las aguas y cauce del rio Ve-
ral, aguas que por su naturaleza, desde la Edad Media nunca se les
reconocié caracter privado, pues, va cn la Corona de Aragdn los dere-
chos sobre las aguas de los rios eran una de las regalias de los Reves
que bien las reservaban para si o las donaban o cedian en concesién a
los sefiore: o ciudades, eran, pues, del dominio del Real Patrimonio
hasta que las Cortes de Cadiz y mas concretamente el Decreto de 19 de
julio de 1813 abolieron los privilegios del Real Patrimouio v la Ley de
2 de abril de 1845 v la Real Orden de 14 de marzo de 1846 atribuven
va a la Administracién la competencia para entender en el régimen v
aprovechamiento de las aguas de los rios, previa la instruccién de un
expediente. v, desde el Decreto de 29 de abril de 1860 se declararoun
laz aguas de los rios de dominio piblico, revitiéndose esta calificacian
e la vigente Tev de Aruas (Die. 737). v en los articulos 339 v 407 del
Cédigo Civil, alcanzando, por tanto, el caracter de dominio piiblico el
rio en toda la extensién de su recorrido, desde el nacimiento a la
desembocadura, por lo que tratindose en este expediente de las aguas
del rio Veral, es decir, de un bien demanial que no se puede enajenar
v es imprescriptible. es claro que, teniendo la Administracién la titula-
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ridad sobre el rio, el particular no puede fundar con éxito una recla-
macién administrativa fundiandose en una posesién y dominio exclusivo
de una parcela de ese bien demanial, apartandolo con ello de su destino
natural de utilidad piblica para adquirir el caracter de propiedad pri-
vada pero, los rios mientras conservan tal caracter ¥y no sean alterados
sus cauces naturales no pueden perder su demanialidad, y, por tanto,
no son aptos para ingresar en el patrimonio privado ni ain a través de
una posesién abusiva, porque por su naturaleza las aguas de un rio no
pueden perder su afectacion al dominio piblico en tanto comserven sus
circunstancias fisicas o naturales, pues, las cosas también tienen un len-
guaje y la simple existencia de un rio esta proclamando el dato inva-
riable de su condicién fisica y de su afectacién demanial reconocida y
definida por la Ley» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 24 de octubre de
1968. Ar. 4.554).

C) Aguas subterrineas.
Informes técnicos.

«Consiste en resolver si las obras de alumbramiento de aguas sub-
terraneas solicitadas por dofia C. A. P. pueden o no perjudicar los
aprovechamientos de aguas preexistentes en favor de la Comunidad de
Regantes *La Fortura’; cuestion que ha de resolverse en contemplacién
de los elementos probatorios que obran en las actuaciones administra-
tivas, y dentro de ellos, y dado que en los problemas de alumbramiento
de aguas predomina el aspecto técmico, los informes periciales ocupanm
un lugar preeminente» (Sala 3.> del T. S. Sentencia de 9 de julio de
1968. Ar. 3.648).

Autoridad competente para conocer del recurso de alzada que contra
las resoluciones del Alcalde establece el articulo 23 de la Ley de Aguas.

«La primera de las cuestiones aludidas en la alegacién procedente,
ya fue abordada y resuelta en la sentencia de esta Sala de 10 de julio
de 1961, manifestindose en ella que la competencia para conocer del
recurso de alzada que contra las resoluciones del Alcalde establece el
articulo 23 de la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879 (Die. 737), co-
rresponde al Gobernador Civil de la Provincia; y ello es asi, porque
examinados detenidamente los preceptos de dicho texto legal y el ar-
ticulo vinico de la l.ey de 20 de mayo 1932 (R. 643 y Dic. 11.569), que
en materia de competencia gubernativa es el texto legal iinico que ha
modificado el primitivo de la normativa de aguas referenciada, se llega
a la conclusién de que tal competencia, en el particular que es objeto
de examen. no ha sufrido alteracién alguna por la citada Ley de 20 de
mayo de 1932, por cnanto ésta se refiere 1inica y exclusivamente a las
materias que, siendo en la Ley, de competencia del Gobernador Civil
de la Provincia, se hallen relacionadas con los servicios de Obras Pi-
blicas, y no, por tanto, a las que, como la que es objeto de examen,
no fue nunca ni es atribucién general ni especifica del dicho Departa-
mento Ministerial, pues, los derechos dominicales de orden privado y
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su actuacion, aun referidos a materia de aguas, no han sido ni son
materia sobre la que la Administracién técnica general, ni la concreta
del Ministerio de Obras Publicas, haya tenido competencia, pues, los
mismos desenvuelven. su actividad dentro del orden civil y es a los Tri-
bunales de Justicia a quiencs compete el decidir todas las cuestiones
que o su realidad y efectividad pueden referirse, conforme establece el
nimero 1.° del articulo 254 de la Ley de Aguas meritada; y no se
alegue que el articulo 226 de la misma Ley y las normas reglamenta-
rias que la desenvuelven, principalmente el Reglamento de Policia de
Aguas y sus Cauces, de 14 de noviembre de 1958 (R. 1912 y Ap. 51-66,
469), atribuyen al Ministerio de Fomento, actualmente de Obras Pu-
blicas, del que las Comisarias de Aguas son organismos periféricos, la
funcién de policia de aguas, porque, aunque ello es cierto, s6lo lo es
respecto de las publicas, sus cauces, riberas y zonas de servidumbres,
lo que hace que tal funcién sélo pueda extenderse mas lejos de lo que
es su ambito legal de competencia especifica, mediante una guberna-
tiva actuacién reglamentaria, respetando las atributiones que, por ley,
estan atribuidas a otras autoridades u organismos, y actuando inica-
mente sobre aquellas materias o particularidades en las que, realmente,
exista una situacién de ’vacatio legis’» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de
4 de noviembre de 1968. Ar. 4.897).

Alumbramiento por particularcs en terrenos de su propiedad: da-
Ros causados a terceros.

«Queda patente en el informe pericial, aun con su carencia acusa-
da del juicio de reciprocidad, que se da la influencia—asi se sienta
concluyentemente—entre el pozo de don V.M. y los de denunciantes
y claro que semejante realidad contrastada en lo operado pone de re-
lieve que la movilidad de la afluencia comunicante en uno y otro sen-
tido, implica riesgo indudable de que la ampliacién de caudal en el
pozo denunciado se traduzca en merma de manantial para los otros,
riesgo que si desecha la sentencia no se acomoda a lo que ofrece la
apreciacion técnica que termina con parecer del Ingeniero Jefe del
Distrito. Minero de que procede la paralizacién de las obras y montajes
del pozo de don V. M., cuya opinién por la razonada, objetiva y pon-
derada formacién profesional y el cargo oficial de quien la emite si
bien no vincula al juzgador reviste la suficiente entidad para otorgarle
preferencia sobre otras especulaciones menos doctas en la materia.

Por tanto, concurren elementos de juicio bastantes para con-
ceptuar ajustados al articulo 23 de la citada Ley los acuerdos del Go-
bierno Civil de la provincia de Valencia que dispusieron la parali-
zacién de las obras en el pozo de don V. M. P., acuerdos que recaidos
en la via interdictal con que se suele denominar la que autoriza-el re-
petido precepto, no obstan a la posible utilizaciéon de otras acciones y
sin que tampoco revista consistencia contra lo antedicho la mayor anti-
giiedad que aduce el sefior M. de su pozo, por cuanto aqui no se ac-
ciona contra la simple existencia de éste, sino contra las obras de cap-
tacion sucesivas ni las decisiones gubernativas se extienden a mas que
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a la paralizacién de las obras emprendidasy (Salo 4.* del T. S, Senten-
cia de 4 de noviembre de 1968. Ar. 4.897).

D) Concesién de aprovechamientos de aguas.
1. Caudal concedido.

«l.a resolucion ahora recurrida, inspirada en tal redaccién limita-
tiva, no hace sino cumplir lo dispuesto en el articulo 152 de la Ley de
Aguas (Die. 737), al establecer que en toda concesion de aprovecha-
miento se fijara la naturaleza de éste, cuando se trate de aguas publicas,
asi como la cantidad en metros cibicos por segundo del agua conce-
dida, y si en aprovechamientos anteriores a dicha Ley no estuviese fi-
jado el caudal de aguas se entendera concedido unicamente el necesario
para el objeto de aquéllos, y se determinaran ministerialmente, exigién-
dose los mddulos convenientes, doctrina glosada por la jurisprudencia
de esta Sala entre otras sentencias en las de 18 de marzo de 1967
(R. 1.408) v 1 de junio de 1968 (R. 2.933)» (Sala 3. del T. S. Sentencia
de 14 de noviembre de 1968. Ar. 4.969).

2. Canon de regulacién.

«Y por otra parte el obligado juego de las disposiciones que regu-
lan el llamado canon de regulacién, singularmente del Real Decreto de
5 de marzo de 1926 (Dic. 4.355), Decreto de 8 de septiemmbre de 1935
(R. 1.582 y Dic. 4.359) y Decreto de 4 de febrero de 1960 (R. 189 y
Ap. 51-66, 12.799), se deduce la pertinencia de exigirse por la Admi-
nistracion un canon de mejora a los aprovechamientos que lo obtengzan
por obras de regularizacién o modificacién del régimen de las aguas,
cuyo objeto es la mejora que produce la regulacién del curso del aguna
sobre los aprovechamientos hidroeléctricos, con o sin aportaciéon de los
particulares, o de las empresas concesionarias v cuyo sujeto pasivo lo
constituven todos los beneficiados con la regulacién, disposiciones acla.
radas por la Sentencia de esta Sala de 5 de octubre de 1962 (R. 3.558)
‘al referir la repetida pertinencia a las obras de regularizacién o modi-
ficacion del régimen de aguas posteriormente realizadas a 1935, como
ocurre en el presente caso» (Sale 3.* del T. S. Sentencia de 14 de no-
viembre de 1968. Ar. 4.969).

E) Proteccion registral.
Extensién.

«Las aguas del rio Veral, no fueron objeto de inmatricnlacisn vy
sabido es que la proteccién que ofrece el Registro de 1z Propiedad no
se extiende a los datos registrales de mero hecho, quedando, por tanto,
sin valor las noticias que ofrece el Registro sobre linderos, cabida; si-
tuacién, naturaleza, etc., de la finca inscrita, pues, como ya tiene de-
clarado reiteradamente la jurisprudencia de este Tribunal el Registro
no garantiza ni la superficie, ni tan siguiera la existencia fisica de la
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finca» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.554).

VII. Minas.

A) Intrusion de labores.
Concepto.

«Segun v conforme se argumenta en la Orden, que como quedé in-
dicado, mutiva el acto administrativo objeto del presente recurso ha de
entenderse por intrusion de labores, a que aluden las articulos 38 de la
Ley de Minas (R. 1.944, 1.063 y Dic. 12.926), y 124 y 133 de su Regla-
mento (R. 1.946, 1.405 y Dic. 12.929), el hecho de que las labores co-
rrespondientes a una explotacién minera, se introduzean en el perime-
tro de otra u otras, siendo inadecuado, como lo es, por tanto, en el su-
puesto de autos, el empleo de dicho concepto, cuando de invasiones,
intromisiones, perturbaciones o cualquier otro género de violacién de
los derechos de una concesion’se trata, v como *Hidroeléctrica de Mon-
cabril, S. A.” no es concesionaria de ningin registro o yacimiento mi-
nero, ni las labores a que se refiere la denuncia, pueden calificarse de
ntineras en el sentido estricto del término, v, por tanto, con posibili-
dad de que las mismas constituyan auténtica intrusién en la concesion
del recurrente, si en efecto, dada la intervenciéon que a la Administra-
cion corresponde, en orden a la vigencia e inspeccion de las investiga-
ciones. concesiones y explotaciones de los yacimientos minerales, tenia
facultad para examinar las infracciones denmunciadas al Organismo ante
el que se denuncia, que determinuadas la naturaleza de ésta no pudo en
ningun momento calificarlas de intrusion, y légico era, que la Orden
del Ministerio asi le declarase» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 30 de
octubre de 1968. Ar. 4.771).

B) Daifios v perjuicios ocasionados por explotacion minera.

«Importa, ante todo, dejar bien precisados los extremos siguientes:
1. Que los articulos 124 y 159 del Reglamento General para el régi-
men de la mineria, aprobado por Decreto de 9 de agosto de 1946 (Re-
solucién 1.405 y Dic. 12.929), sientan una norma general y una excep-
cién: a) una norma general, en cuanto obligan al titular de toda
concesiéon minera—art. 124—a indemnizar los dafios y perjuicios que
en el ejercicio de sus actividades causaran a los particulares, reprodu-
ciendo lo que en términos generales establece el articulo 1.902 del Cé-
digo Civil, v exigiendo que el cauce a seguir para determinar esa
indemnizacion, salvo el supuesto de que hubiere sido fijada de comin
acuerdo entre las partes, sea el correspondiente procedimiento civil,
dentro de la Jurisdiceién ordinaria; y b) una excepcién porque como
excepcion, precisamente, dentro de ese presupuesto procesal ordinario,
dichos articulos dan vida a un procedimiento administrativo—art. 159—
por cuya virtud, cuando los dafos y perjuicios se deriven del beneficio
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de minerales y se produzcan a la agricultura, los que se consideren per-
judicados podran reclamar ante el Gobernador civil de la provincia la
indemnizacién a que creyeran tener derecho, que se tramitara en los
términos que el dltimo de los referidos articulos detalladamente, esta-
blece; y 2. Que como esta ultima norma—el art. 159 del invocado Re-
glamento que fija el citado procedimiento administrativo que en el mis-
mo se regula—a tenor de lo declarado en luas sentencias de este Tribunal
de 28 de marzo de 1962 (R. 1.558), 25 de abril de 1967 y 28 de octubre
del mismo ano (R. 2.203 y 4.232), debe ser interpretada restrictiva-
mente, no sélo por que de un modo especifico se refiere « los danos
causados por la mineria en fincas risticas, sino porque hace mencion y
deja a salvo lo que cae en el ambito del mencionado articulo 124 del
mismo Jeglamento, o sea, las indennizaciones por darios y perjuicios
que las concesiones mineras puedan causar en la propiedad privade dis-
tinta de las fincas risticas; en el caso de ’esta litis’ resulta incuestio-
nable—y asi debe decidirse, ante todo, en este recurso—que el acto
administrativo impugnado en cuanto condena a indemnizar la suma
de 12.000 pesetas por los perjuicios causados en relaciéon con el agua
potable a que se refierc, escapa de la competencia de la Jurisdiccion
administrativa, por lo que las personas que se consideren perjudicadas,
deberan hacer uso de sus derechos ante la Jurisdiccién ordinaria, si a
ello hubiere lugar» (Sale 4.* del T. S. Sentencia de 14 de junio de
1968. Ar. 4.686).

VIII. MonNTEs.

Deslinde: presunciones posesorias.

«Pero sin que, en principio—y esto es fundamental e importanti-
simo al objeto del pleito-—pueda en ningun caso entenderse que el ele-
mento juridico de la posesién a que el deslinde atiende y al que el acto
administrativo afecta, determinante, sélo, tal como el articulo 15 de la
Ley de 8 de junio de 1957 (R. 776 y Ap. 51-66, 10.416) establece del
estado posesorio pueda a su vez ser afectado por la modificacién o alte-
racién de la linea divisoria de términos municipalesy (Sala 3.* del Tri-

bunal Supremo. Sentencia de 26 de octubre de 1968. Ar. 4.502).

IX. ZoONA MARITIMO-TERRESTRE.

A) Playas.
Policia sobre las mismas.

«Culpabilidad de don P. N. M. por quebrantar la prohibicién del
numero 1.° del Bando del Comandante de Marina de Tarragona fechado
en mayo de 1964 de usar patines u otra clase de embarcaciones a dis-
tancia menor de 70 metros de la playa; sin que constituya obsticulo a
tal responsabilizacién la circunstancia sefialada de no constar la inser-
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cidn en el Boletin Oficial, de dicho Bando, ya que éste por su indole
y alcance de policia local con vigencia en la temporada veraniega y li-
mitarse a establecer medidas circunstanciales de seguridad e higiene ¥
convivencie para el mutuo disfrute de la playa, sus aguas y estableci-
mientos de barios, descansa en la atribucion del articulo 8.° del Regla-
mento de Puertos de 19 de enero de 1928 a las Autoridades de Marina
de dictar reglas y prevenciones de Policia para el libre uso comun de
las plavas, y no se trate de normas administrativas de superior entidad»
(Sala 4.® del T. S. Sentencia de 4 de octubre de 1968. Ar. 4.210).

B) Deslinde.

«El hecho de que el deslinde realizado afecte a terrenos sobre los
que los recurrentes hayan podido ganar derechos de propiedad y que
los particulares posean amparados por la proteccién registral o porque
los hayan adquirido del propio Estado, no impide la practica y apro-
bacién del deslinde por la Administracién, pues, como enseiia la Sen-
tencia de 22 de noviembre de 1956 (R. 4.146), tales situaciones sélo su.
ponen en via gubernativa un impedimento legal para una revindicacién
adwministrativa, pero si la Administracién, como ha :ucedido en el pre-
sente caso, aprueba el deslinde declarando que los terrenos son de do-
minio publico con un alcance exclusivamente administrativo de precisar
exactamente los limites de aquella zona antigua, inciertos antes el
deslinde, como supuesto indispensable para el ejercicio de la accion
“reivindicatoria por parte del Estado, sin prejuzgar los derechos que
alegan y poseen los particulares ¥y consignandosze expresamente en la
resolucién impugnada que la aprobacién del deslinde no ha de alterar
por si misma la actual situacion juridica y que la Administracién debe
*abstenerse de realizar acto alguno de naturaleza posesoria. incluzo del
otorgamiento de concesiones sobre las fincas que resulten ubicadas den-
tro de la linea antigua v que se hallen inscritas como de propiedad pri-
vada en el Registro de la Propiedad hasta 1anto que tales inscripcione:
no sean anuladas o canceladas en virtud de sentencia judicial firme
que se dé cuenta a la Direccion General de lo Conteucioso a los efectos
previstos en el articulo 15 del Reglamento Orgénico de dicha Direc-
cién (R. 1,943, 1.139 v Dic. 105). es manifiesto que la resolucién re-
currida aprobé el deslinde ajustandose a derecho v debe cer confir-
mada» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 30 de octubre de 1968. Aranzadi
4.654).

«En cuanto al foundo del asunto la parte recurrente niega en primer
término no estar el expediente administrativo instruido. en presencia
de una zona maritimo terrestre, cuestiou ésta respectv 1 cuva natura-
leza se han emitido informes por la Comisaria de Aguas en :olieitnid
precisamente de la parte actora. por el Ingeniero Director del Puerto
de Sevilla, en la Memoria explicativa de la delimitacion de los terrenos
de la Margen Izquierda del Rio Guadalquivir a aue afecta la delhmni-
tacion, y por la Asesoria-Juridica—Abogacia del Fstado de Sevilla--v
del Ministerio de Obras Publicas, de los que claramente se deduce que
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si bien no puede afirmarse la navegabilidad del rio Guadalquivir por
el llamado Brazo del Este, que es a lo que afecta el deslinde y por ello
no se cumple la condicién del parrafo 1.° del ap. 1.° del articu-
lo 1° de la Ley de Puertos (Dic. 11.889), no ocurre lo mismo en cuanto
al parrafo final, cuando acepta para la determinaciéon de lo que es zona
maritimo-terrestre la sensibilidad de las mareas ya que éstas llegan
hasta la parte Norte de Sevilla en donde se encuentran los pueblos que
toman su calificacion del rio Guadalquivir y cuyas mareas afectaban a
Ia totalidad del Brazo del Este hasta que en el afio 1888, por la Junta
de Obras del puerto de Sevilla se realizé la obra denominada La Corte
de los Jerénimos, afectacién que viene a deducirse del informe citado
de la Comisaria de Aguas, en el que se habla tanto de la abundanti-
sima vegetaciéon acuatica desarrollada a lo largo del Brazo del Este,
como de la circulacién del agua en este cauce, aunque en pequena ve-
locidad, y en conclusién el aterramiento indudablemente ocurrido no es
como queda expuesto, debido a causas imputables a la naturaleza sino
2 la derivacién artificial del cauce del rio, sin que las alegaciones téc-
nicas que se hacen por el recurrente en el folio 7.° vuelto de su de-
manda puedan tener rango de equiparacién con las emitidas y contras-
tadas debidamente por los técnicos de la Administracién que han rea-
lizado el deslinde» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 11 de noviembre de
1968. Ar. 4.815).

X. TRANSPORTES.

A) Concesion.
Concesion administrativa y precario administrativo.

«Disponiendo en efecto el articulo 55 pdrrafo 1.° de este ultimo—y
con ello va ya a decidirse sobre la existencia o inexistencia de conce-
sion administrativa—que: "no se otorgardn concesiones de servicios re-
gulares para distancias ’inferiores’ a veinte kilémetros’’—precisamente
la distancia de los servicios de esta litis—y habiéndose hecho abstrac-
cion por el Ayuntamiento, en los actos iniciales de 1934 v 1947 del in-
forme a que se refiere el parrafo segundo del mencionado articulo 55
—tnico medio legal entonces de posibilitar el otorgamiento de la con-
cesion—es evidente que ni el Avuntamiento de Palma de Mallorca ’po-
dia’ subjetivar dichos servicios, dado el tenor del expresado Ordena-
miento, ni menos transmitirlos, a los solicitantes, por concesion admi-
nistrativa, puesto que a través de la concesién se opera una transferencia
de facultades y éstas no preexistian en el acuerdo municipal.

Si el Ayuntamiento de Palma de Mallorca no podia subjetivar di-
chos servicios, como queda expresado, es evidente que tampoco dentro
de la érbita en que le era dado moverse con arreglo al citado parra-
fo 2.°—’se quiso’ en realidad por el ente piblico referido, asumir la
satisfaccion de esos fines; puesto que no sélo no se pidié el informe es-
pecificado en él, como puerta de entrada a la concesiéon administrativa,
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no sélo no se tomaron los acuerdos de 1934 y 1947 con los requisitos
formales previos de informacién y de subasta piblica, exigidos en el
Reglamento de 22 de junio de 1929 y antes de los Reales Decretos de 4
de julio de 1924, 22 de febrero de 1929 y 21 de junio del mismo aio,
sino que en ninguno de esos actos—y esto es mis significativo todavia
porque alcanza hasta la médula misina del servicio publico—se legaron
a curacterizar, los comprendidos en ellos, con esu nota tan singular,
tan distintive tan genuinamente propias de aquél, como son, entre otras,
la declaracion de necesidad y conveniencie publica y el derecho exclu-
yente en su prestacion.

Esta falta de concesion administrativa en los actos iniciales de la
relacién juridica que se contempla, no significa, sin ¢mbergo, que en
este procedimiento se esté unicamente en presencia de una autorizacién
permisiva que sin compensacién cconomica, faculte a la Corporacion para
revocar los acuerdos originarios, porque el analizar el acto municipal
de 29 de abril de 1958, ese acto, que para los actores ’revoca’ y para
los demas ’suspende’—al que tanta atencion se le dedieca a lo largo del
procedimiento—, y que constituye, en efecto, el centro de gravedad de
esta cuestion porque—consentido y firme—, de su significacién de-
pende tanto la suerte que haya de correr aqui la primera de las alega-
ciones de inadmisibilidad que se estimé vinculada con la cuestién de
fondo, como la procedencia o no procedencia de la indemnizacién que
pueda acordarse al decidirla, facilmente se capta hasta qué punto sus
efectos conmueven y trastornan esos conceptos de ’autorizacién’ y de
’precario’ que surgieron en la espontaneidad de los actos iniciales de
1934 y 1947; a) por lo que se refiere a la eutorizacién porque la que
enuncia del acuerdo de 29 de abril de 1958 ya no es una autorizacién
pura, como la que se contenia en los actos originarios, que se agotaba
al remover los limites de un determinado derecho—el de los peticio-
narios del servicio—, que dejaba en libertad a la Administracién para
revocarla o modificarla ’en razén del interés publico’ y que hacia, por
tanto, posible la realidad de un acto como el de 8 de marzo de 1958
con su término de finiquito de treinta dias, sino que al disponer la
continuacién de las lineas en su actual situacién ’hasta que se proceda
a un ordenamiento general de los transportes urbanos en el término mu-
nicipal’ y se cubran las mismas de acuerdo con dicha ordenacién, da
vida y aliento a una autorizacién ’constitutiva’ de relaciones, a una auto-
rizacion por la cual detras del acto que le genera aparece una nueva
sitnacién juridica influida por el sefialamiento de una fecha—cierta
en el ’si’, incierta en el ’cuando’—que determina el momento en que
deben cesar—’dies ad quem’—los efectos de la obligacién que se con-
trae, a una autorizacion, en definitiva, que en relacién con el acto de
8 de marzo de 1958, convierte un plazo de muerte en un plazo de vida
y que respecto a los actos originarios de 1934 y 1947 tan profundamente
los transforma, que obliga a la Administraciéon Municipal a no cancelar
la autorizacién concedida mientras no se produzcan las adjudiciones que
se esperan; y b) por lo que atafie al precario administrativo, porque
este precario, que no supone un ’ilimitado arbitrio’ como en su con-
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cepcién iusprivatista, que unido al ’interés piblico’ ha de desembara-
zarse de viejos prejuicios civilistas si no quiere avocar a resultados
totalmente inconsecuentes con las premisas basicas del obrar juridico
de la Administracién y que en los actos originarios de 5 de se)tiembre
de 1934 y°'11 de abril de 1947 prolongaba sus efectos hasta la elimina.
cién de cualquier pretendida indemnizacion; en el acuerdo de 29 de
abril de 1958-—con un plazo prefijado desencadenante de légicas reac-
ciones inspiradas en su confianza—debe entrar, como entra, realmente,
de lleno en un ’genus’ mas amplio—el de la conversién de derechos—,
va que al dar lugar a una posibilidad revocatoria referida a ’nuevos
criterios de apreciacién’ del interés publico; con arreglo al articulo 16
nimero 3.° del Reglamento de servicios de las Corporaciones Locales
de 17 de junio de 1955 (R. 1.956, 85 y Ap. 51-66, 10.725), no exonera
a Ja Admipistracién Municipal de indemnizar las consecuencias econé-
micas que su intervencién unilateral determina para los afectados,
poniendo al mismo tiempo de relieve hasta qué punto sus rasgos sustan-
ciales no consienten ningin tipo de asimilacién con el precario conce-
bido como la mera tolerancia del derecho civil» (Sala 4. del T. S. Sen-
tencia de 11 de octubre de 1968. Ar. 4.689).

B) Transportes urbanos.

Discrecionalidad de la Adminisiracién para delimitar en caso de
duda el casco de la poblacion a efectos de transporte.

«Entrando en el examen del fondo de la litis y limitando su am-
bito al que debe quedar circunscrita, la cuestién a resolver queda redu-
cida a la delimitacion del casco urbano de Martorell a efectos de trans-
portes, facultad privativa del Ministerio de Obras Publicas, oido el
Ayuntamiento respectivo, conforme al articulo 1.°, parrafo 2.° del Re-
glamento sobre Ordenacién de Transportes Mecanicos por Carretera,
aprobado por Decreto de 9 de diciembre de 1949 (R. 1.950, 40 y Dic-
tamen 18.527), vy cuyo alcance y naturaleza ha sido configurada por la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo que destaca—SS. de 25 de
junio de 1964 (R. 3.430) y 6 marzo 1965 (R. 1.228)—la discrecionalidad
de la facultad de la Administracién para delimitar, en caso de duda,
el casco urbano, a efectos de transporte, asi como que el mencionado
texto del Reglamento establece una norma general, de caracter admo-
nitivo o de mera orientacién sin que, por tanto, pueda atribuirse rele-
vancia suficiente para definir el concepto de casco urbano a la distancia
que pueda existir entre edificaciones diseminadas, pues, como declara
la sentencia en primer lugar citada, el hecho de haber mas de quinien-
tos metros como solucion de continuidad entre grupos de edificaciones
no es obstaculo para estimarlos comprendidos en la zona perimetral ur.
bana, pues, el precepto reglamentario autoriza para ello cuando a pesar
de esta circunstancia, se aprecie, discrecionalmente, que debe decla-
rarse asi, oido el Ayuntamiento respectivon (Sala 3.> del T. S. Sentencia
de 28 de octubre de 1968. Ar. 4.652),
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C) Transporte de viajeros por carretera.

1. Concepto de hijuela.

«Pero es que, ademas, como declara la sentencia de este Tribunal
de 5 de abril de 1961 ‘el vocablo hijuela significa cosa, rama o tramo
anexo. y subordinado a otro, por lo que ha de aparecer que, en efecto,
tal tramo no puede ser explotado sino subordinado a otro’» (Sala 3.*
del T. S. Sentencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.647).

2. Concesion.

«El derecho de tanteo, vnica reclamacién que doita J. P. M. for-
mulé a la Administracion en el escrito, de fecha de 3 de noviembre
de 1964, en el trimite de informacién piiblica del expediente adminis-
trativo, carece de viabilidad y base legal, pues, como acertadamente
se razona en la Orden del Ministerio de Obras Publicas de 28 de sep-
tiembre de 1967, impugnada en esta via jurisdiccional, es indudable que
el itinerario de la concesion de la reclamante doiia J. F. no coincide en
mas del 50 por 100 con el total del recorrido del servicio cuva concesion
se impugna, y én modo alguno permite e} articulo 12, ap. a) del Regla-
mento para la Ordenacién del Transporte por Carretera-—precepto apli-
cable a la materia—una interpretacion, cual la esgrimida en el recur-
so, que toma como base una parte de ese total recorrido de la linea para
computar la coincidencia a los indicados efectos» (Sale 3.> del T. S. Sen-
tencia de 22 de octubre de 1968. Ar. 4.161).

3. Pracedimiento.
(Vid. XX, C). 2. Ar. 4.647).

D) Transporte de viajeros ¥ mixto por carretera,
Facultades discrecionales de la Administracion.

«Si bien la materia referente a las autorizaciones para servicio pu-
blico mixto de transportes por carretera, como la revisién anual de la
tarjeta son actos discrecionales de la Administracién con arreglo a la
Ley (R. 1.947, 1.649 y Dic. 18.523), y al Reglamento de Ordenacién de
Transportes mecanicos por carretera (R. 1.950, 40 y Dic. 18.527) y la
Orden ministerial de 15 de julio de 1954 (R. 1.164 y Ap. 51-66, 13.914)
que faculta al Ministerio de Obras Publicas para autorizar los servicios
discrecionales de viajeros y mixtos que soliciten y para anular o reducir
las autorizaciones concedidas para concurrir a ferias, fiestas, mercados v
romerias con nimero inferior a diez dias al mes, sin embargo, tales fa-
cultades de 1a Administracién para apreciar discrecionalmente, no deben
entenderse, como se desprende de la doctrina y de la propia intencién
del legislador puesta de manifiesto no sélo en la exposicion de motivos
de nuestra Ley jurisdiccional que no senala los actos discrecionales entre
los excluidos de revisién v de una manera preceptiva en las propias dis-
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posiciones reguladoras de la materia de que se trata que no establecen
que la discrecionalidad sea total y absoluta para otorgar o negar las
autorizaciones y revisar las tarjetas sino tan sélo para aquellos elementos
del acto no sujetos a reglas o normas que constituyen el residuo inevita-
ble de lo imprevisible que es sélo lo que se deja a la prudente discre-
cionalidad de los érganos administrativos, pues, la materia se encuentra
regulada por la Ley y por disposiciones legales que exige con caracter
general que la facultad de decisién esté presidida por motivos de interés
publico y previo informe de las Juntas Provinciales de -Coordinacién y
del Consejo Superior de Ferrocarriles y Transportes por Carretera, y
ademas, en relacion con los servicios discrecionales mixtos, establece el
articulo 38-2.° del vigente Reglamento de 9 de diciembre de 1949, que
los que se hayan de alquilar por asientos y por carga fraccionada sélo
podran circular para concurrir, en las fechas seiialadas, a ferias, fiestas,
mercados y romerias que no estén debidamente atendidos por un servicio
regulary (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 10 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.546).

XT1. Propiepap INDUSTRIAL.

A) Nombre comercial.

1. Concepto.

«Solo en lo que se refiere-al anagrama, en ambas coincidentes, por
la transformacion de la primera silaba de los respectivos vocablos que
forman el nombre comercial de una y otra, unidas las siglas de sociedad
anonima, forman el de 'Incasa’, pudiera ser motivo que justificase tal
operacién; pero segun establece el articulo 196, del Texto. Refundido
del Estatuto que gobierna la propiedad industrial, sélo cabe estimar
como nombre comercial el que lo sea de la razén social, cuando de so-
ciedades o personas juridicas se trate» (Sala 4.° del T. S. Sentencia de
5 de octubre de 1968. Ar. 4.277).

2. Nombre comercial v marcaes: proteceion,

«Tocante a la proteccién del nombre comercial que figura en el ar-
ticulo 8 del Convenio de la Unién de Paris, de 20 de marzo de 1883, y
en sus revisiones, no cabe otorgarle valoracién tan absoluta que deter-
mine la entrada en el registro nacional en concepto de formativa de
marca similar a otra otorgada con prioridad, va que esta preponderan-
cia iria contra la regulacién general de la propiedad industrial v la
positiva de los articulos 6 y 6 bis del propio convenio y del 5 del Arreglo.
de Madrid, de 14 de abril de 1891, expresivos, respectivamente, de que
la proteccion de la marca puede rechazarse cuando afecte a derechos
adquiridos por terceros en el pais en que aguélla se reclame o que
represente imitacién de otra conocida o, en fin, que fuese denegable
por las normas de observancia para la marca del registro nacional»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 4 de noviembre de 1968. Ar. 4.896).
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3. Exclusion de las denominaciones de fantasia.

«El nombre comercial de autos, 'Industrial Simes Espanola, S. A.’,
una vez eliminados de su expresién 1otal, las siglas indicadoras del tipo
asociativo y la calificacién de industrialidad y nacionalidad de evidente
caracter accesorio; constituye, en efecto, una denominacién -de fantasia,
concretada en el vocablo ’Simes’, que lo sitia claramente dentro del
marco prohibitivo del expresado articulo 201, apartado ¢) del Estatuto
de la Propiedad» (Sala 4.® del T. S. Sentencia de 20 de septiembre de
1968. Ar. 3.777).

B) Marcas.
1. Doctrina general.

«Natural y consecuente era y asi lo consagra el apartado 1.° del ar-
ticulo 124 del antedicho Estatuto, sobre el particular objeto de contro-
versia, que se prohibiera la admisién en el Registro, como marca, de
aquellos distintivos que por su semejanza fonética o grafica con otros
va registrados, pudieran inducir al error o confusiéon en el mercado,
obligando cuando tal supuesto se presente, a una necesaria confronta-
cién o cotejo, entre aquella que se pretende registrar y a la que lo es
ya registrada, que al omitir la Ley las reglas precisas para llevarlo a
cabo, ha de quedar en el juzgador su determinacién, que lo ha de ser,
en cada caso, acudiendo al racional y buen sentido de su examen com-
parativo, que dada la finalidad y sin olvidar que el derecho es para la
vida, no lo ha de ser aquilatando meticulosamente, como si de un tra-
bajo cientifico o de laboratorio técmico-gramatical se tratara, cada uno
de los elementos integrantes de la grafia que la representan o de la
fonética a que den lugar, pues, ni tal proceder corresponderia al actuar
de la vida ordinaria en el factor mercantil, ni compartiria la ratio legis,
como de la mas sencilla hermenéutica del precitado precepto se deriva.
al utilizar el término ’semejanza’, con el que nos quiere significar no
més de parecido, sinénimo, en su acepcién vulgar, de comparable o apro-
ximado, por lo que si en una primera impresién sensorial, teniendo
en cuenta la habitual rapidez con la que se suelen efectuar las transaccio-
nes comerciales, se persigue ese parecido o analogia, bastante para pro-
ducir confusién, sin que fonética o graficamente o en su conjuncion,
sea facil la individualizacién de cada uno de los productos que con las
mismar se trata de diferenciar, es claro que el registro de la segunda de
las marcas, infringiria el mencionado precepto v burlaria los propésitos
del legiclador, méaxime cuando de productos acogidos en el mismo nu-
mero del nomenclator se trate, puesto que posibilitando la competencia
induciria mas facilmente a error o confusién, aquella conformidad deno-
minativa o ilustrativa, exigiendo, en uno v otro elemento, mavor fuerza
particularizadora que los hicieran inconfundibles» (Sala 4.* del T. S. S-n-
tencia de 2 de noviembre de 1968. Ar. 4.893).
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2. Semejanza.
La mera analogia no excluye la registrabilidad.

«A tepor del mimero 1 del contexto legal 124 invocado, no po-
dran registrarse como marcas los distintivos que por su semejanza foné-
tica o grafica con otros anteriormente puedan inducir a error o confusion
en el mercado, de donde se sigue que para aplicacién de esa normativa
prohibitiva, es necesario conjugar dos esenciales requisitos: 1.° Pare-
cido denominativo; y 2.° Riesgo de confundibilidad; siendo necesaria
la concurrencia de estos dos elementos para que se produzca la dene-
gacién registral; de ahi que la mera analogia o identidad de las pala-
bras que titulen las marcas, no basta para rechazar la proteccién a la
mas reciente, cuando los articulos a que se pretende aplicarlas son dis-
tintos y facilmente diferenciales de los designados por la que tiene
mayor antigiiedad de inscripcién, pues, segiin la definicién enumerada
en el articulo 118 de esa disposicion legal, la marca sirve para sehalar
y distinguir de las similares los productos de la industria, del comercio
y el trabajo, v es en definitiva sobre estos productos y no sobre los
vocablos diferenciadores en lo que cabe que recaiga el peligro de con-
fusién en el trifico mercantil, que es la ratio legis de esa preceptiva

legal» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 18 de mayo de 1968. Ar. 3.967).

Expresiones técnicas no genéricas.

«De la contemplaciéon del mentado nimero cinco del contexto 124
del Estatuto, se infiere que emplea el adjetivo ’genérico’ en un sentido
gramatical, aunque con una cierta amplitud como asi lo revela la adicién
integrada por la referencia a las palabras adoptadas por el uso para
sefialar géneros, clases, precios, cualidades, pesos y medidas y otros si-
milares; por lo que segin ello, no deben considerarse genéricas las
expresiones esencialmente técnicas, si no han pasado claramente al len-
guaje usual del gran publico» /Sala 4.* del T. S. Sentencia de 7 de octu-
bre de 1968. Ar. 4.278).

Lo caracteristico de la apreciacion de la prohibicion del nitmero 1 del
articulo 124.

«Como reiteradamente viene sosteniendo este Tribunal en multiples
sentencias, lo caracteristico para apreciar la prohibicién del nimero 1
del articulo 124 del Estatuto invocado es la semejanza grafica o fonética
de las dos marcas en pugna, siendo accidental la clasificacién que se
hubiere hecho de los productes aue distinguen; ahora bien, si éstos son
de naturaleza completamente distinta, para fines distintos y a expedir
en diferentes comercios y ademas se viere alguna variante en cuanto a la
semejanza grafica o fonética de los vocablos, apreciando todas estas cir-
cunstancias en su conjunto para llegar a la conclusién de que no puede
haber error o confusién en el mercado, y que no cabe perjuicio alguno
para la marca registrada anteriormente, es cnando se puede autorizar la
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inscripcion» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968.
Aranzadi 4.500).

Denominaciones de productos farmacéuticos; comparacion: doctrina
general.

«En este problema de confrontacion de marcas de productos
farmacéuticos es criterio reiterado por la doctrina jurisprudencial de
esta Sala, que para apreciar si existe 0 no la semejanza grafica o fonética
capaz de inducir a equivocacién en el mercado—y generadora, por ello,
del impedimento de nuevas marcas conforme al namero 1 del articulo
124 del Estatuto de la Propiedad Industrial—, no han de examinarse por
separado cada uno de los vocablos que forman los signos en pugna, por-
que semejante comprobacién tampoco es la que, de ordinario, preside
las adquisiciones del producto en el trafico mercantil al que frecuente-
mnente se someten los medicamentos despachados sin necesidad de receta,
sino que el cotejo tiene que asentarse en la visién de conjunto de las
denominaciones, para inferir de ella si los distintivos que se presentan
al Registro, garantizan de modo suficiente que el publico no versado en
especialidades farmacéuticas se percate de la que, en realidad, desea y
aseguren, por tanto, los frutos de su trabajo a quienes pretenden acogerse
a la legislacién sobre la Propiedad Industrial, sin ningiin perjuicio para
los titulares de marcas preexistentes» (Sala 4. del T. S. Sentencia de
2 de noviembre de 1968. Ar. 4.892).

Similitud; productos farmacéuticos; mayor rigor

«Aunque por lo casuistico de la materia, no sea ficil prevenir en pre-
ceptos legales los miiltiples casos que la realidad pueda ofrecer, tiene
establecido este Tribunal en reiterada doctrina la posibilidad de con-
vivencia de marcas de algin parecido o analogia cuando se refieren a
productos que por su diferente naturaleza o aplicacién, impiden todo
equivoco v hacen, de absoluto, imposible una competencia desleal, pero
que por el contrario, ha de extremarse el rigor, cuando se trata de mar-
cas que amparan productos de la misma clase o de indole y finalidad
iguales; tanto mas cuando, como en el caso presente ocurre, las marcas
en litigio protegen productos farmacéuticos en los que el error o con-
fusién pueden producir consecuencias de gravedad irreparable» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 11 de noviembre de 1968. Ar. 4.917).

Vocablos de origen extranjero.

«Precisa advertir ante todo, que la constante doctrina jurisprudencial
de esta Sala. reiteradamente manifestada, es la de aue tales vocablos
de origen extranjerc, a los fines dictintivos de la propiedad industrial,
deben examinarse como vocablos de fantasia o de capricho que nada
dicen de su origen extranjero, ni de su significado o pronunciacién en
su idioma, pues, al resultar necesariamente desconocido para una gran
mayoria del piblico consumidor, cu fonética y su sentido carecen de
traduccién preconcebida y ello hace que el publico, en general, los vea
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e interprete tal y cual se presentan escritos y se pronuncian en nuestra
lengua, sin hacer mental deduccién de su significado de origen» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 28 de octubre de 1968. Ar. 4.746).

C) Modelos industriales.

«En el expediente administrativo se observa el incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 311 del Estatuto, norma que exige en los
expedientes de modelo el dictamen de la denominada, en el citado ar-
ticulo del Estatuto, Asesoria técnica, llamada después de la comstitucién
del Ministerio de Industria como separado del de Comercio, Seccién téc-
nica, integrada por Ingenieros Industriales, cuyo informe preceptivo
constituye una exigencia perfectamente légica en relacién con la ma-
teria sobre la que ha de versar y que hay que estimar esencial por refe-
rirse a apreciaciones sobre objetos y funcionamientos para lo que un
titulo facultativo es garantia de capacidad.

«La falta aludida, que no puede suplirse con los dictamenes
de los Jefes de Negociado y Seccion administrativos, constituye vi-
cio esencial que acarrea la invalidez..» (Sala 4* del T. S. Sentencia
de 10 de mayo de 1968. Ar. 4.049).

D) Modelos de utilidad.

«Visto el articulo 171 interpretado sexiin jurisprudencia anterior, pre-
cepto que aplicado al caso que nos ocupa hace ver que el objeto a que
el modelo de utilidad solicitado hace referencia, no encaja exactamente
entre los supuestos del mencionado articulo que se refiere a los instru-
mentos, aparatos, herramientas, dispositivos y objetos cuya forma sea
reivindicable tanto en su aspecto externo como en su funcionamiento,
lo que no cabe apreciar en una ’particula detergente sélida’, producte
quimico que cualguiera que fuere su cowmposicién no puede dar otro
efecto o resulta’s gue el de los demas detergentes; luego no existe
ninguna novedad que represente una economia de tiempo, energia, mano
de obra o un mejoramiento en las condiciones higiénicas o psicoldgicas
del trabajo que es, precisamente, lo exigido en el dltimo parrafo del
invocado articulo, para que tuviere viabilidad el pretendide modelo de
utilidad» (Saln 4.* del T. S. Sentencia de 14 de mavo de 1968. Ar. 4.050).

E) Procedimiento.

«En lo concerniente a la invocada propiedad de la marca con
apoyo en el articulo 14 del Estatuto de la Propiedad Industrial, por el
transcurso de los tres afios de efectuado su recurso, es menester partir,
a fin de valorarlo, de quc se efectuara éste validamente, para lo gue
representa requisito esencial enunciado en el articulo 148 del Estatuto,
el lamamienio a la oposicién el cual no se efectud referido a la solicitud
de ’Activin’ y por ende adolece la concesion de este defecto substancial
de origen, ni cabe disputar de buena fe la posesién de la marca, atenidos
al concepto de aquélla en el articulo 433 del Cédigo Civil, ya que el
interesado era sabedor de como quedd encubierto el otorgamiento por
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la falta de la publicacién estatuida; por lo demas, el enjuiciamiento
relativo a si en el expediente administrativo se guardaron las exigencias
legales, cuya cuestion fue la decidida por el acuerdo registral atacado
con su trascendencia a la anulacion de la marca por la viciosidad pro-
cesal, cae de lleno bajo la competencia de la Administracién” actuante
siendo recurrible su acto a esta jurisdiccién y de tal modo no corres-
ponde a la ordinaria el conocimiento del litigio asi planteado» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 27 de mayo de 1968. Ar. 1.073).

Criterio de no poderse estimar la caducidad de una marca hasta que
transcurran los tres afios para la impugnacion.

(Sala 4.° del T. S. Sentencia de 3 de abril de 1968. Ar. 3.727).
(Vid. XX, C). 3. Ar. 4.938).

XII. FARMACIAS.

A) Medicion de distancias.

«La apreciaciéon de la distancia entre ambos locales por el camino
vial mas corto y por el eje de las calles, asi como en las plazas o espacios
abiertos por el camino mas corto utilizado por los peatones con arreglo
a las normas de circulacién en las respectivas localidades, tal como pre-
viene el fundamental precepto contenido en el articulo 1 apartado 3.° del
indicado Decreto de 31 de mayo de 1957, y tal como ha sido comple-
mentadc y desarrollado por las 6rdenes de 1 de agosto y 12 de diciembre
de 1939, interpretado a través de, numerosas sentencias de este Tribunal,
son los tnicos elementos legales conjuntos que segin los casos coneretos
que se examinan habri que tener en cuenta para la fijacién exacta de
distancias a los fines prevenidos por estas normativas legales, puesto
que las dltimas, se les reconoce por la doctrina jurisprudencial rango
reglamentario, y son perfectamente vilidas juridicamente al ser dedueci-
das, visto lo considerado en el articulo 8 de la primera disposicién ex-
presada, y al facultar al Ministerio de la Gobernacién para diciarlas,
sin que las mismas, dado su espiritu y letra que las inforinan, se extra-
limiten, en consonancia con el precepto de que dimanan, v asi esta Sala
lo viene declarando» (Sale 4.> del T. S. Sentencia de 2 de octubre de
1968. Ar. 4.203). '

B) Turno de guardia.

«Dado que el recurrente acompafié a su demanda un certificado del
Colegio de Farmacéuticos de T.eén, del que resulta estar en posesién de
una autorizacién analoga a la del turno de guardia, ajustada a las ne-
cesidades locales de Mansilla y en su acervo tradicional; precisa con-
cluir que no fue realizada la falta, denunciada con propuesta de su san-
cién: debiendo en consecuencia quedar anulada la resolucién que erré-
neamente la confirma, por no resultar ajustada a derecho» (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 21 de octubre de 1968. Ar. 4.396).
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C) Traslado forzoso del local por causa no imputable al titular.

«En lo referente a que la autorizaciéon de traslado forzoso a Madrid
de la oficina de farmacia de 'El Centenillo’, de don S. I., vulnera
lo establecido en el niimero 2.° de la Orden de 23 de junio de 1961 cons-
trictivo de que estos traslados se verifiquen preferentemente, salvo difi-
cultad justificada, dentro de la zona o barriada en que se encontrara
establecida la farmacia cesante, hay que destacar ante todo que el ar-
ticulo 5.° del Decreto de 31 de mayo de 1957, disposicién ya de caracter
restrictivo y excepcional que por esta naturaleza no consiente agravar
a menor nivel lo que norma, somete a resolucion del Ministerio de la
Gobernacion, desgajados del articulo 1.°, los casos de traslado forzoso,
fuera de cualquier condicionamiento o fijacion de lugar para abrir la ofi-
cina sustituida, amplitud de permision que otorga gran margen de dis-
crecionalidad al Ministerio a la vez que no contrae a ubicacion alguna la
pretension interesada; por eso, la conjugacion en la Orden de 23 de junio
de 1961 del ambito territorial de desplazamiento, si de un lado podria
coartar la potestad ministerial, de otro limita indudablemente el derecho
que al titular en trance de traslado forzoso se le deriva del articulo 5.°,
citado para elegir localidad de posterior ejercicio, claro que sujeto a la
decision del Ministerio, v de ahi que ese cercenamiento en rango inferior
al Decreto regulador de la materia no puede conceptuarse de norma com-
plementaria del mismo sino mds bien contradictoria y de dudosa lega-
lidad, a tenor del articulo 23 de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracion del Estado, texto refundido de 26 de julio de 1957, circuns-
tancia que ya bace notar la resolucion denegatoria del recurso de repo-
sicién entablado.

«Aunque se quiera prescindir de lo que antecede y estar a la
estricta literatura del nimero 2.° parrafo 1.-—pues, el segundo no
se¢ acusa de infringido—de la Orden de 23 de junio de 1961, tampoco
se muestra su transgresién, denunciada, porque la expresion de que los
traslados se efectuardn salvo dificultad justificada preferentemente, ca-
rece de significacion imperativa y viene a remitir o la ponderacién del
casuismo de cada evento para su trato con el arbitrio que surge de la
locucién empleada, v dentro de ella la preferencia de que se instale la
farmacia de traslado en la barriada o zona de origen salvo dificultad jus-
tificada» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 8 de noviembre de 1968. Aran-
zadi 1.915).

XIII. ASOCIACIONES.

1. Asociaciones religiosas.
Concepto.

«Al no definir ni Ja Ley de Asociaciones ni el Concordato vigente,
lo que debe entenderse por ’Asociaciones religiosas’, obligado es analizar
ese concepto, que no puede ser otro de acuerdo con lo expuesto por las
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contrapartes litigiosas, que aquellas agrupaciones cuyo objeto o fina-
lidad exclusiva o excluyente, sean de orden eminentemente espiritual,
encaminada a la defensa, a la exaltacién o al proselitismo de la religién
catdlica, o al perfeccionamiento de sus miembros acorde con la doe-
trina de esta religion, de donde se sigue que la ratio legis de su exis-
tencia, el mévil de su fundacién descansa inexorablemente en el objeto
o finalidad por las mismas perseguido, de tal modo que si aquel mévil
es espiritual catélico, aunque la asociacién se valga para ello de medios
materiales, se estara en presencia de una asoctacién de esa clase reli-
giosa, a contrario sensu, de no ser espiritual catélico, aun siguiendo la
asociacion las directrices de la Iglesia Catdlica y merezeca la proteccién
de su jerarquia, entonces no se tratari de una asociacion religiosar

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 8 de noviembre de 1968. Ar. 4.914).

XIV. EXPROPIACIONES FORZOSAS.

A) Fundamento.
Utilidad publica.

«Conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley de 21 de abril
de 1949, en relacién al 16, que delimita claramente la verdadera fase de
los justiprecios de la de ocupacién previa, mas bien integrada en el pe-
riodo de necesidad de la ocupacién, a partir, necesariamente, por ser
presupuestos indefectibles de la 1itil intervencion de la Sala de que la
declaracion de alto interés nacional de la colonizacién de la zona regable
unida a la aprobacion del Plan General, envuelve la de utilidad piblica
v la necesidad de ocupar los bienes cuya enajenacién forzosa fuera ne-
cesaria para que el Instituto pueda cumplir los fines asignados, de que
a éste le corresponde el acuerdo de ocupacién, consecutivo a la facultad
expropiatoria» (Sala 5. del T. S. Sentencia de 7 de junio de 1968. Aran-
zadi 3.681). «

B) Objeto.
Expropiacion del derecho concedido por licencia.

«Aunque esta apelacién se promueve contra auto del Tribunal pro-
vincial de lo Contencioso-Administrativo de Guipiizeoa no se impugnan
en €llas los fundamentos aducidos por ese Tribunal inferior sino los actos
de 10-de abril de 1962 y de 13 de agosto de 1963 del Ayuntamiento de
Vergara de llevar a cabo la expropiacién acordada en el primero y rati-
ficada en el segundo de la plataforma construida por don E. G. sobre
el rio Deva en dicho término municipal y de las edificaciones sobre la
misma en las inmediaciones del paseo del Ferial, pues, entiende el ape-
lante que tales acuerdos van contra la licencia que concedié para las
mencionadas obras el Ayuntamiento. Acudié con escrito de 11 de sep-
tiembre de 1963 al Tribunal provincial de lo Contencioso-Administrativo
de Guipiizcoa en peticién de que se declarase, en tramite de ejecucién
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de sentencia, nulos, sin valor ni efecto alguno, el Acuerdo de 13 de agos-
to de 1963 y el que ratifica el de 10 de abril de 1962 con la condena
en costas de la Corporacion y exigencia de las responsabilidades crimi-
nales en que hubiese podido incurrir.

Con este planteamiento el Tribunal requerido dicté su Auto
aqui apelado de no haber lugar a lo pedido por el Procurador re-
presentante de don E. G. porque la expropiacion acordada es inde-
pendiente del derecho reconocido al sefior (., puesto que de privdrsele
de éste habrd de pagdrsele el justo precio y que por ello, por tanto,
afecta a la ejecucién estricta de lo sentenciado. El acuerdo de expro-
piacién actia con independencia de la ejecucién de lo sentenciado tra-
ducido en el reconocimiento del derecho de don E. G. a la licencia ob-
tenida y a efectuar las obras que ampara, porque sentado esto, ese
derecho al igual que cualquier otro patrimonial haillase sujeto a la ex-
propiacién forzosa segin enuncia a la institucién del articulo 1.° de su
Ley y con capacidad para lo cual reconoce a los Ayuntamientos al ar-
ticulo 2.° del propio texto legal.

De consiguiente no se esti en evento alguno denegatorio de
la licencia y desconocedor de tal derecho sino que contrariamente se
reconoce de manera explicita el mismo desde el momento que ha de
pagarse un justo precio al titular a cambio de privarle del ejercicio me-
diante la potestad legal conferida al Ayuntamiento, con lo que se muestra
en definitiva que el caso queda fuera del tramite de ejecucién de.sen-
tencia» {Sala 4.> del T. S. Sentencia de 7 de octubre de 1968. Ar. 4.281).

C) El expediente.
1. Fecha de iniciacidn.

«La fecha de su iniciacién, porque si bien esta fecha, que es la que
ha de tenerse en cuenta para la valoracién segin el articulo 36 de la
Ley de Expropiacién Forzosa, es, a tenor del articulo 28 del Regla-
mento de esta Ley, la del dia siguiente a aquél en gue haya adquirido
firmeza el acuerdo declaratorio de la necesidad de la ocupacién, v esta
ultima se entiende implicita en la aprobacion de los Planes y Proyectos
de obras en general, articulo 143 de la Ley de Régimen Local a la que se
remite el articulo 85 de la Ley de Expropiacién Forzosa y articulo 17
de ésta, para que pueda considerarse implicada la necesidad de la ocu-
pacién de los bienes a expropiar en la aprobacién del Plan o Proyectos
es necesario, de acuerdo con los articulos que acaban de citarse, que en
aquéllos se determinen dichos bienes lo que no consta en el caso de que
se trata, por lo que ha de aceptarse como fecha a la que ha de referirse
el justo precio del Jurado la de 23 de abril de 1964, en que se dicté la
providencia del Alcalde por la que se requirié a las expropiadas para
que comparecieran en el Ayuntamiento con el fin de intentar llegar a
un acuerdo, por ser la primera vez que aquéllas a tenor del expediente
tuvieron conocimiento de que se les expropiaba su finca» (Sale 5.° del
Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de mavo de 1968. Ar. 4.013).
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2. Indebida acumulacion de expedientes.

«La acumulacién de expedientes administrativos, admitida en la Ley
de Proc. Administrativo, no es viable en la expropiacién forzosa, ya
que el articulo 26 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 y el 6 del Re-
glamento de 26 de abril de 1957 (R. 843 y Ap. 51-66, 5.726), normas que
especificamente regalan el procedimiento expropiatorio, establecen que
la evaluacién de las cosas expropiadas, se hara en pieza separada para
cada una de ellas, de forma que cada titular de las mismas y por unidad
expropiable debe ser objeto de un expediente individual de valoracién,
principio que no es sélo una regla de oportunidad para evitar la com-
plicaciéon de las incidencias que cada interesado pudiera promover, cuan-
do la accién administrativa alcance a una pluralidad de administrados,
sino que es un postulado de legalidad, ya que cuando la Lev permite
la acumulacion de expropiaciones para resolverlos en un acuerdo wnico
de justiprecio, determina el procedimiento apropiade de grupos de bie-
nes, por lo que al haber justipreciado el Jurado en un solo acuerdo vein-
ticinco inmuebles, ha infringido fundamentalmente la Ley de Expropia-
¢ién v procede declarar la nulidad del acuerdo impugnadox» (Sala 5.2

del T. S. Sentencia de 16 de noviembre de 1968. Ar. 5.031).

3. Acumulacion correctamente realizada.

«Indebida acumulacién, en contra de lo ordenado por el articulo 26,
2 v 27 de la Ley de Expropiacion Forzosa; mas es lo cierto que si se
observa que si las fincas objeto de este proceso estin pricticamente uni-
das (segun pudo observar la Sala en la prueba de reconocimiento ju-
dicialy; y si por otro lado se observa que pertenecen a una misma
persona, deberemos llegar a la conclusion de que la Administracién
actué correctamente al tramitar para ella un solo expediente, por con-
siderar se trataba de una misma unidad econémica, como asi lo es,
evitando nna injustificada duplicidad contraria a toda economia proce-
dimental. El articulo 8, 2 de la L. H. v el 44, 2° y 3° de
su reglamento al admitir la posibilidad de que se inscriban como una
misma finca, bajo el mismo nimero, toda explotacion agricola que for-
ma una unidad organica, aunque esté constituida por precios no colin-
dautes, viene a abundar en lo anteriormente expuesto» (Sala 5.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 10 de septicmbre de 1968. Ar. 4.117).

D) Jurados provinciales.
1. Valor de sus acuerdos.
Presuncion «iuris tantumy» de acierto de sus decisiones.

«Como cou gran acierto sintetiza nuestro alto Tribunal, en su
seniencia, Sala 5.2, de 4 de abril de 1967, ’los acuerdos de los Jurados
provinciales de Expropiacién gozan de una presuncidn iuris tantum
de certeza y acierto que se ha de respetar mientras no se demuestre o
pruebe lo contrario, puesto que los Tribunales jurisdiccionales, en ejerci-
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cio de su funcion revisora, tienen la facultad y la obligacion de corregir y
reparar los posibles errores de aquel érgano administrativo con objeto de
que se cumpla el fin esencial y primordial de la Ley; observancia de las
formas substanciales y que el justiprecio sea a la vez el precio justo;
esto es, el adecuado y suficiente para que el expropiado pueda adquirir
con él una cosa igual o semejante a aquella que constituyé el objeto de
la expropiacion’, criterio que invariablemente ha venido también sus-
tentando este Tribunal hoy decisor» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 23
de noviembre de 1968. Ar. 5.041).

Prevalencia de su valoracion.

«Una vez sentado el cardcter de rustica de la finca de autos, en
cuanto a la impugnacién del justiprecio fijado en el acuerdo, es nece-
sario partir para su estudio del principio sentado por la doctrina del Tri-
bunal Supremo a través de constante, numerosa y reiterada jurispruden.
cia, de que los acuerdos de justiprecio, debido a la garantia de acierto
que por su especial composicién ofrecen los jurados de expropiacién que
los dictan, se presentan em principio como acertados, en términos tales
que los mismos sélo pueden revocarse, cuando se acredite y pruebe de
manera clara, precisa y terminante, el error en que se incurrié al fi-
jarlo, o en que su fijacion se hizo con quebrantamiento de las normas
reguladoras de la determinacién del justiprecio» (Sala 5.* del T. S. Sen-
tencia de 2 de noviembre de 1968. Ar. 4.903).

2. Constitucion.
Vicio de constitucién que no produce indefension.

«Respecto a la relativa a la composicién del Jurado Provincial de Ex-
propiacién, constituido por un vocal mas de los que de él debieron formar
parte, que tal infraccién de tipo formal no puede producir la nulidad
del acuerdo, puesto que no llevé consigo indefension para el recurrente
ni le privé de ninguna garantia, maxime si se tiene en cuenta que los
acuerdos del Jurado no aparece fueron tomados por mayoria de votos
de sus componentes, ha de llegarse a la conclusién de que la sentencia
apelada se ajusta estrictamente, al rechazar tal pretensién, a la légica
y ponderada apreciacion del resultado del examen del expedientex
/Sala 5. del T. S. Sentencia de 11 de noviembre de 1968. Ar. 4.995).

E) Justiprecio.
1. Concepto.
(Vid. XIII. D), 1. Ar. 5.041).

2. Fecha a la que debe referirse la valoracion.

«Tampoco procede acoger, la apelacién interpuesta en nombre
del Ayuntamiento expropiante, fundandose en lo establecido en el ar-

ticalo 28 del Reglamento de 26 de abril de 1957 (R. 843 y Ap. 51.66,
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5.726), acerca de la fecha en la que debe entenderse iniciado el expe-
diente de justiprecio, toda vez que, conforme a lo declarado por esta
Sala, entre otras, en las sentencias de 13 de junio, 3 de octubre y 21 de
noviembre de 1967 (R. 3.339, 3.701, 5.064) aquel precepto estrictamente
reglamentario, deberia haberse atemperado con la adecuada justeza, al
texto del articulo 36 de la Ley de Expropiacion Forzosa, y referir las
valoraciones al comienzo real del expediente de justiprecio, o sea, al
momento de extenderse la correspondiente diligencia de apertura, care-
ciendo de eficacia, por su inferior rango para prevalecer frente a la nor-
ma legal que dispone efectuar la tasacion con arreglo al valor que tu-
vieron los bienes o derechos expropiables ’al tiempo de iniciarse el
expediente de justiprecio’ que no puede ser otro, que el momento de
comenzar a tramitarse la oportuna pieza—una vez firme la declaracién
de la necesidad de ocupaciéon a que se refiere el articulo 25—y abierto
el expediente individual a cada uno de los propietarios de bienes ex-
propiables, como pieza separada encabezada con la descripcion exacta
del bien concreto que haya de expropiarse—segin lo previsto en el 26
del propio texto legal—sin que sea valido referirse a fecha distinta, a
aquella en que la Administracién expropiante, extienda la correspon-
diente diligencia de apertura» (Sale 5. del T. S. Sentencia de 24 de
octubre de 1968. Ar. 4.509).

3. Criterios de valoracion.
De fincas desvalorizadas por consecuencia de limitaciones legales.

«En cuanto al supuesto error de derecho en que ha incurrido el
Jurado de Expropiacién, al no haber tenido en cuenta la desvalorizacién
de la zona de seguridad de la carretera, conforme a lo dispuesto en la
T.ey de 7 de abril de 1952 que prohibe a los propietarios de las fincas
colindantes construir en una determinada zona, que como ya declaré
esta Sala al resolver el recurso miamero 92 de 1966, la desvalorizacidn
resultante de esta limitacion legal actia sélo frente a posibles terceros
particulares adquirentes, porque la infima posibilidad de utilizacién de
tales terrenos provoca su casi total desvalorizacién, toda vez que la limi.
tacién del dominio, no obstante la enajenacidon realizada subsiste, pero
no actda frente a la Administracién respecto de la cual la limitacién no
existe, ni, por tanto, subsiste, siendo ademas ella la que establecié en
su propio beneficio como veladora del interés piblico, para facilitar la
inodernizacién y ampliacién de las carreteras, evitando que las zonas
colindantes con éstas, en la concreta extensién pudiera aumentar artifi-
cialmente de valor para la expropiacién, por las consirucciones realizadas
en ella, por lo que resulta procedente v justo que el precio a satisfacer
al expropiado por estos terrenos afectados por la zona de seguridad sea
por lo menos el minimo, que como normal figure en el mercado inmobi-

liario» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 7 de octubre de 1968. Ar. 4.056).
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Tiempo al que debe referirse lu valoracion. ’

«El articulo 28 del Reglamento, acabade de citar, no puede in-
terpretarse aisladamente, sino que es necesario sitnarlo y aplicarlo en
consonancia con el resto de las disposiciones reguladoras de la Expro-
piacién Forzoca, teniendo presente que conforme al articulo 36 de la
Ley de Tasaciones se efectuaridn con arreglo al valor que tuvieren los
bienes o derechos expropiables al tiempo de iniciarse el expediente de
justiprecio, momento inicial que es diferente segiin se siga el tramite
normal de la expropiacién, o el excepcional de urgencia» (Sala 5. del
Tribunal Supremo. Sentencia de 8 de octubre de 1968. Ar. 4.056).

Arrendamiento de local de negocio: conceptos a computar.

«En asuntos de pareja naturaleza que el presente, segin las sentencias
del Tribunal Supremo y esta Sala antes resefiadas, y otras mas, que han
venido concretando los conceptos que deben tenerse en cuenta para en-
contrar el justo precio en la expropiacién que lleva consigo la extincién
del derecho arrendaticio (causa 9.* del art. 114 de la I.. A. U.) en apli-
cacion de los articulos 44 de la L. Ex. de 16 de diciembre de
1954 e igual guarismo de su Reglamento de 26 de abril de 1957 (R. 843
v Ap. 51-66, 5.726) con remisién al articulo 73-3.° de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, siendo ellos: a) La cantidad que deba abonarse en
concepto de traspaso para obtener otro local de -analogas caracteristicas
al expropiado; b) La capitalizacién de las diferencias de rentas; ¢) Gas-
tos de traslado; d) Gastos de reinstalaciéon en el nuevo local; e) Bene-
ficios perdidos en el tiempo de inactividad y de la clientela. Ahora bien,
habra de tenerse en cuenta que la cantidad que haya de abonarse en
concepto de traspaso y la capitalizaciéon de las diferencias de rentas,
pueden en la mayor parte de los supuestos, no coincidir, bien porque
el interesado al arrendar el local no haya satisfecho cantidad alguna por
traspaso (caso en el que no puede aplicarse el médulo del art. 73-3.° in
" fine de la L. A. U.), bien porque entonces la diferencia de renta viene
normada por la propia L. A. U. (art. 98-5.°), ora porque si el nuevo local
que se haya de arrendar es en edificio nuevo y sin traspaso, la libertad
de renta que esti determinada en el articulo 97, hace innecesario tomar
aquel dato y porque en definitiva se daria lugar al abono de un perjuicio
no ocasionado_con el consiguiente enriquecimiento torticero en perjuicio
de la entidad expropiante (sentencias del T. S. de 5 de diciembre de
1958—R. 4.070—y 16 de mayo de 1964—R. 2.682—)» (Sala 5.* del Tribu-
nal Sitpremo. Sentencia de 23 de noviembre de 1968. Ar. 5.041).

4. Nulidad de expediente por falte de motivecion.

«El justiprecio, incide también en otro defecto, determinante
de nulidad, pues, segin el articulo 35 de la Ley de Expropiacién Forzosa,
1a resolucién del Jurado habra de ser motivada; razonandose los crite-
rios valorativos seguidos y el articulo 43 de dicha Ley, aplicado en el
caso de autos, obliga a fundamentar con el mayor rigor y detalle las eva-
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luaciones, pero en el acto recurrido, se omiten cuantos antecedentes se
han tenido en cuenta, limitindose el justiprecio a consignar que de la
aplicacién de los criterios estimativos adecuados se obtiene la cantidad
en que fija la indemnizacién al expropiado, sin mencionar ni la situa-
cién ni caracteristicas de la finca ni el valor de terrenos similares, por
lo que si la motivacién es una garantia procedimental exigida por la
Ley, para conocer los fundamentos del justiprecio, tanto por sus ante-
cedentes de hecho como por las razones juridicas que lo justifican, la
del acto impugnado, por su excesiva vaguedad, hace que la apreciacién
administrativa sea totalmente libre en una materia reglada y técnica, y
proceda declarar la nulidad del justiprecio falto de motivacién, como
igualmente ha proclamado la jurisprudencia» (Sala 5.* del T. S. Sen-
tencia de 16 de noviembre de 1968. Ar. 5.031).

F) Intereses.
1. Competencia de los Tribunales contenciosos para seriularlos.

«El sefialar la fecha de inicio en que tales intereses sobre el justo
precio empezaron a correr, no excede en manera alguna de la funcién
revisora y ambito de facultades del Tribunal, en primer término, por
venir este momento sefialado por la norma octava del articulo 52 de la
Ley de Expropiacién Forzosa» (Sela 5.* del T. S. Sentencia de 4 de julio
de 1968. Ar. 4.015).

2. Intereses de demora e intereses en caso de urgente ocupacién:
doctrina general.

«En relacién al primero de ellos que lleva el numero 13.920,
lo en ¢l pretendido por la parte recurrente y que le fue negado por la
Administracién, es que le sean abonados los intereses correspondientes
al precio fijado de comun acuerdo por avenencia de los expropiados a
las parcelas 14 y 17 del Poligono La Fuensanta y ello por el tiempo que
media entre la fecha de la ocupacién de las fincas y la del completo
pago de su precio, abono que, no obstante su clara procedencia, rehusa
la Gerencia de Urbanismo primero y el Consejo de Administracién de
la misma al resolver la alzada, alegando lo dispuesto en los articulos 56
y 57 de la Ley de Expropiacién Forzosa, que no transcurrié tiempo su.
ficiente para originarse demora, y que habiéndose fijado el precio por
avenencia, no procede devengar intereses del mismo, que deberan es-
tar incluidos en el precio fijado o aceptado de comuin acuerdo, alega-
ciones de tal inconsistencia que no pueden en modo alguno ser aceptadas,
pues, ni son operantes los articulos 56 y 57 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, dictados para otros supuestos, sino el articulo 52 de la misma
Ley, que con referencia a la expropiacién en que se declara la urgente
ocupacién de los bienes afectados por la misma, declara en su nime-
ro 8.° que ’en todo caso sobre el justiprecio acordado definitivamente
para los bienes objeto de este articulo, se girara la indemnizacién esta-
blecida en el articulo 56 de esta Ley, con la especialidad de que sera
fecha inicial para el cémputo correspondiente la siguiente a aquella en
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que se hubiera producido la ocupacién de que se trata’, ante cuya pala-
dina declaracién consecuencia-del distinto fundamento del. devengo de
los intereses, que en las expropiaciones de urgente ocupacién, como ha
declarado esta Sala en multiples sentencias, no es la demora en la fija-
cién del precio o en efectuar el pago de éste, sino la desposesién del
bien expropiado con la pérdida de los rendimientos del mismo, lo que
impone que deba satisfacerse el interés legal desde el dia signiente al de
la ocupacién hasta el pago del precio, siendo indiferente que haya exis-
tido o no conformidad en el mismo; y sin que pueda estimarse que al
haber existido avenencia en el precio, en éste se hallan, comprendidos
los expresados intereses, pues, ni los términes de la Ley permiten hacer
distincién entre los casos de avenencia y los que el justiprecio se fij6 en
discordia, ni al acordarse el justiprecio existen términos habiles para
calcular la cuantia de los intereses ya que puede haberse fijado éste por
avenencia a los pocos dias o meses de la ocupacién, como acontece en
el caso contemplado, y verificarse el pago, ya al afio y medio como en
el caso presente, ya muchos afios después y siempre en nimero des-
conocido al perfeccidnarse el convenio» (Sala 5. del T. 8. Sentencia
de 9 de noviembre de 1968. Ar. 1.991).

G) Premio de afeccién.

«Por ultimo, y por lo que se refiere al valor de afeccién, que la ac-
cionante pretende se calcule sobre la total suma de las distintas partidas,
correspondientes a las indemnizaciones reconocidas a favor de la misma,
ello es absolutamente improcedente, ya que dicho valor de afeccién, con-
forme a la letra y espiritu del precepto que lo autoriza (47 Ley de Ex-
propiacién Forzosa) sélo puede calcularse sobre el precio justo de la
cosa expropiada, pero sobre las restantes indemnizaciones que, como en
el caso de autos, se pueden conceder, tal y,como ha proclamado con el
mayor acierto nuestro mas alto Tribunal, en cuanto represente, como
expresa su nombre, el valor afectivo del propietario, valor mas espiritual
que material, como se nos recuerda en la sentencia de 11 de mayo de
1964, lo que explica perfectamente la improcedencia de que se calcule
con relacion a factores ajenos a la propia cosa objeto de la expropiacién»

(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 15 de noviembre dec 1968. Ar. 5.019).

H) La expropiacién forzosa v el recurso contencioso.

«Si bien con arreglo a lo preceptuado en los articulos 126 de la Ley
de 7 de diciembre de 1954 v 152 de la Ley de Régimen Local s6lo son
recurribles las resoluciones que pongan fin al expediente expropiatorio
o algunas de sus piezas o recaigan sobre justiprecio, esta regla general
no puede aplicarse en aquellos casos en que el acto de iniciacién del
expediente expropiatorio decide indirectamente el fondo del asunto, por
cnanto si se mantiene que es eficaz tal acto quedaria enervada la libera-
cién prevista en el articulo 56 y por ello entra en juego la excepcion
que contiene el articulo 37 de la Ley Jurisdiccional en orden a los actos
de tramite. Que, por tanto, es forzoso desestimar, como lo hizo el fallo
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apelado, el motivo de inadmisién opuesto por el demandado» (Sala 5.
del T. S. Sentencia de 8 de noviembre de 1968. Ar. 4.951).

(Vid., ademas: XIV, K). 3. Ar. 4.056):

XV. Ursaxismo.

A) El derecho a edificar.
Expropiacion de licencia.

(Vid. X1V, B). Ar. 4.281).

B) Competencias urbanisticas.

«A mayor abundamiento, el criterio de precisién de competencias
urbanisticas viarias que se consagra en los dos procedentes consideran-
dos, es el reafirmado por las disposiciones posteriores a la Ley del Suelo
de 1956, como son: la Orden de 27 de marzo de 1958 por la que la
Presidencia del Gobierno crea una Comisién Mixta de los Departamen.-
tos de Obras Publicas y Vivienda para coordinar la gestion de ambos
Departamentos en los asuntos que les afecten en comun, en materias de
comunicaciones por carretera» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 1 de

abril de 1968. Ar. 3.725).

C) Concepto de suelo urbano y de solar.

«Tanto para la calificacién concreta de un determinado terreno como
’suelo urbano’ y como ’solar’ (concepto éste totalmente artificial, des-
conocido en la naturaleza) deben tenerse presente—con caracter absoluta-
mente preferente—las directrices, normas y previsiones del actual plan
de ordenacion urbana y sélo cuando no exista éste o no delimite me-
diante caracteristicas concretas tales conceptos entra en juego subsidia-
riamente la Tey del Suelo, segiin demuestra la formulacién de los ar-
ticulos 63 y 65, por lo que no cabe apreciar contradiccién dialéctica
alguna entre los parrafos primero y tercero de aquél, si se observa que
resulta suficiente la aprobacién de un plan parcial de ordenacién para
la transformacion del suelo riistico en urbano (solar), aun cuando no se
haya realizado obra alguna de urbanizacién (pavimentacién, aceras, su-
ministro de aguas, desagiies y alumbrado piblico) v sin necesidad de
que el predio se encuentre en un perimetro edificado al menos en el
20 por 100 de su extensién» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 10 de abril
de 1968. Ar. 3.962).

D) Planes parciales.

(Vid. sentencia anterior).
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E) Expropiaciones urbanisticas.
. 1. El justiprecio.

«El articulo 90 de la Ley del Suelo templa las rigurosas consecuen-
cias a que lleva la norma excepcional que establece, mediante su remisién
al articulo 97, autorizando la valoracién de los viales sumando el valor
comercial de cada una de las parcelas del poligono o manzana minorado
en su caso por el importe de las obras de urbanizacién a cargo de los
propietarios y dividiéndolo entre todas las superficies a partes iguales
siempre que hubiere de reparcelarse o a los efectos sustitutivos de la
indemnizacién en dinero, y en el caso de autos mientras a las sefioras
de S. se las expropia con sujecion al proyecto 502, 19 metros cuadrados,
.el resto de lo que debe ser ocupade no lega sino a 41,94 metros cuadra-
dos, con lo que resulta que las cargas de la ordenacién gravan extra-
ordinariamente a las expresadas titulares, mientras los demas dueiios
con aportacién muy inferior resultan igualmente beneficiados, motivo
que analégicamente induce a tomar en cuenta valor superior al inicial
que el Ayuntamiento manifiesta debe aplicarse» (Sala 5.* del T. S. Sen-
tencia de 22 de octubre de 1968, Ar. 4.403).

«Fl juzgador de instancia pone de relieve, en un aspecto, el error
en que ha incurrido el Jurado al aplicar el articulo 43 de la Ley de 16
de diciembre de 1954 y plegarse, sin embargo, a la orientacién del ar-
ticulo 38, del que previamente prescindié por no suministrar el importe
real y auténtico de los bienes; y, en otro, el acierto de la rectificacién
operada en la resolucién del érgano mencionado acerca del criterio
valorativo pertinente, puesto que lo deduce a través no de apreciaciones
subjetivas, sino de los elementos de juicio que pondera y del contraste
de los puntos de vista de la entidad expropiante y de la sociedad propie-
taria del inmueble, y partiendo, para ello, de la Ley de Régimen del
suelo de 12 de mayo de 1956, privativa en materia urbanistica a tenor
del] articulo 102 del Reglamento de 26 de abril de 1957» (Sala 5.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 18 de octubre de 1968. Ar. 4.298).-

2. Valor expectante.

«El primer error cometido por el Jurado, al estimar este valor de
influencia urbana, es el de establecerlo, en funcién del valor basico de
la parcela expropiada y, por tanto, determinado a través del valor de
los terrenos, en su aspecto de terreno de regadio y terreno de secano,
puesto que ese valor suplementario lo obtiene a base de sumar al inicial,
el resuliado de multiplicar el mismo por un 20 por 100; cuando la
verdad es que el valor resultante de la influencia urbana, no opera en
relacién con la calidad de los terrenos, desde el punto de vista agrario,
ni con la clase de cultivo, sino, exclusivamente, en relaciéon con la si-
tuacién de la parcela, distancia de las zonas urbanizadas, categorias de
éstas, proximidad a vias importantes de comunicacién, etcétera,

Corresponde, pues, valorar esta influencia wurbana, partiendo de

¢
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las bases que sirven de fundamento a la misma, y, por tanto, prescin-
diendo de factores heterogéneos (en este caso, que el cultivo sea de
secano o de regadio), para prestar la debida atencién al factor esencial
y determinante de la plus valia (la proximidad al nuicleo urbano), no
obstante valorarse como rustica, cual corresponde a su actual natura-
leza, tal y como recomendara el propio Tribunal Supremo—sentencias
de 19 de junio de 1953 (R. 2.131), 6 noviembre de 1957 (R. 3. 107), 24 de
junio y 9 de noviembre de 1960 (R. 2.869 y 3.392)» (Sale 5.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 15 de noviembre de 1968. Ar. 5.019).

3. Valoracién unitaria de las fincas.

«Debe ser estimada la subsidiaria peticién de la demanda en orden
a que no resulta justificado, dada la extensién de la parcela, dividirla en
tres partes para aplicarles una valoracién distinta, en armonia con lo ya
declarado por esta Sala, pues, sin desconocer la desigualdad de las par-
celas dada la extensién del poligono, no existen datos objetivos que per-
mitan establecer como lo ha hecho la resolucién, rantas clases de expec-
tativas, y las previsiones de utilizacién con relacién a la parcela a que
se conirae este recurso deben estimarse con identidad, procediendo en
consecuencia valorarla por el mismo precio en su totalidad, sin que
exista fundamento para no extender justiprecio a la totalidad de la
parcelay (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 11 de noviembre de 1968. Aran-
zadi 4,994).

F) Licencias.

«El otorgamiento de la licencia sobre la base de un acuerdo le-
galmente incorrecto, tal como se predica en ¢l anterior considerando,
plantea la situacién a que se refiere el articulo 172 de la Ley del Suelo
(toda vez que la supuesta desviacién de poder que el recurrente arguye
no aparece en ningin momento), con la consecuencia prevista en el apar-
tado a) del articulo 171 de la misma ley y con el efecto indemnizatorio .
que para el particular indebidamente autorizado otorga el nimero 2 de
aquél articulo 172, con lo que en definitiva el destino mas oneroso de
la declaracién de demolicién lo soportara, como es justo, el propio Ayun-
tamiento que actué introduciendo un fermento disolvente de la legalidad
en vigor vy con olvido de los limites de su competencia y de la doctrina
proclamada por el articulo 45 de la tan repetida Ley del Suelo, de gue
las disposiciones sobre ordenacién urbana contenidas en dicha Ley v
en los Planes, Proyectos, Normas y Ordenanzas Bprobados con arreglo
a la misma—y no en forma distinta—, son de necesaria observancia para
todos, incluida la Administraciény (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 14
de junio de 1968. Ar. 4.104).

G) Registro de solares.

«La ’inadecuacion’ no sélo estd en funcién de uno de los elementos
de comparacién (las demds edificaciones préximas), sino también del
propio inmueble contemplado, cuyo desmerecimiento notorio en conser-
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vacion (ruina) o en volumen resulta suficiente como fundamento de la
inclusion en el Registro, como demuestra clara e inequivocamente el
apartado a) del parrafo 5.° del art. 5.° del Reglamento» (Sala 4.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 10 de abril de 1968. Ar. 3.962).

«Aplicacién del Titulo IV y articulo 142, niimero 3 de la Ley del
Suelo, en relacién con la inclusién -de fincas en el Registro de Solares
aun cuando no se diese la circunstancia de preexistencia de un Plan o
proyecto de Urbanizacién, y sobre la determinacién del interés publico
que informa el contenido genérico de la Ley del Suelop (Sentencia de
27 de septiembre de 1968. Ar. 4.108).

"«El articulo 5.° apartado 5 del Reglamento de 5 de marzo de 1964
(Resolucion 690 y Ap. 51-66, 13.588) y el articulo 142, parrafo 3.° de la
Ley del Suelo de 1956, consideran como solares no sélo los propiamente
Jichos sino las edificaciones, inadecuadas en la zona en que radican,
> sea, aquéllos que estin en desproporcién con la altura de las edifi-
saciones establecidas en las Ordenanzas municipales y que, por edad,
condicién o clase desmerezcan en cuanto a las mismas, por eso ha re-
suelto certeramente la Comision Provincial de Urbanismo en 11 de
mayo de 1965, considerando inadecuadas las fincas a que se refiere este
recurso, teniendo en cuenta la prueba practicada y el ritmo urbanistico
>n dicha zona, lo que exige la inclusién de la misma en el Registro Mu-
micipal de Solares» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 8 de octubre de 1968.
Aranzadi 4.284).

H) Enejenacion forzosa.

«Tal valoracién o justiprecio a que se refiere el articulo 145, nume-
ro 3.° de la Ley, no obstante, deba practicarse siempre necesariamente,
son arreglo al nimero 1 de dicho articulo, carece de efectividad mien-
ras no llegue el incumplimiento de la obligacién de construir, con
irreglo a los articulos 142 y 143 y en los plazos que seftalan, y asi servir
le dato cierto desde el momento en que, por razén de tal incumpli-
miento, la finca quede en venta forzosa en la forma y circunstancias que,
s6lo entonces entran a regular los articulos signientes de la Ley del Suelo,
puesto que es entonces, nunca antes, el momento en que entra en funcién
2l juego juridico administrativo, de los principios de la enajenacién
forzosa; pues, aun cuando la inclusién en el registro tenga por objeto
la aplicacién de un principio de interés piblico en la esfera urbanis-
tica de dignidad y adecuacién de las ciudades que es, en definitiva, lo
Jue constituve su ratio legis, no puede olvidarse que ésta es en relacién
con la propiedad a quien se carga con la obligacién de construir en la
forma y medida prevista por la Administracién y sus ordenaciones al
efecto, y, por tanto, mientras el cnmplimiento del titular de la obliga-
¢ién de edificar no infrinja ésta, no entra en accién el principio expro-
piatorio, que sélo aparece como consecuencia de tal incumplimiento,
atrayéndose entonces al ambito del Derecho administrativo toda la ma-
teria que antes estaba atribuida a la relacién civil que existiera entre
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quienes poseyeran los derechos arrendaticios» (Sala 4.* del T. S. Sen-
tencia de 5 de abril de 1968. Ar. 3.731).

I) Deelaracién de ruina.

L 4

«Es de estimar la unidad en las edificaciones, aunque partes mas o
menos extensivas de las mismas sean de reparacién, sin que sea necesario
que cstén en estado de ruina todos sus elementos o dependencias, y
que tan solo cuando se trate de cuerpos independientes, es cuando se
puede declarar el estado de ruina parcial, pero no podria hacerse esta
declaracién, cuando parte de las dependencias de uno se introducen en
el otro, o cuando por la configuracion fisica de los mismos o por la pro-
ximidad del uno al otro la declaracién de ruina de uno de ellos con
su consiguiente derribo, habria de producir quebrantos de tal naturaleza
en el otro que pondria en peligro su seguridad y fin de destino» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 26 de septiembre de 1968. Ar. 3.795).

XVI. Trasnajo.

A) Competencia de la Jurisdiccion contencioso-administrativa en
esta materia.

«Si bien los limites de la jurisdiccién contencioso-administrativa, estan
’normalmente’ determinados, segiin acertada expresién del preimbulo
de la Ley Jurisdiccional (Cap. 2.° niim. 4) por la esencia del Derecho
administrativo, y, debe conocer aquélla de las pretensiones que se de-
duzcan, en relacion con los actos de la Administracién piblica, sujetos
al Derecho administrativo, segiin dispone su articulo 1.°, quedando ex-
cluidas de su ambito las cuestiones de indole civil o penal atribuidas a
la Jurisdiceiéon Ordinaria, conforme a lo preceptuado en el articulo 2.°,
no sucede igual, con ’aquellas otras’, como las de indole social o laboral,
’que aunque relacionados con actos de la Administracién piblica’, no ’se
atribuyen por una Ley a la Jurisdiccién social’, segun lo establecido al
fina) del ap. a) del ya citado ariiculo 2.°, regla cuvo olvido, ha
obligado a realizar con frecuencia, considerables esfuerzos dialécticos, a
fin de justificar que, en el proceso administrativo, se apliquen normas
que no son propiamente administrativas, cuando se trata de actos del
Ministerio de Trabajo que, ain resnlviendo cuestiones de indole laboral,
no estin expresamenle exceptuados de ser revisados jurisdiccionalmente,
porque, mientras la Administracion activa contimie encargada de la re-
solucién de conflictos laborales, y. no se encomiende a la Jurisdiccion
Social, la revisién o control, de los actos administrativos, dictados de
oficio o instancia de empresarios y trabajadores, por los organismos
centrales del Ministerio, resolviendo las cuestiones que se susciten, acer-
ca de la aplicacién de normas reguladoras de la relacién de trabajo,
sera necesariamente, la jurisdiccién contencioso-administrativa, la com-
petente para conocer los recursos promovidos por los interesados, a fin
de obtener la anulacién de los que consideren opuestos al ordenamiento
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juridico y el establecimiento de la situacién juridica que estimen vulne-

radan (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 19 de abril de 1968. Ar. 3.752).
B) - Seguridad Social.

1. Caracter de la intervencion administrativa.

«Cotizacién segin el Instituto Nacional de Previsién, en la versién del
cual, evidentemente vinculada a la Administracién del Estado en la rama
laboral, pudo confiada légicamente descansar el interesado, puesto que
se trata del organismo de Derecho piblico instituido por el Ministerio
de Trabajo para la gestion de Seguridad Social y claro que esta gestion
lleva implicite asesorar e instruir a las empresas respecto del alcance y
forma de su obligacién de afiliar al personal» (Sala 4.* del T. S. Sen-
tencia de 2 de abril de 1968. Ar. 3.726).

2. Sancién por descubierto de cuotas.

(Vid. XVIHI, E). Ar. 4.911).

C) Actas de inspeccion.
Presuncion de certeza; cdlculo por estimacion.

«Para que las actas de los Inspectores Provinciales del Trabajo, ex-
tendidas para liguidacion de descubiertos de cotizacién para la segu-
ridad social, gocen de la presuncién legal de certeza, es preciso que
cumplan todos los requisitos exigidos en el articulo 4.° del Decreto antes
invocado; siendo uno de ellos la expresién circunstanciada de los datos
que hayan servido de base para calcular el débito pendiente, como sefiala
el parrafo ¢) de dicho articulo 4.°; datos referidos a la relacién no-
minal de los trabajadores, tipos de salario, etc.; si estos datos los ob-
tiene la inspeccién cobre la documentacién oficial laboral de la empresa,
las manifestaciones del acta gozaran, sin duda, de la presuncion legal de
certeza, sin otra salvedad que la prueba en contrario; pero en otro caso
-—que es el que prevé el parrafo d) del articulo 4.°—, cuando la Inspec-
cion se vea en la imposibilidad de disponer de la relacion nominal de
trabajadores o alzir otro dato sustancial, porque la empresa carezca
de la documentacién laboral oficial, podra calcular por estimaciéon el
importe del descubierto, haciendo constar en el acta las circunstancias
que han concurrido y la justificacién de las operaciones realizadas; y
este es el caso del presente pleito, caso en que la inspeccion no ha po-
dido obtener de la empresa documentacién oficial alguna respecto del
supuesto productor, causante de la liquidacion de sus descubiertos para
la cotizacion de seguros sociales; por lo que, al no haberse cumplido
el requisito del calculo del importe de aquel, por estimacién, ni haberse
ello expresado en el acta, incurrié ésta en una omisién fundamental que
acarrea la nulidad de la actuacion inspectora» (Sala 4.* del T. S. Sen.
tencia de 26 de octubre de 1968. Ar. 4.745).
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XVII. ViviEnDpa.

A) Responsabilidad del constructor.

«Les servicios técnicos del Ministerio, por medio de sus facultativos
y previo examen del proyecto de construccién y visita de reconoci-
miento de las viviendas afectadas habrin de informar, entre otros puntos,
acerca de cuales sean las deficiencias que constituyen infraccion de las
Ordenanzas Técnicas de construccion del Instituto Naciomal de la Vi-
vienda, con citacion expresa de la Norma infringida; de forma que
cuando, como en el caso presente, no hay concrecion de Ordenanzas pro-
piamente infringidas, no hay tampoco posible deduccién de responsabili-
dad; extremo negativo que asimismo se desprende del claro contexto del
articulo 2.° del Derecho sancionador de 18 de febrero de 1960» (Sala 4.
del T. S. Sentencia de 21 de septiembre de 1968. Ar. 3.779).

B) Viviendas de renta limitada.
1. Cardcter piiblico y social.

«La finalidad de procurar vivienda en un aspecto social y al que la
Administracion dedica especial interés como objetivo prevalente, al ser
objeto de desarrollo por parte del municipio, acogido a la legislacién
de viviendas protegidas precisamente en razén a su fin, no puede menos
de participar del caricter publico del érgano de la Administiracién mu-
nicipal que lo emprende, unido al caracter piblico del érgano que pre-
cisamente por ello lo concede» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 4 de
mayo de 1968. Ar. 3.963).

2. Cédulas de calificacion definitiva.

«La 1lamada calificacién definitiva de las viviendas protegidas, no
tiene mas alcance que el del oficial reconocimiento, hecho en principio
por los érganos del Ministerio de la Vivienda, de que las obras efectnadas
so hallan ajustadas al proyecto previamente aprobado para las mismas,
en sus extremos esenciales, pero sin que ello constituva un marchamo
do imposibilidad de defectos mas o menos ocultos en su construccién,
que haga asimismo imposible el gque se revele o descubran con posterio-
ridad a su calificacién definitiva, haciendo por ellos desajustada la obra
2 dicho proyecto, u objeto de extralimitacién reglamentaria, por quebran-
to de las buenas normas de la construccién, que el Ministerio viene obli-
gado a vigilar v, también a corregir, en forma debida, haciendo uso de
sus facultades al efecto» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 26 de octubre
de 1968. Ar. 4.743).
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XVIII. POTESTAD SANCIONADA.

A) Normas sancionadoras.
Interpretacion.

«En materia sancionadora es acertado un criterio restrictivo en la in-
terpretacién de las normas que la regulany (Sala 3. del T. S. Sentencia
de 10 de octubre de 1968. Ar. 4.096).

B) Principio «in dubio pro reox:

«Y sin que, por tanto, pueda tampoco tomarse en consideracién ni
aplicarse el principio de derecho in dubio pro reo que se invoca en la
demanda formalizadora del recurso jurisdiccional, pues, si bien, efecti-
vamente, ha sido consagrado por este Tribunal en los procedimientos
de caracter sancionador, sin embargo, como el mismo principio expresa
in dubio y establece dicha doctrina jurisprudencial, sélo puede aplicarse
en el supuesto de que la prueba suscite, por su insuficiencia, dudas, pero
no cuando, como en el presente caso, segiin se ha razonado, existen ele-
mentos probatorios suficientes a formar una firme conviccién» Sala 3.*
del T. S. Sentencia de 18 de octubre de 1968. Ar. 4.549).

C) Falta de probidad.

«Con lo probado en la via disciplinaria administrativa y abstraccién
hecha de cuanto se consigna en la motivacién precedente, es obvio que
el seiior G. T. con su andémala actuacién en el Catastro, de Huelva,
ha incidido en una conducta que, estimada en su conjunto, es constitu-
tiva de la infraccién muy grave de falta de probidad, pues, esta eviden-
ciando que en el ejercicio de su cargo, aquél no se ajusté a la rectitud,
integridad y honradez exigibles al funcionario piblico; antes por el con-
trario obré contra tales imperativosy (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 28
de septiembre de 1968. Ar. 4.463).

D) Potestad sancionadora y Jurisdiccion contenciosa.

«Es evidente que el recurrente como impresor ha cometido la falta
reglamentaria bien calificada como falta leve por la Administracién y
sancionada dentro de los limites establecidos para este gémero de faltas
en el mimero 1.° del articulo 69 de la citada Ley de Prensa e Imprenta,
sin que pueda esta jurisdiccion contenciosa modificar la graduacién de
la multa cuando la autoridad administrativa respeté el limite miximo
que la Ley establece» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 31 de octubre de
1968. Ar. 4.759).
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E) Procedimiento sanctonador.
1. Sin incoar expediente.

«Los Gobernadores Civiles estin facultados para sancionar de plano,
cuando de la denuncia o antecedente apareciere comprobado la infrac-
cién o extralimitacién y ademas no exista precepto legal aplicable, que
exija la incoacién de expediente; se trata de un hecho comprobado y
de la infraccion de un precepto legal tendente a regularizar el abasteci-
miento en la ciudad de un producto de primera necesidad y que debe
de reunir las condiciones preestablecidas para la salud piblica, por lo
que debia ser sancionado con ejemplaridad, como se hizo; y como en
las normas reguladoras de esta materia no existe para el caso precepto
legal aplicable que exija la incoacién de expediente, mejor dicho. que
exija expresamente la incoacion del expediente ..» (Sala 4.* del Tribunal
Supremo. Sentencia de 1 de julio de 1968. Ar. 3.773).

2. Audiencia de los interesados.

«DBel mismo modo que el tramite de audiencia del articulo 91 de dicha
Ley procesal no se aplica de modo absoluto, general e indiferenciado,
a todos los actos administrativos, sin atender a la naturaleza y alcance
de los mismos; paralelamente, los articulos 133 y siguientes de la mis-
ma ley tampoco pueden aplicarse siempre, sin tener en cuenta que la
tramitacién que norman se refiere exclusivamente a las sanciones admi-
nistrativas, que el propio articulo 133 deje a salvo lo contenido en dis-
posiciones especiales y que no pocas veces, por la ’indole de la infrac-
cion’ el bien publico exige resolver de plano, en cuyo caso la garantia
procesal que supone la audiencia del interesado opera por via de recur-

so» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 28 de septiembre de 1968, Ar. 4.109).
3. Prueba.

«El articulo 136 del meritado Ordenamiento procedimental adminis-
trativo preceptiia que el instructor practicara cuantas pruebas y actua-
ciones conduzcan al esclarecimiento de los hechos y a determinar las
responsabilidades susceptibles de zancién pero, como resolvié la sentencia
de 14 de marzo de 1967 (R. 2.247), tal precepto no exige que, necesaria-
mente, deban practicarse todas las pruebas propuestas; sino tan soélo las
que conduzcan al expresado esclarecimiento; lo que faculta al Instructor
para rechazar las que a su juicio estime improcedentes. Que en el expe-
diente en cuestién se acordé la practica de las que se estimé pertinentes
sin aue el encartado precisara en el recurso qué pruebas de las no prac-
ticadas eran pertinentes y en qué concepto v medida le ocasionaron in-
defension; circunstancia ésta que de haberse evidenciado podria ocasio-
nar la nulidad de lo actuado, pues, la expresada facultad discrecional
del Imstructor no puede llegar a ser arbitraria» (Sala 5.* del T. S. Sen-
tencia de 28 de septiembre de 1968. Ar. 4.463).
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F) FEn materia de seguridad social. - :

Sancién por descubierto de cuotas: su compatibilidad con la obliga-

cion de liquidar aquéllas.

«Porque ya el Decreto de 4 de junio de 1959 en sus articulos 6, 7
y 32 distingue lo que significa el importe de los descubrimientos y obli-
gacion de pago, de aquellas sanciones a imponer ademas a los deudores
que hubieren procedido de mala fe .y que se especifican en los articu-
los 45 y 47 de dicho Decreto, hoy modificado por lo gue se ha esta-
blecido en el articulo 6 del Decreto 2 de junio de 1960 en el que se
distingue perfectamente lo que representa el pago de lo debido de aque-
Ho que representa sancién cuando se dé ademas alguno de los supuestos
que se enumeran en el citado articulo v, en general, cnando se come-
tiere cualquiera accién y omision que tienda a defraudar cotizaciones;
sancién limite cuya cuantia se determina en el articulo 2 del mismo
Decretor (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 6 de noviembre de 1968. Aran-
zadi 4.911 ).

XIX. REGIMEN LOCAL.

A) Servicios.

«Aunque sea cierto y no puede discutirse que, con arreglo al
ap. e) del articulo 101 de la Ley de Régimen Local, sea de la compe-
tencia municipal los transportes terrestres, entre otros, no lo es menos
que la titularidad de tales servicios publicos nace, mias que de la legis-
lacién especifica municipal de la general del Estado que asi lo establece,
por lo que no puede ser un argumento decisivo a favor de que por lo
dispuesto en el precepto citado se otorgue una exencién de las Contri-
buciones e Impuestos a las Corporaciones Locales en estas ‘materias y mu-
chisimo menos a los entes segregados o diferenciados en su personalidad
de tales Corporaciones.

Por otra parte, cabria distinguir en el supuesto de autos entre ser-
vicio social y servicio piblico, para llegar a la consecuencia de que el
primero, que constituiria la maxima intervencién administrativa en la
satisfaccién de la necesidad piiblica en que el servicio consiste, no es ren-
table v, en este sentido solamente, se podria defender de lege ferenda
la improcedencia de gravar con Impuestos esta actividad local adminis-
trativa, pero cuando se esta en presencia, como ocurre en el recurso,
de un servicio publico prestado a través de una descentralizacién que
hace quebrar el propio concepto clasico que se tenia hasta hace poco
tiempo de la idea del servicio publico, como uno de los conceptos ba-
sicos del derecho administrativo, hay que aceptar sin reparos las con-
secuencias juridicas que la constitucién de una sociedad mercantil acarrea
en el orden fiscal, evitando a todo trance la postura de encubrir a la
Hacienda Priblica las actividades sociales que caen de lleno en el campo
fiscal para hacerlas objeto del hecho imponible en tanto en cuanto una
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ley expresa, clara y determinada no les exime. de tales consecuencias,
por esto es verdaderamente interesante ver como el serviciv soéial-a. que
antes aludiamos como forma idénea de eludir el pago de los Impuestos
por la participacién plena del ente publico en la satisfaccién de la ne-
cesidad para que fue creado, tiene que subjetivarse en la forma conocida
del monopolio para tomar el rango juridico preciso que le exima de ser
considerado como un ente particular; asi lo recoge elocuentemente el
parrafo 3.° del articulo 155 del Reglamento de Servicios de las Corpora-
ciones Locales de 17 de junio de 1955 (R. 1.956, 85 y Ap. 51-66, 10.725),
cuando atribuye caracter de Tasa a las Tarifas correspondientes a los
servicios monopolizados y a los que fueran de recepcién obligatoria para
los administrados, monopolio que no hay que confundir con exclusiva,
porque ésta supone la prohibicién de intervenir en la satisfaccion del
servicio a los particulares y aquél Ja no intervencion de'otros entes pu-
blicos que presten la misma -actividad» (Sentencia de 9 de octubre de
1658, Ar. 4.095).

B) Licencias municipales.

1. De construccion.

«Para resolver la cuestién de fondo, reducida en sintes:s a decidir
cuando un Ayuntamiento puede ordenar el derribo de una construccion
efectuada traspasando los limites de la autorizacién municipal de obras
previamente concedida, debe sentarse que aun cuando en términos doc-
trinales y abs¢tractos, unicamente dicha decision municipal sera ajustada
a Derecho, cuando con la construccién se infringe alguna Ordenanza o
acuerdo municipal general preconstituido y por el contrario sera ilegal
cuando, aun careciendo de licencia o excediéndose de sus limites la rea-
lizacién de las_gbras no se-opongan ni quebranten preceptos de Orde-
nanza Municipal o acuerdo general equivalente dotado de fuerza legal-
mente obligatoria en el caso debatido, del que dimana, por la vaguedad
e imprecisiéon de las actuaciones administrativas, incertidumbre sobre la
existencia o inexistencia de dicha infraccién, no es necesario acudir a
dicho doctrina para mantener la legalidad del acuerdo recurrido, pues,
apareciendo de dichas actuaciones que las recurrentes después de solicitar
licencia para realizar obras de reforma de la fachada del tercer piso y
obras de adicién o construccion de una euarta planta para vivienda y de
un atico para secadero, modificaron su peticiéon aun no resuelta, quiza
porque tuvieron conocimiento particular de que dichas obras serian ne-
gadas, en el sentido de pedir licencia unicamente para reformar la fachada
y adicionar un atico para vivienda» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 3
de octubre de 1968. Ar. 4.209).

«En atencién a lo expuesto, facil es deducir, que si la variante en
unos pocos centimetros, que se aprecia en la rasante mas baja de las
plantas bajas del edificio, no altera, antes bien ajusta, el todo de la
construccién operada, al condicionado impuesto por la licencia legal-
nente elaborada v concedida, claramente expresivo del fin dicho de
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respetar y asegurar la altura maxima del edificio en orden a la men-
cionada servidumbre de vuelo impuesta por la proximidad del lugar al
aeropuerto de Fuenterrabia, evidente es que los principios teleolégicos,
de interpretacién ineludible en este caso, abonan por entero la postura
de respeto por las causas finales de la licencia oportunamente otorgada,
la que por lo mismo resulta debidamente cumplida por el administrado
a plena satisfaccién de sus motivos determinantes, sin que, en razén
a ello, quepa delimitarla a posteriori bajo pretexto de otras causas, no
entradas en juego en el momento de su legal otorgamiento; razém por
la cual, los actos recurridos que asi han pretendido hacerlo a deshora,
no pueden ser estinados conforme a derecho» (Sala 4.* del T. S. Sen-
tencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.742).

2. Para instalacion de industria molesta; silencio positivo.

(Vid. XX, A). 3. Ar. 4.891).

C) Procedimiento.
Suspension de acuerdos por el Gobernador Civil.

«La hoy recurrente alega en contra del mismo que la licencia que
expresamente se le concedié en esa fecha, la tenia solicitada de dicho
Avuntamiento el 1 de diciembre de 1962 y le fue concedida por la Comi-
sién Provincial de Urbanismo el 5 de octubre del mismo afio, y que si
ésta no fue suspendida, no existe razén para suspender la concedida con
posterioridad; pero a poco que se medite sobre la pretensién, facil es
llegar a la conclusién de que como antes se ha dicho el procedimiento
regulado en el ariiculo 118 de la Ley Jurisdiccional es excepcional y
especial, y en él no cuben plantear mds ni otras cuestiones que las que
expresamente regula, sin poderse tomar otras decisiones que las que se
prevén en el apartado 5.° de dicho articulo, esto es o levantar la suspen-
sion si el acuerdo gubernativo careciere de fundamento, o decretar la
nulidad del acto cuando hubiere infraccion legal» (Sala 4.* del T. S. Sen-
tencia de 9 de abril de 1968. Ar. 3.749).

D) Contratacién de las Corporaciones Locales.

«En todo reglamento de contratacion administrativa—de cuya gene.
ralidad no es excepcion el que regula la contratacién administrativa de
las Corporaciones Locales de 9 de enero de 1953—el contenido de sus
propias normas, formadas de parte procesal y de parte substantiva, consti-
tuye un cuerpo legal de regulacién reciproca, para la Administracién y
administrado, que ello no obstante, persigue una unidad de propésito,
cual es en este caso que nos ocupa el contrato administrativo elaborado
- con todas las garantias de imparcialidad para el .administrado y de in-
dispensable seguridad para la Administracién concertante» (Sala 4.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 9 de octubre de 1968. Ar. 4.337).

«Indemnizaeién de los dafios y perjuicios por la demora en la ter-
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minacion de la obra, por subida de jornales, aumento de gastos gene-
rales, etc., aunque se admita que la Corporacién Municipal no podia
hacer frente al pago de las certificaciones de obra dentro del plazo pre-
visto, el articulo 56 del Reglamento de Contratacién de Corporaciones
Locales es tajante al respecto, 'por ningin motivo, ni aun por demora
en el pago podra el contratista interrumpir el cumplimiento del con-
trato’, quedando a salvo precisamente el derecho a la indemnizacion
concedida en el considerando que antecede» (Cdo. del Tribunal de Ins-
tancia. Sentencia de 4 de mayo de 1968. Ar. 3.963).

«Los contratos administratives o, mejor, todos los contratos—sea cual-
quiera su naturaleza juridica—en que intervengan las Corporaciones
Locales, se desarrollan a través de una serie de etapas que culminan en
la adjudicacién definitiva, hasta la cual el contrato no existe y desde la
que—al perfeccionarse el vinculo obligacional—los licitadores y la Ad-
ministracién quedan sujetos a su cumplimiento (art. 45 del Reglamento
de Contratacién) y este procedimiento, cuya finalidad concreta es selec-
cionar un contratante capaz y solvente que ofrezca las mejores condicio-
nes y desee ejecutar las prestaciones exigidas, tiende fundamentalmente
a garantizar el interés piiblico mediante la articulacién de los tres prin-
cipios cardinales de toda licitacion: la publicidad, la competencia y la
igualdad de oportunidades, sin que la convocatoria previa implique una
’oferta al publico’ en sentido técnico, sino el cumplimiento de aquel
primer criterio de difusion entre los administrados para su mas amplia
informacién, puesto que la oferta estd constituida por las proposiciones
de los licitadores, a las que en su caso prestara su conformidad o acep-
taciéon (mediante la adjudicacion definitiva y no antes) la Administra-
cion publica, que en consecuencia no quede obligada a concluir indefec-
tiblemente el contrato, desde el momento en que la eleccién del otre
contratante es, en principio, resultado del ejercicio de una potestad
discrecional, aun cuando dentro de un cauce procedimental reglado.

En efecto, la adjudicacion provisional, realizada en el mismo acto de
la licitacién [ap. h) del art. 35 del Reglamento] tiene un valor relativo
y estricto, es un simple acto preparatorio y de tramite en el sistema de
seleccion del contratistn. _

El problema clave del presente proceso consiste en determinar la po-
sibilidad de un desestimiento unilateral de la Administracion publica en
funcién de la oportunidad o conveniencia de la contratacion antes de
existir el contrato y—por tanto—de la adjudicacion definitiva, y aun
cuando en las normas administrativas no se encuentra precepto alguno de
caracter genérico que despeje la incégnita, resulta indudable una solu-
cién afirmativa, pues, aparte de que no se puede violentar el consen-
timiento de la Administracién ni siquiera en virtud del principio de
legalidad, y, aparte también, de la inaplicabilidad del articulo 1.124
del Cédigo Civil (reproducido por el 65 del Reglamento), referente a
las obligaciones ya nacidas, sin relacién con el supuesto aqui debatido, lo
cierto es que, una vez perfeccionado el contrato, tanto el contratista
como la Administracién pueden separarse en algunos casos del mismo
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y no cabe forzarles a su cumplimiento, si bien éste quede sustituido por
la equivalente responsabilidad pecuniaria.

Si ambos contratantes y muy especialmente la Administracién, pue-
den desistir unilateralmente después de ecxistente el contrato, con mayor
razon habrd de aceptarse la posibilidad de que se haga antes.

La Administracion publica goza siempre, llegado el momento de la
adjudicacién definitiva, de la plena faculiad para apreciar segiin su libre
criterio la validez o nulidad de la licitacién, segin afirma la Sentencia
del Tribunal Supremo de 29 de octubre de 1932, si se tiene en cuenta
que tal decision constituye la unice resolucion definitiva del procedi-
miento de seleccion del contratista, mientras que las precedentes son tan
s6lo meros actos de tramite, revisables incluso de oficio y no pueden,
en consecuencia, adquirir una fuerza vinculante de la voluntad adminis-
trativa de contratar, ajena ¢ su propia naturaleza y a su finalidad pre-
paratorian (Cdo. del Tribunal de Instancia. Sentencia de 21 de mayo
de 1968. Ar. 3.969).

«Tanto la Administracién como los licitadores, pueden desistir antes
de la. perfeccion del contrato, cuando la adjudicacién definitiva aiin no
se ha efectuado, desistimiento que en este caso ocurrié incluso antes de
la celebracién de la subasta. Las consecuencias de su cambio de actitud,
por tanto, no pueden suponer para el postor mds responsabilidades que
las derivadas de ’culpa in contrahendo’, como es norma en el régimen
contractual, v no las derivadas del incumplimiento de lo ya en firme
convenido, previstas en el-articulo 97 del citado Reglamento y que es lo
que el recurrente pretende a través de una necesaria adjudicacién defi-
nitiva, no obstante la mediacion del previo desistimiento» (Cdo. del
Tribunal de Instancia. Sentencia de 9 de octubre de 1968. Ar. 4.337).

E) Area Metropolitana.

«En efecto, existen normas especiales en orden al planteamiento y
a la gestién urbana de una zona territorial de la que constituye micleo
determinante y aglutinante la capital del Estado; pero siempre refi-
riéndose a una determinada superficie, que se describe mediante la
enunciaciéon de los términos municipales que pertenecen a ella, en el
articulo 1 de la Ley de 1946 y en el 2.° de la de 1963, ampliados con
adiciones muy concretas por disposiciones ulteriores, sin que en ninguno
de aquellos preceptos se mencione al término de Alcalda de Henares,
como sometido a competencia propia de los organismos de la cintura y
esfera de influencia de Madrid, o de su area metropolitana segun la mas
reciente nomenclatura, ’

Todo ello expresa un decidido propésito de someter a las normas
comunes de planeamiento urbanistico, a los regimenes especiales de las
grandes urbes, sin perjuicio de mantener la singularidad en sus érganos,
y respecto de los preceptos funcionales que se respetarin o dictaran en
forma legal; v, asi resulta del Decreto de 26 de diciembre de 1963, ra-
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tificando el plan general de ordenacién urbana del area» (Sala 4.
del T. S. Sentencia de 1 de abril de 1968. Ar. 3.725).

XX. PROCEPIMIENTO ADMINISTRATIVO.

A) Tramitacion del expediente.
1. Iniciacion.
Presentacion de documentos.

«No apreciado en el escrito gue por el hoy recurrente se dirigié al
Tribunal Provincial de Contrabando de Salamanca interponiendo, con-
tra su fallo, recurso de alzada, el sello fechador de la Oficina de Correos,
no es posible atribuir efecto acreditativo de la presentacién de dicho
escrito en la Administracion o Estafeta de Zaragoza al resguardo de cer-
tificado acompaiiado a la demanda formalizadora del presente recurso
contencioso-administrativo, conforme ensefia la sentencia de esta Sala de
27 de noviembre de 1964 que, contemplando un supuesto analogo, de-
clara que la exigencia del articulo 66, parrafo 4.°, Ley de Proc. Ad-
Intnistrativo, no aparece cumplida al haberse acreditade tnicamente en
el expediente que fue registrado en la Oficina postal un envio certifi-
cado (carta) dirigido al Ministerio correspondiente, pues, no consta que
la plica contuviese el escrito, al faltar, en el registrado en el Departa-
mento ministerial, el requisito de fecha y sello por el funcionario de
Correos, por lo que no puede tomarse por auténtica otra fecha de pre-
sentacion que la de entrada en el registro del organismo de la Admi.
nistracién» (Sala 3.*> del T. S. Sentencia de 5 de julio de 1968. Aran-
zadi 3.625).

2. Audiencia del interesado.

(Vid. XVIII, E). 2. Ar. 4.109).
(Vid. XXI, C). 1. Ar. 4.110).

3. Silencio administrativo.
A) Positivo.
Naturaleza,

«El silencio administrativo positivo, tal como lo instauran el ar-
ticulo 95 de la Ley de Proc. Administrativo, en relacion con el 32 de
la Lev del Suele no viene a participar de la naturaleza de la prescrip-
cion, pues, mientras ésta tiene por objeto y fundamento la sujecion a
un término mds o menos largo de los actos de ejercicio para poner fin
a la incertidumbre de derechos, consolidando por el transcurso del tiem-
po un estado de hecho al que confiere permanencia juridica en virtud
del abundono del goce de la cosa o del ejercicio de la accién, ya que
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¢sta, como todo derccho potestativo, es un poder meramente ideal para
perseguir determinados efectos de la actuacion de la Ley, sino de la
naturaleza de le caducidad cuye caracteristica es constituir un hecho
juridico administrativo y no un ncto, v cuya eficacia no estid relacionada
con la volunted sino con el transcurso del plazo legalmenie fijado; con-
dicion que acentia su fundamento en el caracter publico del procedi-
miento y en la necesidad de evitar su duracion excesiva cuando se trata
de las excepcionales aplicaciones del silencio positivo que el ordena-
miento administrativo admite con significada mautacién del principio
general del silencio administrativo» (Sele 4.* del T. S. Sentencia de 19

de octubre de 1968. Ar. 4.496).

Su juego en materia de licencias municipales.

«Silencio udministrativo positivo, porque lo que realmente justifica
@ esta excopcional figura en materia de licencias municipales, es la tan-
gibilidad de un derecho, ‘pre existente’ en el patrimonio del autorizado,
que clama por la “posibilidad de su cjercicio” v por la eliminacion de
lus cortapisas previemente establecidas por el ordenamiento juridico, que
es en definitiva en o que se¢ traduce la licencia v lo que realmente se
adquiere ante la pasividad de la Administracion; y puesto que, en el
caso de autos, el demandante seinor 1. M. no es ’titular de ese derecho’,
en cuanto que por cl lugar de ubicacion de su industria no pueden cum-
plirse los requisitos urbanisticos que vocacionalmente lo condicionan,
palmario es que tampoco ha logrado adquirir ese ’libre ejercicio del
derecho preexistente’ que constituve la esencia de la autorizacién ad-
ministrativa, sin que sea de esgrimir el articulo 33 del Reglamento de
30 de noviembre de 1961 (R. 1.736 y 1.923 y Ap. 51-66, 7.759) que el
recurrentie invoca, porque aun absiraceion hecha del problema de su
aplicabilidad, 'no es posible entender tdcitamente concedido, lo que era
ilegal otorgar expresamente’, como declaran, entre otras sentencias e
esta Sala, las de 31 de octubre de 1963 (R. 4.740) v 27 de mayo de
1967 (R. 3.073), va que lo contrario—en pugna con los principios de la
l.ey del Suelo, norma de rango superior—-conduciria al absurdo que por
el transcurso de un plazo de inactividad administrativa, habria que con-
siderar permitido lo que esti prohibido, estimar cancelados sin prescrip-
cion arbitrios no satisfechos, aceptar como salubres e higiénicos locales
o establecimientos que no lo son y—lo que concretamente afecta al pro-
blema debatido—estinar adecuadamente. enclavadas industrias que no lo
estdn, contra todo lo normado en las disposiciones urbanisticas que sal-
vaguardan tantos intereses superiores en juego» (Sale 4.* del T. S. Sen-
tencia de 31 de octubre de 1968. 4r. 4.891).

B) Silencio administrativo y resoluciones tardias.

«Establecido el silencio administrativo, en garantia para los adminis-
trados frente a la demora de la Administracién, el transcurso de plazo
del silencio sin denunciarse la mora no significa resolucién del expe-
diente sino simplemente la posibilidad de acudir el particular a la via
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administrativa o jurisdiccional, pero si el particular no ejercita esta fa-
cultad establecida por la Ley a su favor, puede esperar a que la Admi-
nistracion resuelva o denunciar la mora y transcurridos tres meses, desde
la denuncia, considerar desestimada su peticién al efecto de formular
frente a esta denegacién presunta, el recurso correspondiente o esperar
la resolucién expresa, que en todo caso tiene el deber de dictar la Ad-
niinistracién, por lo que es incuestionable que, sin haber denunciado la
mora, es decir, habiendo optado por esperar a la resoluciéon expresa el
particular puede recurrir e impugnar la resoluciéon tardia, pues, al no
haber utilizado la facultad de denunciar la mora ni el oportuno recurso
contra la denegacion presunta, en el caso de que la mora se hubiere de-
nunciado, dispone del plazo para impugnar la resolucién expresa a par-
tir de esta resolucion» (Sala 3. del T. S. Sentencie de 10 de octubre de
1968. Ar. 1.546).

4. Notificaciones.

«Habiéndose interpuesto el presente recurso contencioso-administra-
tivo, en acatamiento a lo expresado por la Administraciéon en la notifi-
cacion meritada; claro es que al resultar la misma por una parte erro-
nea y por otra insuficiente, impodnese su anulabilidad para que se
verifique de nuevo en los términos procedentes» (Sala 4.* T. S. Sen-
tencia de 24 de septiembre de 1968. Ar. 3.792).

«Se interesa la nulidad de la notificacién del Acuerdo tomado por
el sefior Comisario de Aguas del Ebro en 17 de agosto de 1963, declara-
torio de la necesidad de ocupacién de la finca de autos, y de las actua-
ciones subsiguientes. Es cierto que el articulo 20-5.° del Reglamento de
Exposicién Forzosa tiende a garantizar que llegue a conocimiento de los
interesados tal Acuerdo sobre necesidad de ocupacién, con la finalidad
de que aquéllos puedan interponer los recursos procedentes en defensa
de sus intereses; mas sucediendo en el caco presente que la parte actora
ha tenido tal oportunidad, sin que pueda decirse que sus derechos hayan
sufrido merma alguna por causa de indefensién, supuesto que la decla-
racién de nulidad, segiin viene declarando con reiteracién nuestro Alto
Tribunal, debe tener como origen aquella falta de defensa, también
deberemos de llegar a la conclusién de que no procede declarar la nu-
lidad suplicada» (Saln 5.* del T. 3. Sentencia de 10 de octubre de 1968.
Aranzadi 4.117).

«Aun cuando la notificaciéon denunciada no retine les requisitos pro.
cedimentales que el articulo 79, nimero 2 aludido exige, es menester
tener en cuenta que el interesado, en base de dicho acto de comunica-
cién entablé, como luego se consignara, el pertinente recurso y por ello
el caso claramente incide en el supuesto que contempla el mimero 3.° del
meritado articulo 79, debiendo surtir por ello efecto tal notificacién de-
fectuosan (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 4 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.018).
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«No podria argiiirse que aquella notificacion de la Comisaria Provin-
cial de Madrid de 3 de diciembre de 1960 era defectuosa, ya que no
contenia todos los requisitos indicados en el nimero 2 del articulo 79
de la Ley de Proc. Administrativo; porque, ello no obstante, hay
que estar a lo establecido en el niniero 4 del mismo articulo; y, trans-
curridos los seis meses sefialados en tal precepto sin que se formulase la
protesta formal denunciadora de tales tachas, la notificacién surtia to-
dos sus efectos» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 3 de octubre de 1968.
Aranzadi 4.206).

«Dada la redaccion que tiene, no es necesario que por el notificante
se refleje-al firmarse, el parentesco o causa de permanencia en el lugar
del que la reciba, por quedar esto sometido a la responsabilidad del que
practica la diligencia, que de no reunir la persona concurrente, estas con-
diciones y garantias de hacerla llegar al interesado, en ese caso no deberi
practicarlan (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 30 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.776).

«Porque siendo jurisprudencia reiterada de este Tribunal Supremo
que, de conformidad- con el parrafo tercero del articulo 79 de la Ley
ritnaria de la Administracién, aun cuando no se haya hecho la notifi-
cacién en forma han de estimarse enterados los interesados desde la fecha
en que mostraron conocer el acto administrative, y a partir de ella se
ha de contar el plazo para interponer los recursos, por lo que es obvio
que en ¢l presente caso aun admitiendo que la notificacién no se hubiera
efectuado en forma legal, el plazo para la interposicién ‘de los recursos
por el Ayuntamiento de Castillo de Haro-Playa de Haro, ha de contarse
de~de que mostré conocer la orden de 24 de marzo de 1966, al interponer
el anterior recurso contencioso-administrativo que formalizé mediante de-
manda de fecha 3 de octubre de 1966» (Sala 3. del T. S. Sentencia de
16 de noviembre de 1968. Ar. 4.972).

«De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 402 de la L. R. L. y los
1. y 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, tal notificacién
esta revalidada, porque aunque estos preceptos hablan de 'haberse enta-
blado el recurso procedente, con mayor motivo es de observar cnando la
parte obligada comienza la ejecucién de lo ordenado’» (Sala 4.* del Tri-
bunal Supr(’mo Sentencia de 13 de noviembre de 1968. Ar. 4.942).

5. Vicios del procedimiento y principio de economia procesal.

«En doctrina jurisprudencial proclamada, en reiteradas sentencias,
que por lo numerosas hace innecesario su cita, que en Derecho publico
inicamente se toman en consideracién graves infracciones del procedi-
miento para que se vicie de nulidad los expedientes y actuaciones ya que
no toda infraccién puede originar la nulidad del procedimiento ni la del
acto o disposicién administrativa que en si sea justa y licita, sino tan
s6lo cuando la entidad de la infraccién formal determine indefensién o
perjuicio para el interesado, siendo preciso por ello examinar en cada
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caso las consecuencias que puede producir la omisién de algin tramite
en el expediente Administrativo, y, sobre todo, lo que hubiera podido
variar el acto administrativo origen del recurso en caso de observarse el
tramite, por el elemental principio de economia procesal tendente a
evitar una duplicidad innecesaria de otro expediente recurso cuyo resul-
tado, después de subsanado el defecto seria idéntico al resuelto, por lo
que la nulidad formal sélo debe declararse en los supuestos de que el
tramite incumplido esté especialmente impuesto para la eficacia del acto
o validez del procedimiento o su omisién produzca indefensién» (Sala 3.2
del T. S. Sentencia de 31 de octubre de 1968. Ar. 4.759).

6. Dos normas esenciales en los expedientes administrativos cuando
se trata de declarar o conceder derechos a los particulares.

«Dos normas esenciales y de obligatoria observancia en los expedien-
tes administrativos cuando se trate de declarar o conceder derechos a
los particulares: A) Que éstos produzcan concretamente su pretensién
a ]Ja Administracién, pues, seria absurdo admitir que, de oficio, pudiera
reconocerse a un particular un derecho de tanteo o adjudicarle directa-
mente, como hijuela, una linea regular de transporte de viajeros por
carretera; y B) Que la Administraciéon ha de resolver los expedientes en
contemplacion de las cuestiones suscitadas y de las peticiones deducidas
hasta aquel momento por los interesados, por lo que ha de considerarse
inoperante, por extemporanea cualquiera otra distinta que aquellos for-
mulen en tramite ulterior a la regulacion del expediente» (Sala 3.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.647).

B) Procedimiento”de revision de oficio.
Actos administrativos declarativos de dercchos.
Concepto.

«En este orden, es de interés recoger €l dictamen emitido por el Con-
sejo de Estado que entiende el acto declarativo de derechos ’en el sen-
tide de actos favorables a los destinatarios, que hayan enriquecido su
patrimonio con un derecho antes inexistente o hayan liberado un derecho
efectivo de los mismos que preexistiese de algiin limite de ejercicio’.
Quiers decirse, en concreto, que cuando se trata de actos que no han
concedido poritivamente derechos a los destinatarios, sino gque mas bien
les han irrogado cargas u oblizaciones v, en gereral, uravamenes, esos
Iimites = las facultades administrativas de revocacién ‘desaparecen v la
Adininisiracién recobra sus facultades integras de volver sobre sus pro-
pios actosn (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 13 de noviembre de 1968.
Aranzadi 4.942).
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C) Procedimientos especiales.
1. Saencionador.
(Vid. XVIII, E). 2. Ar. 4.109).

(Vid. XVIII, E). 3. Ar. 4.463).

2. De transportes por carretera.

«Las sentencias de esta Sala de 1 de marzo de 1963, recaida en un
proceso analogo, puesto que impugnindose el acto administrativo de
concesién de un servicio publico regular de transporte de viajeros por
carretera, y postulandose por el recurrente la nulidad de actuaciones
por haberse omitido el tramite de audiencia, se desestima la pretensidn,
al considerar que: 'No hay que olvidar que esta clase de procedimientos
se hallan sujetos al procedimiento especial establecido por el citado re-
glamento (el de ordenacion de transportes mecanicos por carretera de 9
de diciembre de 1949) el que dispone—respecto al particular que se
alega no cumplido—el sometimiento del proyecto y demas documenta-
cién correspondiente e informacién publica’, ’tramite que en esta clase
de expedlente sustituye al de audiencia, tal como lo configuran las dis-
posiciones de caracter general’» (Sala 3.*> del T. S. Sentencm de 25 de
octubre de 1968. Ar. 4.647).

3. De la propiedad industrial.

«Si bien es cierto que por la disposicién final tercera de la Ley de
FProcedimiento Administrativo, se faculta al Gobierno para que en el
plazo de tres meses a partir de la publicacién de esa Ley, se precisen
cuales son los procedimientos especiales que por razon de su materia
continuaran vigentes, y que en su cumplimiento se dicté el Decreto de 10
de octubre de 1958 (R. 1.695 y Ap. 51-66, 11.761), por la gue entre otros
que se mantienen, aparece eu el articulo 1.°, numero 21, el relativo a
la propiedad industrial, en sus diversas modalidades, y disponiendo el
Estatuto de esa naturaleza, en el articulo 29, que en cuanto a los plazos
que se fijan en aquél, se observaran las reglas que alli se especifican. no
lo es menos que, esto se contrae inica y exclusivamente a la tramitacion
v recursos dentro del expediente que se siga, de caracteristicas pura-
mente administrativas, pues, respecto de las resoluciones que se tomen
por el Registro de la PrOpwdad Industrial, en que quepa ejercitar por
los mterosados que se sientan agraviados, el recurso contencioso-adminis-
trativo, lo interpondrin en la forma v condiciones que prevengan las
Leyes vigentes en la materia, segiin dispone el articulo 15 del invocado
Estatuto; y claro es, que no sicndo el de reposicion tramite propiamente
administrativo, sino recurso previo para la entrada en la via jurisdic-
cional, y es en la Ley de esta ultima via, donde se halla regulado, no
ofrece duda que es ajeno en un todo a lo que se contiene en el texto
legal del Estatuto en cuanto a lo reflejado en el precepto 29, asi como
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tampoco se rige por la Ley procedimental supletoria de que el Estatuto,
por remitirse en el 126 mimero 1.°, a esta Jurisdiccién para el tramite
del relacionado recurso de reposicion» (Sala 4. del T. S. Sentencia de
Il de noviembre de 1968. Ar. 4.938).

4. Para la imposicion de multas por el Ministerio de Informacion
y Turismo.

«Se alega en primer término la nulidad de lo actuado, teniendo en
cuenta que al sancionado no se le ha notificado la propuesta de resolu-
cion, con arreglo al articulo 137 de la Ley de Procedimiento Administra-
livo, pero al razonar asi prescinde el recurrente de lo dispuesto en el ar-
ticulo 133 de la misma Ley que remite a las disposiciones especiales en
cuanto a los procedimientos especificos que tienem o marcan una trami-
tacién diferente; esio ocurre precisamente con el regulado para el caso
de autos con la Orden de 22 de octubre de 1952 (R. 1.442 y Ap. 51-66,
9.696, nota art. 3.°) para la imposicion de multas del Ministerio de In-
formacion y Turismo que prescinde de dicho tramite de notificacién,
conforme se desprende de la lectura de su articulo 35.° comprensivo de
las normas procedimentales en esta maleria, sin que constituya argu-
mento en contra la falta de vigencia de tal Orden como aduce el re-
currente, ya que se encuentra en vigor por no haber sido derogada por
la disposicién derogatoria de la Ley de Prensa y sin que pueda admitirse
que la derogacién que ésta contiene respecto del apartado b) del ar-
ticulo 40 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, suponga la de la Orden
referida, que cobra aun mas vigor si cabe al comprender que aquella
derogacion esta encaminada precisainente a ampliar la via jurisdiccional
y admitir a ella las materias comprendidas en dicho apartado, por lo
que la tramitacién de la via administrativa previa de tales expedientes
no puede quedar abrogada sin que de una manera expresa asi se decla-
rase» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 27 de noviembre de 1968. Aran-
zadi 4.986).

5. Para dictar disposiciones de cardcter general.
(Vid. 1, A). 4. Ar. 4.007).

XXI. RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

A) Parte interesada.

«La concesién del aprovechamiento de aguas publicas, es un acto
singular y no general que s6lo afecta a las personas que tengan previa-
mente un derecho reconocido o que haya de reconocerse y es un hecho
probado en autos que los actuales recurrentes no tenian ningun derecho
como titulares de otro aprovechamiento preexistente; carecian de todo
derecho positivo derivado de una prescripcién consumada aunque no
reconocida formalmente y tampoco eran peticionarios anteriores en el
tiempo a la Comunidad, sin que el hecho de haber presentado reclama-
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cién en el periodo de exposicion publica pueda concederles por si solo
derecho alguno para poder ser parte interesada ya que tales reclamacio-
nes puede hacerlas cualquier persona, natural o juridica, con funda-
mento o sin ¢l, ni puede conferirles esa capacidad el hecho de que en
el momento de la informacién publica fuesen los actores peticionarios
de otra solicitud, pues, la preferencia se determina por razén del tiem-
po, sin que su pretension les conceda otro derecho que el de que su
solicitud sea tramitada después que las anteriores a ella y lo mismo
puede decirse en cuanto al hecho de habérsele otorgado posteriormente
la concesién, pues, ello supone que la pretension de los hoy actores no
era incompatible con la de la Comunidad de regantes y asi ambas estin
otorgadas respetando todos los aprovechamientos preexistentes; care-
ciendo los recurrentes de capacidad legal o legitimacion para interponer
el recurso de alzada primnero y el de reposicion después» (Sala 3.* del

Tribunal Supremo. Sentencia de 4 de octubre de 1968. Ar. 4.004).
B) Objeto.

«El recurso sera admisible si el acto decide directa o indirectamente
el fondo del asunto, de tal modo que ponga término a la via adminis.
trativa o haga imposible o suspenda su continuacién, que en su relacién
con el articulo 113, Ley de Procedimiento Administrativo, al proclamar
la posibilidad de recurrir en alzada y reposicién contra los actos de tra-
mite que determinan la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefension, parecen dar a entender que la regla es la de su
admisiéon v la inadmisibilidad excepcion, para aquellos que no tengan
otro caracter que el de simple acto de impulsién procedimental, a los
que la doctrina legal encuadra perfectamente con la denominacién de
actos interlocutores, muy conforme con el que es criterio que preside el
texto procesal adininistrativo, en aras al establecimiento de un eficaz
sistema de garantia de la justicia, estimando aconsejable reducir al mi-
nimo los actos excluidos de impugnacion jurisdiccional, pues, no en po-
cas veces, bajo la apariencia de actos de tramite, se encubren auténticas
resoluciones que rejuzgando la cuestién, soslayan el proceso revisorio
que el recurso entraiiay (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 30 de octubre
de 1968. Ar. 4.777).

C) Tramitacion del recurso.
). El tramite de audiencia.
En recursos ordinarios.

«En cuanto al defecto formal de falta de audiencia a la Entidad hoy
actora, a través del recurso de reposicién interpuesto por el Procurador
sefior M., en nombre y representaciéon de determinadas personas indi-
viduales y alguna juridica, todas mayoristas de pescado, en la ciudad
de Barcelona, contra la citada resolucién de 18 de marzo de 1965, con
la cita hecha como infringidos en los articulos 113 a 121, en especial
el 117, nimero 3.° en juego con el 91, todos de la Ley de Procedimiento
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Administrativo, babida cuenta que esta Sala en 13 de mayo de
1966 (R. 5.415), en asunto anialogo, promovido por la *Cooperativa Pro-
duccién de Manipulaciones de Pescados y Mariscos de Badalona’, dicté
sentencia, que en el particular que se contempla dice: ’que debe recha-
sarse que exista semejante defecto de procedimiento, por la sencilla razon
de que el recurso de reposicion no es tramite propiamente administra-
tivo, sino recurso previo para la entrada en la via jurisdiccional, y es
en la Ley de esta niltima via donde se halla aquél regulado, la que por
ningin momento establece para el mismo el requisito de audiencia para
los demas interesados, como asi debe ser por el cardcter de la resolucion
que implica que es una mera reconsideracién del acto anteriomente dic-
tado por la Administracion que lo resuelve’, no ofrece duda que para
el mantenimiento de la unidad de criterio que ha de presidir las deci-
siones de este Alto Tribunal, se da por reproducido lo alli argumentado,
para poder desestimar esa falta invocada; maxime que no se evidencia
esté en contradiccién con las sentencias también de este érgano jurisdic-
cional que se precisan en el escrito de conclusiones de la accionante, por
constreitirse en términos generales al recurso de alzada, en que ya en
este supuesto operaria sin excusa ni pretexto lo dispuesto en el mime-
ro 3.° del precepto 117 referido, con la conmsiguiente derivacién de nuli-
dad de actuaciones de omitirse el requisito de audiencias mencionado»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.741).

«La cuestién de fondo del pleito, se contiene principal v preferente-
mente en la suscitada por el recurrente con su alegacién de nulidad de
la resolucién de la Direccion General recurrida, por infraccién del ar-
ticulo 117 en relacién con el 91 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo; y en efecto, de la conjugacién de ambos preceptos resulta claro
que cuando haya de resolverse un recurso administrativo ordinaric v
hubieren de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos no recogidos
en el expediente originario, deberd ponerse de manifiesto éste a los
interesados antes de redactar la propuesta de resoluciéon, para que en un
plazo no inferior a diez dias ni superior a quince. alegue vy presente los
documentos y justificaciones que estimen pertinentes: es ésia, una re-
produccién en trance de resolver un recurso, del derecho de defensa a
que responde el requisito esencial de audiencia; el prineipio de ética
juridica de defensa, que ha querido garantizar la Lev en aquellos dos
preceptos; uro referente a la tramitacién de los expedientes (art. 91) v
otro en la resolncion de les recursos (art. 1.117), siempre que en este
segundo caso, hubieren de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos
no recogidos en el expediente originarion (Sala 4.> del T. S. Sentencia

de 23 de octubre de 1968. Ar. 4.499).

Terceros interesados.

«Aunque el articulo 119 de la Lev de Procedimiento Administrative
encarga a la autoridad que resuelva el recurso de decidir cuantas cuestio-
nes plantea el expedierte, havan sido o no alegadas por los interesados.
lo condiciona a que se les oiga previamente sobre las nuevas v en idén-
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tico sentido dispone el articulo 117 que si en los recursos hubiere terce-
ros interesados se les trasladara el escrito para la audiencia prevista en
el articulo 91, y tales requisitos han quedado enteramente inobservados»

(Sala 4. del T. S. Sentencia de 28 de septiembre de 1968. Ar. 4.110).

2. - Resolucion.
a) Obligacion de resolver.

«Comprendiendo tanto la via de peticién como la de recurso, se esta-
blece que, “en uno y otro caso, la denegacién presunta, no excluiri el
deber de la Administracién de dictar una resolucién expresa’ preceptos
que—conforme a lo declarado en Sentencia de 13 de octubre de 1967
(Resolucion 3.797}—se vulnerarian abiertamente, negando a la Admi-
nistracién la posibilidad de hacer lo que precisamente se le impone
como deber, incluso bajo ’la responsabilidad personal de la autoridad o
funcionario negligente’, e imponiendo al administrado, que habiendo
mostrado su disconformidad con la resolucién inferior, tiene derecho
a esperar la resolucién expresa de la alzada, la carga de volver a im-.
pugnar lo que no es susceptible nunca de crear cualquier tipo de firmeza,
por constituir tan sélo, una mera presuncién legal que, puede utilizar
a su favor el interesado, acudiendo a la via contenciosa, o esperando la
desestimacién expresa de la alzada, para impugnarla cuando se pro-
duzca, sin que, en ningin caso, el plazo, para impugnar el acto presunto
desestimatorio, sea el de dos meses ’contados desde el siguiente a la
notificacién del acuerdo resolutorio’ a que se refiere el parrafo 1.° del
articulo 58 de la Ley Jurisdiccional, sino el anual, a contar de la fecha
de interposicion establecida en el parrafo 2.°, para el supuesto de que
la desestimacién no fuera expresa, a tenor de la doctrina jurisprudencial
mantenida y reiterada en la Sentencia de 17 de marzo de 1967» (Sala 4.°
del T. S. Sentencia de 7 de noviembre de 1968. Ar. 1.934).

b) Desestimatoria.
Tacita ¥ recurso contencioso.

«La desestimacién expresa de un recurso administrativo de reposi-
cicn o de alzada, no debe estimarse consentida por el recurrente que,
habiéndola presumido, al transcurrir el plazo para resolver, interpuso,
oportunamente, la impugnacién procedente, toda vez que, cuando el pro-
nunciamiento expreso, se limita a confirmar la desestimacién, presunta
en virtud del silencio de la Administracion, sin modificar en ningiin
sentido, el acto presunto recurrido la anticipada, pero no inoportuna,
impugnacién jurisdiceional, de lo que se tcnia derecho a suponer dene-
gado, cin esperar a que la Administracién lo hiciese expresamente, es
suficiente para que el proceso administrativo, pendiente, al notificarse
la resolucién tardia, ce entienda dirigido también, contra lo que, en
definitiva, sélo significa la misma voluntad administrativa doblemente
revelada y sujeta a vuna sola revisién, como materia del proceso, al no
producirse dos declaraciones de voluntad administrativa, ‘'sino, en rea-
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lidad, una sola, expresada en dos momentos sucesivos, conforme a lo
declarado por las Sentencias de la Sala 4.* de 28 de febrero de 1962
(R. 1.460), 30 de diciembre de 1965 (R. 1.966, 3.288) y 17 de junio de
1967 (R. '4.013), no siendo por ello imprescindible la ampliacign—de
potestativa utilizacion—para que, el recurso en tramite, conserve plena
virtualidad procesal, doctrina que debe considerarse mantenida también,
-en las sentencias de la Sala 5. de 25 de febrero, 16 y 29 de marzo, 11 de
Junio y 20 de mayo de 1965 (R. 1.194, 1.380, 1.912, 3.133, 3.035) y 7 de
enero y 3 de mayo de 1966 (R. 169 y 2.905), entre otras, toda vez que,
se refieren, a supuestos, en los que la resolucién expresa, modifica esen-
cialmente la denegacién presunta recurrida jurisdiccionalmente, sin pro-
ducirse impugnacion directa del acto expreso que la sustituye, ni
utilizado el medio procesal que concede el articulo 46 de la Ley Ju-
risdiccional, supuesto, ademas, distinto del litigioso, en el que se ha ex-
tendido la impugnacién, a la resolucién del Ministerio de la Gobernacién
de 9 de diciembre de 1966, dictada con posterioridad a la interposicién
del actual recurso» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 7 de noviembre de
1968. Ar. 4.934).

Extension.

«Los precedentes jurisprudenciales de un modo constante, han pro-
clamado la doctrina de que las resoluciones desestimatorias deciden sobre
todos los puntos sometidos a su conocimierto» (Sala 3.> del T. S. Sen-
tencia de 12 de noviembre de 1968. Ar. 4.839).

D) Clases.
1. Error en la calificacién de la clase del recurso.

«La Administracién obrando, en este caso, con amplitud de criterio
y siguiendo la doctrina general de que los actos juridicos deben enten-
derse en la calificacién adecuada a su naturaleza y no a la nomenclatura
con que pueda designarse por las partes, dio curso al recurso que se
instaba como de alzada con alegato de que pudiera ser conocido y en-
juiciado el acto al objeto de agotar la via, si bien como quiera que el
plazo para ello era el de quince dias y no el de un mes, propio de la
reposicién, aparecia formulado fuera de tiempo con notorio exceso; de
donde no es posible dejar de apreciar como ajustado a derecho el acto
de la Administracion» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 6 de noviembre
de 1968. Ar. 4.909).

2. Alzada.

a) Efectos de la desestimacion tdcita.

«Del hecho de que la Administracién no resuelva el recurso de
alzada dentro de los tres meses siguientes a su interposicién no puede
derivarse la desestimacion con los mismos efectos que serian consecuen-
cia de una declaracién expresa, y si sélo la presunciéon de que asi es esti-
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mado aquel recurso y de que puede, el interesado, si le conviene o lo
desea, acudir a la via contenciosa, pero ello como facultad y no como
obligacién, puesto que el silencio administrativo, como ya declaré este
Tribunal, no puede ser considerado como un medio a través del cual la
Administracién pueda eludir la obligacién que le impone nuestro Or.
denamiento juridico de motivar sus decisiones como ocurriria si por
ministerio del silencio quedara exenta del deber de dictar un proveido
expreso y fundado, doctrina que inequivocamente precisé el articulo 94
de la Ley de Procedimiento Administrativo en la redaccién actual dada
por la Ley de 2 de diciembre de 1963» (Sala 5.* del T. S. Sentencia
de 18 de noviembre de 1968. Ar. 5.034).

b) Alzada del articulo 23, Ley de Aguas contra las resoluciones del
Alcalde.

(Vid. VI, C). Ar. 4.897).

c) Desestitnado tacitamente; efectos de la resolucion posterior.

«El que transcurridos tres meses desde la interposicion de la alzada
sin notificarse la resolucion se entienda desestimada para la ulterior
actuacion conforme al 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
no compele a la Administracion (no tacha de invalidez en otro caso)
a dictar su acto en ese plazo para la aplicacion del articulo 49 invocado,
sino que su acuerdo posterior expreso y emanado como aqui en plazo de
recurrir en la via contenciosa es perfectamente valido, cual surge del
articulo 94 de la propia ley; al igual que el articulo 54 de la jurisdic-
cional establece que pasado un mes desde la promocion del recurso de
reposicion se entiende denegado para poder acudir a dicha via pero sin
que ello obste a la eficacia de la resolucién que recaiga en plazo del ar-
ticulo 58» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 28 de septiembre de 1968.
Aranzadi 4.110).

3. Reposicion.
a) Doctrina general.

«El recurso de reposicion con caracter obligatorio sélo adquiere sen-
tido cuando no existe prevista otra oportunidad (anterior o posterior)
para la impugnacién de los actos administrativos, con la finalidad de
que la propia Administracién piblica puede revisar su actuacién y evitar
eventualmente un proceso innecesario, por lo que se configura técnica-
mente como una ‘carga procesal’ del administrado v desde esta perspec-
tiva ha de ser contemplado el articulo 377 de la Ley de Régimen Local
que establece el previo recurso de reposicién como requisito indispen-
sable para interponer reclamaciones en ’los demas casos’, norma in-
inteligible si no se relaciona con la inmediatamente precedente, que re-
gula la reclamacién previa al ejercicio judicial de acciones civiles vy,
muy especialmente, con la raiz profunda de ambas, el articulo 386, segin
el cual los actos de los 6rganos de las Corporaciopes locales agotan la
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via gubernativa y contra ellos sélo cabe citar las oportunas pretensiones
ante los Jueces y Tribunales contencioso-administrativos, laborales o ci-
viles, en virtud del principio de autonomia, lo cual demuestra que—en
definitiva—la reposicién o reclamacion previa cumplen una funcién
analoga a la de la conciliacién, también previa, regulada en el articu-
lo 460 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y de la que, precisamente, se
hallan exceptuados los procesos planteados frente a la Administracion
publica.

Cuando quicbra ese principio de autonomia de las Corporaciones
locales y se establece perfectamente delimitando un vinculo jerirquico
respecto a la Administracion general del Estado, mediante la articula-
cion de un recurso de alzada tipico o atipico (como en el caso de las
reclamaciones econémico-administrativas), el recurso de reposicion sufre
una metamorfosis de su naturaleza y se convierte en potestativo, segun
demuestra el analisis de numerosas normas concordantes, entre las que
ofrecen un valor especialmente significativo las siguientes: 1) el articu-
lo 533 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién, que exceptua de la previa
reposicién los actos que implicaran resolucién de cualquier otro recurso
administrativo, incluso, el econémico-administrativo (ap. a); 2) el ar-
ticulo 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que en la misma
tendencia lo permite en tales casos, aun cuando con caracter potestativo,
sin regularlo especificamente, ya que de modo implicito aparece clara la
incompatibilidad entre los recursos de alzada y reposicién; 3) el ar-
ticulo 380 de la Ley de Régimen Local que en inateria de multas y en
las reclamaciones econémico-administrativas configura también la reposi-
cién como facultativa, ya que respecto de aquéllas cabe recurso de alzada
ante el Gobernador Civil (art. 385); 4) el articulo 16 del Reglamento
de 5 de marzo de 1964 (R. 690 y Ap. 51-66, 13.588), que precisamente
en materia de registro de solares prescinde del recurso de reposicién,
normas todas ellas—salvo las integradas en el grupo 3.° de las prece-
dentes—posteriores al articulo 217 de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956, cuya derogacién implicita puede afirmarse con un minimo mar-
gen de error, por lo que—en definitiva—la omisién en este caso de tal
tramite intermedio carece de virtualidad para viciar de nulidad el proce-
dimiento administrativo» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 10 de abril
de 1968. Ar. 3.962).

b) Naturaleza v régimen juridico.

(Vid. XX, C). 3. Ar. 4.938).

¢) Coémputo de plazos.

«El] recurso de reposicién bien sea preceptivo o facultativo, se inter-
pondri en el plazo de un mes a contar del dia siguiente a la notificacién
o publicacién del acto con los requisitos a que se refiere el precepto 39,
segiin se especifica en el 52 ambos de la Ley rectora de esta Jurisdiccién,
cuyo término fijado ha de computarse por las normas del Titulo cuarto,
Capitulo primero, y no por la Ley de 17 de julio de 1958, y por ende
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mandando la primera normativa legal indicada, en la sexta disposicién
adicional, que en lo no previsto en ella, regira de supletoria la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de su preceptiva es menester partir siquiera susti-
tuida por la posterior del articulo 7.° del Cédigo Civil, en la conceptua-
cién legal del mes, que se halla definido en este ultimo texto con caricter
zeneral, como de treinte dias naturales, incluyendo en el cémputo el
dia del vencimiento, los que son improrrogables atendido lo ordenado
en e} articulo 121 de la repetida normativa de esta jurisdiccién, con la
obligada secuela por lo sentado, de la.caducidad del derecho y pérdida
del recurso que hubiera dejado de utilizarse, cuando por haber trans-
currido ese plazo, el acto administrativo impugnado quedé firme, lo
que es trascendente a la via jurisdiccional, que no puede ni debe poner
en marcha su facultad revisora con referencia a disposiciones adminis-
trativas consentidas por los administrados, sino que antes bien ha de
respetar tal estado de derecho creado, y ello légica y juridicamente por
indudables postulados de seguridad juridica: todo esto en conjugacion
con declaraciones reiteradas y uniformes de este Tribunaly (Sala 4. del

Tribunal Supremo. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.741).

d) Efectos de su estimacién tardia dentro del afio de su interpo-
sicion.

«Segiin doctrina de este Tribunal, la Administracién puede resolver
expresamente el recurso de reposiciéon, dentro de ese aio de plazo, para
acudir a la via contenciosa con plena legalidad y eficacia juridica, en
armonia con el principio regulador del silencio administrativo, desarro-
Nado en el articolo 38 de la LJ., en relacién al deber por parte
de la Administracion de dictar una resolucion expresa debidamente fun-
dada, se ha dado cumplida satisfaccion a la que era pretension de la
parte recurrente, determinando una crisis objetiva del procedimiento,
dimanante de la total falta de interés en el demandante al subsanar el
agravio causado a su individualidad juridica, que pone fin a la contro-
versia, como asi lo viene a sancionar el articulo 90 de la ante citada Ley,
aunque lo sea contemplando distinta sitnacion procesals (Sala 4.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 14 de noviembre de 1968. Ar. 4.944).

XXII. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

A) Naturaleza, extension y limites.

1. Facultades de apreciacion de oficio de la Jurisdiccion conten-
crosa.

«Esta jurisdiccién revisora en el ejercicio de las facultades que como
tal la competen para el enjuiciamiento de la legalidad del acto admi-
uistrativo, ha de apreciar bien de oficio o a instancia de parte, si en la
tramitacion del expediente se han observado las reglas esenciales del
procedimiento que constituyen a un tiempo garantia del derecho de los
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particulares, como del acierto del obrar de la Administracién» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de’'28 de septiembre de 1968. Ar. 4.107).

«Corresponde a este érgano jurisdiccional, en segundo grado, de ofi-
cio, o acogiendo alegaciéon de parte, revisar la legalidad de las actua-
ciones seguidas en via gubernativa, y de que se cumpla lo atinente a la
competencia de los érganos actuantes que dieron lugar a los actos ad-
ministrativos impugnados, por tratarse de materia de orden publico, y
para el caso de estimarse la concurrencia de tacha especial, no corre-
gida en aquella, ni por el Tribunal a quo, que ataque a la validez juri-
dica de los mentados actos, y demas diligencias que se-deriven de ellos,
declararlo asi con prioridad aun del propio examen de las condiciones
relatadas de admisibilidad o inadmisibilidad controvertidas, al solo efec-
to de reponer las actuaciones al momento en que se haya apreciado la
falta, para que se subsane, dictindose en consecuencia la nueva resolu-
cién pertinente, con la secuela de la nulidad del acto o actos criticados,
y demas actividades practicadas posteriores al momento de producirse el
vicio, todo ello en el caso de asi proceder, pues, si se ajusta uno y otro
al ordenamiento juridico, llevara consigo el rechazamienio de tales nu-
lidades o anulabilidades» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 30 de octubre
de 1968. Ar. 4.776).

2. Cuestiones prejudiciales.

«Aungue la jurisdiccién contenciosa o administrativa po es com-
petente, segun su articulo 4 para conocer de aquellas cuestiones que no
pertenezcan al orden administrativo, alcanza, sin embargo, a los extremos
prejudiciales o incidentales que estan implicados en los temas de su
conocimiento pleno, si bien ellos no quedan definitivamente indiscutidos
por la resolucién que dictan estos Tribunales en los procesos de su com-
petencia especifica, por ello, sin perjuicio del estudio del primer arcu-
mento tenido en cuenta en la resolucién del Excelentisimo sefior Gober.
nador que se recurre, se hace preciso también razonar sobre el segundo,
aunque entre en el campo del Derecho Civil la determinacién de pro-
clamar o no propietaria a la solicitante del derribo de la casa y sobre
cuya calidad dominical reclama el recurrente en esta via como impe-
dimento para autorizar su solicitud» (Sala 4.® del T. S. Sentencia de 11
de octubre de 1968. Ar. 4.341).

3. Cuestiones nuevas v alegaciones nucvas.

«En cuanto al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4
de 1a.Orden de 10 de agosto de 1960 ; aparte que el planteamiento de esta
cuestion no fue hecho en la via gubernativa, ni en consecuencia pudo
pronunciarse sobre ella la Administracion demandada, lo que la con-
vierte en una pretension nueva inadmisible a tenor del contenido del
articalo 69 de la LJ.—ya que éste permite alegar nuevos meotivos
en apoyo del recurso que se defiende, pero sin alecanzar a las cuestiones
no debatidas en el expediente administrativo—» (Sala 1.* del T. S. Sen-
tencia de 30 de octubre de 1968. Ar. 4.772).
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4. Orden de examen de las pretensiones.

«De acuerdo con doctrina que se cita en los vistos de esta sentencia,
se sanciona que 'cuando se sometan a la consideracién del Tribunal con-
trapuestas pretensiones, de tal forma que cada una de ellas puede ser
obstéiculo para el estudio y resolucién de las restantes, ha de examinarse
en primer término la que se contraiga a defectos de tramitacién que
puedan generar la nulidad de actuaciones, ya que si esta cuestién que es
de orden piuiblico, y puede ser apreciada incluso ex oficio, se estimase,
seria técnicamente imposible ulteriores pronunciamientos sobre inadmi-
sibilidades, y sobre la materia de fondo del litigio» (Sala 4.* del Tribu-
nal Supremo. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.741).

- 5. Cardcter revisor.

«Ante todo se hace indispensable establecer una vez mas el contenido,
alcance y limitaciones de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, in-
vestida de poder para someter a juicio la actividad administrativa segin
el derecho aplicable, imponiendo el respecto a la norma en una tarea
revisora esencialmente centrada en definir si el acto enjuiciado es o no
conforme a Derecho, pero, nunca asumiendo funciones que a la Admi-
nistracion Publica pertenezcan, ni supliendo el criterio del érgano ad-
ministrativo por el propw de la Sala; signiéndose de tal fundamentacién
mantenida con reiteracién por este Tribunal siendo de las iltimas, la
de 25 de septiembre de 1967 (R. 3.298), la necesidad de que no habién-
dose pronunciado en la Orden del Registro o de la Propiedad Industrial,
actualmente recurrida en esta via jurisdiccional, en lo concerniente a la
cuestion de fondo, es imposible que cualquiera que fuese lo que aqui se
admite, en cuanto se llegase a poder reconocer la desestimacion de los
argumentos acogidos en ese acuerdo, siempre existiria el obsticulo im-
peditivo de que como la Administracion en su momento oportunc no
entré en el contenido del derecho material postulado, prohibiria ahora
extender la accion revisora a esa peticion sustancial, habida cuenta que
como subraya el preambule de la Ley Jurisdiccional y ratifican entre
otras muchas las sentencias de 2 de febrero de 1962 (R. 688), 2 de mayo
de 1963 (R. 2.332), no.es viable compartir la opinién de la parte hoy
recurrente, del conocimiento de esa problemitica, porque ello equival-
dria, insistiendo, e invadir la funcién de la autoridad administrativa sus-
tituyéndola dictando las normas de su especial competencia en casos
como el sometido o discusién judicial, por lo qué no ofrece duda la ex-
clusién de esa determinacién en estos autos, puesto que, a lo mas que
podria llegarse de violar-el ordenamiento juridico lo decidido en el acuer-
do impugnado, seria el de reponer las actuaciones al estado de nueva
resolucién, a fin de que se conociese y se ventilase la citada materia de
fondo, respecto de la cual cabria de nuevo recurrir a esta via, si lo que
se declarase se considerase era perjudicial a la demandantey» (Sala 4.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 11 de noviembre de 1968. Ar. 4.938).
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6. Cuestiones de indole laboral.

«De lo que se trata es de obtener una declaracion del érgano ju-
risdiccional por el que se modifique una de las bases fundamentales del
contrato individual del trabajo que cada uno de estos productores ce-
lebrg, con la empresa; esto es, el referente a la cuantia del salario; pe-
dimiento que corresponde decidir a la Magistratura del Trabajo corres-
‘pondiente, conforme a lo que se preceptua en el articulo 1.° del Decreto
de 17 de enero de 1963 en su relacion con la L. C. T. de 26 de enero
de 1944 y se deduce tambiin del articulo 3.° de la Orden de 29 de diciem-
bre de 1945» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 21 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.497).

«Es conveniente precisar que los autos estan en este caso integrados
por dos recursos; y ello determina, que, de un lado, aunque reunidos
procesalmente por la acumulacién para ser decididos en una misma
sentencia, presentan caracteristicas propias de cada uno, que pueden in-
fluir ¢n el enjuiciamiento de la alegacion de incompetencia de que se
trata; y, por otro lado, esta unién procesal acarrea peculiaridades o
dificultades en la coordinacién de los pronunciamientos adecuados a los
diversos aspectos que la litis ofrece: y, en relacion con lo primero, es
de observar que en el recurso nimero 2.969 se impugna la interpretacién
dada por la Administracion a determinadas disposiciones legales respecto
a las retribuciones que han de computarse pare integrar ¢l Fondo del
Plus Familiar al efecto de lograr un cierto valor del punto; mientras que
en el recurso niumero 3.703 se impugnan decisiones administrativas en
cuanto confirman un acta de infraccion e imposicion de sancion y de
declaracion de perjuicios economicos con arreglo al Decreto de 11 de
junio de 1959 (R. 861 y Ap. 51-66, 11.490) levantada a la empresa actora
por la Inspeccién de Trabajo de Madrid; recurso en el cual es donde
fue solicitada y acordada la suspensiéon de ejecucién de la resolucién re-
currida en Auto de 3 de marzo de 1967; antes de que se decretase, en
3 de noviembre del mismo afno, la acumulacién de los dos recursos.

Enfocada asi la alegacion de incompetencia sobre cada uno de los dos
recursos, este Tribunal se ha pronunciado ya en miiltiples sentencias—no
solo en las dos citadas en el acto de la Vista por la parte actora, sino
en las en ellas enumeradas en el mismo sentido—reconociendo y decla-
rando enmarcada dentro de la competencia de la Magistratura del Tra-
bajo, la cuestion que es objeto del recurso 2.969, y ello en atencién al
articulo 20 letra c¢) y articulo 71 del texto articulado de la Ley, aprobado
em2] de abril de 1966 (R. 734, 997 y Ap. 51-66, 12.860), y el articu-
lo 1.° del texto refundido de Procedimiento Laboral de 17 de enero de
1963, asi como al articulado aprobado en 21 de abril de 1966 (R. 736
y Ap. 51-66, 8.689), de la Ley de Bases de la Seguridad Social en rela-
cién con el desarrollo de las Bases 5.* y 10 a 45, declarando una compe-
tencia residual para las reclamaciones de caricter social que no tengan
seflalado otro procedimiento; debiendo tenerse en cuenta, ademas, que
en este concreto caso, no se siguié exactamente el especial procedimiento
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seflalado en la Orden de 29 de marzo de 1946 (R. 521 y Dic. 14.973)—con
la modificacién que supone el articulo 1.° de la Orden de 24 de enero
de 1956 (R. 184 y. Ap. 51-66, 11.489) sobre Jurados de Empresa—, pues,
la Delegacion de Trabajo, de Madrid, no conocié de una apelaciéon de
la Empresa contra una decisién clara y terminante, debidamente notifi-
rada a dicha Empresa, de la Comision del Plus o del Jurado, sino que
son los obreros los que directamente dirigicron una queja o denuncia «
la Delegacion Provincial de Trabajo, exponiendo una discrepancia en un
determinado aspecto de la relacién laboral; por todo lo cual es de acep-
tar la incompetencia de este Tribunal para enjuiciar la cuestién plan-
teada en el mimero 2.969, con la secuela ineludible que marca el parra-
fo 1.° del articulo 82 de la Ley jurisdiccional.

No puede decirse lo mismo del recurso munero 3.703, en el cual el
abjeto de la impugnacion lo constituyen: el Acta de la Inspeccion de
Trabajo, que sefiela una infraccion, propone una sancién y determina
unos perjuicios econénticos con arreglo al Decreto de 11 de junio de 1959,
v los acuerdos administrativos que aprueban v confirman el Acta: y es
también reiterada la jurisprudencia de esta Sala—como hacia notar la
sentencia de 25 de junio altimo, aducida por la parte actora—declarando
la competencia del Tribunal para enjuiciar y resolver impugnaciones,
que, como la del recurso nimero 3.793, van dirigidas contra la impo-
sicion de sanciones administrativas en virtud de Actas levantadas a las
Empresas por los Inspectores de Trabajo; por lo que la Sala puede y
debe conocer de tal recurso, rechazandose con respecto al mismo la ale-
gacién de incompetencian (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 22 de octubre

de 1968. Ar. 4.498).

B) Legitimacién activa.
1. Interés directo.

«El articulo 28 de la LJ. dispone que estaran legitimados
para demandar la declaracion de no ser conforine a Derecho, o en su
caso, la anulacion de actos y disposiciones de la Administracion, en pri.
mer lugar, los que tuviesen interés directo en ello, y es incuestionable
que si al entrar en ¢l fondo de la cuestién litigiosa se anulase el acto
administrativo concesional hecho a la Comnnidad de reglantes, los hoy
actores, obtendrian el beneficio de eliminar un aprovechamiento prefe-
rente al suyo, con lo cual el interés directo que exige el articulo 29 de
Ja LJ. es patente, v, por tanto, debe desestimarse la alegacién
formulada sin entrar a resolver el fondo del asunto» (Sala 3.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 4 de octubre de 1968. Ar. 4.004).

. o 2

«En obligado examen primordial del tema previo de la inadmisibi-
lidad limitada a los dos mencionados recurrentes, se asienta su falta de
legitimacion en que las farmacias de los sefiores R. y M. se hallan en-
clavadas a mayor distancia de 225 metros del local en que radica la
concedida a don S. 1. con lo que no les asiste derecho a oposicién con-
forme al articulo 1.° del Decreto de 31 de mavo de 1957, mas no es com-
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partible esa tesis porque aparte de que la Administracién no puso reparo
alguno de personalidad al desestimar recurso de aquéllos deducido con-
juntamente con los otros dos actores, acogiendo asi la de todos, la mas
inmediata afectaciéon de la oficina a quienes tengan la suya a menos
de los 225 metros no excluye el que también contemplen las otras de
cercanias la posibilidad de disminucion de ventas al implantarse un nue-
vo establecimiento en lugar no alejado del radio de operaciones previ-
sible y por ende concurre base suficiente para reconocer interés directo
de los nombrados seiiores R. y M. en impedir la apertura de la nueva
oficina competidora; interés al que tampoco se ha de aplicar un criterio
restrictivo como se razoné en sentencias de la Sala de 25 de junio de
1963 (R. 3.279) y de 28 de noviembre de 1964 (R. 5.706); de consiguien-
te al ofrecerse el necesario soporte de la legitimacién prevista en el ar-
ticulo 28 nimero 1 a) de la Ley Jurisdiccional no puede prosperar la
causa de inadmisibilidad invocada del articulo 82 b) de la propia Ley;
ello con abstraccién de que para la admision y tramite del recurso en
su objetividad bastaria la actuacion de los demdis recurrentes no repa-
rados» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 8 de noviembre de 1968. Aran-
zadi 4.915).

«Por muy amplio que sea el criterio en aplicaciéon de la innovacién
introducida en el ambito jurisdiccional por la Ley de 27 de diciembre
de 1956, al no hacerse preciso la lesién de un derecho subjetivo para
proteger al administrado, bastando la apreciacién de la existencia de un
interés personal directo para estimar legitimado a quien recurre contra
un acto administrativo, es obvio que no basta la mera alegacién de aquel
interés, sino que éste ha de ser acreditado a través de una de estas proyec-
ciones: o que la resolucién administrativa representa para el recurrente
un perjuicio, o que de prosperar la accién entablada contra el acto, se
seguiria un posible beneficio en favor del accionanten 7Sala 4. del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 26 de octubre de 1968. Ar. 4.744).

2. No puede desconocerse en via contenciosa la que se reconocié en
vie administrativa.

«Sin contar gue aungue no estuviese en las actunaciones, la Jurispru-
dencia viene regulando en armonia con todo lo aqui expuesto ’que el
reconocimiento de la personalidad por la Administraciéon en via admi-
nistrativa, impide el que pueda impugnarse en esta Jurisdiccion de tra-
tarse de casos como el examinado’» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 24 de
octubre de 1968. 4r. 4.741).

3. Para impugnar disposiciones de cardcter general.

«Expuestos en los considerandos que anteceden, los preceptos ati-
nentes a la cuestién planteada por los accionantes, al dirigirse al Minis-
terio, impugnando concretamente la disposicién reguladora del orden
de distribucién de las clases ’restantes’ y reclamando a su vez, el reco-
nocimiento del derecho que estimaban corresponderles, para desempe-
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fiarlas con preferencia a otros Profesores que, segin afirmaban los
recurrentes, eran mas modernos que ellos en el escalafon a pesar de su
mayor antigiiedad en los Institutos, procede en primer lugar, examinar
y decidir, acerca de la pertinencia de los motivos de inadinisibilidad
opuestos en la contestacion declarando que, por concurrir la excepcién
prevista en el niumero 3 del articulo 39 de la Ley Jurisdiccional, procede
rechazar la alegacién fundada en la restriccion establecida en el
ap. b) del articulo 28 del propio texto legal, por estar legitimados para
acudir a la via contenciosa—una ver desestimada la previa reposicion,
como la propia Administracién, acertadamente, consideré oportuno, in-
dicandoles tal camino-—, no sélo los administrados que tengan que eje-
cntar personalmente la disposicién de caracter general, sino también
aquellos otros, a quienes se les aplique subsiguientemente, sin nueva
declaracién de derecho individualizado, en simple acto de ejecucién ma-
terial de lo ya declarado (SS de 27 de septiembre de 1966—R. 4.287—,
14 de febrero y 3 de junio de 1967—R. 983 v 3.987—y 3 de febrero
de 1968—R. 806—-, entre otras), dado que, en el supuesto de que ’la nor-
mativa se cumpla, sin necesidad de requerimiento o sujecién individual,
en los casos de estarse en presencia de interés directo, no es necesario
que accionen las Entidades que ostentan la representacién y defenza de
intereses de caracter general o corporativo puesto que, el inciso b) del
articulo 28, hace la salvedad de lo previsto en el articulo 39 parrafo 3.°,
¥, no cabe duda acerca de que el precepto cuya anulacién se postula,
interesa a los recurrentes, que no estan obligados a demorar su impugna-
cion, porque, al no requerirse para su aplicacién efectiva, otra decision
administrativa’ no tienen por qué esperar, a que se produzca el acto
aplicativo, ya que si no pudieran combatirlo inmediatamente, existiria
la posibilidad de que no se produjesen ulteriormente actos adminisira-
tivos propiamente decisorios, susceptibles de impugnacién a tenor de
lo preceptuado en el articulo 37 y por consiguiente, no podria impug-
narse tampoco mediante los recursos diferidos previstos en el parra-
fo 2. del articulo 39, todos de la Ley Jurisdiccional» (Sala 5.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 11 de octubre de 1968. Ar. 4.121).

C) Represcntacion.

«La circunstancia de que se omitiera en la eccritura notarial su condi-
cién de herederos del sefior C. F., no puede afectar a la validez del repeti-
de apoderamiento o representacién procesal del Procurador, por lo que ha
de desestimarse la primera de las causas de inadmisilibidad de! recurso
contencioso-administrativo, propuesta por el Defencor de la Administra-
cién habida cuenta, ademas, del amplio criterio espiritualista en que
se inspira la Ley Rectora de la Jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956
v que destaca en su Exposicién de Motivos» (Sala 3.* del T. S. Senten-
cia de 22 de octubre de 1968. Ar. 4.161).

«El presente recurso se promueve en nombre y representacion del
Sindicato Nacional del Espectaculo, segin poder testimoniade al folio
primero de la escritura otorgada ante el Notario don S. G. C. en 26 de
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febrero de 1965, en la cual comparece don R. M. T. manifestando que
segun escritura autorizada ante el propio Notario, don }. F. C. como
Presidente del Sindicato Nacional del Espectaculo, nombrado para dicho
cargo por Decreto de 24 de enero de 1961, confirié poder al compare-
ciente para que en nombre del Grupo Nicionmal de Exhibicién Cinema-
tografica como Presidente del mismo pudiera... interponer recursos con-
tencipso-administrativos; o sea, que la comparecencia de don R. M. T.,
sustituye la del Presidente del Sindicato don }. F. C., pero ni en lu
escritura testimoniade ni en ningin otro documento se¢ hace constar ni
la representacion del compareciente don R. M. que acredite el hecho de
su apoderamiento ni la condicion de Presidente del Sindicato del poder-
dante, clementds fundamentales y necesarios para acreditar la capacidad
del compareciente v de quien le apodera; todo ello son suficientes ele-
mentos para declarar que el recurso contencioso-administrativo aparece
interpuestp por persona no representada debidamente o no legitimada
v en consecuencia ser de aplicacién el articulo 82 ap. b) y declarar
en su consecuencia la inadmisibilidad del recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 7 de noviembre
de 1968. Ar. 4.913).

D) Objeto.
1. Requisitos de impugnabilidad.

«La resolucién originariamente combatida, no ha decidido directa o
indirectamente el fondo del asunto, ni hace imposible o supuesta su
continnacién o le pone término, que son los requisitos exigidos por el
articulo 37 de la Ley de la Jurisdiccién para la admisién del recursa
contencioso-administrativo, por cuya razén procede desestimar el recurso
formulado, de conformidad con lo dispuesto en el mimero 1.° del ar-
ticulo 83 de la LJ. por estar la resolucion ajustada a derecho,
sin perjuicio de que en el momento procesal oportuno, si con la resolu-
cion que pueda dictarse se lesionan o agravian los posibles derechos del
actor, pueda recurrir contra ella, =i lo juzga conveniente» (Sala 3.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 2 de noviembre de 1968. 4r. 4.764).

2. Actos inimpugnables.
Actos reproduccion de otros anteriores conscntidos v firmes.

«Se opone, si bien no de forma muy explicita, por el Abogado del
Estado, ¢l motivo de inadmisibilidad consistente ern cue los acuerdos
municipales impugnados son reproduccién de otro anterior firme v con-
sentido, como es el acuerdo de la Comisién Municipal Permanente del
Avuntamiemo de Fuenterrabia otorgando la licencia de edificacién a lo-
recurrentes, mas se olvida al oponer tal excepeién que para que ésta con-
curra se requiere, tal como ha senalado la doctrina v abona la jurispru-
dencia, que se dé identidad de objeto o contenido asi coino de sujeto u
Organo emanante de los acuerdos, cuyas identidades no se dan aqui, pues,
respecto 'a Ja objetiva es notoriamente disimil el contenido del acuerda
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de la Comisién Permanente de 7 de agosto de 1963, concesivo de la li-
cencia de obras, y los acuerdos objeto de impugnacién de 26 de marzo
¥ 26 de junio de 1965, alusivos a medidas de prohibicién del uso de las
plantas bajas de las edificaciones ya construidas al amparo de dicha li-
cencia, y respecto a los Organos municipales de que emanen dichos
acuerdos son también diversos, pues, el primero es adoptado por la
Comisién Permanente, y los posteriores que ahora se combaten proceden
del Ayuntamiento Pleno, por lo cual procede rechazar el invocado mo-
tivo de inadmisién y pasar a estudiar el fondo del asunto debatido»

(Sala 4. del T. S. Sentencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.742).

«No se trata de la reproduccion de una resolucién consentida toda vez
que los motivos en que se funda son diferentes» (Sala 3.* del T. S. Sen-
tencia de 2 de noviembre de 1968. Ar. 4.764).

E) Recurso de reposicion.
1. Finalidad.

«La finalidad que inspira la exigencia de la previa reposicién, cual es,
segin ge dice en la Exposicion de Motivos de LJ., la de que
el érgano administrativo que dicté el acto pueda si lo reconoce justo,
acceder a las pretensiones Jdel demandante y evitar el proceso» (Sala 3.
del T. S. Sentencia de 22 de octubre de 1968. Ar. 4.161).

2. Plazo.

«Que tampoco aparece cumplida la interposicién del recurso de re-
posicion contra la resolucién administrativa dentro del plazo de un mes
a partir de la notificacién, tal como previene el articulo 52 de la
L).; pues, si bien al admitir la ausencia de tal requisito eu el
expediente, se concedi6 al recurrente el plazo de diez dias para que con
arreglo al articulo 129 subsanara el defecto, fue entonces cuando lo in-
terpuso, pero mis de un aito después de haberse dictado y notificado el
acto administrativo, fuera por consiguiente de toda posibilidad de
computo favorable a cuanto previene el articulo 52 citado; situacién aue
no puede considerarse amparada legalmente, puesto que el 129 y el
preveido por virtud del cual se concede el plazo de diez Wias para acre-
ditar la interposicién del rccurso de reposicién, no salva la caducidad
del plazo para hacerlo, tal como expone la lurisprudencia citada, sino,
tan solo la posibilidad de justificar el haberlo hecho en tiempo oportuno»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 27 de mayo de 1968. Ar. 3.971).

3. Subsanacion del defecto de no interposiciin.

«En 24 de mayo de 1967, fecha de presentacién del escrito de con-
testacion a la demanda formulada el 27 de marzo del mismo ano, habia
transcurrido con exceso, el plazo establecido para interponer, contra el
scuerdo recurrido, de 16 de septiembre de 1966, el recurso administra-
tivo ordinario de reposicién exigido como trimite previo del contencioso-
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administrativo en el articulo 52 de la Ley Jurisdiccional, por lo gque debe
considerarse acertada, la Sentencia recurrida, conforme a la doctrina
Jurisprudencial, reiterada en las de 10 de junio y 11 de diciembre de
1967 (R. 3.131 y 4.959), declaratoria de que, el recurso de reposicién
no puede interponerse extemporaneamente, pretendiendo la subsanacién
de su falta, después de iniciado el proceso para lograr la anulacién de
actos administrativos que habian quedado firmes e inimpugnables, por
el aquietamiento del interesado que no interpuso oportunamente el re-
curso de reposicion, tanto si lo hizo tardiamente, comno si omitié su
interposicién, dado que,.en ambos supuestos, no es susceptible de corre-
girse ulteriormente, la omisién ni la extemporaneidad, en virtud de la
firmeza de los actos consentidos, y si bien, el parrafo 3.° del articu-
lo 129 de la Ley Jurisdiccional, admite la subsanacién del defecto en
¢l supuesto de haberse denunciado Ja omisién, del hecho de que no lo
permita nunca, cuando se trate de haberlo promovido extemporanea-
mente, debe deducirse légicamente que sélo se autoriza la subsanacién,
en la hipétesis de que sea todavia posible interponerlo dentro de plazo»

{Sala 5.2 del T. S. Sentencia de 26 de octubre de 1968. 4r. 4.559).

F) Interposicion.
Cémputo de plazos.

«Como segin afirmacién v reconocimiento expreso del interesado la
resoluciéon impugnada le fue notificada el 14 de septiembre de 1967 in-
terponiendo el recurso contencioso en 14 de noviembre de igual afio, en
escrito de igual fecha que tuvo entrada en el Tribunal ese mismo dia, es
evidente que como el articulo 38 de la LJ. sefala el plazo
de dos meses para presentar el recurso contencioso, y estos meses son de
treinta dias naturales segin tiene declarado este Tribunal en jurispru-
dencia reiterada en sentencia de 5 de diciembre de 1967, procede de con-
formidad con la solicitud de Ja Abogacia del Estado y de lo dispuesto
en el apartado f) del articulo 82 de la LJ., declarar, sin ha-
cer pronunciamiento sobre costas, la inadmisibilidad del recurso, puesto
que la demanda interponiéndolo se presenté cuando ya habia vencido el
plazo preclusivo de sesenta dias naturales» (Sala 5.* del T. S. Senten-
cia de 28 de octubre de 1968. Ar. 4.563).

«Procede acoger el primero de los expresados motivos de inadmisién
por cuanto, segin reconoce el accionante, en el escrito de interposicién
del recurso, el dia 4 de octubre de 1967 le fue notificada la resolucién
recurrida y el escrito interponiendo este recurso se presenté en el Juz-
gado de Guardia el dia 4 de diciembre del expresado aiio; o sea, al si-
guiente dia del en que finalizé el plazo de dos meses (sesenta dias) que
fija el articulo 58 de la Ley de 27 de diciembre de 1956 para los casos
de acuerdo resolutorio expreso, que es precisamente el que ahora se
examina.

Tal plazo, por asi establecerlo el articulo 121 de la meritada Ley, es
improrrogable y una vez transcurrido se tendra por caducado el derecho
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y por perdide el tramite o recurso que hubiere dejado de utilizarse;
rigorismo agravado en el iltimo parrafo del precepto citado por cuanto
para el plazo de interposicién del recurso se computa el periodo de
vacaciones; lo que revela y asi lo declaré la sentencia de este Tribunal
de 4 de noviembre de 1965 (R. 5.059), que el legislador estimaba- que
en orden a tan repetido plazo, por entrar en juego la prescripcién extin-
tiva del ius actionis, afectante al buen funcionamiento del Ordenamiento
juridico; lo estatuido al respecto era de estricta y rigurosa observancia.

La reiterada jurisprudencia que se cita en los Vistos, acorde con
lo antes expuesto, ha resuelto la inaplicacién del parrafo 2.° del articu-
lo 305 de la Ley Procesal Civil y por ello la circunstancia de ser inhabil
el ultimo dia del plazo—que es el caso de autos—no autoriza para pro-
rrogar el mismo hasta el siguiente dia habil; pues, tal norma sélo podria
utilizarse en esta Jurisdiccién como supletoria, es decir, a falta de pre-
cepto en la misma; pero como se ha visto, la regla especial existe en
lo contencioso-administrativo y es contraria a la aludida del proceso
comuny (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 20 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.557).

G) Cuestioﬁes sobre admisibilidad.
Cardcter preclusivo de las causas de inadmisibilidad.

«Las causas de inadmisibilidad que la nueva LJ, ha estable-
c¢ido en sustitucion de las excepciones procesales, tienen un caricter
preclusivo» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 22 de octubre de 1968. Aran-
zadi 4.161). -

Desviacion procesal.

«Aun cuando es sabido que el suplico de la demanda, en el recurso
contencioso-administrativo, viene predeterminado por la indicacién que
se haga en el eserito inicial de interposicion, de la disposicién o resolu-
cion combatida—de tal modo que no puede variarse o alterarse después,
ya que con ello se produciria una evidente mutacién de la materia del
procedimiento, o una desviacién procesal incompatible con la seguridad
juridica, que, en este orden, protege tanto los derechos de la Adminis-
tracidn, como Jos de los particulares, evitandose asi puedan ser indirecta-
mente atacadas resoluciones inimpugnables—en el caso actual, este
obligado desplazamiento, que, por lo expresado, sec impone en cuanto al
extremo b) del suplico de la demanda, Uevindola fuera del dmbito de
este recurso, cual lo lleva, en su considerando trigésimo, la Sentencia
apelada, ni impide el examen de los otros dos puntos contenidos en él,
nada ajenos por cierto al acto administrativo que se impugna, cual im-
plicitamente reconoce la propia parte demandada que suscita esta alega-
cion de inadmisibilidad ni consecuentemente permite la estimacién de la
misma, aunque en consideracién a lo expuesto, deba reducirse el ambito
de esta litis a sus justos limites: es decir al conocimiento y decision de
las verdaderas cuestiones que dieron lugar al acto administrativo que se
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combate, de 13 de agosto de 1965» (Sala 4.2 del T. S. Sentencia de 11 de
octubre de 1968. Ar. 4.689).

Inadmisibilidad por falta de ampliacion formal a posterior resolucion
reformadorae de la tdcita impugnada.

«Del contraste de los dos extremos expuestos, se colige, indudable-
mente, que si bien los dos primeros escritos de las demandantes, fechas
19 de noviembre de 1966 y 21 de febrero de 1967, se atemperaron a las di-
rectrices prescritas en el articulo 38 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
es lo cierto, sin embargo, que a raiz de la explicita resolucién de la Co-
misién Superior de Personal de 11 de julio del propio afio de 1967 quedé
desprovisto de eficacia y desaparecié el silencio administrativo, que, ori-
ginariamente, se perfilé y constituyé el fundamento del recurso conten-
cioso promovido al amparo del articulo 58 de dicha Ley, para conver-
tirse en un acto expreso—el que reflejé el criterio de la referida Comi-
sién—, tnico susceptible de las adecuadas impugnaciones administrativa
y Jurisdiccional, a tenor de las orientaciones que suministran las sen-
tencias de esta Sala de 2 de junio y 22 de diciembre de 1967 (R. 2.783
v 5.372) y en armonia, ademas, con los correspondientes preceptos de
la Ley de 17 de julio de 1958 y la ya aludida de 27 de diciembre de 1956,
puesto que del mismo tuvo conocimiento directo la parte actora e incluso
a través del examen del expediente» (Sala 5.2 del T. S. Sentencia de 16 de
noviembre de 1968. A4r. 5.030).

Via inadecuada seguida por cause de las indicaciones de la Admi-
nistracion.

«Aquella resolucion quedé firme, al transcurir el plazo para inter-
poner el correspondiente recurso contencioso-administrativo, pero como
tal supuesto, trae causa del evidente e inexcusable error en el que incidié
la Administracién, al advertir en la notificacién de la resolucion, que
en verdad causaba estado, de que contra la misma podria interponerae
nuevo recurso de alzada ante el Excelentisimo Sefior Ministro. desviando
del cauce procesal a seguir por la parte a quien la misma perjudicaba,
no puede hacerse recaer las consecuencias de una caducidad o transcurso
de plazo a guien sélo siguié las indicaciones hechas por la propia Admi-
nistracién, por ln que si en paridad de doctrina correspondia declarar
la nulidad de la notificacién y actuaciones posteriores, no ten‘endo, de
acordarse esta nulidad, otra consecuencia, 16gicamente previsible, aue la
de iniciar otra vez el recurso, que ahora nos ocupa bajo los mismos dic-
tados e inalterable posicién de las partes cuya defensa queda garantizada,
de conformidad con el principio administrativo de conservarlas esencial-
mente vilidas y por otro el de economia procesal de profunda raigambre
juridica, procede conocer del fondo del asunto come si lo hubiese sido
interpuesto dentro de plazo» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 29 de oc-
tubre de 1968. Ar. 4.769).

(Vid., ademas, II. G). 1. Ar. 4.340).
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H) Principio «solve et repete».
Improcedencia del aval bancario.

«Afianzada la cantidad en descubierto durante la reclamacién en
-la via econémico-administrativa mediante el correspondiente aval ban-
cario, como es admisible y esta admitido en el Reglamento de Reclama-
ciones Econémico-Administrativas de 26 de noviembre de 1959 (R. 1.671
y Ap. 51-66, 9.607) en su pirrafo 1.° del articulo 83 del mismo al acordar
el Tribunal Provincial de Madrid la suspension de la ejecucién del acto
administrativo recurrido, es claro que si alli surtié todos los efectos ple-
nos que el precepto reglamentario regula el sentido del legislador varia
notoriamente cuando se trata de iniciar esta via jurisdiccional, pues, asi
como el citado precepto determina que acordada la suspensién ésta se
mantendra durante la tramitacién de la segunda instancia, mantenimien-
to que se proyecta también a la caucién constituida y que tiene como
finalidad garantizar y proteger a la Administracién de las resultas con-
firmatorias de los actos impugnados que ella dicté; pero cuando se
comienza el recurso contencioso-administrativo la variante legal no pro-
rroga la eficacia de tal caucién y asegura todavia mas la garantia sustitu-
yéndola por la realizacién efectiva del crédito que la reclamacién de
cantidad liquida representa y de este modo se anticipa a un posible
resultado que queda siempre asegurado a favor de la Administracién en
caso de confirmarse su acuerdo» (Sala 3.° del T. S. Sentencia de 14 de
noviembre de 1968. Ar. 4.968).

Necesidad de pugar lo sefialado como sustitucién de comiso en materia
de contrabando.

«La exigencia insoslayable del apariado e) del articulo 57 se refiere
no solamente a impuestos, arbitrios v multas, sino a los créditos defi-
nitivamente liquidados en favor de la Hacienda y si bien el articulo 31 de
la Ley de Contrabando alude al coiniso que segun el articulo 27 de la
misma, puede corresponder a los géneros descubiertos y no aprehendi-
dos, como ocurre en el presente caso, es indudable que respecto a tales
géneros se condena a los responsables por infraccién de contrabando al
pago e su valor v en el presente caso...» (Sala 3.*> del T. S. Sentencia
de 30 de noviembre de 1968. Ar. 4.988).

I) Demanda.
1. Formalizacion.
Principio espiritualistu de la Ley Jurisdiccional.

«La circunstancia de haberse omitido en el suplico de la demanda,
la peticién expresa, de que se deje, sin efecto--revocandolas o anulan-
dolas-—las resoluciones recurridas, a las que s¢ alnde, concretamente, en
el encabezamiento y en el octavo de los fundamentos de hecho del refe-
rido escrito, no deben constituir obsticulo, que impida la admisién del
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recurso—como se pretende en nombre de la Administracién demandada,
al amparo de lo preceptuado en los apartado f) y g) del articulo 82 de
la Ley Jurisdiccional-—, toda vez que, en el escrito de interposicién,
al que se refiere exclusivamente el apartado f) se cumplié lo preceptuado
en el articulo 57, citindose el acto por razén del cual se formulaba el
recurso, y, solicitindose que se tuviera por interpuesto, y, en la de-
manda, se han cumplido los requisitos de forma, dispuestos en el articu-
lo 69, al que expresamente se remite el apartado g) del 82, limitado a
exigir, que se consignen, con la debida separacién, los hechos, los fun-
damentos de Derecho y las pretensiones que se deduzcan, y si bien,
al postularse detalladamente el reconocimiento de la situacién juridica
individual del accionante, para lo que es presupuesto necesario, la previa
anulacién de los actos que la desconocen, no se ha formulado, explicita-
mente, la peticion implicita de esa imprescindible anulacién, no procede
estimar la existencia del defecto legal, refiido con el espiritu repudiador
de un exagerado formulismo restrictivo del ’ius actionis’ que inspira la
Ley Jurisdiccional, y que se formula claramente en su preambulo—sen-
tencia de 22 de febrero de 1968 (R. 1.772)—, debiendo estimarse que,
€] escrito de demanda, aparece redactado cumpliendo en lo esencial, avin
con imperfeccion, lo prevenido en el citado articulo 69, dado el caracter
espiritualista y no rigurosamente formalista que reiterada doctrina juris-
prudencial viene atribuyendo a dicho precepto legal-—sentencia de 24 de
abril de 1968 (R. 2.460)—» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 9 de no-
viembre de 1968. Ar. 4.956).

Reproducciones fotogrdficas o forotérmicas; reintegro.

«El Abogado del Estado alega la inadmisibilidad del recurso invo-.
cando el parrafo g) del articulo 82 de la Ley de la Jurisdiccién, basan-
dose en que el actor no ha presentado un escrito de demanda, sino una
reproduccién fotografica o fototérmica del mismo, y en que no ha cum-
plido la exigencia del parrafo b) del articulo 164 de la Ley de 11 de
junio de 1964 (R. 1.964, 1.256 y 1.706 y R. 1.965, 665 y Ap. 51-66, 7.615),
adoleciendo el referido escrito del reintegro del impuesto de actos juri-
dicos documentados que impone el nimero 31 de la tarifa, inadmisi-
bilidad que no procede acoger, porque en la fotocopia presentada que
contiene la demanda, figura en original la firma y ribrica del deman-
dante, por lo que reviste tal escrito las mismas caracteristicas que las
demandas presentadas en su reproduccién a maquina, y esta es la forma
usual y normalmente admisible, en que las mismas se formulan, y lo
innecesario del reintegro viene derivado de lo dispuesto en el articu-
lo 130 de la Ley de la Jurisdiccién, que declara gratuito el procedimiento
en las materias de personal previstas en el articulo 113 de la Ley de la
misma, caricter que reviste la planteada por el actor» (Sala 5.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 23 de octubre de 1968. Ar. 4.505).
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2. [Efectos probatorios de los documentos que se acompaiian a la
misma.

«Sin tratar de desconocer la naturaleza revisora de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa, no cabe,* sin embargo, a pesar de ello, el
negar efectos probatorios a los documentos aportados con la demanda,
pues, es precisamente el articulo 69 de la L]. el que sin lu-
gar a dudas acepta la plena oportunidad de la demanda para alegar
en ella cuantos motivos procedan en legal apoyo de sus pretensiones, a
pesar de que por aquéllos no se hubiesen expuesto con anterioridad,
debiendo acompafiar a la misma, dice, los documentos en que directa-
mente trate de fundar su derechoy» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 21 de
octubre de 1968. Ar. 4.396).

J) Alegaciones previas.
(Vid. XXIL. K). Ar. 4.106).

K) Contestacion a la demanda.

Renovacion o reiteracion en la misma de pretensiones yva desechadas
de manera firme.

«Sin que sea aceptable la interpretacion dada al citado articulo 71
por la representaciéon de la administracién demandada en el sentido de
gue tal norma permite que la alegacién de que se trata, desestimada por
la citada resolucién firme de la Sala, pueda ser reproducida o reiterada
nuevamente en la contestacion a la demanda en virtud de lo dispuesto
en la frase final del citado articulo; pues, gramaticalmente, las expre-
siones ’sin perjuicio’ y ’asimismo’ lo que indican es la existencia de dos
tramitaciones posibles para las alegaciones de inadmisibilidad, falta de
jurisdiccion o incompetencia: a) la que se inicia dentro de los cinco
dias signientes al emplazamiento para contestar la demanda, y que se
desarrolla y resuelve como un incidente; y b) la de su formulacién en
la contestacion a la demanda y decisién en la sentencia, cuando la parte
demandada prefiere o elige esta tramitacién, o bien, por cualquier otra
causa haya dejado de utilizar la primera mencionada.

Por tanto, lo que el articulo 71 establece es una opcién para la parte
demandada, o un medio de subsanar el descuido de dejar transcurrir los
cinco dias siguientes al emplazamiento para contestar la demanda; pero
no la posibilidad de renovar o reiterar en tal contestacién una preten-
sién y desechada de manera firme por la Sala sentenciadora.

Lo expresado no impide el que el motivo que se estima causa de in-
admisibilidad sea reproducido en la contestacién a la demanda, cuando
la Sala, en el acto resolutorio del incidente, no se haya declarado sobre
la existencia de tal motivo, sino que por su ligadura especial con el fondo,
o por cualquier otra razén, se haya limitado, sin enjuiciar la existencia
del mismo, a denegar su funcionamiento procesal como impedimento
previo para la tramitacién del texto y su sentencia» (Sala 4.* del Tribu-
nal Supremo. Sentencia de 25 de septiembre de 1968. Ar. 4.106).
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L) Prueba.

1. Prueba y principio de economia procesal.

«Con relacién a la cuestién alegada por el recurrente, relativa a la
denegacion de pruebas acordada en via administrativa, ninguna argu-
mentacién es preciso efectuar en este momento procesal, toda vez que
impugnada la resolucién que puso fin a dicha via, en la fase probatoria
de este recurso contencioso se ha practicado, con el resultado que obra
en autos, por cuya razén aquella deneg:amon que, sobre ser facultad del
Tribunal en funcion de un criterio de pertmencna, no es determmante,
ahora, de una declaracién de nulidad que iria contra el principio de
economia procesal, maximne cuando, segin queda dicho, ha sido prac-
ticada con posterioridad y su apreciacion y consiguiente valoracién, que
afecta al problema de fondo, es realizada por esta Jurisdiccion en pos-
terior razonamiento. Ahora bien, la que no es vilida, es la argumen-
tacién desenvuelta por el expresado Tribunal Econémico-Adminisirativo
en la resolucién denegatoria de la prueba pedida, que no se fundamenta
en el a2ludido criterio de pertinencia (relacién entre el hecho que se
intenta probar y el contenido de la pretensién, sino en la errénea afir-
macién, segin se dijo en anterior considerando, de que los términos de
la contienda venian delimitados por el contenido del recurso de reposi-
cién, con olvido del imperativo de los articulos 93 v 119 de la Ley de
Procedlmlentos Administrativos antes citados» (Sala 3.* del T. S. Sen-
tencia de 22 de octubre de 1968. Ar. 4.552).

2. Apreciacion.
Informes de profesionales. -

«No es mision de la Sala sustituir con su propio criterio el de aque-
llos profesionales que, especializados en cuestiones técnicas extranas al
campo juridico, han emitido razonados informes dentro del campo de
su especialidad, sino ponderarlos y estimarlos o noy (Sala 3.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 9 de julio de 1968. Ar. 3.648).

Conclusiones del notario al margen de su concreta especialidad técnica.

«Por el Notario—olvidando que su concreta especialidad técnica es,
como ya establecié el articulo 1.° de la Ley de 28 de mayo de 1862, la
de dar fe, conforme a las leyes, de los contratos y demas actos extra-
judiciales—se formulan conclusiones propias de otros profesionales téc-
nicos, como son las que en su acta consigna relativas a las caracteristicas
de un pozo, su profundidad y acerca de si la superficie del agua esta a
un nivel superior del Barranco de Ayaguares; cuya irrelevancia proba-
toria es absoluta, pues, ni el Notario puede merecer la calificacién de
perito en la materia con arreglo al 615 de la Ley E. C.; ni por lo que se
refiere a las manifestaciones de personas que se recogen en el acta, pueda
atribuirsele valor de prueba testifical por no concurrir las garantias de
juramento y contradiccién que para aquélla exigen los articulos 641 y 647
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a 649 del mismo ordenamiento procesaly (Sala 3.* del T. S. Sentencia
de 9 de julio de 1968. Ar. 3.648).

LL) Sentencia.
Presuncion de verdad.

«La presuncion de verdad contenida en las sentencias firmes se ex-
tiende a aquellos casos en que aun siendo diferentes los recurrentes se
resuelven situaciones iguales por pretenderse un mismo objetivo en fuerza
de idéntico fundamento, puesto que a los mismos antecedentes corres-
ponden iguales consiguientes» (Sala 5.* del T. S. Sentencla de 2 de oc-
tubre de 1968. Ar. 3.978).

M) Costas.

«Por lo expuesto no aparece que las resoluciones impugnadas in-
trinjan el ordenamiento juridico y en su virtud procede a tenor del ar-
ticulo 83, 1, de la LJ., la desestimacién del actual recursp en
el que no se aprecia temeridad ni mala fe en relacién con el articu-
lo 131 de la misma Ley, pues, la sola incorrecién o violencia de manifes-
taciones en escritos de los actores en que apoya la Abogacia del Estado
su pedimento explicito de imposicion de costas aunque pueda ser la-
mentable por innecesaria, no implica de por si la temeridad conducente
a la mediday (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 8 de noviembre de 1968.
Aranzadi 4.915).

«La pretension del actor, amparada en la comunicacién de la
Jefatura de Trafico de Guadalajara de que a priori resuelva la Direccién
General en alzada la resolucién del Gobernador Civil dicho, a pesar de
haberla consentido, es por lo menos temeraria por lo que, y conforme
con lo dispuesto en el articulo 131, de la LJ. merece ser san-
cionada esta conducta del actor, con la imposicién de costas» (Sala 3.’

del T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.555).
N) Caducidad.

La omisién del tramite de alegaciones en apelacién no la determina.

«No deben confundirse, los supuestos de inactividad a que se refiere
el articulo 121 de laLlJ., y que sdlo dan lugar a la pérdida del
tramite dejado de utilizar, siempre que no se presente el escrito que
proceda, dentro del mismo dia en que se notifique-la providencia en la
que, declarandolo asi, se mande dar a los autos de oficio el curso que
corresponda, con aquellos otros en los que no es posible la prosecucién
del procedimiento, por caducar el recurso o la instancia, en los que se
dispone expresamente, no la simple pérdida del trimite, sino que se
declare aquélla de oficio, ordenandose el archivo o la devolucién de los
autos y entre los cuales no se encuentra el previsto para alegaciones en
la apelacion, cuya omisién, equiparable a la inasistencia’a la vista de
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cualquiera de los letrados de las partes, no impide la resolucién del re-
curso, aunque sea la apelante la que deje de utilizar dicho tramite»
(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 24 de octubre de 1968. Ar. 4.509).

0) Suspension de la ejecucion del acto.

«Establecida en los articulos 45 y 101 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, la inmediata ejecutoriedad de los actos de la Adminis-
tracién, sin que a ésta impida llevarlos a cabo la interposicién del re-
curso jurisdiccional, salvo que la ejecucién hubiese de ocasionar daiios
de reparacién imposible o dificil, en cuyo supuesto podra decretarse la
suspensién, a instancia de parte actora, conforme al parrafo 2.° del ar-
ticulo 122 de la LJ., es visto que semejante medida suspen-
siva, condicionada, por lo que, en tal perspectiva, de ineludible
contemplacién, ha de justificarse, con la realidad de los perjuicios la
dificultad de repararlos» (Sala 4.* del T. S. Auto de 8 de octubre de
1968. Ar. 4.285).

P) Apelacion.
Adhesion a la apelacion; doctrina general.

«Ha de ser objeto de examen, previamente a cualquier otra ponde-
racién reflexiva, la cuestion suscitada en esta apelacién por la represen-
tacion de la Administracién respecto a la viabilidad del procedimiento
apelatorio, invocando que ya que el demandante del recurso pudo pro-
mover la apelacién de la sentencia recurrida dentro del plazo de cinco
dias del articulo 97 de la Ley para hacerlo, pero que no habiéndolo
hecho asi, y habiendo tan sélo comparecido en la posicién procesal de
adhesion a la apelacion formulada por el Ayuntamiento de Malaga, que,
figuraba como apelante, y cuya apelaciéon se declaré desierta, tal posi-
c¢ién procesal del adherido a la apelacién no se encuentra comprendida
en las facultades del articulo 100 de la Ley Jurisdiccional, por cuanto
-—en eniender de la representacién de la Administracién—quiebra el
articulo 97 de la Ley; mas esta argumentacién no puede extenderse a la
falta de aplicacién de la Disposicién Adicional 6.* de la Ley que erige a
la Ley de Enjuiciamiento Civil como supletoria de la Jurisdiccién, ni
llegar a decidir, que en este aspecto, la materia ’no esta prevista por la
Ley’ puesto que no estindolo expresamente en el articulo 100 ha de pres.
cindirse de las normas que procesalmente rigen para el procedimiento
comiin civil en el recurso de apelacién y entre ellas las del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento; sino que, antes al contrario, y aun cuando
no se haga una mencién expresa en tal articulo de la Ley-Jurisdiccional,
ha de entenderse que el legislador concedié una mayor amplitud, con
arreglo a los preceptos en que la Ley supletoria la contiene, y estimar
que la personacion del apelado que opta por la formula procesal adhesiva
de la apelacion, se halla en la posicion de éste, a pleno efecto, v, por
consiguiente aun cuando la apelacion primaria se declarase desierta, se
hace posible la continuacion de la tramitacion apelatoria respecto a los
demés apelantés, quienes a tal efecto no pueden estar afectados por una
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formula procesal limitativa del ejercicio de su accién, a la manera de
los meros coadvuvantes en el proceso contencioso-administrativo, sino,
por contrario participar de la sistemdtica procesal general del proceso
civil, tal como el articulo 849 la regula, en donde el apelado adherido
a la apelacién, segun la vieja y la moderna jurisprudencia, con criterio
sin interrupcion, ’es un verdadero apelante’, y por consiguiente tiene una
substantividad procesal propia, que seria injusto desconocer limitando el
concepto tradicional de su caracteristica personacién, nivelatoria de su
postura en relacion con los otros apelantes, de cuya naturaleza en tal
aspecto participa y cuya retirade del proceso le es inafectante; sin que,
por iltimo, sea de apreciar que la referencia que se hace en la Ley
Jurisdiccional y el niimero 2 de su articulo 102, al decir que en el recursu
de revisién, por lo que hace a términos y procedimientos regiran las sec-
ciones segunda, tercera y cuarta del Titulo XXII, Libro II de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, significa una precision especial para esta clase de
recursos, que al no darse en relacién con el de simple apelacion, supone
la inaplicacién a éste de la doctrina supletoria contenida en la Ley de
Enjuiciamiento, sino que, precisamente por la generalidad y comunidad
genérica del recurso de apelacién en los procesos civil y contencioso-ad-
ministretivo, la disposicion supletoria se da para ambos en todo lo que
no estd especificado en cuanto a ellos. nientras que, no obstante, la na-
turaleza excepcional y extraordinaria que posee del recurso de revision
le es aplicable el caracter supletorio de la Ley de Enjuiciamiento; tanto
mas en la referencia, de mucho mayor ambito y caracter que contiene la
disposicién adicional 6.> de la Ley Jurisdiccional» (Sala 4.* del Tribunal
Supremo. Sentencia de 5 de noviembre de 1968. Ar. 4.908).

Q) Recurso extraordinario de apelacidn.

Doctring general.

«No aparece la exigencia de un daiio cuya entidad ha de ser eviden-
temente grave, para motivar un Recurso extraordinario que ha de esti-
marse de interpretacién restrictiva, ya que de lo contrario se desnatura-
lizaria la finalidad de un recurso excepcional que de no ser asi podria
interponerse siempre que no fuera procedente el ordinario, contrariando
el régimen legal de Recursos contra las sentencias regulado en los articu-
los 94, siguientes y concordantes de la Ley Jurisdiccionaly (Sala 3.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 5 de noviembre de 1968. Ar. 4.767).

R) Recurso extraordinario de revision.
1. Doctrina general.

«Para la ponderacion de la existencia o inexistencia, de la concurren-
cia 0 no de dichas identidades—de personas, de objetos, de fundamen-
tos—entre ambas sentencias comparables, y para de ella poder correcta-
mente sacar la consecuencia de tratandose de premisas iguales. haberse
llegado a conclusiones contrarias entre si, no es licito intentar sustituir
el contenido de las mismas por la version particular del recurrente;
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porque, como ya dejibamos advertido en el primero de estos nuestros
considerandos, no cabe olvidar ni por un momento que estamos ante un
recurso extraordinario de revisiéon, de motivos legalmente tasados, con
texio legal riguroso y preciso; y, por ello, hay que atenerse a los hechos
—resultandos—y a los fundamentos—considerandos—de una y otra sen-
tencias, buscando las identidades pretendidas sin salirse de ellas, para en
definitiva, poder deducir validamente si se han sacado o no conclusio-
nes—fallos—diferentes para casos iguales, que es en lo que en ultimo
. término reside la invocabilidad de la motivacién del recurso extraordi-
nario de revisién al amparo del apartado fijado dentro de los del pre-
cepto legal por el recurrente. Lo contrario equivaldria a obtener el re-
sultado de un recurso de un tal caricter excepcional y extraordinario
como esta revisién, con el modus operandi del recurso ordinario de ape-
lacién, que el recurrente empieza por confesar que no le quedaba wmili-
zable» (Sale revisién. Sentencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 4.646).

2. Incongruencia.

«Esta inaplicacion de la Sala de instancia del referido articulo 43, no
admitiendo a discusién previa el tema utilizado por ella para resolver el
recurso, usando de dicho precepto, es lo que constituye precisamente en
el caso de autos el fundamento de la revision entablada, que ha de pros-
perar en este supuesto concreto por dos razones fundamentales: una,
porque la incongruencia en que incurre el fallo al acoger la inadmisi-
bilidad en un procedimiento de caracter especial, por el que se ha tra-
mitado este recurso, sin la audiencia de las partes conduce necesaria-
mente a la indefesion del afectado por la inadmisibilidad que no ha
podido razonar sobre ella en las actuaciones, y segundo, porque aunque
es conocida v reiterada la opinién de que un fallo que absuelve de la
instancia seria siempre congruente, no puede olvidarse que en el supuesto
de autos la parte demandada ha dictado durante el proceso otro acto
administrativo consistente en nombrar al recurrente para una de ‘las
plazas convocadas que, si como ya vimos anteriormente no constituye
la satisfaccién de su pretensién procesal de una manera rotunda, es un
cambio de posicién que merece la consideracién adecuada para no silen-
ciar la opinién de las partes, evitando con la aplicacién del articulo 43
referido que el recurrente quede indefenso y constituyendo el supuesto
una causa de utilizacién obligada del mencionado precepto que no des-
conoce ni contradice el criterio jurisprudencial de matiz general de su
uso facultativo.»

Luis FAJARDO Y JUAN PraTs.
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