2.—CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
A) EN GENERAL

SUMARIO: 1. Fuenies oeL DerecHo: A) Normas legales: 1. Principio de legalidad.
2. La norma de obligado cumplimicnto en ¢l régimen legal de los Convenios Colectivos.
3. Acto administrative y disposicién de caracter general. 4, Interpretacién. 5. Publica-
cién. 6. Impugnacién de disposiciones de caracter general. B) Tratados [nternacionales
C) Precedentes administrativos. D) Principios generales: 1. “Utile per inutile non vitiatur™.
2 De economia procesal y administrativa. 3. En materia de expropiacidn forzosa. 4. De
legalidad y tipicidad en materia sancionadora. 5. De la interpretacién més favorable al
derecho del administrado. 6. De los actos propios. 7. “Privilegio non sunt trahiendo ad
exemplo”. 8. “Nullum crimen sine lege”. 9. “Eius est tollere, cuius est condere”.—
11. ACTO ADMINISTRATIVO: A} Acto administrativo y disposicion de cardcter general.
B) Actos administrativos de mero tramite: 1. En el expediente de Expropiacién Forzosa.
2. Acto de tramite que decide ¢l fondo del asunto, 3. Actos de suspension del procedi-
miento. C) Acto administrativo firme. D) Actividad certificante. E) Forma. F) Motivacion.
G) Notificacion: ervor en la misma causante de desvio procesal. H) Retroactividad.
1) fnvalidez: 1. Anulabilidad. 2. Nulidad.—ITI. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS: A) Informe
preceptivo del Consejo de Estado: caricter sustancial del mismo.—IV. CONCESION apMmI-
NISTRATIVA: A) De servicio publico v de dominio publico: concepto’ y naturaleza respec-
tivas. B) Concesidn y autorizacion o permiso: naturaleza y efectos respectivos. C) De
dominio publico: 1. No implica aulorizacién para la construccién de obras ni impide la
necesidad de licencia municipal. 2. Su firmeza no obsta la facultad del Ayuntamiento para
exigir la licencia de policia para la construccion. D) Naturaleza juridica de la regulada
en el art. 42 de la Ley de Puertos. E) Extincion: sus efectos sobre las relaciones laborales.
V. Dominio pésLIco: A) Dominio piblico y territorio municipal —VI. Acuas: A) Registro
de aprovechamiento de aguas piblicas: 1. Finalidad. 2. Efectos de la inscripcién. B) Ser-
vidumbre forzosa de acueducto: <us clases. C) Aguas subterrdneas: alumbramiento en
Canarias. D) Policia administrative en materic de aguas—V1l. SERVIDUMBRES ADMINIS-
TRATIVAS: A) Forzosa de acueducto: 1. Dos clases en razén a su objcto piblico o privado.
2. La distincién entre “huertos” v “huertas”.—VIII. Mo~tes: A) Deslinde: pretension de
nulidad del apeo y segregzaciin del monte deslindado.—IX. Minas: A) Expediente de
concesion: procedimicnto v prioridad de la concesion instada.—X. ZONA MAR{IIMO-TERRES-
trE: A) Concesion para su ocupacion. B) Competencia sobre la misma: 1. De los muni-
cipios v de la Administracion Central en materia urbanistica. C) Zona maritimo-terrestre
y territorio municipal. D) Deslinde: 1, Naturaleza civil de la accién de deslinde. 2. Actas
de deslinde. 3. Resolucion del Ministerio de Obras Pdblicas sobre deslinde de zoma
maritimno-terrestre:  motivacion.—XI. TrRansvorrE: A} De viajeros por carretera: el tra-
mite de informacién piiblica ¢n el otorgamicnto de concesiones.—XI1. PROPIEDAD INDUS-
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TRIAL: A) En general: proteccién registral. B) Marcas: 1. Semejanza. 2. Caducidad.
C) Rotulo de establecimiento. D) Modelo industrial y modelo de utilidad.—XIII PRENsA:
A) Registro de empresas editoriales: 1. Razones por las que la ley cxige la inscripcion
en ¢l mismo. 2. Caracter reglado de la inscripcion. B) Responsabilidad del director.
C) Faltas en materia de prensa: 1. Faltas graves: intencién manifiesta de deformar la
opinién piablica o causar una perturbaciéon del orden. 2. Critica a los Obispos. 3. Pres.
cripcion: inexistencia de plazo prescriptivo en el actual régimen de prensa. D) Proce-
dimiento sancionador en materia de prensa: vigencia de las 00. de 22 de octubre de
1952 y 25 noviembre 1956.—XIV. OrDEN PCBLICO: A) Actos contrarios al mismo: 1. In.
terpretacion del art. 2, i) de la L. O. P. 2. Requisitos que, para su sancién, han de llenar
los actos constitutivos, de las faltas del art. 2 de la L.O.P.—XV. Asociaciones: A) Es-
tatutos.—XV1. Viviexoa: A) De renta limitada: 1. Deficiencias de construccion y obli-
gacion de subsanarlas. 2. Cédulas de calificacion definitiva. 3. Viviendas de renta limitada
subvencionadas. B) Fiscalia de la vivienda: potestad sancionadora.—XVII. Trasajo:
A) Convenios Sindicales Colectivos: 1. Naturaleza de la norma de obligado cumplimiento.
2. Naturaleza. 3. Naturaleza y eficacia. B) Reglomentaciones de trabajo: publicacién de
las de ambito provincial o local. C) Derechos laborales de la mujer. D) Actas de inspec-
cion: 1. Presuncién de certeza que las acompana. 2. Nulidad por omisién de datos funda-
mentales. E) Seguridad Social: 1. Descubierto de cuotas: se discute la existencia de rela-
cién laboral. 2. Prescripcién de cuotas: acto que la interrumpe y define su tiempo. 3. Pro-
cedimiento para la liquidacién de cuotas.—XVIII. Acrivipap sancioNapora: A) Potestad
sancionadora: ). Principios. 2. Conducta zocialmente reprobable. 3. Falta de probidad. 4. En
materia de orden puablico. 5. En materia de prensa. 6. En materia de vivienda. B) Proce-
dimiento sancionador: 1. Tramitacion del expediente. 2. Para la imposicién de sanciones
por la Fiscalia de lu Vivienda. 3. Sancién de prohibicién de anuncio. 4. Procedimiento
sancionador en materia de prensa: vigencia de las Q0. 22 octubre 1952 y 29 novicmbre
1956.—X1X. EXPROPIACION FORzOza: A) Principios fundamentales @ que debe responder.
B) El expediente: 1. La aplicacién al procedimiento de expropiacién de la L. P. A. 2. Tra-
mitacion. 3. Nulidad. C) Jurado de Exvropiacion: 1. Valor de sus acuerdos. 2. Necesidad
de motivacion de sus resoluciones. DY Justiprecio. ¥)) Indemnizacién de perjuicios por ex-
propiacion parcial de finca rastica—XX. Ureanisaio: A) Planes de urbanizacion: 1. Pre-
valencia del Plan General de Ordenacion urbana sobre las Ordenanzas municipales. 2. Ca-
racter discrecional de la eleccidn del sistema de actuacién., 3. Cesion gratuita de terrenos.
4. Acuerdo aprobatorio: notificacion. 5. Ejecucién: el principio de subsidiariedad de los
articulos + v 137 de la .. S. B) Concepto de finca urbana. C) Solares e inmuebles de edi-
ficacion forzosa: 1. Estudio del art. 6.°, ¢) del Reglamento de Edificaciones Forzosas y
Registro Municipal de Solares de 5 marzo de 1964. 2. Acuerdo municipal de inclusién de
finca cn el Registro de Solares e Inmucbles de Edificacién Forzosa. D) Declaracién de es-
tado ruinoso: 1. Supuestos en que puede darse. 2. Unidad predial a estos efectos. 3. Obras
de consolidacién y reparacién, y declaracién de estado de ruina: procedencia respectiva.
F) Licencias: 1. Organo competente para otorgarlas. 2. Suspension ulterior de obras que no
sc ajustan a la licencia concedida. 3. Interpretacién del art. 171 de la L. S. 4. EI articu-
lo 167 de la Ley del Suclo: su expresion “Organo del Fstado™ no comprende a los par-
ticulares, aungnue ostenten la calidad de concesiomarios. ¥) La accidn piblica del articule
223 de Ja L. S. G) Valoracién del suelo: principios a que obedecen las normas de las Le-
yes de 12 mayo 1956 v 21 julio 1962. H) Expropiaciones urbanisticas: Justiprecio: 1. Pro-
hibicion de aplicar el art. 43 de la Ley dc Expropiacion Forzosa. 2. Criterios cspeciales
para la valoracion de traslados de industria. 3. Fl justiprecio en el procedimiento de ex-
propiacién normal y en las expropiaciones urbanisticas.—XXI. RécIMEN LocaL: A) Terri-
torio municipal: 1. Zona maritimo-terrestre v territorio municipal. 2. Alteracién y deslin-
de de términos municipales. B) Acuerdos municipales: 1. Sobre supresién de exaccion
ilegalmente tomada; suspension gubcrnativa. 2. Nulidad por razén de su forma y con-
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tenido. 3. Publicacion indebidamente realizada: fecha a partir de la cual comienza
& correr el plazo para interposicion del recurso de reposicion. ) Ordenanzas municipa-
les: publicacién. D) Alcalde: lacultades liscalizadoras sobre la actividad certifican-
te. E) Actividad certificanc. F) Licencias: 1. Doctrina general: 2. Revocacién en
situacién que obliga al resarcimientoe de dafos vy perjuicios. 3. De construccidn.
4. Para instalacion de industria molesta: nulidad de actuaciones. G) Procedimiento:
1. Fjercicio de acciones: falta de acuerdo del Ayumtamiento y de dictamen de Letrado.
2. Recurso previo de reposicién. 3. Procedimiento especial para la inclusién de fincas en
el Registro Publico de Solares.—XXII. PROCEDIMIENTO ADMINIsTRaTIVO: A) Ambito de
aplicacion de la L. P. 4. B) Principios generales en esta materia: 1. “Utile per inutile
non vitiatur”. 2. De congruencia procesal. () Interesados: actuaciin por mcdio de repre-
sentante. D) Suspension: 1. Naturaleza del acto que. para mejor proveer. suspende el pro-
cedimiento. 2. Naturaleza de los actos que, para resolver cuestiones incidentales, suspen-
den ¢l procedimiento. E)} Notificacion: 1. No indicacion del recurso de reposicién: nuli-
dad de actuaciones. 2. Falta de notificacion a terceros interesados: nulidad de actuacio-
nes. I Procedimientos especiales: 1. Para la inclusién de fincas en el Registro Pihblico
de Solares: no es necesario el tramite de audiencia. 2. Para la liguidacion de cuotas de
la Seguridad Social. 3. De lu propiedad industrial. b Para lu elaboracion de disposicio-
nes de caracter general. 5. Procedimiento sancionador. 6. Procedimiento sancionador en
materia de prensa.—XXHI. Recuk<os apmisisTrRavivos: A) Aspectos generales de la ma-
terte: 1. Resoluciones que agotan la via administrativa. 2. Recorso contra descstimacio-
nes tacitas; principio “optione facta ius eligendi consumitur™. 3. Recursos contra reso-
luciones provisionales, B) Recurse de alzada: 1. Tramitacion: naturaleza del acto que.
para mejor proveer. suspende el expediente. 2. Recurso de alzada legalmenite improceden-
te interpuesto en complimicnte de Senmtencia de la Sala de lo Contencioso de la
Aundiencia Territorial. 3. Segunda alzada. C) Recurso de reposician: 1. Plazo de interpo-
sicion: @) Compute: exigencias que se desprenden del cardeter eminentemente’ pablico
de las leyes de procedimiento: §) en el caso de acnerde municipal indebidamente publi-
cado. 2. Organismo ante el que debe interponcr=c el gue se ‘dirige contra un Decreto.
3. Notificacton de gue omite ¢l recurso de reposicion preceptivo: cfectos. D. Recurso ex-
traordinario de revision: 1. Cardcter. 2. Objeto: @) Consecuencias en orden a la interpo-
sicion el recurso: bH) Actos firmes. 3. Motivos de interposicion.  RECURSO CONTERCIOR0O-
ADMINISTRATIVG . A) Principios inspiradores: 1. ~hile per inutile non vituatur”. 2. Prin-
cipio espivitialista de la 1. f. B) Naturadeza. etension s {imites: 1. Naturaleza revisora.
2. Principio de unidad de doctring. C) Cuestiones atribuidas « otras jurisdicciones: 1.
Cuesticnes de indole laborall 2. Cuestivnes de indole civil. 3. Mutualidades de funcio-
natios. DY Lecitimacion activa: 1. Fxcdnsion de Inaccion popudar, 2 La aceion piblica
del it 223 de o L. S0 20 Para impugniu disposiciones de varacier geneval. b con-
cepto de interés: no basta un simple interés o la lezalidad. 50 En via admiaistrativa
v en via contencivsa. 6. K1 principio de los actos propios. K) Representacion procesal:
1. Principio de los actos propios. 2. De Asociacion por su Presidente: requisitos. 3. For-
ma en que han de acreditarla los Agentes de la Propiedad Industrial. 4. Pader utorgado
con posterioridad a la fecha de presentacién del recurso. 5. Poder otorgado en el extran-
jero. 6. En incidente de pobreza. F) Plazo de interposicion: 1. Fn el caso de desestima-
cion ticita del recurso administrativo. 2. Cémputo del placo de dos meses. 3. En el caso
de interposiciéon tardia del recurso de reposicién potestativo. 4. Caducidad que produce
su transcurso. G) Orden de cxamen de las cuestiones. H) Objeto: 1. Cuestiones genera-
les en torno al mismo. 2. Actos reproduccion de otros anteriores consentidos y firmes.
3. La exclusién de la fiscalizacion de los actos administrativos por la Jurisdiccién con-
tenciosa: necesidad de ley formal. 4. Suspensién de la ejecucion del acto objcto del
recurso. I) Requisito del previo pago. ]J) Demanda: 1. Motivos nuevos vy peticiones nue-
vas. 2. Escrito dc interposicién y demanda. 3. Formalizacién extemporinea: caducidad.
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4. Defectos de formalizacién y principio espiritualista de la L. J. K) Principio de con-
gruencia. L) Cuestiones sobre admisibilidad: 1. Excepcién de cosa juzgada. 2, Acto de
tramite impugnable en via contenciosa. 3. Via administrativa equivocadamente seguida
por indicacién de la Administracién. 4. Via administrativa equivocadamente seguida por
indicacion de la Sala de lo contencioso de la Audiencia Territorial. LL) Desviacion de
poder: 1. Presuncién “iuris tantum” de que la Administracion ejerce sus potestades con
arreglo a Derecho. 2. Concepto. M) Incidente de pobreza: Legitimacién activa de Abogado
que representa al actor; prueba. N} Sentencia: desestimatoria. Q) Apelacisn: 1. Inad-
misibilidad en materia de personal. P) Recurso extraordinario de revisign: 1. Exigencias
que impone su naturaleza.’2, Incongruencia. 3. No resolucién de algunas de las cuestio-
nes planteadas en la demanda. 4. Sentencias contradictorias: han de referirse al mismo
acto administrativo. 5. Sentencias contradictorias: improcedencia de la peticién de anu-
lacién de la dictada con anterioridad. Q) Procedimientos especiales: 1. En materia de
personal. R) Costas: Mala fc y temeridad en la conducta del recurrente.—~XXV. REspoN-
SABILIDAD DE LA ADMINISTRACION: A} Extralimitacidn del perjudicado del dmbito autori-
zado por la Administracion. B) Indemnizaciéon de dafios y perjuicios: 1. Doctrina general,
2. Imposibilidad de reclamar perjuicios fundindose en la negacion de una ilegalidad a

otro particular concedida; relacién de causalidad indispensable en toda accién indem-
nizatoria. '

I. FueNTEs DEL DERECHO:

A) Normas legales:
1. Principio de legalidad.

«Es el Derecho constituido lo que, aun admitiendo su poca bondad,
ha de ser aplicado en definitiva por los Tribunales de Justiciax.

«Aun admitiendo fuera exacto lo relativo a la escasa bondad de la
exigencia legal antes expresada, nunca seria aceptable dicho argumento
en el campo del Derecho constituido, que es el que en definitiva debe
ser aplicado por los Tribunales de Justicia...» (Sala 4.* del T. S. Sen-
tencia de 6 de julio de 1968. Ar. 5.287).

2. Norma de obligado cumplimiento en los Convenios Sindicales Co-
lectivos: naturaleza.

«Para examen del problema propuesto, hace falta, ante todo, analizar
qué significa y qué es en definitiva la Norma de Obligado Cumplimiento
dentro de la preceptiva legal de los Convenios Colectivos Sindicales, pues
si aquélla equivaiiera al concierto arménico de uno de estos Convenios,
indudable seria que el acto de dictar dicha Norma constituiria una reso-
lucién administrativa de caracter definitivo, ya que el articulo 23 del
Reglamento de 22 julio de 1958, en su redaccién dada al precepto por la
Orden de 19 de noviembre de 1962, al regular los recursos procedentes
contra las resoluciones de los Delegados Provinciales de Trabajo y del
Director General de Trabajo, bien claro establece que los acuerdos apro-
batorios de dichas autoridades laborales no tienen recurso posible en via
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administrativa, lo que tanto equivale a decir que son en ella firmes y tan
solo recurribles ante la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, como asi
se ha entendido en Primera Instancia en el caso que se examina; pero
como el supuesto referido es totalmente erroneo, ya que la Norma de
Obligado Cumplimiento no es por ningiin concepto un acuerdo armo-
nico de un Convenio, sino todo lo contrario de éste, un acuerdo que vre-
supone el previo fracaso del mismo y un sustitutivo impuesto de una
norma laboral de obligada obscrvancia para los disidentes, es claro que
dicha Norma equivale a un acuerdo totalmente desaprobatorio dsl Con-
venio propuesto, que, arregladamente al dicho articulo 23, en su redac-
cién dada por la Orden de 19 de noviembre de 1962, e¢s necesariamente
susceptible del recurso de alzada administrativo que mencionado pre-
cepto manda ejercitar para agotar la via administrativa; con lo cual
resulta que los actos en este caso recurridos no son en verdad definitivos
en dicha via y no pueden, en consecuencia, haber sido objeto y materia

de la sentencia apeladan (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 21 de diciembre
de 1968. Ar. 38).

3. Aecto administrativo y disposicion de cardcter general,
(Vid. II, A). Ar. 5.083).

4. [Interpretacion.

Debe hacerse aceptando principal ¥ esencialmente el espiritu que
anima la norma.

«A tenor de la regla general del pirrafo 1.° del articulo 1.281 del
Codigo civil resulta que, cuando sean claros los términos de un coutrato
o disposicion legal, segiin la naturaleza de lo sometido a interpretacion
se estara al sentido literal de sus preceptos, deduciéndose a través de todo
la intencion que motivo su dictado, sin necesidad de acudir a otros pro-
cedimientos como los especificados en los articulos siguientes de eze Cé-
digo: ahora bien, de no inferirse que el pacto contractual o el texto
dispositivo renna esas condiciones de no ofrecer duda su significacion
v mandito, entonces la interpretacion se ha de extender a averiguar cual
es la naturaleza y fin de lo contenido o de la norma obligatoria, y en este
caso se tendrd en cuenta para adquirir y precisar con garantia de acierto
el espiritu que informa una convencién contractual o un cuerpo legal
determinado, deducir la voluntad perseguida por los contratantes o por
el legislador no de una estipulacién o de un precepto o articulo aislada-
mente considerado, sino del conjunto de los que integran aquéllos, es
decir, de la totalidad de lo que compone el pacto, o disposiciones o
acuerdos que en ellos se contienen, conjugando lo wltimo, de estarse en
ese supuesto, con otras preceplivas que afecten a la propia materia o
tengan su Origen en un mismo principio sustantivo y de orden; por eso,
v ya en estos casos concretos, forzoso sera concluir diciendo que, toda
interpretacién, tanto de las normas como de los negocios juridicos, exige
fundamentalmente captar el elemento espiritual, la voluntad o intencién
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de los sujetos declarantes, contenido en la Ley o en el acto juridico, sin
limitarse al sentido aparente o inmediato que se derive de las palabras,
atendiéndose principalmente para juzgar de la intencién, a los actos an-
teriores, coetaneos y posteriores a la norma o contrato; todo ello con-
forme también con los articulos 1.282, 1.283 y 1.285 del Cédigo sustan-
tivo, y sentencias de la Sala 1.* de este Alio Tribunal, entre otras de 9
de octubre de 1943, 6 de marzo de 1944, y de esta Sala de 9 de noviembre
v 2 de diciembre de 1967); de donde se sigue, y ya esto dentro del campo
de la interpretacion de las normas legales, la de que ha de hacerse acep-
tando principal y esencialmente el espiritu que la anima, el que es deci-
sivo para la vida juridica y por tanto para la resolucién judicial, y repu-
diando los sistemas de aplicacion literal a no ser que sean tan claros v
precisos que impidan todo error de esa clase, para que el objetivo del
derecho, que en definitiva consiste en la realizacion de que la justicia
sea cumplida en beneficio del bien individual y colectivo tenga plena
efectividad» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 25 de cnero de 1969.
Ar. 331). : »

-

5. Publicacion.
a) Ordenanzas municipales; publicacion.

«El planteamiento del litigio contencioso-administrativo tiene dos pun-
tos de referencia esenciales al objeto de su resolucién jurisdicciomal:
el primero, referente al cardcter normativo con que han de ser otorgadas
las licencias por las Corporaciones municipales, puesto que, en sintesis,
se trata de situar la realidad objetiva del hecho dentro del marcp de la
mecanica reglada de su apreciacién, acordando asi, notablemente, las dis-
tancias respecto al concepto de la discrecionalidad, y el segundo, por
cuanto la Ordenanza municipal que se dice aprobada por la Corporacién
municipal en su sesion de Pleno de 27 de noviembre de 1964, no ha sido
promulgada ni publicada en forma alguna, y, por consiguiente, no tiene
la menor valencia o los efectos de su aplicacion administrativa, a tenor
de cuanto establece la Ley del Suelo en sus articulos 32, 35 vy 219, en
tanto no se publique en la forma oportuna, tanto mas cuanto, segiin consta
en autos, la Comisién Central de Urbanismo denegé por resolucién de 30 .
de septiembre de 1964 la aprobacion de la Ordenanza de Alturas de edi-
ficaciones y no consta en ningun sitio ni momento este procedimiento
que tal situacién, desfavorable a la vigencia de la Ordenanza, haya sido
modificada virtualmente, con lo que ha de tenerse por ipexistente como
acto administrativo propio» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 29 de no-
viembre de 1968. Ar. 5.499).

b) Reglamentaciones de trabajo de ambito provincial o local.

«En cuanto a lo primero, examinado detenidamente el Reglamento
referido, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona,
niimero 105, de 2 de mayo de 1953, obtenido en diligencia de prueba
para mejor proveer; es visto que el mismo reune los necesarios requi-
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sitos de publicidad para el area laboral a que se contrae, pues en forma
alguna puede considerarse disposicion de caracter general de obligada
publicacién en el Boletin Oficiel del Estado, arregladamente al contenido
de los articulos 29 y 132 de las Leyes de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado y de Procedimiento Administrativo respectiva-
mente, siendo, por el contrario, una disposicién de naturaleza local, que
basta que se publique en el Boletin Oficial de la Provincia, de confor-
midad con el articulo 14 de la Ley de Bases de 16 de octubre de 1942,
directamente referido a las Reglamentaciones de Trabajo de tipo provin-
cial o local, por lo que, en consecuencia, el Reglamento en este caso in-
fringido, era y es de obligada observancia para las recurrentes» (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 21 de noviembre de 1968. Ar. 5.415).

6. Impugnacion de disposiciones de cardcter general.

(vid. XX1v, D), 3, a). Ar. 5.45¢).

B) Tratados internacionales.

«En nuesiro Ordenamiento juridico los tratados objeto de ratifica-
cién legislativa tienen la categoria de Leyes intermas, si bien con la
preeminencia que sélo pueden ser derogados en los casos y con las for-
malidades previstas en sus propios conlextos o en otras normas interna-
cionales equivalentes, aceptadas como Ley del pais y subsidiariamente
aplicables» (Sala 14.* del T. S. Sentencia de 17 de diciembre de 1968.
Ar 5.731).

C) Precedentes administrativos.

(Vid. XXII, F), 3. Ar. 5.431).

D) Principios generales:
1. «Utile per inutile non vitiatury.

(Vid. XX1I. Bj, 4. Ar. 5.196).

2. De economia procesal v administrativa.
(vid. 11, 1), 2, e). Ar. 5.215).

3. En materia de expropiaciéon forzosa.
(Vid. XIX, 4). Ar. 5.008).

4. De legalidad y tipicidad en materia sancionadora.

(Vid. X1V, 4), 1. Ar. 5.460).

-

5. De la interpretacion mds favorable al derecho del administrado.

(vid. XX1V, D), 3, a). Ar. 5.454).
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6. De los actos propios.

(Vid. XXII, C). Ar. 5.409).

7. Privilegio «non sunt trahiendo ad exemploy.

(Vid. XXV, B), 2. Ar. 5.292).

8. «Nullum crimen sine lege».

(Vid. XVIII, 4), 5. Ar. 83).

9. «FEius est tollere cuius est condere».

(vid. XXI, B), 1. 4r. 19).

II. AcTOo ADMINISTRATIVO.

A) Acto administrativo y disposicion de cardcter general.

Se senala como regla que puede servir en la mayoria de los ca-
sos para determinar la naturaleza juridica del acto de la Adminis-
tracién el atender al supuesto de hecho contemplado por el mismo y
a la terminacién o indeterminacién de sus destinatarios.

«La primera cunestion que ha de merecer la consideracién de la
Sala es la relativa a definir si la Orden ministerial impugnada tie-
ne el caracter de disposicién de caricter general; problema no exen-
to, en muchos casos, de dificultades, como destaca la sentencia de este
Tribunal Supremo de 8 de mayo de 1965, diciendo que «la posibilidad de
confundir el verdadero caracter de una actuacion administrativa, diri-
gida a una dualidad de personas, ha preocupado a la doctrina, que se
ha esforzado en establecer reglas o criterios que permitan distinguir
con facilidad si un supuesto dudoso es realmente una disposicion ge-
neral o, por el contrario, un acto administrativo, reconociéndose la
dificultad que se ofrece con frecuencia, sobre todo a la hora de cali-
ficar los casos limiten, mas la propia sentencia, sefala a continua-
cién, como regla que puede servir en la mayoria de los casos para de-
finir la naturaleza del acto de la Administracién, el supuesto de he-
cho contemplado por el mismo y la determinacién o indeterminaciéon de
sus destinatarios, en ¢l caso de que sean varios» (Sala 3.* del T. S. Sen-

tencia de 23 de noviembre de 1968. Ar. 5.083).

B) Acros administrasivos de mero tramite.

1. En el expedicnte de Expropiacién Forzosa.

(vid. XIX, B), 2. Ar. 5.276).
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2. Acto de tramite que decide el fondo del asunto: decision sélo
reformable en via contenciosa.

Vid. XXIV, L), 2. Ar. 5.595).

3. Actos de suspension del procedimicento: su nwurddeza de actos
de mero tramite; no pueden derivarse de los misnos derechos subjetivos
de ninguna especte.

«La sentencia referida, dictada por el luzzade de Albacete en
23 de octubre de 1963, fue aportada por el recurrente wl expediente de al-
zada antes aludido, con decidido dnimo de fundameniar <us preienziones
exculpatorias en base a que este documento justificaba. a »u juicio,
que el paraje donde fue realizada la infraccion no era territorio de mon-
te publico catalogado, sino terremo particular pertencciente a su fin-
ca enclavada en aquél, denominada «Casa de ‘o \itow, Yo que fundada-
mente origing, de parte de la Diréccion General i Yontes, a prudeute
prevencion de suspender la resolucién del recur-o de alzada ha<a com-
probar debidamente la referida afirmacidn exculpatorio. en svias de lo
cual, dicté sus también.aludidos vcuerdos suspensorios de 6 de agosto
y 4 de noviembre de 1964, de idéntico propésito de paralizacion de aclua-
ciones hasta poder apreciar debidamente el alcanee administrativo Jde la
sentencia aportada por el recurrente, con aparente: vi-os de titulo do-
minical bastante para acreditar la propiedad puarticuler Jdel poraje es-
cenario de la infraccién denunciado, con lo cual. referidos acuerdos de
6 de agosto y 4 de noviembre de 1964, fueron simples acuerdos de mero
tramite dentro del expedienie de su razon, quoe. coasiguicatemenie. no
pudieron crear derechos subjetivos de ningnna vspecie. ni para le ddmi-
nistracion, ni pare el administrado, pues su fin v =u ohjeto no fus oiro
que el antes dicho, de aportacion al expediente de 1o medios necesarios
para resolver, con conocimiento de cauza v con base legal adecuada,
cuanto debia conceder a la sentencia civil presentada, v cuanto se debia,
en cambio, otorgar a la real y efectiva infruccion cometida:  resol-
viendo, en definitiva, el recurso de alzada pendiente, objeto unico de
todo el actuado administrative operado acerca del puarticulary (Safa 4.°
del T. S. Sentencia de 28 de noviembre de 1968. Ar. 5.463).

«La Jurisprudeneia de esta Sala ha mantenido repetidas veees que
la suspension de actos administrativos para resolver con fos misnros
por haberse tramitado indebidamente, asi como las nulidudes de actua-
ciones con retroaccion de las mismas al momento en que se produjo la
nulidad, constituyen actos que, a efectos impugnatorios. no son ni do-
finitivos ni de tramite que decidan. directa o indircctamente. ol fondo
de asuntos y pongan término a la via administrativa, pues en diclhos ca-
sos —como ocurre en el presente—, la Administracicn no actria con
un propésito finalista de determinacion, ni formula una declaracion de
voluntad resolutiva de la cuestion que fuese sometida a su compe-
tencia, y por todo ello el actq tiene marcado cardacter interlocutorio, v
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como queda expuesto repetidas veces, no es materia de impugnaciony»
(Sala 3.> del T. S. Sentencia de 18 de enero de 1969. Ar. 14).

C) Acto administrativo firme: necesidad de que se publiquen gjusta-
damente a Derecho.

Los acuerdos de la Comision Ministerial Permanentie no pueden de-
venir firmes cuando se incumplié la obligacion de dar publicidad a los
mismos, en la forma en que establecen los articulos 240 y 241 del Re-
glamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico.

«Preciso es recusar la primera de las causas de inadmisibilidad del
recurso contencioso-administralivo inlerpuesto conira los actos en aulos
resenados, por cuanto, segin resulta del expediente administrativo y de
los autos, es patente (ue, por la Corporacion demandada, se incumplié
la obligacién de dar publicidad a los mismos, en la forma especifica que
establecen los articulos 241 y 242 del Reglamento de Organizacion, Fun-
cionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales; y, como
es a dicho y especifico acto publicitario, que por ello no resulta inter-
cambiable con rualquiera otro que pudiera efectuarse, al que el Or-
denamiiento en vigor vincula la firmeza y seguridad formal de los
actos de la vida admiuistrativa ue se hallan sometidos a dicho tramite,
entre los que se hallan los que son objeto de contemplacién, resulia
indudable que los mismos carecian, en'la fecha en la que fueron objeto
de impugnacién, de aquella firmeza que hubiera obligado a estimar la
excepcion alegada» (Sala 4.2 del T. S. Sentencia de 1 de julio de 1968.
Ar. 5.215).

D) Actividad certificante.

Naturaleza de la certificacion expedida por un Secretario de Ad-
ministracion Local declaratoria de que determninada zona posee la ca-
lificacion de suelo urbano.

«Pues en la expedicion del certificado que se combate concurren
los caracteres de denominado acto administrativo, al ser constitutiva
de un hecho juridico emanado de un funcionario de la Administracién
Local, que por su naturaleza se concreta en una especial declara-
cion de conocimiente y que por su alcance es susceptible de afeclar
un derecho administrativo del recurrente; actuacién que, eff contrapo-
sicion a los denominados actos negocios juridicos, debe catalogarse como
de un mero acto administrativo de certificacién» (Sala 4. del T. S. Sen-
tencia de 24 de enero de 1969. Ar. 326).

E) Forma: subsanacion de defectos.
vid. I1X, A). Ar. 5.595).
F)} Motivacion.

Cuando los informes técnicos constituyen en cierta forma el conte-
nido de los actos administrativos resolutorios, deben tener la extension

198



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

y precisién necesarios para que los actos administrativos limitadores de
derechos subjetivos aparezcan adecuada y suficientemnente motivados.

(Vid. XXI, F), 3, a}. Ar. 5.294).

G) Notificacion:

1. El error en la notificacion, causante de desvio procesal, imputable
a la Administracion, es susceptible de ser examinado de oficio al afectar
al orden publico, y se traduce en la nulidad de la notificacion efectuada.

«3i bien lo que acaba de apuntarse pudiera signilicar que el recurso
presentado ante esta 3ala el 12 de enero de 1963 se habia deducido fuera
del plazo que fija el articulo 58 de la Ley de 27 de diciembre de 1950,
no por ello cabe declarar su inadmisibilidad, segtin propugna el Abo-
gzado del Estado, ya que la Direccion General, al notificar la resolucién
de 29 de marzo de 1962, indicd, como se colige de la diligencia practica-
da para mejor proveer, que contra ella procedia la alzada ante el Mij-
nistro de Trabajo, el cual admitié y decidié negativamente. con poste-
rioridad, en ¢l acto de 16 de noviembre, origen del proceso actual: y ese
error, con ¢l consiguiente desvio procesal, imputable a la Administracion
v susceptible de examinarse de oficio, al afectar al orden.publico, ha de
traducirse en la nulidad de la notificacién mencionada, teniendo en
cuenta los articulos 79 de la Ley de Procedimiente Administrativo y 39
de lo Contencioso, y criterio jurisprudencial reflejado, entre otras senten-
cias, en las de 20 de febrero de 1962, 11 de noviembre de 1964 y 22 de
enero de 1966 (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 23 de noviembre de 1968.
Ar. 5.235).

2. La notificacion defectuosa que induce a error al interesado no
puede causarle perjuicio cuando se haya ajustado estrictamente a los
términos de la misma. .

vid. XXII, ¢), 3. Ar. 121).

H) Retroactividad.

La declaracion de irretroactividad de un acto que se pretendié re-
troactivo no determina la total nulidad del mismo, sino sélo la de los
efectos retrouctivos que le fueron serialados.

«Si es cierto, conforme a lo expresado, que el acto administrativo
que motiva el presente recurso no puede tener efectos retroactivos y, por
tanto, no puede prevalecer la fecha que en el mismo se sefiala para la pro-
duccién de los efectos a los que se encamina, siendo, por el contrario,
en la que fue dictado, ello no puede suponer en forma alguna, tal
como se pretende y postula, por la parte recurrente, que arrestre la nu-
lidad total del Acuerdo, por el que se dictaban las Normas de Obli-
gado Cumplimiento, puesto que, por ser una declaracién de substantividad
auténoma e independiente al contenido del acto propiamente dicho,
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y por ello perfectamente separable, al tener la condicién de acto dife-
renciado en relacién a la unidad, que en orden a la finalidad del acuer-
do representa, procede en este particular desestimar la nulidad del mis-
mo en cuanto no afecte a las consecuencias retroactivas que le fueron se-
naladas, unico extremo en que se revoca» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de

29 de octubre de 1968. Ar. 5.291).

I) Invalidez:
1. Anulabilidad.
Supuesto de indebida declaracion de invalidez parcial.

«No obstante lo expresado, en todo acorde con cuanto a hechos y
fundamentos de derecho razonan los considerandos de la recurrida
sentencia, con manifiesta incongruencia se declara en el fallo la es-
timacién parcial del recurso, anulando los actos administrativos re-
curridos solamente en cuanto la licencia le faculté para profundizar la
construccién de los cuerpos de dichos edificios en las plantas superiores
a la baja, hasta 17,50 metros; mientras, con sujecién a la Ordenacién vi-
gente, sélo pudo edificar hasta 10,90 metros de profundidad, con lo que
divide el acto administrativo, plasmado en una licencia de obras que
*per se’ resalta su unidad, con lo que, al asi estimarse en la tan referida
sentencia, se viene en realidad o declarar, conforme el articulo 50 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, la invalidez parcial del acto, solo
posible, conforme dicho articulo, cuando constando de varias partes. éstas
sean independicntes de aquélla, de tal forma que no les afecte la de-
clarada invalidez; pero al tratarse de la infraccion de la norma legal a
la que en su unidad debe someterse el acto juridico, determina, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley Jurisdiccional,
su nulidad, sin posibilidad de engendrar efectos juridicos algunos, por
el fin al que va dirigido, con lo que, al actuar la Sala en la forma
que lo ha hecho, en realidad ha invadido funciones administrativas que
no le corresponden al salir del ambito de su competencia, puesto que
lo que hace es modificar el acto administrativo, adaptindolo al Orde-
namiento juridico, cuando su inica actividad lo debe ser conforme
al ’petitum’ del escrito de demanda, examinar le legalidad o ilegalidad
derivada de su conformidad al Ordenamiento juridico o la infraccion del
mismo, y al infringirlo, como se pone de manifiesto, hace preciso la
estimacion del recurso, por lo que, en este respecto, debe ser revocada
la sentencia recurrida, en cuanto estimé en parte el mismo» (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 29 de noviembre de 1968. Ar. 5.500).

Las actuaciones administrativas realizadas fuera del tiempo estable-
cido s6lo implicardan la anulacién del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo.

«Segiin preceptia el articulo 47 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, los actos de la Administracién son nulos de pleno derecho
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cuando sean dictados por Organos manifiestamente incompetentes; cuan-
do su contenido sca imposible o constitutivo de delito y cuando al dic-
tarlos se havae prescindido, total y absolutamente, del procedimiento le-
gelmente establecido para ello —ninguno de cuyos supuestos se invo-
can—, agregando el articulo 48 de la propia Ley, que estos actos de la
Admunistracion seran igualmente anulables cuando incurran en cualquier
infraccion del Ordenamicnto juridico, pero en su nimero 2.° agrega, que
el defecto de forma solo determina la anulabilidad cuando el acto ca-
rezea de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o dé lugar
a la indefension de los interesados, v en el articulo 49 establece que las
actuaciones administrativas, realizadas fuera del tiempo  establecido,
solo impli('ardn la anulacion del acto, cuando asi lo imponge la natu-
raleza del térniine o pl'uo sefalado y "M responsabilidad del funcionario
causante de la demora, si hubiere [u"(lr a ello, ¥ en el caso presente el
acto admimistrativo, diciado  por Olg(uw 'mup(’lcnle ¥y ajustado al
procediniiento legalmente establecido, cumplio su fin, sin que produjese
indofension alguna, puesio que los propietarios de  rerrenos, pre-
suntantente afectados, acudiceron con sus reclamaciones, exponicndo ¢n
ellus cuunto a su derecho creveron conveniente, y el plazo que se dice
incumplido no lleva preceptivaniente impuesta la nulided del acto, por
lo que claramenie se desprende que los actos adminisiretivos impug-
nados, tanto el del Ayuntemiento de Badajoz como el del Delegado de
Hacienda. que aprobé aquél, aun con las modificaciones establecidas,
estan ajustados a derecho. por lo que deben ser mantenidos y en su virtud
procede anular v dejar sin efecto la sentencia recurrida que declaré la
nulidad de los expresados actos administrativos, por el defecto formal de
haberse infringido el plazo scaalado en el articulo 218 del Reglamento
de Haciendas Locales, por no ser conforme a derecho» (Sala 3. del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 4 de febrero de 1969. Ar. 438).

2. Nulidad:

a) Cardcter excepcional de la nulidad absoluta en Derecho admi-
nistratiro.

«Asi calificada. en relacion con los verdaderos conceptos que del
estudio de la cficacin de los actos administrativos han de obtenerse, la
exposicion juridica. realizada por ¢l recurrente, parece previamente obli-
gado enunciur, antes de su tratamiento individual, el denominador co-
miin afectante a diclhas causas v traducido en la doctrina jurisprudencial
elaborada por este Tribunal Supremo, singularmente desde la promul-
gacion de la Ley de la Jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956, hasta el
o actual, con cita, entre otras. de sus Sentencias de 22 de diciembre
de 1962, 2 de marzo y 28 de junio de 1965. 18 de mayo v 6 de junio
de 1967 v 6 v 3 de marzo de 1968, conforme a cuva doctrina la teoria
juridica de la nulidad radieal de los actos administrativos ha de apli-
carse con especial moderacion ¥y cautela en esta esfera en la que sélo
deben tomarse en consideracion para causar dicho efecto. gravisimas v
sustanciales infracciones de la Ley para llegar a la conclusion de que
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realmente solo es nulo un acto cuando careciere de sus valimentos ju-
ridicos esenciales o contravenga alguna Ley prohibitiva, y de ahi que,
como regla general, la nulidad absoluta tiene cardcter excepcional; mien-
tras que la anulabilidad, como infraccion del Ordenamiento juridico en lo
adjetivo y en el procedimiento, ha de venir condicionade, para decre-
tarse, por una indudable indefension de los interesados, habida siempre
en cuenta los principios no sélo de eficacia, sino de celeridad y eco-
nomia que deben presidir toda actuacién administrativa» (Sala 3.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 27 de enero de 1969. Ar. 83).

b) Desviacion de poder.
(Vid. XX, E), 2. Ar. 5591

«Para que pueda alegarse con éxito la desviacién de poder, es me-
nester que se acredite, o, al menos, que se suministren o seiialen, datos
facticos capaces de crear la conviccion de que el Organo, a quien tal vicio
se imputa, se apart6 del cauce juridico que estaba obligado a seguir, aten-.
diendo al espiritu y finalidad de la norma aplicada, sin que corres-
ponda a la Administracién la carga de la prueba de su inexistencia, sino
a quien, invocando la norma favorable —art. 83 de la Ley Jurisdiccio-
nal—, debe probar que concurren los supuestos de hecho que la misma
contempla, ’desembocando en finalidades y propésitos diferentes de los
que inspiran la norma aplicada por la Administracién’, ’sin basarse para
ello en meras conjeturas o sospechas’, 'ni confundir tal infraccion
de Ordenamiento juridico con cualquier otra que suponga la formal o
material de la norma’, por ser condicién integrante y caracteristica de la
aludida desviacién; la existencia de una voluntad torpe, dirigida a la
consecucion de fines, generalmente personales y siempre contrarios y
distintos a los fijados y queridos por el Ordenamiento’, ’debiendo conside-
rarse insostenible la desviacion de poder, tan frecuentemente aducida en
estos procedimientos, con olvido de la precisa definicién del articulo 83
de la Ley Jurisdiccional y de que, tratindose de establecer una con-
ducta administrativa, en funciéon de factores entre los que juegan los
teleologicos o finalistas, resulta siempre necesario respaldar las corres-
pondientes tesic interpretativa con hechos o elementos de comprobaciéon
externa de aquélla’, 'mediante un juicio comparativo, entre el fin espe-
cifico de interés publico a que vaya encaminado el precepto concreto que
se aplica, y el que se haya perseguido con el acto’, correspondiendo la de-
mostracién palmaria y cumplida de que el ejercicio de las referidas po-
testades se ejecuté torcidamente’, ’apartindose del cauce juridico, éti-
co o moral, inspirador de la norma’, porque, salvo prueba en contrario,
se presume que la Administracién ejerce sus potestades, conforme a los
postulados del Ordenamiento juridico» (Sala 5.° del T. S. Sentencia
de 21 de diciembre de 1968, Ar. 5.536).
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¢) Nulidad de ceriificacion expedida por Secretario de Administra-
cion Local.

«En cousecucucha, ¢l acto adwiinistrativo, que se concreta en la cer-
tificacion expedida per el Secreiario del Ayuntamiento de Miranda de
Ebro en 5 de junio de 1965, es nuio por dos motivos: a) su contenido
es totalmente inexacto, io que imposibilitaba juridicamente su expedi-
cion en tal sentirio e incide en la prevencion de la letra b) del articulo 47
de lu Ley de Procedimiento Admninistrativo; ) segin propio reconoci-
miento de la eniidud demandada, se extendio por el Secretario, pero sin
que para ello mediara la precisa orden de la Alcaldia, como manda el
articulo 320 del Reglamento de Organizecion v Funcionamiento, de ma-
oera que cae en log supuestos recogidos en Jos articulos 293 del Regla-
mento citado y en el del articulo 48 de la Lev de Procedimiento Admi-
nistrativon /Sela 1.7 del T. S. Seniencia de 24 de enero de 1969. Ar. 326).

4V Nulidad de «cuerdo municipsl de concesion de licencia para ins-
talucion de industria insalubre.

«En lo ataiente al acuerdo municipal en si. dictado por la Comisién
Permanente del Avuatamiento de Fraga, en 18 de diciembre de 1964, es
evidente que el inismo reviste defectos de flagrante invalidez, asi por su
forma o procedimiento como por su contenido, pues siendo éste de licen-
cia para instalacion de una casolinera, con actividad claramente con-
tenida a su vez en los preceptos in=oslayables del Reglamento de 30 de
noviembre de 1961, sobre industrias insalubres, molestas o nocivas, no
se halla tramitado el expediente de su razon con la debida sujecion a
tal obligada normativa, ocurriendo, en efecto, que falta en el mismo la
oportuna calificacion de la actividad a desarrollar hecha por la Comi-
sion Provincial de Servicios Tcéenicos, sin haberse practicado tampoco la
informmacién publica precisa, con lo que en suma resulta inobservado
el procedimiento del articulo 29 del dicho Reglamento en su redaccién
dada al precepto por Decreto de 5 de noviembre de 1964, a lo que hay
que anadir su incorrecto contenido definitorio de ’suelo urbano® pre-
tendido deducir del articulo 66, mimero 2, de la ley del Suelo, sin
cunstancia oficial de precedente ninguno de demarcacion de perimetro
de cdificacién en un 20 por 100 de su extension superficial, con lo que
semejante afirmacién carece de base legal reconocida, origina, en con-
secuencia, sobre el particular un acuerdo municipal totalmente gratuito,
falto de procedimiento adecuado para dictarlo y viciado de contenido
con cuyos elementos resulta inevitablemente nulo. en su totalided, segin
asi acertadamente lo declara la sentencia apelada que, por. lo mismo,
debe confirmarse integramente, ya que igual sucede con sus restantes
pronunciados, todos ellos acertados y correctos» (Sala 4.* del T. S.

T

Sentencia de 27 de enero de 1969. Ar. 387).

e) Lxigencias del principio de economia procesal y administrativa.

«La licencia de consiruccién que autoriza para edificar a mayor
altura de la permiiida por las Ordenanzas municipales no ha de ser de-
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clarada nula en toda su extension, debiendo entenderse vilida en cuanto
no rebase los limites de altura y extensién autorizados por tales Orde-
nanzas.

Procede con arreglo a la doctrina ya sentada por esta Sala y en su
acatamiento, que el acto administrativo no sea declarado nulo en toda
su extensién, como estimé la sentencia apelada, sino que tal acto se
entienda valido —-tal y como expone la reciente sentencia de este Alto
Tribunal, de 7 de los corrientes mes y afno— en cuanto la licencia con-
cedida no rebase los limite: de aliura v extension autorizados por las
Ordenanzas municipales, en cuyo aspecto ha de estimarse adecuada a
derecho en términos de economia procesal y administrativan (Sala 4.
del T. S. Sentencia de 1 de julio de 1968. Ar. 5.215).

f) Por falta de congruencia procesal.

(Vid. XXI1, B}, 2. Ar. 5.409).

g} Retroactividad indebidamente declarada.
(Vid. 11, H). Ar. 5.291).

h} Acuerdo ilegal de supresion de. exaccion; principio «eius est
tollere cuius est conderey.

(Vid. XXI, B}, 1. Ar. 19).

1} Desahucio administrativo por abandono; nulidad por prescindir
total y absolutamente del procedimiento establecido.

«En puridad de principios la tramjtacién seguida en el expediente
del sefior G. C. no se acomoda a las expresadas normas legales, por
cuanto éstas prevén dos requerimientos; uno para que el interesado
presente el pliezo de descargos en el plazo de ocho dias, y otro, una
vez transcurrido este plazo, para que desaloje el inmueble con aperci-
bimiento de lanzamiento en caso contrario; y es entonces, después de
transcurrido el término de este segundo requerimiento, cuando se dicta
el acto administrativo de resolucion del contrato y subsiguiente lanza-
miento, y en el expediente examinado, sin notificar el primer requeri-
miento para la presentacion del pliego de descargos se dicté seguida-
mente el acto administrativo definitivo, sin el segundo requerimiento
previo de que antes se hizo mencién; es decir, que se esta ante una nuli-
dad plena del acto agdministrativo de desahucio al que faltan los dos
requerimientos previos, requisitos indispensables para la validez de
aquél, incurso, por tanto, en el pirrafo ¢) del mimero 1.°, articulo 47
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Ante tan radical nulidad del acto administrativo de lanzamiento de
arrendatario, no puede concederse la menor consistencia a la alegacién
previa de inadmisibilidad del recurso contencioso opuesta por el repre-
sentante de la Admninistracion en esta via jurisdiccional con base en
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haberse hecho firme el acto recurrido con la omisién por parte del
recurrente del recurso de alzada que era el procedente y acudir direc-
tamente al contencioso, previo el de repasicion; pues la Administra.
cién ha podido remediar el notorio y grave defecto anteriormente acu-
sado, resolviendo el recurso de reposicion como de alzada ante el pre-
visto con aplicacion del parrafo 2.° del articulo 114 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo y anulando las actuaciones a partir de la
iniciacion del expediente de desahucio, tal como aconsejaba el Jefe de
la Asesoria Juridica en una de sus soluciones propuesta, y al no hacerse
asi el acto llega recurrido a esta jurisdiceién como una manifestacion
irregular de la voluntad administrativa dictada con olvido total y abso-
luto del procedimiento legalmente establecido para que aquélla consti-
tuya acto administrativo, en cuyo caso su nulidad puede ser apreciada,
aunque la resolucion impugnada estuviese excluida de revisién en cuanto
al fondo, por concurrir causa de inadmisibilidad del recurso» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 22 de noviembre de 1968. Ar. 5.428).

III. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.

A) Informe preceptivo del Concepto de Estado; cardcter substancial
del mismo; nulided que acarrea su falta.

«Como en este recurso contencioso-administrativo es el ’contrato’
de autos la 'razén de pedir’ de la Empresa actora y como por otra parte
es tambicn el referido ’contrato’ y especialmente su clausula 3., lo que
paralclamente constituye Ja ‘razén de su defensa’ de la Adminiztracion
Publica, segin se deduce del contenido de los fundamentos juridicos
del escrito de comtestacion del Abogado del Estado; cluro es que tal
planteamiento no general en umﬂl(,tn negativo de atribuciones, sino en
terna de .exégesis contractual - con el colorido mas definido y atrayente
y por encima de cualquier aspecto de hermenéutica legal que pudiera
ofrecer aquél— terminantemente se incardina en el articulo 17, nu-
mero 5.°, de la Ley Organica del Consejo de Estado de 25 de noviembre
de 1944, en el sentido de constituir un asunto sobre el que es preceptivo
oir a la Comisién Permanente del Alto Cuerpo Consultivo, tramite éste
que aparece omitido en el expediente administrativo, donde sin produ-
citse ni acordarse se dictaron los acuerdos impugnados. Que de ello se
deduce la procedencia de decretar la nulidad de dichos acuerdos para
reponer las actuaciones de la Administracién al momento anterior a
aquel en que el primero de ellos se dictd, a fin de que previamente sea
evacuado el precep)ivo informe del Consejo de Estado» (Sale 4.* del T
Sentencia de 25 de octubre de 1968. Ar. 5.293).

«En el caso de autos se discute a quién corresponde el abono de Jos
honorarios profesionales devengados por los Arquitectos que proyecta-
ron y dirigieron las obras de la anterior «Fundacién San José», trans-
formadas en la Universidad Laboral de Zamora, y secundariamente el
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quantum de tales honorarios; no existiendo duda ni discrepancia de
que se trata de un contrato administrativo, aquel en el que estan inte-
grados catorce partidas y conceptos reclamados, y de que es la diver-
gencia sobre la personalidad juridica obligada al abono, la base del
expediente que abocé a la Orden impugnada; por lo cual, lo mismo
de acuerdo con el articulo 17 de la Ley de 25 de noviembre de 1944,
que conforme al 46 de la de 26 de diciembre de 1958 —concordantes
entre si— no ha debido prescindirse del preceptivo informe del Con-
sejo de Estado, prescrito para el cumplimiento de que queda hecho
mencion. Que la omision de referencia tiene caracter sustancial y no
ha sido subsanada, imponiéndose conforme al articulo 48 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, corrigié la tacha expuesta, lo que im-
plica la declaracién de nulidad de la Orden impugnada a fin de que
repuestas las actuaciones al momento de aquella omisién, y aportado
el dictamen del Consejo de Estado, se dicte la inica decision que en
Derecho proceda» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 18 de enero de 1969.
Ar. 80).

IV. CONCESION ADMINISTRATIVA.

A} De servicio publico y de dominio piblico: concepto y naturaleza
respectivos.

(Vid. XX, E), 4. Ar. 5.211).

B) Concesién y autorizacion o permiso: Naturaleza y efectos res-
pectivos.

«La Sociedad demandante no ostenta, en puridad, la calidad de
concesionario, sino la de simple permisionario, es decir. beneficiario de
un permiso o autorizacién. En efecto, asi se desprende, en primer lugar,
de los propios términos de la parte dispositiva de la Orden ministerial
de 7 de febrero de 1964, que habla de ’autorizar a L., S. A., la ocupa-
cién de 27.500 metros cuadrados en la zona maritimo-terrestre...’, pero,
ademas de la doctrina sentada por el Consejo de Estado en su dictamen,
antes aludido, de 19 de junio de 1957, segin el cual el caracter de
simple autorizacién resulta, ante todo, de otorgarse sin licitacién pi-
blica y de la clausula de precariedad. lo que se da en el presente caso
en que la inexistencia de licitacién revela el caracter mas unilateral que
contractual del acto concesional, v lo mismo sucede con la clausula de
estilo, pues la revisién trienal del canon ratifica que estamos en pre-
sencia de un acto administrativo revocable, al que, por tanto, no cabe
calificar de auténtica concesién, sino de autorizacién o permiso, y aun-
que esta naturaleza tan sélo fuera predicable de la autorizacién basada
en el articulo 42 de la Ley de Puertos y referida a la instalacién de
la Central térmica, no a la construcciéon de muelles v obras complemen-
tarias, respecto a estas iultimas obras, aunque se tratase de verdadera
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concesién, no existe una subrogacién del concesionario en la posicién
de la Administraciéon estatal» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 2 de octu-
bre de 1967. Ar. 5.211).

C) De dominio publico.

1. La concesién para ocupacion de terreno de dominio publico no
implica autorizacion para la construccion de obras ni impide la nece-
sided de la licencia municipal. En general, competencias municipal v
de la Administracién del Estado sobre la zona maritimo-terrestre.

«Por tanto, la zona maritimo-terrestre y portuaria es el soporte fisico
o especial de diversas competencias, ejercidas cada una en su ambito
propio, por lo cual se trata de competencias denominadas concurrentes
o coincidentes, es decir, que no se excluven la una a la otra, lo cual
se pone de manifiesto por el diverso significado v funcion de las atri-
buciones conferidas a cada uno de los Organos administrativos que des-
arrollan su actividad en tales pertenencias demaniales; en efecto, de
una parte, en la zona maritimo-terrestre y en el puerto de dicha loca-
lidad desarrollan sus privativas competencias los Ministerios de Obras
Publicas y de Marina, a tenor de lo prevenido en los articulos 16 v 20
de la Tey de Puertos de 19 de cuero de 1928 v de los articulos 1.7, 1.°
v 17 del Reglamento ejecutivo de la Ley de igual fecha, pero ha de
tenerse en cuenta que las atribuciones encomendadas a los aludidos De-
partamentos ministeriales se contraen a las concretamente determinadas
por la Tey, v no pueden extenderse mas< alla de su expresado ambito
material : de aqui que esta: competencia: de los érzavos centrales no
pucdan interferir ni obstaculizar las correspondientes a los entes locale-,
singulurmente « los Municipios, en el concreto aspecto de la gestion
urbani-tica. Para que pudiera argumentacse con dxito <obre que la \.
ministrucion del Lstado, al otorgar la concesion, ha otorgado al propio
tiempo licencia de obras, seria precizo, en todo ca~o. que no: halliramos
en presencia de una concesion de obras publicas strictu sensu. lo yue
aqui no acontece. pues la naturaleza juridica de las concestones-autori-
zaciones, reculadas por el articulo 42 de la Ley de Puertos, es como «firmar
el Consejo de Fstado en su dictamen de 19 (e junio de 1957 la de :im-
ples autorizaciones “para el ejercicio de una industria particalar’. y
aunque fucra aplicuble a la parte de muelles ¢l concepto de auténtivaz
concesiones de obras piblicas, comprendidas en el artienlo 41 de la
Ley de Puertos, tal acto concesional no umplica la actividad que por
via de intervencion o policia esta atribuida a las Corporaciones muni-
cipales y que se concreta en la licencia de obras. T.a eficacia del acto
concesional o permisivo se traduce en la utilizacion privativa o exclu-
yente por parte del beneficiario de ciertos terrenos de dominio piiblico
maritimo a los que el particular beneficiario asigna un destino determi-
nado, en este caso la instalacion de una industria, cual la central tér-
mica, industria que precisa de una edificacién en que instalarse y de
unas construcciones complementarias para su funcionamiento, de donde

207



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

se deduce que el contenido directo del acto administrativo de concesién-
autorizacion no recae sobre la fiscalizaciéon o vigilancia de las obras,
para examinar si éstas se ajustan a las normas urbanisticas y de construc-
cién vigentes, sino que la actividad de los Organos estatales y, concre-
tamente, del Ministerio de Obras Publicas en relacion con las obras
realizadas en la zona maritimo-terrestre y portuaria, se concreta a la
inspeccién en la realizacién y conservacién de las obras, pero en tanto
en cuanto redunde en el adecuado uso de tales zonas de dominio pi-
blico, lo cual se desprende de los preceptos de la Ley y Reglamento
de Puertos de 19 de enero de 1928, reguladores de esta clase de conce-
siones para ocupacion de terrenos en zonas costeras y singularmente de
lo dispuesto por el parrafo 2.° del articulo 85 del aludido Reglamento.
La autorizacién administrativa para ocupacién de terrenos demaniales
y la licencia municipal de policia de la edificacion actuan en planos
distintos y sucesivos. En efecto, la concesién-autorizacion de zona mari-
timo-terrestre es traslativa en el sentido de atribuir al particular bene-
ficiario el uso exclusivo de terrenos en dicha zona, y con el uso, la
posibilidad de instalacién de fabricas o-industrias particulares y, por
ende, de las correspondientes edificaciones, es decir, que aun perma-
neciendo la titularidad dominical en el Estado, el particular goza de uso
y de la facultas acdificandi, de suerte que estas concesiones demaniales
vienen a colocar al concesionario en la posiciéon efectiva del duefio o
propietario del terreno, a los fines de construir, y les habilitan para
hacerlo paralelamente, a la facultad de edificar que a los auténticos
propietarios otorga el articulo 350 del Cédigo civil, pero asi como al
propietario no le es suficiente con la faculiad de construir inherente
a su derecho dominical v para ejercitarla precisa de la licencia muni-
cipal de obras que remueva los posibles obsticulos o limitaciones que
se oponian al derecho preexistente del particular, asi también, y de
modo awndlogo, el concesionario de terrenos de dominio publico para
instalacién o ejercicio de industrias particulares, no tiene suficiente con
el acto concesional a efectos de llevar a« cabo las edificaciones que pre-
cise para la instalacion de la industria, sino que rcquerira, ademas y
posteriorente, sujetarse a la actividad intervencionista de la Admi-
nistracion municipal correspondiente para que ésta, velando por el in-
terés publico urbanistico, remueva los eventuales obsticulos que se
opongau a tal edificacién y le autorice, mediante la licencia de obras,
a la puesta en marcha de la facultus aedificandi nacida de la concesién»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 2 de octubre de 1967. Ar. 5.211).

2. La firmeza de la concesion administrativa para la ocupacion de
terrenos de la zona maritimo-terrestre no obsta la facultad del Ayunta-
miento para exigir la licencia de policia para la construccion de obras.

«Entrando en lo que constituye la primera cuestién debatida, ha de
comenzarse por afirmar que, efectivamente, ha de admitirse que en 7
de octubre de 1964, fecha de adopcién del primer acuerdo municipal de
suspensién de las obras, habia adquirido firmeza el acto administrativo
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de concesién para ocupar terrenos del dominio piblico maritimo en la
bahia de P., pero ha de adadirse inmediatamente que tal firmeza no
implica, en modo alguno, tal como pretende la Empresa demandante,
la falta de competencia de la Corporacién municipal para intervenir la
actividad de un administrado que se ejercita en el término municipal,
por via de la exigencia de licencia de construccién. En efecto, la firmeza
o inatacabilided juridica de la concesién administrativa ha de operar
solamente, como es obvio, en cuanto al contenido propio del acto con-
cesional, es decir, en este concreto caso, en aquello que se refiere a la
autorizacién para realizar un uso exclusivo o privativo de una perte-
nencia del dominio piblico maritimo, cual la denominada zona maritimo-
terrestre, pero sin que la aludida firmeza obstaculice el ejercicio de una
actividad, cual la de policia municipal, que no constituye contenido
propio de la denominuda concesion demanial, sino que es por completo
ajena a tal acto de permision emanado por los Organos de la Adminis-
tracion General del Estado» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 2 de octubre
de 1967. Ar. 5.211).

d) La regulada en el articulo 42 de la Ley de Puertos; naturaleza
juridica: se trata de una simple autorizacién para el ejercicio de una
tndustria particular.

(vid. IV, C), 1. Ar. 5.211).

e) Extincion: sus efectos sobre las relaciones laborales; continuidad
de las mismas con la nueva Empresa concesionaria.

«La cuestion debatida en este pleito hallase centrada, como reco-
nocen las partes, en decidir si al terminar en 6 de junio de 1965 por
expirar el plazo de la conccsion municipal del Servicio urbane de trans-
porte de viajeros de Tarrasa otorgada en julio de 1948 a don V. G. P,
y hacerse cargo de dicho servicio seguidamente la. Empresa "Transpor-
tes Urbanos de Tarrasa, S. A (T. U. T. S. A.), a la que e le adjudicé
por el Ayuntamiento de dicha ciudad el 23 de diciembre de 1964, en
concurso convocado al efecto, el personal obrero de la Empresa cesante
continua su contrato con el nuevo empresario, en cumplimiento del ar-
ticulo 79 de la L. C. T., cual ha decidido la Administracién, o por-el
contrario ese contrato de trabajo quedé terminado al entrar en vigor la
posirera concesién, segiin sostiene su titular, por entender inaplicable
al caso el articulo 79 de la Ley citada, en su texto refundido del 26 de
enero de 1944,

Por tanto, consiriiiese la problematica suscitada a la inteligencia que
merezea el articulo 79 de mencién, invocado en comun, v en 1al plan-
leamiento es de notar que el precepto aducido, en su simple literalidad
de que ‘no terminarg el contrato de trabajo por cesidn, truspaso o venta
de la industria..., quedando el nuevo empresario subrogado en los de-
rechos y obligaciones del anterior’, no autoriza a juzgar contenida en
semejante diccion la exigencia rigida de que las operaciones de trans-
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mision que enuncia hayan de formalizarse siempre entre los empresarios
mediante convenio directo, cual arguye la Compdiiia actora, ya que
especialmente el traspaso se puede producir de igual modo a través de
la persona juridica interpuesta cuando ocurre, como al presente, que la
Corporacion municipal encuéntrase reglamentariamente encargada o
mejor obligada a disponer el transito de empresa a empresa para desem-
penar uno y otro adjudicatario idéntico servicio, exigente, por ende, del
personal ejecutor de los transportes licitados, con lo que el traspaso de
aquél queda consumado sin salirse del supuesto legal que se comenta
y en cambio se respeta su propéosito o ’ratio legis’ indudable de garan-
rizar la continuidad del trabajador ¢n su empleo en tanto subsistan o se
mantengan las actividades servibles bajo uno u otro titular» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 19 de noviembre de 1968. Ar. 35).

V. Dominio rUBLICO.

A) Dominio piiblico y territorio municipal: Las zonas de dominio
publico, por el hecho de ser tales, no dejan de formar parte del término
municipal y de estar sujetas, en consecuencia, a la jurisdiccion del ente
local correspondiente.

«Para pronunciarse sobre el tema decisorio fundamental de si ostenta
la Corporacion municipal atribuciones para la vilida exigencia de licen-
cia de obras cuando éstas son realizadas por un concesionario en zona
maritimo-terrestre y portuaria ha de examinarse con prioridad como
presupuesto basico que condiciona la competencia del Municipio vy de
sus organos, el dato de si tales pertenencias del dominio piiblico mari-
timo forman parte integrante del territorio municipal, y, por ende, si
aquellas zonas estan sometidas a la jurisdiccién del ente local; la res-
puesta afirmativa se impone, atendiendo a la regulacién de nuestro
Derecho positive en la materia, y asi, en efecto, el articulo 1.° de la
Ley de Régimen T.ocal, en su texto refundido de 24 de junio de 1955,
dispone que ’el Estado espaitol se halla integrado por las Entidades na-
turales que constituyen los Municipios, agrupados territorialmente en
provincias’, y el articulo 11 del propio texto legal determina que ’se
entiende por término municipal el territorio a que extiende su juris-
diccion un Ayuntamiento’, determinaciéon legal, esta iltima, que apa-
rece reproducida en el articulo 2.° del Reglamento de Poblacién y De-
marcacién de Entidades Locales, de 17 de mayo de 1952 (R. 1.673 y
Ap. 51-66, 1.179), estableciendo el apartado 2 dc este ultimo precepto
que la jurisdiccién municipal recaera sobre territorios continuos, pre-
ceptos de los que se infiere que el territorio nacional se divide, en su
integridad, en términos municipales y no, de una parte, en términos
municipales y, de otra, en terrenos de dominio piiblico, pues tal tesis,
postulada en qcasiones por determinados Departamentos ministeriales,
llevaria al resultado absurdo, vy por ello rechazable, de que las zonas
demaniales no integrarian el territorio -del Estado espaiiol, segun lo
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preceptuado por el articulo 1.°, apartado 1, de la Ley de Régimen
Local, y, por lo que se refiere a las especificas competencias en materia
de urbanismo, el articulo 1.° de la Ley de Régimen del Suelo y Orde-
nacién Urbana, de 12 de mayo de 1956, las extiende, sin discriminacion,
a todo el territorio nacional, lo que aparece ya en la propia Exposicion
de Motivos de la Ley al decir en su epigrafe 1.°, parrafo 3.": ’la porma-
tiva con vigencia en todo el territorio del Estado’, de suerte y munera
que ha de distinguirse entre la competencia que por razén de la materia,
con base en el principio de especialidad, viene atribuida sobre la zona
maritimo-terrestre y de puertos a los Organos integrantes de la Admi-
nistracion central (fundamentalmente a los Ministerios de Marina 'y
Obras Publicas) y Organos delegados de éstos. tales como las Juntas de
Obras de Puertos, recayente sobre un ambito espacial delimitado v con-
creto a los efzctos de que dichos Orgnnos llevan a cebo sus funciones
especificas, y, de otra parte, la jurisdiccion que el Municipio, como
persona juridico-publica, ejerce y la competencin que los Organos del
ente municipal tienen atribuidas de cardcter genérico, proyectada en el
ambito espacial constituido por el llamado iérmino municipal v del
que, repetimos, forman parte integrante los terrenos y zonas de dominio
publico maritimo. siquiera la titularidad dominical corresponda a otro
ente publico, pues lo conirario equivaldria a incurrir en el confusio-
nismo de identificar los conceptos de dominio y relacion de propiedad
v de jurisdiccion o relacion de imperium’ o soberania. KEsta clara la
delimitacion, y la consecuencia que se postula sobre la integracion de
las zonas demanizles en el territorio del Municipio ha sido mantenida
por la doctrina del Consejo de Estado a través de sus dictimenes de 10
de mayo de 1952 v 14 de febrero de 1957; y asi, el primero de ellos,
recaido en expedicnte afectante a la competencia del Ayuntimiento de
Tarragona en la zona portuaria de dicha poblacion. establece que ‘es
insosienible, desde el punto de vista legal, la afirmacion consignada
en el expediente para desconocer la jurisdiccién del Ayuntamiento de
que se iruta de que los puertos, por su condicién de bienes de Jdominio
nacional y uso pdablico v por la autoridad que sobre los mismos ejercen
organismos delegados de la Administracion central, ha de entenderse
que no forman parte del término municipal’ v en el aludido dictamen,
de 14 de febrero de 1957, emitido en ¢l expediente nimero 20.084, el
Alto Cuerpo consultivo, sieuta la doctrina de que el ambito territorial
de la competencia de los Avuntamientos, en materia de urbanismo, se
extiende a todo el término municipal, no existiendo zonas exentas, ni
incluso la zona maritimo-terrestre, dentro de sus términos a favor de
competencias especiales, docirina que es concorde con la mantenida’
por los Decretos resolutorios de conflictos de atribuciones, v a este
efecto ha de citarse, como muesira de criterio antiguo eu el tiempo,
el sustentado por el Real Decreto de 31 de marzo de 1914, sobre facul-
tades de los Municipios para establecer arbitrios en puertos v muelles,
expresivo de que ’las funciones administrativas del Ayuntamiento se:
extienden a todo el término municipal, comprendiendo las personas,
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sus aclos o sus biencs, que residan, se efectiien o radiquen en él; y que
estas funciones alcanzan al puerto y su zona lo comprueban, entre otras
disposiciones, el articulo 1.° del Reglamento de Consumos, de 11 de
octubre de 1896, que considera incluidos los puertos en el radio de las
poblactones respectivas, y el 108 del de 29 de junio de 1911, referente
a la sustitucion de aquel impuesto’, y en fecha mas reciente ha recaido
sobre esta cuestion el Decreto de 8 de noviembre de 1962, resolviendo
puguna y competencias entre el Municipio de Ribadesella y la Jefatura
de Pucrios de Uviedo, sentando, en su quinto Considerando, la siguiente
doctrina: ... siendo claro que las zonas o territorios de dominio pu-
blico no dejan, por el hecho de ser tales, de radicar en un determinado
término municipal, puesto que el territorio nacional no se distribuye
en términos municipales, de una parte, y, de otra, territorios o bienes
de dominio publico, sino sélo en términos municipales, y, ademas y
sobre todo, porque el dominio publico, cualquiera que pueda ser la
configuracion tedrica. esta concebido en nuestro Derecho positivo, no como
una relacion de poder, sino como una relacion de propiedad, segun los
articulos 338 y 339 del Cédigo civil establecen, por lo cual, y en base
a lo que antecede, ha de afirmarse que la zona maritimo-terrestre de
la bahia de P., en que la Empresa actora, ’I., S. A.”, obtuvo la con-
cesiGn-autorizacion para instalar la Central térmica forma parte inte-
grante del término municipal de P., y, por ende, a dicha zona se
extiende la jurisdiceién del Municipio'de P.» (Sala 4.> del T. S. Sen-
tencia de 2 de octubre de 1967, Ar. 5.211).

VI. Acuas.

A) Registro de aprovechamientos de aguas publicas.

1. Finclidad del Registro: no es preciso que se lleven al mismo ni
al expediente las menciones de otros aprovechamientos preexistentes.

«Se olvida de la finalidad y naturaleza del Registro de Aprovecha-
micuto de Aguas Publicas que creé el Decreto de 12 de abril de 1901
{Dic. 744), de constataciéon de los concedidos por la Administracién,
vou referencia, por separado, a cada uno de los aprovechamientos con
expresion de] nombre del usuario y de las demas menciones que previe-
pen el ariiculo 2.° del mencionado Decreto y sus Ordenes, complemen-
tarizs, de 12 de marzo de 1902 y 24 de julio de 1963, pero sin que nin-
cuno de ius preceplos impongan que haya de llevarse al expediente
admini-irativo, ni ai Registro de Aprovechamiento de Aguas menciones
de oiros preexicientes, como se pretende por la parte actora 'en el apar-
tado C) del suplicc d¢ su demanda, que, como antes se ha dicho, ha
de desestimarsay (Sala 3.2 del T. S. Sentencia de 30 de noviembre
de 1968. Ar. 5.156).
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2. Efectos de la inscripcion.

«Es de tener en cuenta que el Registro de Aprovechamientos de
Aguas no opera efectos constitutivos o creadores de derechos, pues como
acertadamente se razona en la Orden del Ministerio de Obras Publicas
de 3 de noviembre de 1966, resolutoria del recurso de alzada, ’las ins-
cripciones administrativas de aprovechamientos de aguas mo dan ni
quitan derechos previamente adquiridos, garantizando, solamente, los
acreditados, y que las inscripcones de que ahora se trata no obstau a la
exactitud de los derechos que alegan los opositores, quienes podrin ejer-
citarlos, donde y como convenga a sus intereses, ante los Tribunales
competentes» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 30 de noviembre de 1968.
Ar. 5.196).

B) Servidumbre forzosa de acueducto: dos clases en razén de su
objeto pitblico o privado; aplicacion a ambas del Reglumento de 19 de
enero de 1934.

(Vid. VII, A), 1. Ar. 90).

C) Aguas subterrancas: Alumbramiento en Canarias; logalizacion

de obras.

«Tampoco logra alcance para la desvirtuacién de las resoluciones im-
pugnadas, que deniegan la realizacién de las obras solicitadas, la cita
de la doctrina de las sentencias de 14 de noviembre de 1964 v 8 de
febrero de 1966, al sentar esta dltima, segiin expresa el returrente, que
los informnes técnicos no tienen la condicién de excluyentes v nada im-
pide que el Gobernador civil solicite los asesoramientos que estime pre-
cisos para el mejor acierto de su resolucién, por cuanto la doctrina de
esta sentencia, como la de las demads que constituye en esta cuestion
jurisprudencia dictada por esta Sala, establece lo contrario de lo que
afirma el recurrente, v concretamente el 4.° Considerando de la wltima
de dichas resoluciones lo que dice es que cuando los informes de la
Comisaria de Aguas y del Distrito Minero coinciden en estimar que las
obras solicitadas no han de tener influencia en los aprovechamientos
preexistentes, la Orden de 23 de mayo de 1938, que no es la exactamente
aplicable por cierto en el presente caso, dispone que el Gobernador puede
conceder la autorizacién, v si los informes son contradictorios lo hard
con la condicion de que el peticionario preste la fianza, pero ’a sensu
contrario’, si ambos tnformes son coincidentes en lu realidad de la
afeccién, la conclusién es inevitable en el sentido de denegacion de la
legalizacion y no solamente ello, sino en el de la de constitucion de
fianza no solo porque ésta solamente debe acordarse cuando sea mani-
fimm la posibilidad de no inﬂuen(‘ia de un alumbramienio sobre otro,
sino porque tal fianza sélo se exige a tenor de lo que establece la repe
tida Orden de 23 de mayo de 1938. pero no la de 21 de julio de 1944,
aplicable en caso de legalizaciones, como el presente, de obras abus‘nas,
ya que el articulo 3.° de esta itltima orden lo que establece es una
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baremizacion de sancion econdmica por metro lineal de pozo o de
galeria clandestinos que se pretendun legalizary (Sala 3.> del T. S. Sen-
tencia de 18 de enero de 1969. Ar. 15).

D) Policia sobre las mismas: vertido de residuales; no se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido.

«Lia actuacién administrativa sobre la que se proyecta el presente
recurso contencioso-administrativo, interpucsto por la representacion de
la Socicdad General Azucarera de Espana, S. A., comienza realmente
con la clasificacion realizada por ¢l Servicio de Aplicaciones Industriales
de la Direceion General de Obraz Hidraulicas, Confederacion Hidrogra-
fica del Tajo, comupicada con fecha 24 de marzo de 1964 a la Comisa-
ria de Aguas, clasificacion referente al vertido en el rio Tajo de aguas
residuales procedentes de aquella Empresa, respecto a las cuales no ze
venia ejerciendo tratamiento alguno v cuya repetida clasificacion de
vertido “:ospechoso’ fue pllbll(,d(]d en el Boletin Gficial Povincial.

En primer término, y en orden a las argumentaciones del recurso,
cabe afirmar que las condiciones por las que se otorgase la concesién
en favor de Azucarera Espanola en el aiio 1891 no pueden impedir en
forma alguna la aplicacién por parte de la Adwministracién, de lo que
posteviormente se legislé en cuanto a la necesidad de la idepuracién de
aguus residuales, tamo en el Reglamento de Policia de Aguas de 14 de
noviembre de 1958 como en las disposiciones reguladoras v complemen-
tarias de lo en €l establecido.

La debida sistematizacion v examen de todas estas disposiciones cita-
das ilevan como consecuencia la de que aquelles tramites y normas son
dados para la méixima garantia de los administrados y para evitar lesio-
nes a los mismos que puedan producirse con ausencia de ellas, v de
aqui que al descender de lo puramente tedrico a lo real, sea preciso
afirmar que en el expediente adminisirativo tales garantias no se han
dado en {avor de Azucarera, S. A., puesto que el primer informe que
aparece en autos respecto a sus aguas residuales realizado por el Ser-
vicio de Aplicaciones Industriales lleva fecha de 17 de julio de 1965,
esto es posteriormente incluso al acuerdo de la Comisaria de Aguas
imponiendo la sancién de 500 pesetas, y dicho informe no ha sido
presentado a la Entidad sancionada para su confrontacién ¢ impugna-
cién, ni la clasificacién de vertido sospechoso’ se otorgd, sino atendida
la composicion general de las aguas residuales en las fabricas de remo-
lacha, pero no con la concrecién requerida por las normas reguladoras
en esta materia antes expuestas, y a la vista de las cuales no son validas
las argumentaciones referentes a no existir precepto alguno que obligue
a la Administracién a requerir a la Empresa para efectuar una clasifi-
cacion de vertidos, y que por el contrario sea suficiente realizarla con
sus elementos pr0plos, por ser precisamente los informes y actuaciones
de los distintos érganos de la Administracién los que han de motivar
sus resoluciones, pues si ello en principio pudiera afirmarse como cierto
gencéricamente y por deduccién de lo establecido en los articulos 84 y
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siguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo, ha de atempe-
rarse especificamente, no sélo a lo que también afirman los articulos 88
y 93 de dicha Ley, sino a la existencia de disposiciones concretas para
emitir tales informes, como ocurre en el presente caso; ni tampoco es
admisible la alegaciéon de que la resolucién recurrida lo sea exactamente
para evitar el pago de la multa de 500 pesetas por desobediencia a lo
ordenado, pues lo real y verdadero es que la misma Orden que deses-
tima la alzada, como la inmediatamente recurrida, anaden a la sancién
pecuniaria la prohibicién del vertido de aguas residuales en el rio
Tajo, extremo éste de mds importancia que aquél y que en definitiva
es el verdadero fondo de la cuestion sometida a la censura de esta Sala»

{Sala 3.> del T. S. Sentencia de 19 de diciembre de 1968. Ar. 5.657).

VII. SERVIDUMBRES ADMINISTRATIVAS.

A) Servidumbre forzosa de acueducto.

1. Dos clases en razon a su objeto publico o privado; aplicacion a

ambas del Reglamento de 19 de enero de 1934.

«La servidumbre forzosa de acueducto puede imponerse o bien para
atender a las exigencias de algiin servicio publico, supuesto contemplado
por el articulo 75 de la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879, o bien
para objetos de interés privado, como establece el articulo 77 de la mis-
ma referida Ley; en el caso de autos se trata de una traida de aguas so-
licitada v aprobada a su debido tiempo para el Ayuntamiento de Turégano
para consumo de la poblacién, por lo que no existe duda en cuanto a su
caracter de servicio publico, ni en consecuencia tampoco en cuanto a su
duracién, que va implicita en el fin a que se destina, y en lo que afecta
a la reglamentacion de tramites de los expedientes sobre imposicion de
servidumbre forzosa de acueducto, de un detenido examen del Regla-
mento de 19 de enero de 1934, se deduce su aplicacion indudable a am-
bas servidumbres, por cuanto ni en el Preambulo o Exposicién de Moti-
vos de dicho Reglamento, ni en su articulado se discrimina en forma algu-
na que el mismo pueda o no ser aplicado a cualquiera de las dos, ya que
si bien el articulo 1.° se refiere a las de interés privado, el ultimo de di-
chos articulos, en su parrafo asimismo ultimo establece que en igual
forma se proceders si el llamado a ser dominante en una Entidad o Cor-
poracién, en cuyo caso habrid de ser representada por quien asuma la
funcién u ostente la autorizacion competente, lo que relacionado con el
antedicho Preambulo en cuanto a la dificultad de reglamentacién de la
Ley de Aguas vigente, nacida —dicha dificultad— de la propia natura-
leza de la materia legislada, y de la necesidad de un margen suficiente
para la interpretacién de lo accesorio y cambiante de la misma, obliga a
mantener la repetida afirmacion de que el Reglamento de 19 de enero
de 1934 es de aplicacién indistinta a ambas servidumbres» (Sala 3.
del T. S. Sentencia de 30 de enero de 1969. Ar. 90).
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2. Le distincién entre chuertos» y «huertas».

«Y en cuanto a la afirmacién contenida en los articulos 559 del C¢-
digo civil y 83 de la Ley de Aguas, que parece imposibilitar la imposi-
cién de servidumbre forzosa de acueducto, sobre huertas, la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo en sus sentencias, entre otras, de 27 de
marzo de 1958, ha establecido que dicho articulo ha de interpretarse en
el sentido de que la prohibicién de imposicion debe referirse «a huertos»
y no «huertas», con apoyo ademas en que el referido art. 83 prohibe la
imposicion de la servidumbre forzosa de acueducto, cuando se trate de
su establecimiento para objeto de interés privado, lo que no ocurre en
el presente caso, como queda expuesto, y respecto a cuyo culiivo de
huertas, inscripcion registral calificatoria y demdas datos, tampoco se ha
practicado prueba alguna en autus por el recurrente» (Sala 3. del T. S.
Sentencia de 30 de enero de 1969. Ar. 90).

VIIL. MoxtEs.

A) Deslinde: Se pretende por el actor lu nulidad del upeo v ln segre-
gacion del monte deslindado.

«La Corporacién demandante deduce una pretension de nulidad par-
cial de actuaciones administrativas, incluidas las que contienen las reso-
luciones del expediente, porque a su parecer, la falta de perzonacién
del Abogado del Estado en el apco practicado, quebrania el articulo 114
del Reglamento de Montes; pero aparte de que dentro de la clusificacion
distintiva de nulidades y anulabilidades que contienen los articulns 47
y 48 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el defecto formal no
provocu los efectos pretendidos, si no va acompanado de una indefen-
8ion inexistente en el caso de autos, ni siquiera pueden entenderse que
se haya efectuado la vulneracién rituaria alegada, puesto que en dos
momentos de su redaccién, el texto del mencionado articulo 114 asigna
un inequivoco alcance potestativo a le intervencion del Abogado del
Estado en el apeo, subordinindola a que la estimen pertinente el Inge-
niero actuante v el Gobernador civil de la provincia, y mal podia apre-
ciarse dicha pertinencia, cuando se habian aportado al expediente Jos
necesarios asesoramientos, incluido el juridico del Abogado del Estado,
luego confirmado por el de la Asesoria Juridica, al elevarse el proce-
dimiento administrative a la Administracién Central, por cierto bastante
favorables a las pretensiones de Montenegro.

Y la otra pretensién, sobremanera extrafia a la finalidad del pro-
cedimiento seguido, y respecto del cauce de su resolucién, puesto que
lo que sclicita es que dicho Monte Comunero se segregue del mencio-
nado nimero 141, y sea objeto de inscripcién propia e independiente
dentro del mismo Catalogo Provincial, esto es, sin alterar la titularidad
juridica que la Orden de deslinde reconoce en copropiedad a los Avun-
tamientos de Villoslada de Camero y Montenegro de Cameros, de acuer-
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do con lo que se reclama por el iltimo, facultades derivadas de tal si-
tuacién, nunca se han negado por la Administracién; coincidencia que
priva de relevancia y significado juridico a la peticién, alejindola de
la esfera normalmente asignable a estas reclamaciones, que es la defi-
nida en el articulo 9.° de la Ley de Montes y en los articulos 126 a %
de su Reglamento.

La pretension que el Monte Comunero del objeto de inscripcién
propia en el Catalogo, esto es separada de la del actual Monte 141, no
carece de légica, y puede ser atendido por la Administracién, pero en
el oportuno procedimiento especial, diferente del deslinde, en el cual
su planteamiento ha sido inapropiado sin que habida cuenta de los
argumentos por los que los Ingenieros actuantes entienden 1itil la actual
configuracién catastral del monte 141 —unidad geofisica, topograifica y
selvatica— sea pertinente anticipar parecer alguno sobre el problema,
que en su fecha estrictamente juridica carece de fuerza legal para con-
ducir a conclusiones que rectifiquen la ya establecida, de confirmar la
validez del deslinde efectuado» (Saela 4.> del T. S. Sentencia de 27 de
septiembre de 1968. Ar. 5.725).

IX. Minas.

A) Expediente de concesion: Procedimiento y prioridad de la con-
cesion instada.

«Si bien se halla debidamente reglamentado el contenido que ha de
observar toda solicitud de concesién minera, ello no veda el admitir que
pueda haber en su formalizacion defectos subsanables, como en efecto
asi los hubo en el expediente objeto de estos autos... Todo lo cual de-
muestra hasta qué punto hay que admitir que el expediente de conce-
sién minera no es algo intangible que repele toda defectuosidad de
expresion o de signo formalista, sino que, muy al contrario de ello,
reviste prudente flexibilidad y acepta atender el fin que persigue sin
mengua de subsanacién de defectos accesorios. Que en cuanto al pro-
blema suscitado acerca de la prioridad de la concesién minera instada,
parte acaso la principal del recurso que ahora se contempla, ello cons-
tituye un problema que la Administracién ha resuelto de distinta ma-
nera en el expediente que se examina, pues mientras la Direccion Gene-
ral de Minas y Combustibles, siguiendo el dictamen de su Asesor Juri-
dico y por Resolucién de 13 de marzo de 1963, estimé necesario pun-
tualizer que el derecho de prioridad debe ser contado a partir de la
fecha de publicacién en cada Distrito minero del anuncio correspon-
diente, v en tal sentido declaré que la demarcacién efectuada quedaba
referida inicamente a los terrenos comprendidos en la provincia de
Leén, que era donde se habia tramitado el expediente, dando a enten-
der con ello que la parte solicitada que corresponde a Asturias era en
esta ultima provincia donde debia surtir efecto la fecha de su entrada
en el Libro-Regisiro respectivo; el Ministro de Industria, en cambio,
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siguiendo el dictamen del Consejo de Mineria, se pronuncia, en la Reso-
lucién ahora recurrida, en el sentido de que la prioridad ha de ser una
para todo el terreno a que la concesién minera se refiere, como uno
es también el expedienie a todo ello concerniente, aungue para adecuado
oécimieuto en las provincias minoritarias del terreno afeciante, tengs
también que publicarse a sus efecios; efectos que no pueden ser los de
crear prioridad distinta, por cuanto la prioridad en esta muteriu la de-
termina le fechu de presentacion de lu solicitud en el Distrito Minero
mayoritario: todo lo cual aparece correcto en favor de esta ultima argu-
mentacion ministerial, pues es el ariiculo 81 del Reglamento general de
la Mineria el que claramente establece la unidad toial de expedignte
desde el inicio de la solicitud de permiso de investigacion hasta el™otor-
gamicuto de la concesién inclusive, siendo también los articuios 6." de
la Ley (R. 1.944, 1.063 y Dic. 12.926) v 33 del Reglamento dicho
(R. 1.946, 1.405 y Dic. 12.929), los que definen el hecho decisivo y ba.-
sico en la adquisicién de la susodicha prioridad sobre un terreno, a
efectos mineros, en el orden escueto de la presentacion de las solicitudes,
llegando a puntualizarlo ain mejor, por ¢l orden de legada al local
en que deben esperuar los interesados para pesar a la oficina donde se
deba hucer lu inscripcion de wequéllas, que indiscutiblemente ¢s la del
Distrito Minero donde esta comprendida la mayvor parte del terreno,
seguida de la inscripcién en el eorrespondiente Registro —art. 10 de la
Ley—, siendo la inscripcidon en los demaés Distritos a que la solicitud
afecte, mera consecuencia y constatacion de aquel hecho primero, como
lo demuestra el que la hora y fecha de presentacién que tiene validez
para todos los Distritos afectados son las de presentacién en el primero,
segun asi se deduce de las claras exigencias de constatacién que al efecto
contiene el articulo 32 del repetido Reglamento de Mineria, que de otra
forma careceria totalmente de sentido, maxime estando ademas dicha ins-
cripcién supeditada, en los restantes Distritos mineros, a la pura dili-
gencia de las personas que intervienen en la remisién de las copias y al
albur de los otros imprevistos accidentes materiales que en todo caso
pueden adelantar, retrasar o difieultar la llegada de dichas copias vy sus
efectos, lo que de admitirse como valido, quebrantana la seguridad ju-
ridica de la propia prioridad perseguida» (Sala 14.* del T. S. Sentencia
de 17 de octubre de 1968. Ar. 5.595).

X. ZONA MARITIMO-TERRESTRE.

A) Concesion para ocupacion.

(vid. IV, C), 1. Ar. 5.211).
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B) Competencia sobre la misma.

1. En la zone maritimo-terrestre v portuaria la competencia muni-
cipal para la exigibilidud de licencias de obras y de apertura de esta-
blecimiento no quede enervada por la superior competencia de los or-
ganos de la Administracion Central.

(Vid. V, A). Ar. 5.211).
2. La competencia de los érganes de la Administracion Ceritral no
puede intcrferir ni obsteculizar la correspondiente a los entes locales,

singularmente a los Municipios en ¢l concreto aspecto de la gestion ur-
banistica. |

(vid. IV, €), 1. Ar. 5.211).

C) Zona mariiinio-terrestre y territorio municipal.

(Vid. V. A). Ar. 5.211)
D) Deslinde.
1. Naturaleza civil de la accion de deslinde.

«Entrando en el examen de dichas pretensiones del suplico de la
demanda, en cuanto a la relativa a que se declare *cudles son exactamente
los linderos de la finca del recurrente’, su absoluta carencia de viabili-
dad, e¢n este cauce jurisdiccional contencioso-administrativo, se pone en
forma clara de manifiesto con solo tener en cuenta que la determinacion
de los linderos de fincd de propiedad particular es un derecho, de na-
turaleza tipica v exclusivamente civil, que al titular dominical concede
el articulo 384 del Cédigo civil, diciendo que ’todo propietario tiene
derecho a deslindar su propiedad, con citacién de los duenos de los
predios colindantes’, v que, como acto de jurisdiccion voluntaria, re-
gula, bajo el epigrafe ’Deslinde y Amojonamiento’, el titulo XV del
libro III de la Ley de Enjuiciamiento Civil; habiendo declarado ya este
Tribunal Supremo cn sentencia de 16 de abril de 1928 que la accion
de deslinde es exclusivamente civil, y esta fuera de las facultades de la
Administracion; siendo forzoso proclamar con referencia concreta ol
contenido objetivo de este proceso, la competencia de aquélla, conforme
a la Levy de Puertos de 19 de enero de 1928, para deslindar la zona ma-
ritimo-terrestre, pero. en ningun caso, pare determinar, cual se postula
por el recurrente don J. F. L., cudles son exactamente los linderos de
st finca, pretensién que, repetimos, ha de desestimarse» (Sala 3.*
del T. S. Sentencia de 23 de enero de 1969. Ar. 46).

2. Actas de deslinde: afectan tan solo al problema de limites.

«Es de tener en cuenta que conforme a la doctrina de este Tribunal
Supremo consignada, entre oiras, en las sentencias de 27 de junio y 21
de octubre de 1966, en la materia de deslindes de la zona maritimo-
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terrestre, es principio general, que las actas de los mismos no resuelven
mds que un problema de limites, es decir, la determinacion de hasta
dénde llega aquella zona, sin que, por tratarse de un acto administra-
tivo puedan hacerse declaraciones de propiedad, ni aun de posesion

(Sala 3.* del T. S. Sentencia de 23 de cnero de 1969. Ar. 46).

3. Resolucion del Ministerio de Obras Piblicas sobre deslinde de
zona maritima: no se estima alegacion de falia de motivacién.

«Igual suerte ha de correr la alegacion referente a la falta de moti-
vaciéon administrativa para lo cual es suficiente tener en cuenta dos
principios, el primero de ellos es que las resoluciones administrativas
referentes a deslindes han de limitarse a la aprobacién o denegacion
de los mismos, sin declaraciones respecto a derechos privados, (ue
pueden acreditarse en sn dia, bien por el particular afectado o por la
Administracién, por lo que en segundo término la brevedad y conci-
sién han de ser las que imperen en tal resolucién, sin que tal brevedad
pueda confundirse ni con ausencia de motivacién, que vulnere el con-
tenido del articulo 43 de la Ley de Procedimiento Administrativo, ni
suponga indefension para el sujeto pasivo de las resoluciones motivadas,
pues no es de exigir en las resoluciones que en las de la jurisdiccion
ordinaria, por tratar de materia diferente, y en definitiva ni en la reso-
lucién de 26 de abril de 1966 ni en la recurrida de 4 de marzo de 1948
puede acusarse tal falta de motivacién con entidad suficiente para eri-
girse en vicio de procedimiento que determine la nulidad de las mis-

masy» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 26 de diciembre de 1968. Ar. 5.8571).

XI. TRANSPORTE.

A) De viajeros por carretera.

Expediente para el otorgamicnto de concesiones: el tramite de infor-
mauacion publica.

«Estando regulado en el Reglameuto de Transportes Mecanicos por
Carretera de 9 de diciembre de 1949 el expediente para el otorgamiento
de concesiones de un servicio publico regular de viajeros, mercancias o
mixto, no cabe dudar que éste tiene caracter especial, por lo que el tra-
mite de informacién piiblica a que ha de ser sometido para que los
interesados puedan aducir las alegaciones que tengan por conveniente
no tiene otra trascendencia que la de que sean conocidas por el 6rgano
competente y las puedan tener en cuenta al redactar la correspondiente
propuesta de resolucién, y a la vez se les pueda reconocer el posible
derecho a tanteo y los demas relacionados en el parrafoa 4.° del articu-
lo 11 del citado Reglamento que para no decaer en ellos, tienen que
acudir a esa convocatoria, pero el Reglamento no dice que por la no
comparecencia a la informacién publica se pierden otros derachos mas
que los especificados en dicho pérrafo 4.° del articulo 11, ni dispone
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que las operaciones de los terceros interesados que se hagan en el tra-
mite de informacién publica hayan de ser resueltos o contestados con
resoluciéon expresa, sino que unicamente habrin de serlo, de manera
tacita o expresa al dictarse el acuerdo resolutorio del expediente, por
lo que es incuestionable que esta resolucién final es la tinica que puede-
ser impugnada, en su momento, por los interesados, por no ser los
tramites anteriores a ella méds que incidencias o actos de tramite que
deben ser debatidos cnando la concesién sea otorgada definitivamente»

(Sala 3.* del T. S. Sentencia de 11 de diciembre de 1968. Ar. 5.653)

XII. PROPIEDAD INDUSTRIAL.

A) En gneral: Proteccion registral; forma en que funciona; legi-
timacion active para impugnar las resoluciones del Registro; no es nece-
saria la oposicion previa a la inscripcion.

De la contemplacién de los articulos 150, 151, 153 y demas concor-
dantcs del Estatuto de la Propiedad Industrial, claramente se infiere
que la Administracién, en ejercicio de una actividad reglada, debe de
oficio examinar toda solicitud de marca en relacion con todos y cada
uno de los casos prohibitivos de acceso al Registro, estatuidos en el
articulo 124 de esa disposicion legal, y de observar que la peticién nueva
de este tipo presenta semejanza fonética o grafica con otras anterior-
mente registradas, en este supuesto viene obligada a la denegacién de
la inmatriculacién que se interesa, lo que podri hacer el organismo
registral, sin necesidad de oposicion de tercero interesado, por ser la
misma de caracter potestativo y no obligatoria por el particular que se
estime perjudicado por esa propuesta, al confiarse por el legislador esta
facultad al celo de los examinadores oficiales, y asi esta Sala, en mul.
titud de sentencias, entre otras en 31 de marzo de 1951, 23 de febrero
de 1960 (R. 799), 5 de diciembre de 1961 (R. 4.372), etc., viene soste-
niendo ’que es finalidad y deber del Registro la proteccion de los dere-
chos por él reconocidos y acogidos a su amparo, no siendo esenciul que
los titulares de ellos, conscientes de tal obligacién a esta instituecion y
confiados en el que dispone de todos los elementos necesarios para la
defensa de aquellos derechos, no hayan colaborado recordando a la
Administracion unos antecedentes de cuya salvaguarda estq encargada’,
y ’sin perjuicio de que no obstante no oponerse los duciios de la marca
ya inscrita, a las pretensiones de otra de tercero de fecha posterior para
llegar también a tener acogida en el Registro, puedan los que se consi-
deren danados, de acordarse esa inscripcion, eniablar el recurso corres-
pondiente contra la resolucién ministerial, sin haber sido antes parte
en el expediente’: lo que descanza en lo dispuesto en los articulos 12
y 15 del citado Estatuto, al admitir respecto a la concesién de las dife-
rentes modalidades a que <e contrae esa normativa, el que se otorgara
sin perjuicio de tercero. y que contra las decisiones del Registro de la
Propiedad Industrial, podran los interesados ’sin que haga distingos de
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ninguna especie de los que componen este concepto, interponer el re-
curso contencioso-administrativo en la forma y condiciones que preven-
gan las Leyes vigentes en la materia’» (Sala 4. del T. S. Semvncza de 28
de noviembre de 1968. Ar. 36).

B) Marcas.
1. Semejanza.

Semejanza fonética: principio general para su apreciacion: ha de
estarse a la audicion de conjunto de las denominaciones.

«Ya en el fondo del asunto concretado a si entre las marcas enfren-
tadas ’Aborgam’, pedida, v ’Allogran’, opuesta, se dan semejanzas que
impidan la compatibilidad de aquéllas .. es destacable que los ddos vo-
cablos en colision llevan la mayoria de sus letras coincidentes, las dos
empiezan con la comun silaba A vy acaban con la terminacién similar de
las respectivas ténicas gran y gam, que asentadas en la vocal A barajan
la g para acabar en n y m, de pronunciacién tan :emecjante, y la voz
intermedia, la mas dispar, se emite en ambas palabras asentada ¢n la
igual vocal o, con lo que en definitiva, y en la audiciéon de conjunto de
las denominaciones a la que ha de estarse, la preponderancia de ele-
mentos afines sobre los dispares determina una percepeién sonora zethe-
jada, que al recaer sobre los mismos productos de 1rafico puede inducir
a error en el mercado» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 1 d» julio
de 1968. Ar. 5.214)

Similitud inexitente: criterio fundamental para la apreciacion de la
semejanza.

«De la comparacién de los vocablos en que consisien las marcas
comparadas ’Sincromicina’, oponente, y ’Viscomicina®’, conerdida, sélo
se aprecia entre ambas la comin identidad en la terminacion trisilaba
*micina’, frecuentisima, usual v genérica para gran cantidad de medica-
mentos, cuyo elemento fonético v grifico comin queda totalmente dife-
renciado por las silabas iniciales, ’Sinero’, en un caso v 'Visco’, en
otro, suficientes para establecer una distincion fundamental v clara a los
efectos del articulo 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial, va que,
con arreglo a la jurisprundencia, en la que_ repetidamente v a través de
numerosas sentencias, entre otras las de 7 de febrero de 1952. 13 de
octubre de 1960, 6 de mavo de 1963, 3 de diciembre de 1963. 8 de febrero
de 1963, 5 de junio de 1964, 23 de octubre de 1965. 16 de junio v 2¢ de
mayo de 1968, ¢l elemento caracteristico para establecer el juicio de
valor en que la sentencia aplica ¢l articulo 124 del Estaiuio estd cons-
titutdo por la apreciacion de In diferenciacion suficiente. en los aspectos
gréfico v fonético, para que cada producto v marca conserve su iden-
tidad nominativa. evitando la confusién en el mercadn v haciéndose fac-
tible para el piblico medio a cuyo consumo se destina su individoali-
zacién v conocimiento: lo que acertadamente apreciado por la Admi-
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nistracion ha de merecer la desestimacién del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto» (Sala 4.* del T. S. Sentencuz de 14 de noviembre
de 1968. Ar. 5.365).

Similitud: doctrine general; comparacion de los distintivos.

«Aunque los vocablos 'Rasotherm’ y *Basotherm’ tuvieran cierta se-
mejanza grifica o fonética entre ellos, no sélo hay que estar a la cons-
truccién de los mismos; al nmimero de silabas y letras que contengan
y si estan colocadas en el mismo orden, sino que cuando se enfrentan
como mareas un grafico y un vocablo, debe estarse al conjunto de todos
sus elcmentos —sentencias de 6 de junio de 1964, 6 de marzo de 1965
v 19 de enero de 1966— a la naturaleza de los productos que cada una
distingue y st éstos guardan alguna relacién o analogia entre si, que
puedan causar error o confusion en los productos que distinguen, y para
el mercado porque la prohibicién que se establece en el nimero 1. del
articulo 124 del Estatuto en su relacién con lo que se dispone en el 118,
se ha establecido precisamente para amparar y proteger al titular regis-
tral; mas cuando no se da esta contraposicion de intereses, porque los
productos que distinguen unas y otras sean tan diametralmente opuestos
por su naturaleza y por sus fines que en formae alguna quepa el crror
puara el que ha de solicitarlos y venderlos, poco importa que la seme-
janza grafica o fonética establecida en dicho articulo concurra en los
vocablos, cuando existen otros motivos v circunstancias de mayor valor
que son de apreciar por la Sale, en ol momento de interpretar v aplicar
el invocado precepto; doctrina que se viene sosteniendo entre otras en
las semencias de este Tribunal de 26 de mavo de 1961, 5 de diciembre
de 1965 y 5 de noviembre de 1966y (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 25 de
noviembre de 1968. Ar. 5.434).

Similitud inexistente: comparucién de elementos genéricos.

«No puede desvirtuarse el anterior juicio comparaiive, climinando
de la confrontaciéon las letras integradoras de la raiz genérica. en primer
lugar porque dicha confrontacion debe hacerse atendiendo al conjunta
de la levenda, como declaran las sentencias de este Tribunal de 23 de
abril de 1956 v 10 de febrero de 1961, v en segundo lugur porque aun
cuando ello no se entendiera asi, precisamente la invocada igualdad de
la raiz obligaba a acentuar mas los elementos diferenciadores en el resto
de la denominacion, anadiendo a la primera silaba —la comuin— de
la marca solicitante otras letras que no tuvieran el menor parecido con
la ya referida, anteriormente registrada, y que dieran a la nueva un
carécter de ongmahdad por el que resultara peculiar e inconfundible
con cualquier otra, lo que estd muy lejos de ocurrir en el presente caso
en que incluso el acento ténico recae sobre una vocal comin: la
de la silaba final de ambos privilegios, como ya anteriormente se expre-
s6, y en tercero v ultimo lugar, porque esta parcial manera de confron-
tar las marcas que el demandante invoca, dirigida a aquilatar mediante
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meticulosos argumentos gramaticales, elementos diferenciadores, de es-
caso relieve, olvida que no son tales diferencias en si, sino el efecto de
lus mismas en el momento de una usual y ordinaria actividad mercantil,
con los productos protegidos, lo que es preocupacién del referido ar-
ticulo 124, 1.°, ya que elementos diferenciales permitidos por observan-
cia atenta y especializada de un gramatico pueden dar lugar a perple-
jidad o confusién en los que comunmente utilizan los productos men-
cionados, como por lus razones expuestas acaeceria claramente en el
caso de esta litisn (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 5 de diciembre de 1968.
Ar. 5.504).

Similitud inexistenie: semejanza grafica.

«La semejanza grifica entre marcas es o no de apreciar, sopesando
comparativamente todos los elementos graficos concurrentes entre ellas
0, como dice el articulo 118 del FEstatuto sobre Propiedad Industrial,
valorando todo signo o medio material cualquiera que sea su clase o
forma, que sirva para sefalar y distinguir de los similares, los produc:
tos de la industria, el comercio y el trabajo, y como en el caso contem-
plado en autos se enfrentan tan sélo vocablos sin ningun otro signo dis-
tintivo que los caracterice, esto es Ampeloy’ y *Ampefract’ como soli-
citantes y 'AMP’. ’Ampower’ y AMP-o- Electric’, como registradas,
facil es colegir que entre ellas no se da la semejanza grafica bastante
para produclr error o confusién, habida cuenta de que entre las mismas
no tienen de comin mas que la primera silaba AMP’, pero varian en
todo lo demas, salvo en las dos marcas registradas ba_)o esta denomina-
cion, AMP, que se diferencia de las pretendidas porque aquéllas levan
dos silubas mas que les dan una figura grifica, completamente distinta,
y por lo que hace a lo fonético, también el sonido que producen al pro-
nunciarse es difcrente, porque en las solicitadas en ningnna de ellas se
carga el acenio sobre la primera silaba, sino en la ultima que absorbe
las pretdnicas y en las registradas, en las mimeros 293.006 y 293.007 se
carga en la primera y en las demas, si bien se hace en la altima, como
las vocales de ellas varian de las que tienen las solicitadas, esto es ’loy’
y ’fract’, frente a ’wer’ y ’tric’, las primeras mis abiertas que las ulti-
mas, resulta un sonido tan diferente al pronunciarse, que aleja la posi-
bilidad de confusién» (Sale 4.* del T. S. Sentencia de 9 de diciembre
de 1968. Ar. 5.531).

Existencia de semejanza fonética y grifica.

«Segiin el numero 1. del articulo 124 del Esratuto sobre Propiedad
Industrial, es suficiente con que se dé cualquiera de las dos semejanzas,
entre las dos marcas enfrentadas, la grafica o la fonética, para que se
estime la incompatibilidad establecida en dicho articulo; es lo cierto
qgue lo que domina en una y en la otra es la palabra "Mycofarm’ y 'Ni-
coformo’, graficamente muy parecidas, puesto que constan casi del mis-
mo nimero de letraz, ocho la primera y nueve la segunda, colocadas la
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mayoria en el mismo orden, que dan a la vista la sensacion de que ee
trata de la misma palabra; pero la semejanza mayor se encuentra en
lo fonético, que al pronunciarse cada una de ellas el acento se carga
sobre la tercera silaba que absorbe las anteriores y ademais la posterior

’Nicoformo’, que hace un sonido tan ‘parecido, que sin duda alguna
es bastante para producir error o confusién en el mercado, por lo que
se esta en el caso de estimar la prohibicion establecida en el nimero 1.°

del invocado articulo 124» (Sala 4> del T. S. Sentencia de 14 de octubre
de 1968. Ar. 5.593).

Incompetibilidad de marcas por dfinidad fonética en lengua ex-
tranjera.

«Si bien desde un punto de vista puramente grafico podria apreciarse
una relativa distinciéon entre los términos 'Sonopresse’ y ’Sonoplay’, su
clara fonética en lengua francesa e inglesa respectivamente, a las que de-
liberadamente se vinculan y cuya pronunciacién muy difundida y acu-
sada en los correspondientes idiomas es sin duda acogida y repetida
en la expresion de su comercializacién vulgarizada, no sélo en general,
por la inmensa difusion de los términos ’presse’ y ’play’, repetidos
siempre en su menor prosédica auténtica de ’pley’ y ’pres’, tanto mas
y precisamente por el piblico a que concretamente y en su nivel medio
el producto se dirige, como expresién de una materia muy especializada
en el consumo que sobrepasa la produccién en nuestro idioma, viene a
significar una indudable y muy acusada similitud, en el aspecto foné-
tico que no puede pasar inadvertida como elemento de confusién y de
indistincién, a los efectos que precisamente la Ley persigue vy que de-

finen su aplicacién vetatoria al caso que se fallan (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 23 de enero de 1968. Ar. 98).

Confrontacion de marcas de productos quimicos y farmacéuticos:
similitud existente.

«En este problema de confrontacion de marcas de productos quimi-
cos y farmacéuticos, es criterio reiterado por la doctrina jurispruden-
cial de esta Sala. que para apreciar si existe o no la semejanza grdfica
o fonética, capaz de inducir a equivocucion en el mercado —y genera-
dora por ello del impediniento de nuevas marcas, conforme al nimero 1.°
del articulo 124 del Estatuto de la Propiedad Industrial de 30 de abril
de 1930— no han de examinarse por separado cada uno de los vocablos
que forman los signos en pugna, porque semejante comprobacién tam-
poco es la que de ordmarlo preside las adquisiciones del producto en el
trafico mercantil, al que frecuentemente se someten los medicamentos
despachados sin necesidad de receta, sino que el cotejo tiene que asen-
tarse en la vision de conjunto de las denominaciones, para inferir de
ellas si los distintivos que se presentan a Registro, garantizan de modo
suficiente que el publico no versado en especialidades farmacéuticas se
percate de lo que en realidad desea y aseguran por tanto los frutos de
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su trabajo a qutenes preten.den acogerse a la legislacion sobre la pro-
piedad industrial, sin ningin perjuicio para los titulares de marcas
preexistentes» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 31 de enero de 1969.
Ar. 436).

2. Caducidad: momento en que produce sus efectos; distincion entre
solicitud de caducidad y declaracion de caducidad; efectos de la ins-
cripcion caducada durante el plazo de rehabilitacién.

«Consiguientemente con lo expuesto, el iinico problema que se plan-
tea es el de determinar si la marca oponente, numero 314.093, esta o no
realmente caducada, cudl sea su legal motivo de caducacion y cudl la
fecha de la misma, con su consiguiente plazo de respeto para su derecho
de rehabilitacion expectante, pues todas y cada una de estas expresadas
circunstancias son fundamentales, en este caso, para formar juicio de
si los actos, ahora recurridos, son 0 no son conformes a su propia nor-

- mativa reguladora, acerca de todo lo cual es de elemental observancia
el distinguir entre la mera solicitud de caducidad y la caducidad decla-
-rada por el Registro, pues si bien es verdad que el articulo 159 del Es-
tatuto de la Propiedad Industrial impone al Registro la declaracién
automdtica y de oficio de la caducidad de las marcas por propia expre-
sion de voluntad de sus interesados —caso 4.° del articulo 158 del Es-
tatuto—, todo ello debe suceder cuando al Registro le conste suficiente
y automdticamente la tal expresion de voluntad, y cuando ademds de
ello pueda en efecto dicho Organismo llevarla a efectividad registral
anulando de hecho y de derecho el certificado de su titulo respectivo,
pues sin tales elementos de hecho y de derecho para acordar lo perti-
nente, es visto que no puede el Registro hacer la mencionada declara-
cién de caducidad que, realizada com -olvido de aquéllos, malograria,
-sin consistencia legal adecuada, los propios derechos registrales puestos
* bajo su amparo, lo que demuestra que una cosa es la mera expreston
. voluntaria de renuncia —estimada nula en este caso por vicios existentes
en su misma pretension— y otra muy distinta la constancia registral de
‘haber surtido aquélla sus debidos efectos en Derecho por aperecer de-
bidamente declorada la caducidad por el Registro a tenor del exacto
cumplimiento del antes dicho articulo 159 del Estatuto» (Sala 4.2 del T. S.
Sentencia de 5 de julio de 1968. Ar. 5.219).

C) Kotulo de establecimiento: se deniega su inscripcion por no dis-
tinguirse suficientemente de un nombre comercial ya registrado.

«Dado que las exigencias legales en este particular alcanzan segin
el articulo 212 del Estatuto, a hacer imposible que se registre .un rétulo
de establecimiento. cuando éste no se distinga suficientemente de otra.
' denorhinacién ya registrada como marca o como némhre comercial, es
claro que al hallar enfrentadas dos denominaciones que en efecto coin-
ciden en su término caracteristico como ’Aralar’, seguidas ambas de la
misma sigla S. A.; ello determina que su parecido entre ellas sea de

.
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por si cenfundible y en consecuencia prohibitivo por el juego de los
articulos 124, 212 y 215 del Estatuto, sin que sea bastante para diferen-
ciar aquéllas, las meras desinencias dominicales 'Viajes’ y 'Garaje’, ya
que una y otra variantes hacen igualmente referencia a' una misma érea
comercial de desarrollo de actividades, todas ellas afectantes al trans-
porte en general, circunstancia de conexién que acaba de justificar la
pertinencia legal de las resoluciones recurridas, las que por lo mismo
no pueden sino ser consideradas del todo conformes a Derechoy (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 29 de enero de 1969. Ar. 391).

D).‘ Modelo industrial y modelo de utilidad: concepto y diferencia.

«El articulo 171 del expresado Estatuto considera como modelo de
utilidad los instrumentos, - aparatos, herramientas, dispositivos v objetos
o partes de los mismos en los que la forma es reivindicable tanto en
su_aspecto exlerno como en su funcionamiento, produciéndose por esa
nueva forma una utilidad, beneficio o efecto nuevo; definiéiidose como
modelo industrial en el articulo 182 todo objeto que pueda servir de
tipo para la fabricacién de un producto y que puede describirse por su
estructura, conflouramon, ornamentacion v repreaentacwn, eﬁtdblecwn-
dose en el articulo 169 ‘la diferencia entre modelo industrial v de uti-
_ lidad, consistente en que en el primero se protege exculsivamenté la for-
ma y en el segundo se protege igualmente la forma, pero en cuanto da .
lugar a un:resultado nuevo en atencién a tales preceptos, la jurispru-
dencia acentué estas diferencias en el sentido de que un modelo para ser
industrial debe proteger tan sélo la forina del objeto que puede servir
de  tipo para la fabricacién, pero sin condicionarle a ninguin. resuliado
- ulterior derivado de su empleo» (Sula 4 del T. S Sentenaa de 5 de

julio de 1968 Ar. 5218) :

XL anism . T
A) Regtstro de empresas editoriales.

oL Razones por las que la Lm éxige la mscrxp(‘lou “de dtchas em-
: ;pn»sas en_un registro publico.

«Aunque el concepto de Empresa hdnonal cuando sea referido a
una persona natural, es coincidente con el de comerciante individual a
. los efectos mercamlles y econémicos regulados por el Derecho comiuin
singularmente el de responder con todos sus bienes del cumplimiento
de sus obligaciones, pero, se:diferencia en cuanto a que los actos que .
realiza con el negocio editorial, a la vez de ser actos de comercio son
un medio o instrumento que-responde a la funcién piblica de informa-
cién o difusién social, que el Estado tiene el deber de garantizar con
los condicionamientos generales de orden piblico, social y econémico,
“como si de un servicio piblico se tratara, pues las publicaciones que se
editan van destinadas a un piblico, razén por la que no son sélo los de-
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rechos de los empreszarios los tnicos que el Estado debe garantizar, de
ahi la exigencia de la inscripcién en el Registro Publico antes de dar
comienzo al ejercicio de sus actividades, establecida en el articulo 51
de la Ley con el fin de que desde su inicio sean publicos todos los datos
personales, econémicos y financieros de la persona natural o juridica
titular de la Empresa para posibilitar el control administrativo, asi
como la facultad otorgada a la Administracién para denegar la inscrip-
cion cuando no se proporcionen todos los datos que hayan de ser objeto
de la inscripcién o éstos no sean exactos, por ser manifiesto que si a
pesar de aportarse al expediente todos los datos que con arreglo al ar-
ticulo 52 de la Ley deben acompaiiarse a la solicitud de inscripcién, no
se acredita o justifica la realidad de su contenido o se demuestra que
son inexactos, equivale a la omisién de los mismos a los efectos del acto
de calificacion registral a dictar por la Administracién» (Sala 3.* del T. S.

Sentencia de 30 de enero de 1969. Ar. 128).

2. Caracter reglado de la inscripcién.

«Si bien no cabe dudar que el articulo 50 de la Ley de Prensa pro-
clama el principio de la libertad de Empresa, pero en su desarrollo y
reglamentacién en los articulos sigunientes de la propia Ley y Decreto
mimero 748, de 31 de marzo de 1966, tal derecho no es incondicional,
sino que se precisa el previo cumplimiento de los requisitos senalados
en el articulo 52, y es facultad indiscutible de la Administracién denegar
aquellas solicitudes que no los llenen, pero tal facultad no puede ser ar-
bitraria por estar reglada la actividad administrativa, lo que supone que
deba concederse la inscripcién normalmente cuando no lo impida alguna
de las causas de desestimacion seiialadas en los apartados 1.°, 2.° y 3.°
del nimero 1.° del articulo 29 de la Ley de Prensa e Imprenta, pues
sélo en presencia de una de estas concretas causas obstativas es cuando
estara justificada la resolucién denegatoria de la inscripcion en el Re-
gistro Piblico de Empresas liditoriales, tanto porque asi lo establece de
una forma clara el articulo 8.¢ del citado Decreto de 31 de marzo de 1966,
como por aplicacion del principio gemeral que rige en toda materia
de intervencién administrativa en los derechos de los administrados de
que los actos de Policia Administrativa tiene que ser siempre congruen-
tes con los motivos y fines que los justifiquen» (Sala 3.* del T. S. Sen-
tencia de 30 de enero de 1969. Ar. 128). :

B) Responsabilidad del Director.

Principio de literalidad: responsabilidad presunte de la persona que
en cada nimero de la publicacion aparece como Director.

«Si bien es cierto que el ariiculo 41 de la vigente Ley de Pren-
sa permite la sustitucién interna en las funciones del Director por el
Subdirector, sin que este precepto exija comunicar la sustitucién a
los Organismos superiores, es indudable que la responsabilidad del Di-
rector es consecuencia directa del principio de literalidad que rige en
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materia de pie de imprenta a que se refiere el articulo 11 de la Ley, que
establece una presuncién de la responsabilidad de la persora que, como
Director del periédico o revista, aparece como tal en el mimero de la
misma publicacién, y si bien es cierto que, mediante un certificado mé-
dico de 5 de mayo de 1967, no ratificado, se afirma por el facultativo
que, desde el 25 de marzo al 2 de abril de 1967, visité al seiior L.,
que guardaba cama en su domicilio, es también cierto que en el pe-
riédico en el que el articulo, origen del expediente, se inser1d, figura
como Director el propio sefior L., y ante esta contradiccién de prueba
es forzoso atenerse a lo que el periédico dice, antes que a la manifes-
tacién profesional no ratificada, porque al ser inexacto lo relacionado
en el pie de imprenta del periédico, la publicacién seria clandestina, con-
forme dispone el articulo 13 de la Ley de Prensa, sin que tenga re-
levancia alguna el hecho de que el Instructor proponga se sancione a}
seiior M. como Subdirector, criterio no compartido por el Ministerio, de
acuerdo con lo establecido en la Ley, no sélo por no haberle comu-
nicado la sustitucion del Director, sino por la manifestacion expresa que
el periédico hace en cada nimero de guien sea el Director, extremo éste
que no puede ser desvirtuado por la manifstacién de un facultativo, hecha
como mas de un mnes mis mas tarde de haber terminado la supuesta o real
enfermedad, cuando la Revista proclama que el Director de la misma en
ese dia era el seiior L.» (Sale 3. del T. S. Sentencia de 17 de enero
de 1969. Ar. 41).

C) Faltas en materia de Prensa:
1. Falias graves:

Intencion manifiesta de deformar la opinion publica o causer unu
perturbacion del orden..

~ «El articulo titulado Cartas del Fstudiante, Universidad y Sociedad,
inserto en la revista «Presenciay a yue este procedimiento se refiere,
esta redactado con la intencion manifiesta de deformar la opinion pa-
blica, faltando a la verdad en la forma en que se redacta, intencién que
claramente se deduce de los propios términos del articulo objeto de la
sancién, en el cual se elogian los fines del *Sindicato Democritico de Es-
tudiantes” —organismo que, si bien puede tener existencia real, legal-
mente no la tiene, pues en el curso de todo el procedimiento se .viene
afirmando su ilegalidad, sin que de contrario se haya propuesto la menor
prueba para desvirtuar tal afirmacién, y, en cambio, en el pemiltimo pa-
rrafo de su escrito de recurso, ante la Administracion, paladinamente lo
reconoce asi al decir: ‘el Director de ’Presencia’ no ha reconocido
la legalidad del denominado Sindicato Democratico de Estudiantes, ni
su controvertida representatividad’---, afirmindose en el articulo ori-
gen de la sancién,” con evidente error, que ’'los fines del Sindicato
son el propésito de los universitarios —cuando son los menos— de rei-
vindicar una serie de valores civicos pertepecientes a todos los com-
ponentes de la Sociedad, y se indica que la lucha en la Universi-
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dad, por los valores democraticos que el Sindicato persigue, se hace
extensiva a todos los estamentos afines en sus intenciones y la
uniéon de éstos en el logro, es sin duda necesaria, ya que, de no exis-
tir, convertiria el esfuerzo en estéril e ineficaz’, afirmando tam-
bien que ’la continuidad - por, para, contra..., debe existir en, y
con... para que el intento no sea un esfuerzo mas’, y es indudable
que, al no tener el Sindicato dicho, vida legal, no puede perseguirse
fin alguno legitimo, ni puede preconizar la lucha por reivindica-
ciones, por justas que le parezcan, ni es posible que esa pretension
se haga extensiva a todos los estamentos afines a sus intenciones,
ni se explica ni aclara el seniido que se quiere dar a los puntos sus-
pensivos que ¢l articulo emplea para que la continuidad de esa lu.
cha sea por, para y contra, ui que deba existir en y con, por lo
cual ¢l articulo, que no es nolticia, sino la expresiéon de una opinién
partivular que parece una arenga para continuar la lucha, en la formna
en que csta redactada, revela la intencién del reductor del articulo’ de
deformar la opinién piblica o causar una perturbacion del orden,.toda
vez que la Universidad no es el lugar adecuado para reivindicar valores
civicos perienecientes a la eocu.ddd, v, por lo mismo, ese fin es ex-
trauniversitario, por lo cual la infraccion juridicamente esta bien ca-
lificada como falta grave» (Sale 3.* del T. S. Sentencia de 23 de enero
de 1969. Ar. 44).

Intencion manifiesta de deformar la opinion piblica.

«El ariiculo 2.° de¢ la Ley de Prensa, al establecer la libertd de ex-
presion y el derecho a la difusion de noticias, impone como limitaciones
de estos derechos, entre otras, el respeto a la moral, y el apariado b) del
articulo 68 de la misma Ley, considera como faltas graves cualquier otra
infruccion de lus disposiciones legales o reglamentarias, cuando haya in-
tencion manifiesia de deformar la-opinién pablica, se produzca con reite-
racién ¢ cause una perturbacion grave y actual, y, por consiguiente, se
hace preciso resolver si en el articulo periodistico,  publicado por la re-
vista 'Destino’ a que este procedimiento se refiere, se dan o no cualquiera
de los supuestos legales para ser calificada la infraccion entre las faltas
graves.

Aun admitiendo que la moral es término que puede varias en los
diferentes paises de la tierra, es indudable que, segun ¢l Diccionario de la
Lengun, os algo que no puede ser apreciado, sino por el entendimiento
o por la conciencia’, y es inconcuso que el articulo publicado en la revista
’Destino’, en su niimero de 1 de abril de 1967, bajo el titulo «En la muerte
de un gran poetar, es tan materialista que resulta sosa, hasta el punto de
que el autor del articulo no dudé en calificarlo, aunque con suma be-
nevolencia, como ’impresionante fragmento erdtico’, y para dedétermi-
nar el respoto a la nforal que dice la Ley, tiene que entenderse a
ta moralidad piiblica de lo que-la obscenidad en su limite extremo,
porque ofende al pudor y al recato, y este concepto es preciso vincu-
larlo al clima y a las costumbres vigentes en el pais, y con el poema,
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parcialmente transcrito en la Revista, al describir con toda crudeza el
acto sexual, se ofende de manera grave el sentimiento medio de la co-
lectividad, y esta ofensa infringe lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Prensa y estd comprendida en el apartado b) del articulo 68 de la misma
Le), sin que para ello sea preciso que se haya producido una perturba-
cién material grauve y actual, porque esa perturbacion se. ha producide
al ofender en su pudor, en su recato, en su moralidad privada y
hasta en su buen gusto, a cada uno de los lectores de la Revista, y como
la publicacién de ese fragmento de poema no tiene explicacién posible
en Revista destinada a pubhco tan selecto y numeroso como tiene, es
forzoso ver la intencién maliciosa en la pubhcacmn de deformar la opi-
nién publica, que es precisamente la razon de ser sancionado» (Sala 3.*

del T. S. Sentencia de 17 de enero de 1969, Ar. 41).

2. Critica a los obispos.

(vid. XVIII, 4), 5. Ar. 83).

3. Prescripcion.
Inexistencia de plazo prescriptivo en el régimen actual de Prensa.

«Ni aun a efectos dialécticos puede mantenerse la aplicaciéon que so-
licita el recurrente del término prescriptivo de ocho dias, con base en lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Prensa e Imprenta de 26 de julio
de 1883, dada la carencia en la actual de plazo prescriptivo alguno, y ello
porque dicha Ley del pasado siglo esta expresamente derogada en su tota-
lidad por la disposicion unica de este tipo de la vigente Ley de 18 de
marzo de 1966, sin que quepa, por tanto, excepcién alguna a tal fenémeno
de desvirtuaciéon de derechos, ni directamente, ni por aplicacién de un
principio analégico, vedado en el orden admninistrativo, ni, por tanto, la
equiparacién, ya alegada en el pliego de cargos y reproducida en el escrito
del recurso, respecto a los plazos que establece el articulo 58 de la
Ley de Prensa actual, y desarrolla el Decreto de 31 de marzo de 1966,
regulador del derecho de réplica, dado que tales plazos se sclucionan
en el tiempo por la conminacién obediente a una caducidad y no con
la invocacién obligada de una prescripcién, fenémenos de extincién
temporal cuyos matices diferenciales son evidentes, pero que en el
juego de disposiciones de la Ley de Prensa se acentia, dado el cariec-
ter potestativo del ejercicio de la primera, y preceptivo, por el con-
trario, del ultimo. La total ausencia en la vigente Ley de Prensa dé
-toda mencién referida al Instituto de la prescripcion impiden, como
queda expuesto, la aplicacién analégica, en lo que, por otra parte, es-
tin de acuerdo en el orden juridico general, no sélo la doctrina ecien-
tifica y los precedentes Junsprudenmales, que exigen que su concep-
tuacién y tratamiento esté expresamente previsto en la Ley que
regula las relaciones juridicas, sino los propios y posteriores razona-
-mientos de la parte recurrente, por lo que para la solucién pragmatica
de supuestos concretos planteados se hace necesario, en orden al re-
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ferido fenémeno, el estudio de su naturaleza, condicionamiento y sig-
nificacién teleolégica, y partir de la esfera del Derecho puro, para
descender al Derecho piblico adminisirativo, y llegar a afirmar, tras
dicho estudio, que la prescripcion obedece al imperativo de una segu-
ridad juridica y, en consecuencia, de una exclusién de incertidumbre
en las relaciones de esa clase, de una garantia de que el tiempo
transcurrido en exceso no puede ser circunstancia que desvanezca la
posibilidad de aportacién de prueba por parte del administrado, y que,
en definitiva, redunde en su indefension, imperativos y seguridades
que, dentro de un procedimiento sancionador, son mis acusados, y por
ello requieren que, en forma alguna, el titular de una acciéon de este
tipo ofrezca la presuncién de abandono de renuncia, de impasibilidad,
ante el hecho real supuestamente infringido, y en la practica admi-
nistrativa sancionadora, también como contrapunto, la necesidad de
determinarse el momento inicial para el ejercicio de la referida ac-
cién, que en las disposiciones administrativas espaiiolas contempo-
raneas se concretan en el momento en que sea conocida la comisién de
una falta administrativa, y asi se expresu en la Ley de Pesca Flu-
vial de 20 de febrero de 1942, en la de Contrabando y Defraudacion
de 11 de septiembre de 1953, en la vigente de esta materia de 16 de
julio de 1964, en el Reglamento de Funcionarios del Instituto Nacio-
nal de Prevision de 22 de julio de 1955, en el de Emigracion de 26
de scptiembre de 1963, en el de Funcionarios de Adininistracion Local de
30 de mayo de 1952, glosado éste por la Jurisprudencia del Tribunal Su-
preso, en sus sentencias, entre otras, de 14 de mayo de 1965 y 25 de abril
de 1967, conforine a cuya doctrina el plazo de prescripcion de las fal-
tas leves no comienza hasta tamo que sea conocida la falta, porque
el plazo lo abre el conocimiento y no sélo el transcurso del tiempo, vy,
por otra parte, el articulo 134 de la Lev de Procedimiento Administra-
tivo, que al regular el procedimiento sancionador, establece, como mo-
mento incoatorio de un expediente, el de recibir el érgano administrati-
vo, comunicacion y denuncia sobre una supuesta infraccién de este ca-

racier» (Sala 3. del T. S. Sentencia de 27 de enero de 1969. Ar. 83).

Inexistencia de plazo de prescripcion de faltas en el régimen actual
de Prensa.

«La pretensién del actor de que se declare la nulidad por haberse in-
fringido el articulo 19 de la Ley de Imprenta de 26 de julio de 1883, que
establece en ocho dias el tiempo de prescripcién para esta clase de infrac-
ciones, debe ser totalmente desestiimada, por la razén de que la Disposi-
cién derogatoria de la vigente Ley de Prensa, la primera Ley que deroga
es la de 26 de julio de 1883, por lo que esta Ley no puede tener hoy mas
que un valor histérico, pero sin aplicacion posible, y como en la Ley de
de Prensa de 1966 no se contiene ninguna disposicién referente a la
prescripcion de acciones, ni tampoco existe en la de Procedimiento Ad-
ministrativo, ni en la Orden de 22 de octubre de 1952, es forzoso inter-
pretar que no se trata de una laguna legal, sino que el legislador, al no
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prever expresamente sobre los plazos de prescripcién y derogar la Ley
‘de 1883 que los establecia, es que no quise que existieran» (Sala 3. del
Tribunal Supremo. Sentencig de 17 de enero de 1969. Ar. 41).

D) Procedimiento sancionador en materia de Prensa; vigencia de las
Ordenes de 22 de octubre de 1952 y 25 de noviembre de 1956.

«En cuanto a la nulidad pretendida en el Fundamento de Derecho
nimere II del escrito de demanda del recurso con fundamentacion
en la aplicacién indebida del procedimiento sancionador propio de)
Ministerio de Informacién y Turismo, contenido en las Ordenes de 22 de
octubre de 1952 y 25 de noviembre de 1956, en vez de serlo, con la de la
L. P. A, de 17 de julio de 1958, su inaceptabilidad deviene del estudio ya
realizado por esta Sala en sus sentencias de 9 de noviembre, 20 y 27 de
diciembre de 1968, en las que, ademas de la cita expresa establecida en el
articulo 6.° de la Ley de 22 de julio de 1967, en que se mantiene la vij-
gencia de dichas referidas Ordenes, se razopa que la disposicién deroga-
toria, finica que contiene la Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo
de 1966, no incluye entre lo derogado las Ordenes aplicadas en el pre-
sente caso por el Ministerio de Informacién y Tursimo citadas, por lo que
atendido lo que establece el articulo 5.° del Cddigo civil, al decir que
las Leyes s6lo se derogan por otras posteriores, el procedimiento sancio-
nador que en las repetidas disposiciones se contiene es el obligado como
vigente, a lo que aiin cabe anadir la légica interpretacién que ha de
darse a lo ordenado en cuanto al restablecimiento de la jurisdiccién
contencioso-administrativa en las materias a que se refiere el apar-
tado b) del articulo 40 de su Ley, incluido asimismo en la citada Dis-
posicion derogatoria, lo que conlleva a la aplicacién del procedimiento
sancionador repetido, que no es conculcado en la resolucién ahora reca-
rrida y sin que, por otra parte, pueda alegarse la nulidad del apar-
tado ¢) del articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que
establece como causa la de prescindirse, total y absolutamente; del pro.
cedimiento legalmente establecido, al tramitarse un expediente, por cuan-
to, como ya queda expresado para su calibramiento, es necesario la de-
mostracién palpable de una indefensién» (Sala 3. del T. S. Sentencia
de 27 de enero de 1969. Ar. 83).

XIV. OspEN PUBLICO.

A) Actos contrarios al mismo:

1. Interpretacion del articulo 2, i), de la L. O. P.; principios fun-
damentales de tipicidad y legalidad; la pasivided u omision no estin in-
cluidas entre los actos contrarios al orden piiblico.

«Claramente queda reflejado que sélo la que se dice actitud pasiva
del recurrente es la que motivé su sancion, que al cpoyarse en el apar-

tado i) del articulo 2.° de la Ley de Orden Publico, conforme al cual
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son actos contra el mismo, los que de cualquier otro modo a los pre-
vistos en los apartados anteriores de dicho articulo faltarem a lo dis-
puesto en la referida Ley o alterasen la paz piblica o la convivencia so-
cial, que por su especial naturaleza debe rechazarse toda interpretaciéon
extensiva o analdgice, de tal modo que aleje todd posibilidad de sancio-
nar supuestos distintos de los que el mismo contempla, en relacién a los
principios fundamentales de tipicidad de la infraccion y de legalidad de
la pena, haria preciso que tal conducta se hallase prevista en dicha nor-
mutiva. y al no serlo asi, pues, falta su encuadramiento no ya en el citado
precepto, sino en la total reglamentacion legal del que constituye bien
juridico salvaguardudo, en el que solamente se contemplan actividades
posttives, 0 como pudiera decirse, infracciones de accion o ejccucion ma-
teriul, pero de ninguna manera las de omisién, en nuestro supuesto, de
pasividad ¢en la que el sujeto ni por Ley ni en atencion a otras obligacio-
nes estd obligado a actuar, como lo seria para aquellos a los que la Ley
impone la obligacion de mantener el orden piiblico o restablecimiento
cuando éste ha sido alterado, habiéndose ya proclamado por esta Sala en
sentencia de 31 de enero de 1963, que la pasividad u omision no estd
incluida en ninguno de los actos sefialados como contrarios el orden pii-
blico en la va citada Ley, mdxime cuando al sancionado no cabe el atri-
buirle, ni la simple cualidad de organizador del acto, que en base a esa
que se dice desviacion del objeto del mismo pudiera abrirsele camino,
siempre dudoso, de una posible responsabilidad» (Sala 4.* del T. S. Sen-
tencia de 27 de noviembre de 1968. Ar. 5.460).

2. Requisitos que para su sancion han de llenar los actos constitutivos

de las faltas del articulo 2.° de la Ley de Orden Publico.

«Del espiritu y letra que informa la Ley de Orden Publico, palma-
riamente se trasluce que concede a las autoridades gubernativas, aparte
de las judiciales, en materia de delitos, facultad de sancionar como fal-
tas los actos de aquella naturaleza que lo ataquen, que la propia Ley
define en el articulo 2.°; ahora bien, esos actos exigen siempre parn
ser castigados, la existencia de conductas externas dolosas o intencio-
nales encaminadas por si mismas a alterar o al menos tender a alterar
la normalidad de la vida comunitaria y paz socidl y demds que refleja
el articulo 1.°, 0o al menos que entre la conducta activa u omisiva no
maliciosa, pero si voluntaria al infringir un deber objetivo de cuidado
socialmente impuesto, y la mutacion cierta del mundo exterior, se dé
un ligamen o relacion causal, que al unir ambos e indispensables ele-
mentos, den como resultado una imprudencia que deba ser corregida
siempre en juego con lo consignado en’ el susodicho articulo 2.°; y en
ningin caso, de no darse estos presupuestos necesarios, o de tratarse de
simples y meras opiniones sin trascendencia en la vida ciudedana, auto-
riza a sancionar, bien se trate de faltas o de delitos por los drganos de
ejecucion competentes» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 5 de julio de 1968.
Ar. 5.220).
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XV. ASOCIACIONES.

A) Estatutos.

Impugnacion por la Organizacion Sindical. Club de Payasos espa-
Aoles: no tiene cardcter sindical.

«Ni atendiendo a la condicién de los socios del Club a cuyos Fstatutos
se refieren las Ordenes impugnadas, ni atendiendo a las finalidades que
el mismo se propone, se aprecia que el mencionado Club —o ’asociacion
de recreo’, que es ¢l significado, que en este caso tiene, segiun el Dic-
cionario de la Real Academia, tal palabra de origen ingiés— sea una
de las Asociaciones senaladas en el articulo 1.°, mimero 5.”, del Decreto
de 25 de enero de 1941 (R. 230 y Dic. 1.692), como ’asociaciones sujetas
a la legislacion sindical y a la disciplina de la Falange Espanola, Tradi-
cionalista y de las J. O. N. S.”; porque a ningun socio de los clasifica-
dos en el articulo 6.° de los Estatutos como ’de honor, protectores, fun-
dadores, numerarios, simpatizantes y colaboradores, se le exige la con-
dicién de ’profesionales’ dedicados a la actividad aludida en el titulo
en circos, teatros, cinematégrafos o locales de indole aniloga; sino que
pueden ser socios cuantas personas tengan un-simple sentimiento de sim-
patia por la Asociacién; composicién prevista para el Club, muy dis-
tinta de la integrada por los que constituyen- un Sindicato vertical, o
una de sus Secciones, y en cuanto a los fines-del Club, sefialados en el
articulo 1.° de los Estatutos como ’esencialmente artisticos, culturales y
benéficos’, es obvio que tales fines no son en manera alguns—los_de
defensa y representaciéon de los intereses econémicos o de clase a los
que se refiere el articulo 2.° de la Ley de 26 de enero de 1940, porque
el calificativo de ’benéficos’, para alguno de sus fines, o la expresién

—"ayuda_mutua’, no tienen el alcance y significacion que pretende la
parte actora, pues—una_actividad benéfica es recaudar en una velada o
acto similar fondos para un Asilo, Orfanato u Hospital, y ello lo hacen
Asociaciones muy alejzfdagdg la configuracion legal de un Sindicato
vertical, y en cuanto a la ’ayuda muiuna’ puede tener y tiene multiples
aspectos distintos de los del Mutualismo Laboral; por lo aue no se
trata de una Asociacion sujeta a la Legislacion Sindical y a la disciplina
de la Falange Espafnola, Tradicionalista y de las J. O. N. S., que, con
arreglo al articulo 1.°, nimero 5.°, del Decreto de 25 de enero de 1941
—no derogado ain, y por tanto aplicable, en la época de tramitacién
del expediente que precede a la litis—, quedase exceptuado del requisito
de la aprobacién. del Ministerio de la Gobernacidn, y éste, por ende,
obré dentro de la esfera de su competencia al emitir la Orden de apro-
bacién que se impugna» (Sala 4.*> del T. S. Sentencia de 28 de octubre
de 1968. Ar. 5.695).
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A) De renta limitada.

1. Deficiencias de construccion y obligacion de subsanarlas.

(Vid. XVIII, 4), 7. Ar. 5.459).

2. Cédulas de calificacién dcfinitiva.
Significado, alcance y contenido.

«Al examinar tales alegaciones del recurrente hav que notar en
cuanto al primer extremo —consecuencias liberatorias de la calificacion
definitiva—, que cae por su base toda la argumentacién contenida en
él, en cunnto apoya en la fecha de la expresada calificacién, la irrever-
sibilidad en la apreciacion de los defectos de lz obra y su acomoducién
al proyecto, pues tal apreciacion, concebida a modo de rito cronoligi-
camente purificador de los defectos que ln obra entrasic. desconoce la
verdadera naturaleza de la calificacion y del efecto juridico de ésta, que
no es otro sino el de que Ia obra realt-rada pueda acogerse a los benefi-
cios estatalmente sefialados, en razon de unn funcidn s55ial de promo-
cién de viviendas, como exponen, entre otras, las sentencias de 17 de
mayo y 27 de septicinbre de 1966; pero nunca en el orden de que ella
salve las infrazciones cometidas por el promotor —lo imismo st los de-

———ecios cstuvteran ocultos, que si por el contrario pudicran percibirse por
s exteriorizacion—, porque estas infracciones, tanito mas seasibles cuan-
to que es bien conocida la finalidad y destino de las edificaciones en el
orden de su aludida funcion social v las ventajas gie precisdinsnte por
ello se les atribuyen por la norma; a todas luces generaii—und ¥ésponsa-
bilidad mdepend;ente, que alcanza, no séls- ul dgmbito del promotor,
sino que, como se declara, entre otras sentenciis de esta Sala, en las
de 18 de noviembre de 1964, 19 de erers de 1966 y 18 de abril de 1967,
debe ser engzdau-‘ 2 jorma que proceda, incluso a los pmpzos compo-
nentes” de los servicios técnicos, por los errores de apreciacion que hu-
bieran podido padecer en ese acto de inspecciin atenta y reflexiva, que
previene el referido articulo 93 del mencionado Reglamento» (Sala"1.*
del T. S. Sentencia de 18 de noviembre de 1968. Ar. 5.410).

Alcance respecto de los efectos advertidos posteriormente en la cons-
truccién: no puede constituir unu insercion liberatoria.

«La argumentacién del recurrente carece de fundamento juridico, ya
que trata de buscar apoyo o exculpacién en que las viviendas mencio-
nadas y a que el recurso se refiere habian obtenido la calificacién defi-
nitiva y que, por consiguiente, y a su juicio, la Administracién se pro-
duce contra su propio acto, mas la debilidad de este argumento se
ofrece no solamente en el contenido legal que se libera por ello al pro-
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motor de la posible responsabilidad en que incurra, sino que, como
tiene repetido esta Sala a través de una extensisima serie de sentencias
que constituyen inveterada doctrina, la Cédula de Calificacién no puede
counstituir una insercidén liberatoria que deje endosadas a la Adminis-
tracién las defecciones del promotor, sino que antes bien, y en todo
aquello que constituye propiamcnte defecto constructivo, tanto en la
aparencia como en la calidad de material y en los vicios ocultos, perma-
nece la exigibilidad de responsabilidad para el promotor y la obliga-
cién de realizar la obra a la calidad y perfeccion detallada en el pro-
yecto y exigible con arreglo a la normativa de la construccién de
que queda hecha cita; tanto mas en el caso que se falla, cuanto al
tiempo transcurrido entre la calificacién y la denuncia, no es suficiente
para invocar defectos por la defectuosa conservaciéon de los inquilinos,
aparte de que los elementos aportados por la inspeccién técnica demues-
tran la pertinencia de la aplicacién de la norma sancionadora invocada
en la resolucién recurrida y la precisién de las reparaciones que se or-
denan» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 29 de noviembre de 1968. Articu-
lo 5.465).

Denegacion; interpretacion de la expresion «cambio de extremos
esenciales del proyecto».

«No ajustandose la construccién a que se refiere el presente pleito
al provecto inicial, toda vez que se han trensformado varios locales
comerciales en viviendas, sin la correspondiente autorizacion del Insti-
tuto Nacional, es visto que la denegacion de la calificacién definitiva
se ajusta al condicionamiento- que para su concesion establece el articu-
lo 93 del Reglamento de 24 de junio de 1955, sin que pueda ponerse en
duda que tal transformacién supone cambio de extremos esenciales del
proyecto, que es requisito exigido por el articulo 94 de dicho Regia-
mento para aquella negativa, pues extremos esenciales deben ser referi-
dos no solamente a las edificaciones consideradas como obra arquitec-
ténica material o fisica, sino, y de una forma muy principal, a la con-
sideracion de tales edificaciones, como el objeto de la politica social del
Estado encaminada a la proteccion de la vivienda, por lo que todo lo
referente a destino de locales acogidos, ya sea para viviendas o comer-
ciales, como lo referente a modulos y precios pare su arriendo o para
su venta, todo ello constituye elementos esenciales del provecto que, al
ser inicialnente aprobado por el Instituto Nacional de la Vivienda,
debe regir para el otorgamiento de la calificacién definitiva, con sélo
las modificaciones que tal organismo hubiera autorizado» (Sale 4.*
del T. S. Sentencia de 18 de noviembre de 1968. Ar. 5.411).
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3. Viviendas de renta limitada subvencionadas.

La calificacién provisional obtenida del Ministerio de la Vivienda
ni prejuzga ni vincula en cuanto a la obtencion de la licencia municipal
reglada a los planes de urbanizacion.

«Esgrimido, como argumento, por la parte apelante, de oposicién a
la demanda, el que la edificaciéon para la que se concedié la licencia
habia obtenido del Ministerio de la Vivienda la calificacion provisional
‘de vivienda de renta limitada subvencionada, lo que imposibilitaba al
Ayuntamiento la deuegacion de dicha licencia, a la vez que desviaba la
competencia hacia ]a Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, pues
el fallo habia de afectar a la resolucién aprobatoria del proyecto por el
mencionado Ministerio, merece, prima facie, sew rechazado, pues para
ello sélo es preciso temer en cuenta que dicha calificacion ni prejuzga
ni vineula, ¢n cuanto a la obtencién de la mencionada licencia, que pre.
cisamente debe scr presentada, en dicho Ministerio, antes de transcurrir
tres meses de la calificacion provisional, pendiente de los que en ésta
se resuelva, conforme a los Planes de Urbanizacion, en lo que el tan
referido Ministerio no entra a conocer, v es asi cuando el propio De-
creto de 22 de noviembre de 1957, por el que se crea dicha categoria
de viviendas, imperativamente dispone, en su articulo 3.°, que la com-
posiciéon y dimensiones —de los edificios que obtengan tal calificacién—
se atendran a las Ordemanzas municipales, atendiendo al Plan de Or-
denaciéu, cuando se trata de capitales en las que el misino hava sido
aprobado, cual ocurre en el caso de autos, por lo que es claro que no
queda el Ayuntamiento sometido, por el hecho de aquella calificacion,
sino que, por el contrario, es ¢l Ministerio quien delega en el Ayunta-
miento, para que resuelva el conceder o denegar la licencia, en relacién
a cuanto afecta a los planes urbanisticos de la ciudad o localidad de que
se trate, dando por supuesto la competencia, que en gestién urbanistica
le atribuye la J.ev de Régimen Local, que lo ha de ser con aquella liber-
tad, que tan gratuitamente se atribuve en autos, sino conforme a la nor-.
mativa, a la que para cada caso corresponda, segin lo establecido por
el referido Plan de Ordenacion. de tal modo que de no ajustarse al
mismo la resolucién municipal, siempre sujeta al correspondiente re-
curso contencioso-adminisirativo, podria ser declarada no conforme a
derecho y por tanto nula ¥ sin ningiin valor ni efecto, para lo que pre-
cisamente se concede aquella accién publica, a la que se hizo referencia,
sin que ello suponga interconexion alguna con la calificacion hecha por
el Ministerio de la Vivienda, siempre pendiente de lo que en tal licencia
se resuelva, o en su caso, recurso contencioso-administrativo, de con-
formidad a las Ordenanzas o Plan de Urbanizacién que son de aplicar»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 333).
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Interpretacion del articulo 6.°, pérrafo 2.° del Decreto de 22 de
noviembre de 1957.

«Esto sentado, de un analisis minucioso y detenido del parrafo 2.°
del articulo 6.° del Decreto de 22 de noviembre.de 1957, en intima co-
nexion con el unico del de 24 de enero de 1958, por el que se extiende
a todo el ambito nacional la nueva categoria de las viviendas subven-
cionadas, las cuales se regian por el Decreto invocado con antelacién,
y por las disposiciones complementarias que se dictasen en lo sucesivo,
entre las que se encuentra la Orden de 1 de febrero y 1 de marzo del
ultimo ario aludido, en sus diversos articulos, lo propio que con relacién
a la restante preceptiva que define el repetido Decreto de 22 de noviem-
bre de 1957, la unica interpretacién gramatical, logica y sistemdtica del

meritado parrafo 2.° del articulo 6.°, no es otra que la de reunirse por un
mismo promotor las circunstancias alli senaladas, es dable la autoriza-
cion que confiere, pero su regulacion esta supeditada y subordinada a
que los solicitantes para acogerse al beneficio que determina lo hagan
al someter sus provectos a la Administracion para la obtencion de la
construccion de esn clase de viviendas subvencionadas, y no con poste-
rioridad en forma independiente de la consecucion de aquéllas, tal como
se infiere de todo lo que se consigna en los articulos 4.° al 11 inclusive
del predicho Decreto de 22 de noviembre de 1957, v del contenido de
las relacionadas Ordenes de 1 de febrero y 1 de marzo de 1958, por
formar un todo armonioso intimamente ligado las viviendas y locales
de negocio, sin posible desgaje» (Sala 4.° del T. S. Sentencia de 95 de
encro de 1969. Ar. 331).

B) Fiscalia de la Vivienda: potestad sancionadora.
(vid. XVIH, B), 2. Ar. 97).

XVII. Tragaygo.

A) Convenios Sindicales Colectivos.
1. Naturaleza de la norma de obligado cumplimienio.

vid. 1, 4), 2. Ar. 38}.

2. Naturaleza.

«E] problema asi planteado quedé decidido al suscitarse con antece-
dentes idénticos, referidos a otras empresas, en los recursos resueltos
por esta Sala en las sentencias de 9 de abril y 10 de junio de 1966, 13 de
febrero, 17 de abril, 25 de eptiemmbre y 28 de noviembre de 1967, en
las cuales se declaré con reiteracién como doctrina aplicable a los cita-
dos conflictos laborales que los Convenios Colectivos, cuyo objeto es la
mejora del nivel de vida de los trabajadores y el incremento de la pro-
ductividad, desenvuelven estas finalidades conjugando las disposiciones
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laborales antcriores impuestas por el Estado, componsando unas con
otras las mejoras obrerus, sin que esta operacién coordinadora pueda
suponer derogacion o desatencion de normas precedentes; porque esta
operacion coordinedora de normas, aunque nacida de la libre voluntad
de las partes que intervienen en la relacion laboral, no se desarrolla en
la institucién convencional colectiva sindical como un simple contrato,
sino que precisa la aprobacion de los Organismos Estatales superiores,
para que los derechos de unos y otros, y especialmente los de los tra-
bajadores, queden garantizados; por lo que no puede afirmarse, como
lo hacen las resoluciones recurridas, .que el Convenio de la Industria
Azulejera de Castellon y Valencia, al determinar en su articulo 45 los
conceptos yue se habian de computar como néminas para la fijacion del
Fondo del Plus Familiar, de forma distinta a como lo hacia la Orden
de 29 de marzo de 1946, pretendio derogar esta disposicién ministerial,
sino que ésta, como otras de superior rango, quedaron subsumidas y
respetadas en su conjugacion global, autorizada por la norma jerarqui-
camente superior a todas, cual es la Ley de 24 de abril de 1958» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 25 de septiembre de 1968. Ar. 5.288).

3. Naturaleza y eficacia.

«El Convenio fue aprobado en las circunstancias y con el respaldo
que confiere rango legal a su contenido, puesto que, otorgado bajo la
regulacion de la Ley de 24 de abril y Reglamento de 22 de julio de 1958,
constituye fondo organico, y a su momento suponen mejora del nivel
de vida de los trabajadores y un pozible incremento de su productivi-
dad, completando las condiciones del trabajo, sin que esta operacién
coordinadora pueda suponer derogacion de normas precedentes, ya que
su contenido no se desarrolla mis alla del simple contrato, sino como
carantia del orden social en un sentido euperior y mas beneficioso para
los trabajadores; y asi el Convenio de la Industria Azulejera de que
queda hecha referencia, al determinar en su articulo 45 los conceptos
que deben ser computados como némina a efectos de fijacion del Fondo
del Plus Familiar en forma distinta a como lo hacia la Orden de 29 de
marzo de 1946, no tenia por objetivo su derogacién o alteracién, sino
que quedaba subsumida y respetada en su conjugacion global autori-
zada por la norina jerarquicamente superior que entrana la Ley de 24
de abril de 1958; y entendida asi —como dice la sentencia de 17 de
abril de 1967—, la eficacia del Convenio Colectivo no admite, después
de aprobado, modificacion alguna, ni siquiera por la via del recurso
que establecen el articulo 13 de la Ley de 24 de abril de 1965, 8 y el 23
del Reglamento y 1.° de la Orden de 24 de enero de 1959, disposiciones
todas que, debidamente confirmadas por la Orden de 15 de noviembre
de 1962, limitan el recurso de las solas decisiones desaprobatorias de los
mismosy» (Sala 4> del T. S. Sentencia de 4 de noviembre de 1968.
Ar. 5.358).
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B) Reglamentaciones de trabajo: publicacién de las de dambito pro-
vincial o local.

(Vid. 1, A), 5, b). Ar. 5.415).

C) Derechos laborales de la mujer.

«La unica cuestién de fondo gue reclama ser resuelta en el presente
recurso, se limita a deterninar si la convocatoria anunciada por la Com-
paiia Telefénica, en 15 de marzo de 1964, para la provision de plazas
de espécialistas de la Seccion Mecanizada del Deportamento de Inter-
vencion General, pudo hacerse excluyendo de ellu al personal femenino,
como entiende la Empresa; o, por el contrario, si el anuncio de la
convocatoria en esa forma, infringié lo dispuesto en el Decreto de 1 de
febrero de 1962, que desarrolls, en el campo laboral, la Ley de los
Derechos Politicos Profesionales y de Trabajo de la Mujer, de 22 de
julio de 1961, como asi lo emtendié la resolucién recurrida, del Minis-
terio de Trabajo de 22 de octubre de 19635.

En cuanto al fondo del recurso, esta muy fundada la alzada elevada
por las productoras al Ministerio, asi como la decisiéon de éste, al estar
motivada en la infracciéon del Decreto de 1 de febrero de 1962, dictado
para desarrollar en la esfera del Trabajo lo dispuesto en la Ley de 22
de julio de 1961 ; pues dice, en efecto, el articulo 5.° del citado Decreto,
que las normas reguladoras de la admision, clasificaciones, ascensos, re-
tribucién de trabajos especiales, premios, pluses y demas de caricter
analogo, estableceran un criterio de igualdad entre ambos sexo:, de for-
ma que sea eliminada cualquier discriminacién ¢n perjuico de la mujer,
sin otras excepciones que las que imponen las normas protectoras del
sexo, cuales son las de los Reglumentos, Convenios Internacionales y
Leyes especificas, en cuanto sefialan Jos trabajos que por su cardcter de
penosos, peligrosos o insalubres, estén exceptuados para la mujer.

La discriminacién denunciada por las productoras reclamantes no
cabe siquiera discutirla, pues la acusa el mismo anuncio de la convoca-
toria, en la que se excluye a las mujeres; pero aquella discriminacién
se muesira mas patente todavia en el escrito ampliatorio del voto par-
ticular que el Presidente del Jurado de Empresa formulé en contra del
acuerdo del Jurado, en cuyo escrito expone el criterio de la Empresa,
de atribuir el caricter de especialistas a los hombres y de operarias a
las mujeres, sin advertir que ésta es una forma clara de discriminacién

en la clasificacion y en la retribucién que el articulo 53.° del citado
Decreto prohibe.

No pueden silenciarse los dos motivos que, englobadamente, pero
con insistencia y extensién alega la Empresa recurrente; uno, la invo-
cacién que hace ¢ la libertad de organizacion empresarial como postu-
lado esencial en la vida juridica y econdomica, que no debe ser pertur-
bada con obstaculos que no respondan a un principio de justicia v
equidad, sino a la simple y pura arbitrariedad, y otro, el de la nece-
sidad de procurar la continuidad y eficiencia del servi~io publico con-
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certado entre la Telefénica y el Estado; en cuanto a lo primero, no
debe olvidarse que la libertad —que no es solo postulado esencial en la
vida econémica y en la organizacién empresarial, sino que también lo
es en el ejercicio de toda actividad humana— estd sujeta a limitaciones
de orden muy diverso y tan esenciales para la vida social y politica del
hombre como su misma libertad, y si la Ley que se invoca infringida en
este proceso establece una limitacién a la libertad de la Empresa, no
cabe hablar de obsticulos de pura 'y simple arbitrariedad, porque se
trata de obstaculo legal que, por serlo, debe respetarse, y en cuanto al
segundo motivo, el de relacionar la exclusién de las mujeres de la con-
vocatoria, con la necesidad de procurar la mayor eficiencia del servicio
publico encomendado a la empresa, tampoco parece motivo invocado
con fortuna, pues precisamente la mujer al servicio de la Telefénica se
ha creado una singular personalidad en la que su entrega al trabajo
y su eficiencia corren parejas con el prestigio de su profesion» (Sala 4.

del T. S. Sentencia de 4 de dictembre de 1968. Ar. 5.699).

D) Actas de inspeccidn.
1. La presuncién de certeza que las acompaiia.
Su alcance.

«Entrando de lleno en el problema de derecho material planteado
en los recursos acumulados, forzoso sera partir de que tanto del espiritu
como de la letra que informa el nimero 1.° del articulo 10 del Decreto
de 2 de junio de 1960, se evidencia la eficacia que otorga a las actas
levantadas por la Inspeccion de Trubajo, siempre que cumplan y haga
constar en las mismas cuantos requisitos ordenan los articulos 1.° 3.° y 4."
de esa disposicion, hasta el punto de gozar en este caso de la presuncion
legal de certeza, salvo prueba en contrario suficiente a contrarrestar la
fuerza probatoria de esos documentos oficiales, lo que aplicado al caso
.debatido en la litis, negado como ha sido por la accionante, que el pro-
ductor don T. F. V. estuviera al servicio de la Empre:a de que es
copropietario, no ligindole a ella relacion de clase na laboral en
el periodo de tiempo comprendido entre 1 de octubre de 1963 v 31 de
diciembre de 1964, con motivacion de que a contar de 30 de junio de 1961
y en lo sucesivo quedé la fabrica de Cortegada cerrada. cesando todos
los operarios en las misiones a ellos encomendadas en ésta, v sin volver
a reanudar en ningin momento la actividad laboral. no percibiéndose
remuneracién econémica, dandose el 15 de octubre de 1963 por la pre-
dicha Empresa de baja en los Seguros Sociales al quedar, como queda
expresado, sin productores a sus érdenes y dependencia; obvio es que
al pretender justificarlo por medio de simples alcgaciones formuladas
en un pleito de mayor cuantia por uno de los socios de esa Empreza,
don F. V. A., y no encargado, como se dice era en las actas, mas lo
que aparece de un certificado del Ayuntamiento de Cortegada (Orense)
de 28 de agosto de 1965, y de la del Jefe del Departamento de la Dele-
gacién Provincial del Instituto Nacional de Previsién de esa capital,
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son insuficientes estos elementos articulados de prueba para enervar
la presunciéon de certeza de esas actas» (Sala 4.> del T. S. Sentencia
de 30 de enero de 1969. Ar. 432).

Actas por estimacion: naturaleza y reflejos sobre la presuncion «iuris
tantump.

«En cuanto al extremo o punto primeramente seiialado: a) conviene
examinar la naturaleza de ésta, dentro de su clase, en cuanto a si se
extendié6 por comprobacién de la documentacién oficial o por estima-
cién del Inspector, dato importantisimo a los efectos, no ya de su vali-
dez, con arreglo a la jurisprudencia de este Tribunal Supremo segin
sentencias de 30 de mayo y 27 de noviembre de 1964 y otras muchas,
sino por cuanto indudablemente esta condicién ha de tener reflejo en
cuanto a la solidez de la presuncién iuris tantum de la fuerza probatoria
que a las actas confiere el articulo 10 del Decreto de 2 de junio de 1960,
dada la relacion de sus elementos de informacion con la ponderaciéon
de los elementos probatorios aportados de contrario; con lo que, en
este caso, y si bien no se hace constar expresamente la condicién esti-
matoria del acta, si se ofrece, con indudable claridad y del examen del
expediente, que la Inspecciéon no se apoyo en datos documentales para
levantar el acta, sino que, ante la indudable infraccion que percibia,
y teniendo en cuenta, ya en segundo urado, la informacién que le ofrecia
el Inlterventor del Instituto Nacional de Previziéon segun la visita girada
por éste, en su misién de Inspeccion recaudatoria de la entidad para-
estatal, la Inspececion Provincial del Trabajo, como érgano adminis-
trativo adecuado y competente para ello a los fines propios de la Admi-
nistracion del Fstado, y en su tutela de la Seguridad Social, aproveché
los datos de aquella visita y los elementos de su percepcion para perfilar
los elementos del acta de liquidacion de Seguros Sociales y Mutualidad
Laboral, y como légica deduccion ¢l acla correspondiente a accidentes,
también impugnada en este recurso, acumulada a él; con lo que en
realidad no cabe decir que se desconoce la naturaleza del acta a los
efectos de su posible anulabilidad, pue- obvio es que ze trata de unas
actas de naturaleza estimativa, v, por consiguiente, no es de acceder
a la primera pretensién de la suplua de la denlandd en tal orden, y si,
a los efectos consiguicntes, =era preciso en cada caso examinar las cir-
cunstancias probatorias que perfilen adecunadaniente las caracteristicas
respecto a cada trabajador o persona en el acta aludida» (Sala 4.*

del T. 8. Sentencia de 27 de noviembre de 1968. Ar. 5.458).

2. Nulidad por omusion de datos fundamentales.

«Basta la contemplacién y exaren del acta levantada por la Ins-
peccion de Trabajo de Madrid de 1964, en fecha 27 de octubre de 1964,
y a la Empresa, para percibir en ella la ausencia de requisitos que doban
ser estimados como fundamentales, a la Juz del Decreto de 2 de junio
de 1960, vy muy concretamente los actos en cuya virtud se llega a las
conclusiones y cifras que constituyen la base de la liquidacién, la rela-
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cion de nombres y caracteristicas de los trabajadores y todos aquellos
elementos que da conformidad a la repetida disposicion legal han de
servir como fundamento y premisa de lo que el acta expresa como con-
clusion; todo ello de conformidad a la docirina sentada por la Sala a
través de numerosas sentencias de las que a simple titulo indicativo
basta citar las de 9 de noviembre de 1962, 13 de mayo de 1961 y 14 de
octubre de 1967, expresivas todas ellas de la necesidad de que por los
Inspectores se hagan constar en las actas los repetidos requisitos legales,
y ello, dice la sentencia de 31 de enero de 1962, no sélo en las actas
de infraccién, sino en las de liquidacién; con lo que, a virtud de lo
gque expuesto queda, procede estimar el recurso contencioso-administra-
tivo iaterpuesto contra ¢l acto administrativo recurrido y anular el acta
levantada en 27 de octubre de 1964 por la Inspeccion de Trabajo de
Madrid a la entidad recurrente» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 29 de
enero de 1969. Ar. 392). ‘

E) Seguridad Social.
1. Descubierto de cuotas: se discute la existencig de relacion laboral.

«Impugnada en el presente recurso la Resolucién de la Direccién Ge-
neral de Previsiéon de 26 de mayo de 1965, confirmatoria en alzada, de
la dictada por la Delegacién Provincial de Trabajo de La Corufia, que
habia modificado, reduciendo su importe a 1.209,60 pesetas, la liqui.
dacién unificada por cuotas de Seguros Sociales y Mutualismo Laboral,
practicada en virtud de acta levantada, bajo el nimero 76, de 1964, por
la Inspeccion de Trabajo, que senalé haberse omitido por la Empresa
la filiacién y cotizaciéon correspondiente, en cuanto a la limpiadora
C. M. B., durante el periodo del descubierto... La Empresa recurrente
basa su pretensién anulatoria en que a la nombrada C. M. B. no debe
considerarsela productora de la Empresa, puesto que ella misma es
"Fmpresa’, y ’Empresa independiente’, que en el 1961 concerté con
aquélla, por contrato extendido en documento privado, un arrenda-
miento de servicios, al margen de todo vinculo laboral determinante
de la Seguridad Social reglamentaria. Pero si se tiene en cuenta que
cn términos generales —y en prevencion de fraudes respecto a la fina-
listica de la L. C. T. de 26 de enero de 1944-— esta jurisdiccion debe
atender mas que a las féormulas utilizadas en los contratos y a la del
dezarrollo o forma de ejecucion de tales contratos, como declaran entre
otras las sentencias de esta Sala de 6 de mayo de 1966 v 23 de octubre
de 1967, v que en el caso de autos no sdlo no se acusa la presencia
de personal independiente, no sélo laboral, no sélo no se dibuja cual-
auier aspecto, que en el campo de lo ejecutivo resulte asociado y
couecorde con esa realidad humana, técnica v econémica, que es la
Finpresa, sino que ni siquiera en otro orden de cosas mencs ambi-
ciosp se designan recibos de inaterial capaces de llevar al convenci-
mienio de qus es por cuenmta suva la actividad que desempeiia la re-
ferida limpizdora; por lo que debiéndose estimar laboral y no civil,
ni mercantil, el vinculo de autos, procede en justicia la desestima-
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cion de este recurso» (Sala 4.° del T. S. Sentencia de 5 de octubre
de 1968. Ar. 5.589).

2. Prescripciéon de cuotas: actos que la interrumpe y define su
tiempo.

«Al preceptuar el articulo 41 de la Orden de 30 de junio de 1959
que el derecho al cobro de las cuotas de Seguros Sociales sindical, for-
macién profesional y mutualismo prescriben a los cinco aios de la
fecha en que reglamentariamente proceda su abono, no puede enten-
derse- que el acto que interrumpe y define el tiempo de la prescripcion
sea otro que el de la diligencia que supone el ejercicio de Ta actividad
de la Adniinistracion reflejado en el acta del Inspector del Trabajo,
pues no existiendo en el expediente ninguna otra constaucia que acre-
dite la intervencién administrativa al efecte de interrupcién de la pres-
cripeién, ni acto alguno de la Adwinistracién en reflexion de la inter-
vencién administrativa, no es posible valorar la informacién del Inter-
ventor del Tnstiiiiio - Nacional de Previsién, cuya mision inspcctora a
los efectos reczudatorios s6lo puede valorar su actuacién como denuncia,
nunes goino acto propio de la actividad de la Administracién del Estado
en el cumplimiento de las Leyes sociales, que esta especialimente atri-
buida a los érganos del Ministerio de Trabajo, y es caracteristica de la
Inspeccién; por lo que es la fecha del acta del Inspector del Trabajo la
que, a efectos de la prescripeion de cinco anos, debe ser tomada en
cuenta: procediendo en consecuencia anular las actas en cuanto excedan
de tal plazo y se rehagan con arreglo a lo expuesto y segin la indicada
fecha y el consiguiente plazo, referido a los actos de la Inspeccion del
Trabajo» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 27 de noviembre de 1968.
Ar. 5.458).

~-,. Procedimicnto para lu liquidacion de cuotas de {a Seguridad So-
cial: las resoluciones en dlzadi ‘de los Directoves Generales ponen fin u
la via administrativa.

(Vid. XXII. F), 2. Ar. 5.416).

[

XVIII. ACTIVIDAD SANCIONADORA.

A) Potestud sancionadora.

“ 1. Principios.

aNullum crimen sine lege»; su diferente flexibilidad en la esfera ad-
ministrativa.

(Vid. XV111, 4), 5. Ar. 83).
De tipicidad de la infraccion vy legalidad de la pena.
(Vid. X1V, A), 1. Ar. 5.460).
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2. Conducta socialmente reprobable.

«La abundante prueba, ordenada practicar por el Gobernador civil
Teruel y por el mismo Ministerio de la Gobernacién, acredita la realiza-
cién, por parte de don Rafael H. S., del hecho que motivé la sancion
gubernativa de que recurre, y que consiste en haber tratado de impedir,
el 23 de_octubre de 1964, el que un local, propidad de su cuiiado, don
Alejandro B., situado en Monforte de Moyuela, fuera utilizado como
garaje para encerrar el autobus de la linea regular de viajeros de dicha
localidad, para lo cual colocé en la puerta de dicho local un candado,
por propia iniciativa y movido por motivos personales de oposicién a la
Alcaldia de la localidad, e incluso con conciencia de que el hecho de
impedir la utilizaciéon del local como garaje podia dar lugar a la sus-
pensién del servicio regular de viajeros, con el consiguiente perjuicio
para el vecindario, al quedar éste incomunicado, hecho que la auto-
ridad gubernativa calificé como conducte socialmente reprobable, cual
-es la de anteponer a los interesudos generales y por procedimiento in-
debido, su deseo de satisfacer rencillas personales, conducta que tipifica
como falta gubernativa el articulo 23 del Decreto de 10 de octubre

de 1958» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 1 de julio de 1968. Ar. 5.213).

3. Falta de probidad: doctrina general.

«Pero como la falta de probidad hace indudable relacion a la rec-
titud de 4animo, integridad moral y honradez de conducta que necesa-
riamente exigen para su apreciacion la malicia intencional, se hace pre-
ciso examinar si la misma se da en el caso del expediente, o si éste obré
en la creencia no arbitraria de que al percibir de los constructores las
expresadas cantidades por aquel concepto, lo que hacia era snmplememe
ejercitar un derecho anexo a su cargo, y a tal efecto conviene tener pre-
sente: que ya anies del nombramiento del recurrente en el cargo, se
habian hecho por oiros percepcioncs, si no idéniicas, analogas; que
sobre la procedencia de aplicacion de la tarifa de honorarios profesio-
nales en los trabajos de replanteo obré en poder del seiior G. por via
de consulta juridica una carta favorable de reputado profesor de De-
recho administrativo; que acudié el expedientado en dos ocasiones ante
la jurisdiccién contencioso-administrativa, combatiendo acuerdos muni-
ciapales, en los que se barajaron hechos y conceptos enlazados intima.
mente con los derechos econémicos del funcionario, y aunque los proce-
sos terminaron con sentencias desestimatorias de los recursos, en ninguna
de las ocasiones se aprecié en el actor temeridad ni mala fe a efectos de
imposicion de costas. De todo lo cual, y de su conexién con otros ele-
mentos probatorios que la Sala aprecia, se infiere que falta en aquellos
hechos imputados y exactos la nota de malicia intencional que es
precisa para estimar que constituyen una falta de probidad merecedora
de sancién, tanto mas cuanto también se observa que las percepciones
cesaron una vez requerido y advertido sobre ello el senor G.» (Sala 5*
del T. S. Sentencia de 4 de diciembre de 1968. Ar. 5.352).
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4. En materia de orden piiblico: la pasividad u omision no esté
incluida en ninguno de los actos senalados por la L. O. P. en su ar-
ticulo 2.°

(Vid. X1V, A), 1. Ar. 5.460).

5. En materia de prensa: faltas.

La critica a los Obispos, por el cardcter politico y administrativo de
algunas de sus funciones, puede constituir falta.

«Efectivamente, el actor sienta como premisas de la nulidad por in-
fraccion del articulo 2.° de la Ley de Prensa e Imprenta, que solicita,
eu el Fundamento de Derecho nimero VI, la de la inexistencia de falta
de respeto a las Instituciones y a las personas, puesto que ni los Oblspos
——segin sus manifestaciones— son autoridades, ni encarnan instituciones
vinculadas a Organismos del Estado, de la Provincia o del Municipio,
ni, en consecuencia, realizan actividad alguna, politica y administrati-
va, exigidas en el repetido articulo, y, por tanto, su.critica no constituye
materia de infraccion, a lo que se anadié por la direccion juridica del
recurrente en el acto de la Vista, que en forma alguna puede de-
cirse que los Obispos emitan actos administrativos que puedan ser im-
pugnados, conforme a los de esta naturaleza, premisas que no pueden
concluir en el fenémeno anulatorio solicitado, y ello no sélo porque la
tipificacion del ilicito administrativo y la exigencia como principio
legal del enunciado 'nullus crimen sine lege’ mantienen, dentro de
su vigencia en la orbita administrativa, una flexibilidad diferente de la
del Derecho privado, adecuada o los miiltiples eventos que en tal ma-
teria puedan producirse, sino porque ya, en el orden pragmadtico, es in-
dudable que no sélo las Disposiciones Fundamentales del Estado espa-
aol -—art. 6.° del Fuero de los Espafioles de 17 de julio de 1945 y princi-
pio numero II de los del Movimiento Nacional de 17 de mayo de 1958—
proclaman la confesionalidad del Estado espariol, con la secuencia obli-
gada de dar el cardter de autoridades a los que asumen la Jerarquia
dentro de la religion catélica, sino porque al descender de estos asertos
de matiz constitucional, al Derecho positivo, dentro del Derecho cand-
nico los canones 109, 118, 196, 198, 329 y 2.128, entre otros, atribuyen a
los Ordinarios una potestad de Fucro externo y de Jurisdiccion en el
desemperio, tanto de la Administracion de su Didcesis como en las nor-
mas directrices a seguir, de conformidad en estos momentos con las
orientaciones conciliares; y utribuyen también a tales autoridades la fa-
cultad de gobierno, preceptos que se ven complementados con los conge-
nidos en el Concordato, suscrito por el Estado espariol con la Santa Sede
de fecha 27 de agosto de 1953, que en sus articulos 1.°, 2.°, 4.°, 16, 24,
27 y siguientes proclaman andlogos principios, definen a los Obispos como
autoridades eclesidsticas, como Administradores de sus Didcesis, en el .
sentido de la mayor plenitud de la palabra, y establece que todas las
sentencias, decisiones en via administrativa y Decretos emanados de es-
tas Autoridades, en cualquier materia, dentro del ambito de su com-
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petencia, tendrdn también efecto en el orden civil, previa comunicacién
a las competentes autoridades del Estado, las cuales prestardn a aquéllas
el apoyo necesario para su ejecucion, por lo que demostrado que su ac-
cion es politica y administrativa, y que, por otra parte, el citado Ca-
non 331 atribuye el juicio acerca de la idoneidad de los Obispos, ex-
clusivamente a la Sede Apostdlica, es indudable que la expresion con-
tenida en el ultimo pdrrafo del articulo publicado en ’Ultima Hore’,
que, como queda expresado en apostilla o comentario propio del edi-
torialista de dicho diario, encarma una evidente falta de respeto para
el Obispo de Lérida, entendido ello, conforme al Diccionario de la Len-
gua, como atentado a su consideracion y veneracién, y no supone incon-
gruencia el que en el penultimo considerando de la resolucién recu-
rrida se califique la infracciéon como leve y con falta de intencionalidad
especifica, pues aparte la discrecionalidad administrativa, que en el
presente caso se limits a condenar los hechos en una levedad, es indu-
dable que asi debe interpretarse de la lectura del nimero 2 del articu-
lo 68 de la Ley, que no condiciona las infravciones leves, como lo hace
el numero 1.°, con los tres elementos o circunstancias que menciona, ni
con la procedencia de una manifiesta intencion, sino que la refiere a dis-
posiciones legales o reglamentarias, que en este caso lo son del articulo 2.°
de la Ley, con independencia de la intencion dolosa, pues ésta no se
refiere a la especificidad vinculatoria a la persona titular de la Jerarquia
eclesiastica en el momento de la publicacion del editorial, y en la re-
petida Didcesis de Lérida, sino a la Jerarquia en si propiamente di-
cha y con todas las potestades inherentes a la misma» (Sala 3.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 27 de encro de 1969. Ar. 83).

Prescripcion.
(Vid. XIII, c), 3. Ar. 41).
Publicidad.

Sancién de prohibicion de anuncio: proteccion contra la competencia
desleal; procedimiento.

«El actor en el siplico de sun demanda interesa la nulidad de la reso-
lucién recurrida por falta de jurisdiccién del Jurado Central de Publici-
dad para conocer en este expediente contra el recurrente y por haberse
infringido las normas de procedimiento sefialadas, tanto en el Estatuto de
Publicidad de 11 de junio de 1965 como en el Reglamento del Jurado de
Publicidad de 7 de abril de 1965».

«En los casos de violacién de estas normas, las Juntas Centrales de
Publicidad pueden iniciar el procedimiento por si mismas, previo acuerdo
de ellas adoptado por imiciativa propia, y puede iniciarlo también en
virtud de denuncia o demanda concreta de tres profesionales de la activi-
dad publicitaria, dirigida al Presidente de la Junta, procedimiento regu-
lado en el articulo 11 del Reglamento del Jurado, y siendo como son he-
chos indudables que la Agencia de Publicidad ’Oro’ es la inica que pre-

248



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

sent6 la denuncia o demanda, su exclusiva pretension no puede mover la
actividad de la Junta, ya que, al no iniciar ella el procedimiento de oficio,
necesita la denuncia o demanda de tres profesionales y no de de uno
solo, con lo que al iniciar asi el procedimiento se infringe el Orde-
namiento juridico fijado expresamente por la Ley para este supuesto,
asi como también se conculca por el hecho de que, siendo siete los
miembros del Jurado que han de resolver sobre esta materia, el acuer-
do se tome con la asistencia solamente de seis de sus componentes,
y, por ultimo, también se infringe el Ordenamiento al aplicar la san-
ciéon, pues no de otra manera puede calificarse a la obligacién im-
puesta en la resolucién del Jurado, mantenida en la impugnada, de no
utilizar el recurrente en lo sucesivo el anuncio que ha dado lugar a
la sancidén, pues esta medida coercitiva, al no estar prevista por la Ley,
no es posible imponerla, toda vez que en las actuaciones de caracter
punitivo s6lo puede imponerse la sancion que la Ley haya previsto, pero
no otra distinta; por todo lo cual es procedente, en atenecién a las infrac-
ciones cometidas, estimar el recurso, de¢ conformidad con lo dispuesto
en el nimero 2.° del articulo 83 en relacién con el articulo 84, ambos de
la Ley Jurisdiccional, anulando todo lo actuado, desde su iniciacién, sin
perjuicio de que, si los interesados lo estimasen conveniente a sus intere-
ses, reproduzcan la cuetién en esa o en otra via, pero ajustando el proce-
dimiento, si se decidiesen por presentar su reclamacnon ante la Junta Cen-
tral de Publicidad, a lo preceptuado en el Estatuto y en el Reglamento
mencionados» (Sala 5.* del T. S. Sentencta de 13 de diciembre de 1968.
Ar. 5.568).

6. En materia de vivienda.

Deficiencias de construccion: necesidad de especificacion; obligacion
de subsanarlas; dotrina general.

«Con referencia a las demas faltas observadas y mencionadas en el re-
sultando primero de la propueta de resolucién, es cierto que la misma
recurrente reconoce su realidad; pero no obstante eso, por constituir
aquélla un desajuste de las obras al proyecto, es visto que esto no cons-
tituye quebranto de las Ordenanzas técnicas y normas constructivas
seiialadas en la Orden de 12 de julio de 1955, como seria necesario
para que tuviera aplicacién el articulo 2.° del Decreto de 18 de febrero
de 1960, y si bien el instructor del expediente, en su propuesta, aprecia
esa infraccién al invocar tal precepto, no precisa en qué extremos de las
Ordenanzas se da su vulneracién, como que tampoco consta en los in-
formes solicitados de los Servicios del Departamento, quienes al determi-
nar los efectos no especifican que constituyan infraccion de las Orde-
nanzas técnicas de la construcién, a pesar de que el inciso ¢) del parra-
fo 2.° del articulo 1.° de la Orden de 22 de octubre de 1963 manda que
a la enumeracién de las deficiencias observadas le acompaiie la especifi-
cacién de cuiles de ellas constituyen infraccién de las Ordenanzas, con
citacion expresa de la norma mfrmglda, lo que impide estimar la falia
sancionada como muy grave.
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Que por lo que se refere a la realizacién de las obras que impone la
resolucién recurrida para ajustar el inmueble al proyecto, es de reiterar
la doctrina de la sentencia de esta Sala de 14 de octubre de 1966, que en
caso similar declaré que los desajustes existentes, reconocidos explicita-
mente por la actora en sus escritos, implican, sin duda, incumplimien-
to de la obligacion a que se sometic de llevar a cabo la edificacion, se-
gun dicho proyecto aprobado; obligatoriedad estricta qiie surge, tanto
del articulo 93 del Reglamento de 24 de junio de 1955 como del pacto
entre Administracion y promotor, exigible directamente por aquélla,
en uso de sus facultades de ejecutividad proclumadas en el articulo 103
de la Ley de Procedimiento Administrativo, y derivadas a la vez de la
repuracion debida, a tenor de los urticulos 1.101, 1113 y 1.124 del
Codigo civil, de observancia supletoria en la contratacion edministra-
tiva, conforme al articulo 60 de la Ley de Administracién y Contabilidad
de la Hacienda Piblica de 1 de julio de 1911; doctrina ésta que, ya esta-
blecida por_ la Sala en sus sentencias de 25 de abril y 27 de noviembre
de 1964 y 3 de abril y 18 de octubre de 1965, entre otras, halla tam-
bién ahora adecuada aplicacién; por tanto, la leglbllldad de la ejecu-
cion de semejantes obras tiene su-fuente normativa propia, con caso
omiso de la que la loguna positiva que se comenta impida calificar la fal-
ta muy grave castigada con la multa, al sezuir aquella ruta independiza-
da v que al presente alcanza la regulacién en el Decreto numero 344, de
21 de febrero de 1943, cuyos articulos 1.° y 2.° prescriben que en los
expedientcs ‘instruidos se determine la oblizacion del infractor —aqui
del proyecto— de ejecutar las obras necesarias para corregir los de-
fectos de construccién .puestos de manifiesto en las actuaciones, sin per-
juicio de la sancion aplicable, o sea, que no queda subordinada una
medida a la otra y, consiguientemente, adoptada la de imponer la eje-
cucién de repetidas obras, con el indispensable soporte juridico del reme-
dio del incumplimiento parcial y cierto de la prestacién por la parte
a ello obligada, se atempera a derecho lo asi acordado, con lo que no
puede prosperar el recurso en esta faceta estudiado» (Sala 4.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 27 de noviembre de 1968. Ar. 5.459).

Fiscalia de la Vivienda: naturaleza sancionadora de las obras impues-
tas por la misma.

(Vid. XVIII, B), 2. Ar. 97).

B) Procedimiento sancionador:
1. Tramitacion.

La calificacion de los hechos determinantes de la resolucion conteni-
dos en el pliego de cargos.

«No enerva lo argumentado. el hecho de que no se aprecie idéntica in-
fraccién con la pertinente sancién en la Resolucién de 6 de abril de 1965,
que la que especificamente se supone cometida al formular el pliego de
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cargos, porque, como muy bien dice el Abogado del Estado en la con-
testacion a la demanda, la correlacion necesaria entre tales momentos del
procedimiento solo ha de ser la imprescindible para que no se casti-
guen otros ‘acontecimientos diferentes que los relatados en el alu-
dido pliego de cargos, pero.en modo alguno obliga la redaccion de és-
tos a calificarlos en la definitiva, en igual forma que la presumidad
alli recogida, por no reconocer la norma legal vinculacion en este par-
ticular, ya que el organo dectsorio puede admitir otras fundamentaciones
-legales, siempre que guarden la debida conexion con los presupuestos
fdcticos objeto de cargo» {Sala 4.* del T. S. Sentencia de 29 de noviem-
-bre de 1968. Ar. 5.466). ‘ :

2. Imposicion de sancio‘nés‘ por la Fiscalia de la Viviendn: defectos
de procedimientos que dan lugar a la ‘nulidad de actuaciones.

«Precisa, ante todo, discriminar si el expediente a tal fin tramitado es
o no es de naturaleza. propiamente sancionadora, para lo cual forzoso es
deducir -que todo el contenido facultativo de las Fiscalias de la Vivienda
‘reviste, en efecto, matiz impositivo y, por lo mismo, sancionador, ya
que asi los. Decretos de su creacion y desarrollo de 20 de diciembre
de. 1936 y 23 de noviembre de 1940 como el Reglamento de su or-
ganizacion y funcionamiento de 4 de febrero de 1937, les confieren facul-
tades de inspeccién y vigilancia. que, en su efectividad, llevan consigo -
acuerdos impositivos de obras, acompanados de sanciones coercitivas para
hacer aquéllas ejecutivas de inmediato, lo que no puede menos de con-
ferir a las actuaciones practicadas, en que tales facultades se plasman, el
cariacter y la naturaleza propia de un verdadero procedimiento sancio-
nador, en el que necesariamente, por tanto, debe observarse el mini-
mum de garantias para el administrado que el tal procedimiento deman-
da a través de su actual normativa especifica contenida en los articu-
los 133 a 137, ambos inclusive, de la vigente Ley de Procedimienté Admi-
nistrativo de 17 de JllllO de 1958, ya que de lo contrario habria aquél de
constituir una excepcién dentro del procedimiento general que en nin-
guna otra norma aparece establecida.

Que en el caso de autos, iniciado el procedtmwnto por denuncta, no
ha habido ratificacion personal de la misma en las actuaciones, no obs-
tante exigirlo asi expresamente el articulo 11 del Reglamento de 4 de
febrero de 1937, ni tampoco se han cumplido en dicho procedimiento las
particulares prevenciones de previa propuesta de resolucion que el ar-
ticulo 137 de la Ley de Procedimiento Administrativo ordena notificar a
los intereses para que en el plazo de ocho dias puedan éstos alegar cuanto
- consideran util a su defensa, por lo que la tramitacién seguida adole-
ce, en efecto, de esenciales vicios de forma determinantes de su._propia
invnlidez a tenor del apartado 2 del articulo 48 de susodicha Ley de
procedimiento Administrativo; por lo que procede, en consecuencia, de-

clarar la nulidad del dicho actuado, con las Resoluciones recurridas in-
clusive» {Sala 4.* del T. S. Sentencia de 23 de enero de 1969. Ar. 97).
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3. Publicidad. Sancion de prohibicion de anuncio: procedimiento.
(Vid. XVIII, A}, 5. Ar. 5.568).

4. Procedimiento sancionador en materia de Prensa: vigencia de las

Ordenes de 22 de octubre de 1952 y 29 de noviembre de 1956.

«En primer lugar, se alega en la demanda formalizadora del recurso
contencioso-administrativo la nulidad de pleno derecho de los actos de la
Administracién en el expediente seguido contra don R. G. R., en su ca-
lidad de Director del semanario Signo, conforme al articulo 47, apar-
tado ¢) del parrafo 1, de la L. P. A. de 17 de julio de 1958, por haberse
prescindido, total y absolutamente, del procedimiento establecido por las
Ordenes del Ministerio de Informaciéon y Turismo de 22 de octubre y 29
de noviembre de 1956, que es el que se siguié en la sustanciacién del ex-
pediente en que se impuso la sancién de multa de 5.000 pesetas al deman-
dante en esta via jurisdiccional, don R. G. R. Que es preciso establecer
como premisas previas para resolver esta primera cuestion ’que la parte
actora suscita, y que constituye punto neuralgico o medulur de la litis, las
siguientes : A) Que no es posible aceptar, y, por tanto, prima facie hu de
rechazarse, la tesis de que el proccdimiento que, en todo caso, ha de se-
guir la Administracién en la tramitacién de los expedientes sancio-
nadores haya de ser el que establecen los articulos 133 y siguientes de
la L. P. A, pues la pervivencia de procedimientos especialc:, con
posterioridad a la promulgacién de aquel Ordenamiento, lo patentiza
tanto el propio articulo 133 como su disposicién final tercera, puesto
que aquel precepto, tras de prevenir que ‘no podria imponecrse una
sancién administrativa, sino en virtud del procedimiento regulado en
el presente capitulo’, ahade en su inciso final, ’salvo lo dispuesto
en disposiciones especiales’, y la tercera de las finales establece que el
Gobierno sefialard, en el plazo de tres meses, a partir de la publicacién
de la Ley, cuales son los procedimientos especiales que, por razon de su
materia, continuaran vigentes. B) Que en uso de esta autorizacién, se
dict6 por la Presidencia del Gobierno el Decreto de 10 de octubre de 1958,
que define, en forma taxativa y enumerandolos, los procedimientos que
deben considerarse como especiales, ’atendidas —segin se dice en su
preimbulo— las peculiares caracteristicas de las materias administrativas
a que se aplican’, y en euya enumeracién se incluye en su-articulo 1.
bajo el ordinal vigésimocuarto, ’los procedimientos a que dan lugar los
actos enunciados en el articulo 40, apartado a), de la T.ey de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, asi como los actos de policia en materia tu-
ristica’, cuyo texto de la Ley Jurisdiccional excluye del recurso contencio-
so-administrativo los actos dictados en ejercicio de la funcién de policia
sobre la Prensa, radio, cinematografia y teatro. Planteada asi, par-
tiendo de esta premisa, la cuestiéon debatida sobre procedimiento, y
habida cuenta de que la Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo
de 1966 ha instaurado en su articulo 71 el recurso contencioso-adminis-
trativo contra las Resoluciones de la Administracién impositivas de
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sanciones, que ponga fin a la via administrativa, y que de esta in-
novacion pretende deducir la parte actora que la referida Ley de Pren-
sa e Imprenta ha derogado la especialidad procedimental establecida
por el Decreto de la Presidencia del Gobierno de 10 de octubre de 1958
y, consiguientemente, las normas contenidas en las Ordenes del Mi-
nisterio de Informacién y Turismo de 22 de octubre de 1952 y 29 de no-
viembre de 1956, se hace preciso examinar si procede aceptar la tesis
propugnada por la representacién del actor, don R. G. R., en la de-
manda formalizadora del recurso contencioso-administrativo,

Obvias y concluyentes razones respaldan la procedencia de rechazar la
tesis derogatoria: A) En primer término, porque la Ley de Prensa e Im-
prenta, apartandose, con loable criterio, de la .norma cominmente segui-
da de limitarse a establecer en las disposiciones legales y reglamentarias
una clausula derogatoria genérica de las disposiciones que a ellas se opon-
gan, contiene una disposicién enumerativa de los preceptos —hasta un
total de 16-— que deroga, y como entre ellos no se incluye ni el aparta-
do 24 del articulo 1.° del Decreto de 10 octubre de 1958, ni las Ordenes
de 22 de octubre de 1952 y de 29 de noviembre de 1956, ni tampoco es
posible estimar que las normas de procedimiento que establece puedan
oponerse a la Ley de Prensa e Imprenta, puesto que ésta no contiene nor-
mas procedimentales, se configura, por tanto, con rasgos indelebles, la
pervivencia de aquellas disposiciones, conforme al principio que consagra
el articulo 5.° del Cédigo civil, diciendo que ’las Leyes sélo se derogan
por otras posteriores’; precepto de general aplicacion, no sélo a las
Leyes en sentido formal, sino a toda norma juridica, cualquiera que
sea su rango. B) En segundo lugar, porque seria absurdo admitir, y
por ello ha de rechazarse, que la actuacién del Ministerio de Informacién
y Turismo, en materia de policia sobre la Prensa se hubiera venido ajus-
tando a las normas procedimentales contenidas en las tantas veces men-
cionadas Ordenes, hasta la promulgacién de la Ley de Prensa e Imprenta,
y precisamente, a partir de su vigencia, y cuando se robustecen las garan-
tias, ooncediéndose el recurso contencioso-administrativo, haya de se-
guirse la normativa de los articulos 133 y siguientes de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo. Por todo lo cual hay que concluir que continian
vigentes, tanto el Decreto de 10 de octubre de 1938 como, consiguiente-
mente, las Ordenes de 22 de octubre de 1952 y 29 de noviembre de 1956,
puesto que ademas, y a mayor abundamiento, la derogacién por la
Ley de Prensa e Imprenta del apartado b) del articulo 40 de la Ley rec-
tora de esta Jurisdiccién de 27 de diciembre de 1956, en lo que se refiere
al ejercicio de la funcién de policia sobre la Prensa, no puede significar
la de las tantas veces repetidas disposiciones, pues si bien el Decreto de 10
octubre de 1958 se refiere en su disposicién 24 del articulo 1.° al men-
cionado precepto de la Ley Jurisdiccional, la referencia se hace, no
en razén de que se hallaban excluidos del recurso contencioso-adminis-
trativo los actos dictados por la Administracion en el ejercicio de la
funcién de policia sobre la Prensa, radio, cinematografia y teatro,
sino en contemplacion de las peculiaridades de estas materias, que
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es lo que, segin las frases del Preambulo del Decreto, que transcribi-
mos en el quinto considerando, justifica la especialidad procidimen-
tal, y claro exponente de ello es que el repetido apartado 24 del articu-
lo 1.° del Decreto de 10 de octubre de 1958 menciona también los actos de
policia en materia turistica, en los que se daba ya entonces, lo mismo que
en la actualidad, el recurso contencioso-administrativo, y es que, repeti-
mos, lo que justifica la exclusién de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo es la peculiaridad y especialidad de matices que ofrecen dichas ma-
terias,:y que con referencia concreta a la policia sobre prensa, reclama
una tramitacién especial la singularidad de los problemas que, con su
enorme y rapida difusiéon plantea cuando tan importante medio de comu-
nicacién social se desvia de su cometido orientador en la formacién de
la opinién_ piblica para incidir en infracciones tan peculiares, como lo
debe ser el procedimiento para sancionarlasy (Sala 3.* del T. S. Senten-
cia de 9 de noviembre de 1968. Ar. 5.468). :

(Vid. en el mismo sentido las sentencias de 17 de enero de 1969,
Ar. 41,y 27 de enero de 1969, Ar. 83). : :

XIX. EXPROPIACION FORZOSA.

A) Prmc;plos fundamenrales a que debe responder. .

«En definitiva, la expropiacién forzosa, cualquiera que sea ld causa
que la determine, debe.responder, como queda’ dicho, al mas puro prin-
cipio de justicia conmutativa, sin que en ningin caso pueda ser pro-
ductora de un empobrecimiento del expropiado ni motivo de un enri-
quec1m1em0 injusto o sin causa del mlamo» (Sala 5.* del T. S. Senten-
cia de 13 de noviembre de 1968 Ar. 5.098). :

B) El expediente.

1. La aplicacion al procedimiento de cexpropiacion de la Leyv de
Procedimiento Administrativo. ‘ '

«Por sus propios y atinados fundamentos procede confirmar la sen-
tencia recurrida, pues no puede acogerse el razonamiento aducido .por
la representacion del Estado en orden a la inaplicabilidad del articulo 48
de la Ley de Procedimiento Administrativo a la expropiacién forzosa, por
cuanto, si bien el articulo 1.° del Decreto ‘'de 10 de octubre de 1958 de-
clara vigente el procedimiento de la materia especial aludida. ha de
tenerse en cuenta que tal Decreto se dicté para el desarrollo del nu-
mero 2.° del articulo 1.° de la Lev de 17 de julio de 1958, en conso-
nancia con su disposicién final primera, nimero 3.": lo que obliga a
concluir —como lo hizo la sentencia de 4 de diciéinbre de 1967— que
la meritada Ley procedimental general rige en la materia expropiatoria,
salvo en o dispuesto en los titulos IV v VI y en €l capitulo IT-del ti-
tulo I, lo que no empece, ademas, para que, cOmMo cupletonaa, se apli-
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quen las normas fundamentales del procedimiento comiin no contradi-
chas por la normativa atinente a la expropiacién forzosa; que es pre-
cisamente lo que .sucede con el meritado articulo 48, pues este wltimo
precepto, ademis de estar incluido €X' el titulo III de la tantas veces
citada Ley de Procedimiento Administrativo, no reza disposicién alguna
especial de las establecidas al respecto» (Sala 5.* del T. S. Sentencia
de 22 de noviembre de 1968. Ar. 5.188).

2. Tramitacion.

El acuerdo del Ayuntamiento por el que se ordena la ejecucion de
otro acuerdo anterior con ¢l que se inicio el expedieste de expropiacion
¢s un acto de mero tramite no impugnable en via contenciosa.

«Con tal acuerdo no se procedié a declarar la utilidad publica de la
obra en cuestién, ni se decreté la necesidad de ocupacién de los bienes
que en él se relacionaban, sino que, contrariamente a lo que entiende
la recurrente, con tal acto se limité el Ayuntamiento a proceder a la
ejecucion del acuerdo aprobatorio del citado Proyecto, que llevaba im-
plicita la declaracién de su publica utilidad ¥ la necesidad de ocupacién
de los bienes a que afectaba. Por lo cual, y a tenor del articulo 82, c),
en relacién con el 37, 1 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién, ha de
estimarse inadmisible el recurso Jurlsdlcclonal interpuesto contra el acto
de mero tramite recurrido, que se redujo a proceder a la ejecucién de
un acuerdo contra el que no consta s¢ haya recurrido, y con el que quedé
realmente iniciado e! expediente expropiatorio; pero es que ademas no
cabe soslayar que la inadmisibilidad que se acoge viene también abo-
nada por el articulo 40, f), de la Ley reguladora de esta jurisdiccién,
pues entre las garantias jurisdiccionales que se otorgan a los afectados
por un expediente expropiatorio, articulos 125 y 126 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, mo se encuentra incluido el recurso - contencioso
administrativo ahora ejercitado por la recurrente, cuando aiin no habia
recaido resolucion administrativa poniendo fin a tal expediente recu-
rrido o a cualquiera de sus piezas, siendo inatacable en todo caso én
la via contenciosa el acuerdo de necesidad de ocupacién, articulo 22, 3
de la Ley de Expropiacién Forzosa, segilin tiene reiteradamente decla-
rado nuestra doctrina legal, entre otras las sentencias de 5 de octubre
de 1960, 3 de diciembre de 1962, 15 de marzo, 29 de septiembre, 7 de
octubre y 15 de noviembre de 1966, cuya pertinente aplicacién al caso -
de -autos también obliga a estimar inadmisible el recurso interpuesto -
contra el otro acuerdo también impugnado, adoptado por el Ayunta-
miento demandado en la misma sesién del Pleno de 22 de julio de 1966,
declarando la urgente ocupaciéon de los bienes sujetos a expropiacién,
acomodando el expediente expropiatorio a los tramites del articulo 52
de la Ley de Expropiacién Forzosa, ampariandose en el articulo 20, b),
de la Ley 194/1963, de 28 de diciembre (R. 2.468 y Ap. 51-66, 11.421),
aprobando el Plan de Désarrollo Econémico y Social, pues tal acuerdo,
por ser también de mero tramite, queda igualmente excluido de su. revi-
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sién tal y como se ha impugnadoy» (Sale 5.* del T. S. Sentencia de 27
de noviembre de 1968. Ar. 5.276).

Acuerdo de necesidad de ocupacion: es inatacable en todo caso en
via contenciosa.

(Vid.!sentencia anterior. Ar. 5.276).

3. Nulidad.

Por ucumulacion de actuaciones: el principio de los articulos 26
de la Ley de Expropiacion Forzosa y 6.° de su Reglamento constituye
no una norma de oportunidad, sino un postulado de legalidad.

«La acumulacién de expedientes administrativos admitida en la Ley
de Procedimiento Administrativo no es viable en la expropiacién for-
zosa, ya que el articulo 26 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 y el 6.°
del Reglamento de 26 de abril de 1957 (R. 843 y Ap. 51-66, 5.726), nor-
mas que especificamente reglan el procedimiento expropiatorio, estable-
cen que la evaluacion de las cosas expropiadas se hara en pieza sepa-
rada para cada una de ellas, de forma que cada titular de las mismas y
por unidad expropiable, debe ser objeto de un expediente individual de
valoracién, principio que no es sélo una regla de oportunidad para
evitar la complicacién de las incidencias que tal interesado pudiera
promover cuando la accion administrativa alcance a una pluralidad de
administrados, sino que es un postulado de legalidad, ya que cuando la
l.ey permite la acumulacién de expropiaciones para resolverlos en un
acuerdo 1inico de justiprecio, determina el procedimiento apropiado
por grupos de bienes, por lo que al haber justipreciado el Jurado en un
solo acuerdo 25 inmuebles, ha infringido fundamentalmente la Ley de
Expropiacién y procede declarar la nulidad del acuerdo impugnado»

{Sala 5.* del T. S. Sentencia de 22 de noviembre de 1968. Ar. 5.188).

Por falta de traslado de recurso de reposicion al beneficiario.

«En las sentencias dictadas por esta Sala en 26 de septiembre, 26 de
octubre y 6 de noviembre de 1968, en recursos de apelacion entablados
contra las pronunciadas por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Territorial de La Corufia, que presentaban idénticas
caracteristicas al que se contrae esta resolucion, siendo en todos ellos
parte recurrente y apelante la entidad Moisés Alvarez e Hijos, S. A.’,
se han anulado, por estimarse que concurre la causa c) del articulo 47
de la Ley de Procedimiento Administrativo, los expedientes expropiato-
rios seguidos ante el Jurado por dicha entidad, con el fundamento -de
que siendo beneficiaria de la expropiaciéon la misma y por tanto inte-
resada conforme al articulo 23 de la Ley de 17 de julio de 1958, no se
le habia dado traslado del recurso de reposiciéon que contra los acucrdos
del Jurado entablaron los expropiados con objeto de obtener un mayor
justiprecio en contra de los intereses de "Moisés Alvarez e Hijos, S. 4.,

256



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

infringiéndose con ello lo dispuesto en los articulos 26, 91 y 117 de la
citada Ley, colocando a la mencionada Sociedad en situacion de inde-
fension, anomalia agraveda con la falta de notificacién del acuerdo
desestimatorio del recurso; por lo que en fuerza de idénticos fundamen-
tos procede hacer el mismo pronunciado de nulidad en el presente
caso, ya que el recurso de reposicion interpuesto por los expropiados
don S. y dofia A. C. P., se resolvié sin dar traslado del mismo a "Moisés
Alvarez e Hijos, S. A.’, a quien tampoco se notificé la resolucion re
caida» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 30 de enero de 1969. Ar. 125).

C) Jurado de Expropiacion.
1. Valor de sus acuerdos.

«Cuando trata de resolverse problemas que alfectan a la validez de
los acuerdos tomados por los Jurados de Expropiacién en relacién con
el justiprecio de determinados bienes, es necesario tener presente que
si bien tales acuerdos, por tratarse de actos administrativos, estin some-
tidos al control jurisdiccional, pudiéndose, a través de él, llegar a su
anulacién, siempre que no fueren conformes con el Ordenamiento juri.
dico, es lo cierto que, segiin viene declarando en forma muy reiterada
nuestro Tribunal Supremo, dado el cardcter técmico y especializado de
aquellos Organismos, asi como la competencia e independencia de los
miembros que la componen, hay que entender que sus resoluciones
tienen un caracter prevalente que s6lo puede ceder ante supuestos en
que aparezcan con toda claridad, que esa actuacién administrativa hu-
biere incurrido en error que justifique una rectificacién» (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 31 de enero de 1969. Ar. 126).

(Vid. en el mismo sentido las sentencias de 30 de noviembre de 1968,
Ar. 5.340; 13 de noviembre de 1968, Ar. 5.098, y 26 de noviembre
de 1968, Ar. 5.268). :

2. Necesidad de motivacion de sus resoluciones.

No ha de ser rigidamente entendida.

«La exigencia de motivacién en las resoluciones valorativas de los
Jurados de Expropiacién, preceptuada por el articulo 35-1 de la Ley
de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, no puede ser
rigidamente entendida, de suerte que se reputan inmotivados acuerdos
valorativos cuya fundamentacién es escueta o se halla expuesta de ma-
nera esquelnitica, va que ello no comporta un vicio sustancial de forma
en la emanacién de la actividad estimatoria de tales Organos, segin re-
quiere el articulo 126 de la mencionada Ley; y en base a ello no cabe
entender que en el presente caso el Jurado no haya motivado su reso-
lucién de 1 de jumio de 1965, toda vez que expome y razona, si bien de
manera muy sucinta, los criterios de valoracién que le han conducido a
la fijacién del justo precio del derecho arrendaticio objeto de expropia-
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cion forzosa» (Sale 5.* del T. S. Sentencia de 30 de noviembre de 1968.
Ar. 5.341)

Nulidad que determina su falta.

«El justiprecio incide también en otro defecto determinante de
nulidad, pues segin el articulo 35 de la Ley de Expropiacion Forzosa
la resolucion del Jurado habrid de ser motivada, razonandose los crite-
rios valorativos seguidos, y el articulo 43 de dicha Ley, aplicado en el
caso de autos, obliga a fundamentar con el mayor rigor y detalle las
evaluaciones, pero en el acto recurrido se omiten cuantos antecedentes
se han tenido en cuenta, limitindose el justiprecio a consignar, que de
la aplicaciéon de los criterios estimativos adecuados se obtiene la canti-
dad en que fija la indemnizacién al expropiado, sin mencionar ni la
situacién y caracteristicas de la finca, ni el valor de terrenos similares,
por lo que si la motivacién es una garantia procedimental exigida por
la Ley de Expropiacién, para conocer los fundamentos del justiprecio,
tanto por sus antecedentes de hecho como por las razones juridicas que
lo justifican, la del acto impugnado, por su excesiva vaguedad, hace
que la apreciacién administrativa sea totalmente libre en una materia
reglada y técnica, y procede declarar la nulidad del justiprecio falto de
motivacién, como igualmente ha proclamado la jurisprudencia —senten-
cia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre de 1963, que se remite
a doctrina legal en igual sentidoy (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 22 de
noviembre de 1968. Ar. 5.188).

D) Justiprecio.

En la expropiacion total de finca para viales no puede ser empleado
el criterio valorativo de la Ley de 21 de julio de 1962, porque ello seria
contrario al principio fundamental de justicia conmutative inspirador
de nuestro Ordenamiento juridico fundamental y de la Ley de Expro-
piacién Forzosa.

«La causa de la expropiacién es la que el terreno que nos ocupa
estaba incluido en el proyecto de acceso a la Parroquia de San Ignacio,
y como tal destinado a viales, luego conforme a la disposicién transitoria
segunda de la Ley de 21 de julio de 1962, en principio la valoracién
de tal terreno debia hacerse segin dicha Ley, esto es, con arreglo a los
criterios de valoracién de la Ley del Suelo y en su consecuencia y por
tratarse de viales incluidos, por tanto, en el apartado B) del articulo 90
de la Ley del Suelo por su valor inicial, -esto es con arreglo al sehalado
en el Indice municipal de Valores para los terrenos de tal clase, que es
el de 20 pesetas metro cuadrado; cierto que este criterio de la Ley
de 1962, que cuando se trata de una expropiacion total de la finca (caso
de autos) no debe ser aplicable, por que al no permitir al propietario
compensarse de tan bajo precio con la mejora que a consecuencia de tal
expropiacién para viales precisamente podia obtener el resto de la finca
si la expropiacién no hubiere sido total, chocaria abiertamente con el
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principio de justicia conmutativa en que se inspira nuestro Ordena-
mento juridico fundamental y la Ley de Expropiacién, por eso sin duda
alguna el propio Ayuntamiento en el caso de autos no lo empleé y lo
vino a sustituir por el sistema valorativo ordinario de la Ley de Expro-
piacién, esto es el del articulo 38 de la misma y tomé como valor el
seilalado en el Indice para los terrenos solares, si bien rebajado confor-
me a la regla 6.* del Indice por no ser edificable en su 20 por 10v.
Ahora bien, si como queda expuesto, aunque la expropiaciéon sea para
viales, si es total no puede o no debe ser empleado el criterio valorativo
de la Ley de 1962, porque ello seria contrario a justicia, ello no quiere
decir que permita olvidar y no tener en cuenta para nada a efectos de
valoracién de lo expropiado, el motivo determinante de la expropiacién,
pues tal motivo debe jugar en un doble sentido, en el va apuntado de
no originar un perjuicio al propietario, es decir, el de que no pueda
abonirsele por el solar menos de lo que valia en el mercado antes de los
planes de urbanizacién que determinan la expropiaciéon de tal -olar,
pero también en el de no permitir que en la valoracién de solar expro-
piado puedan jugar las consideraciones derivadas del valor gque podria
alcanzar a consecuencia precisamente de los planes de urbanizacion a
que obedece su expropiacion; por tanto, lo que no puede jugar en un
caso como el de autos para la valoracién del solar expropiado e: el valor
que en las transacciones normales han de alcanzar otros solares :itos
en la mizma zona, es decir, benefliciados por el plan de urbanizacion
que impuso la expropiacion de aquél, v por ello en el caso de auto- no
puede el Jurado de Expropiacién, cual hizo en su acuerdo de justipre-
cio ahora recurrido emplear como médulo para su valoracién el que
resultaba en la época de dictarlo de las transacciones normales de los
solares sitos en la zona del expropiado» (Sala 5.* del T. S. Sentencia

de 13 de noviembre de 1968. Ar. 5.098).

Interpretacion de lu cxpresion «cuota del Tesorov, como base para
la capitalizacion.

«Segin se deduce del contenido del capitulo XI de la Ley de Reforma
Tributaria de 26 de diciembre de 1957, regla 29 de la Orden de 9 de
febrero de 1958 y articulo 55 de la Ley General Tributaria de 28 de
diciembre de 1963, el Impuesto Industrial es tnico, pero grava las acti-
vidades y los beneficios como inequivocamente se desprende de la titu-
lacién o encabezamiento del capitulo citado de la I.ey de Reforma Tri-
butaria de 26 de diciembre de 1957 v del texto del articulo 54, que
dice que este impuesto se exigira en las dos formas siguientes: a) Cuota
fija o licencia fiscal. b) Cuota por beneficios; lo que conduce a la con-
clusién de que la ’Cuota del Tesoro’ es un concepto dnico al que se
llega, segin el parrafo ultimo del articulo 56 de la Ley de 26 de diciem.
bre de 1957 y de la regla 29 de la Orden de 9 de febrero de 1958, de-
duciendo lo que se ha pagado por licencia fiscal de la cuota por benefi-
cios. De otra forma, esto es, si fueren conceptos diferentes o respondie-
ran a hechos imponibles diversos, la exclusién de lo pagado por licencia
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fiscal seria inadmisible, doctrina ésta claramente ratificada por el ar-
ticulo 55 de la Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963, al
decir que ’la cuota tributaria’ (que es en definitiva la Cuota del Tesoro’
por ser lo que ésta percibe de esa tributacién) podra determinarse en
funcién del tipo de gravamen aplicable, segin cantidad fija sefialada al
efecto en los pertinentes textos legales, o bien conjuntamente por ambos
procedimientos.

Como la cuantia del Impuesto Industrial se determina en funcién
del tipo de gravamen aplicable, y ademas, segun cantidad fija (cuota
de licencia) senalada al efecto en los pertinentes textos legales, es decir,
’conjuntamente por ambos procedimientos’, es obvio que la ’cuota del
Tesoro’, en el caso concreto a que se refiere esta resolucién, estara inte-
grada por la cantidad total que el Tesoro percibiese con cargo al Im-
puesto Industrial satisfecho por el recurrente por las actividades que
ejercia como titular del comercio de tejidos en Talavera la Vieja, cuya
suma total, capitalizada al 3 por 100, habri de aiiadirse a la de 25.000
pesetas para obtener la indemnizacién que le corresponde por este con-
cepto, estimando con respecto a este particular el recurso contencioso-
administrativo y revocando en este sentido la sentencia apelada» (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 4 de dciembre de 1968. Ar. 5.353).

Valor fijado a los terrenos en el Indice del Impuesto municipal de
Plusvalia. :

«Tampoco puede estimarse como elemento decisivo, para deducir
un claro error de hecho en la apreciacién estimativa del Jurado de Ex-
propiacién, el valor fijado a los terrenos de que se trate en el Indice del
Impuesto municipal de Plusvalia, ya que, como es sabido, este Impuesto
tiene una finalidad exclusivamente fiscal, que sélo aproximadamente
puede conducir al calculo del valor real de los terrenos en un deter-
minado momento del mercado inmobiliarioy (Sala 5* del T. S. Senten-
cia de 30 de noviembre de 1968. Ar. 5.340).

Criterios especiales para la valoracion del traslado de industria.

(vid. XX, H), 2. Ar. 118).

E) Indemnizacién de perjuicios por expropiacion parcial de finca
rustica.

«Como tampoco en cuanto a la indemnizacién de perjuicios, cuya
pertinencia se reconoce, como no podia menos de ser, dados los térmi-
nos claros y categéricos contenidos acerca de la realidad de tales per-
juicios en la Orden del Ministerio de Obras Piblicas de 16 de marzo
de 1965, estimatoria de la alzada que promnovié la Sociedad contra Reso-
lucién de la Direccion de Obras Hidraulicas de 6 de mayo de 1964, por
la que se habia accedido a la expropiacién total de la finca ¥ en cuya
Orden se afirma que con la expropiacidn parcial y no total al fin dis-
puesta ‘existe un perjuicio cierto, manifiesto y efectivo’, sobre cuya
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entidad razonan adecuadamente tanto el Jurado en sus acuerdos, el de
justiprecio y el estimatorio en parte de la reposicién deducida por la
expropiada, como la sentencia que se apela, en su Considerando tercero,
lo que no queda constreiiido a los perjuicios ocasionados al resto de la
finca por el alargamiento de la linde con la colada a causa de la expro-
piacién, sino que atafie asimismo a las dificultades y alteraciones oneéro-
sas en la explotacién del resto de la finca, perjuicios reales, no danos,
que no estin subordinados a la construecion de la pared, aunque la
necesidad o conveniencia de ésta se haya admitido por todos y tomado
en cuenta al tratar de valorar aquéllos, de los cuales se infiere Ia con-
clusién de no haber lugar a la revocacion que se pide de la sentencia
recurrida y que es procedente, consiguientemente, confirmarla por sus
propios y atinados fundamentos» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 29
de enero de 1969. Ar. 120).

-XX. URrsanNIsMoO.

A) Planes de urbanizacion.

1. Prevalencia del Plan General de Ordenacion Urbana sobre las
Ordenanzas municipales.

«A lo que el Ayuntamiento de dicha ciudad, como parte deman-
dada vy también apelanie en esta segunda instancia, oponia la prefe-
rencia jerarquica del Plan General de Ordenacién Urbana de la cinded
de Figueras, aprobado por la Comisién Provinecial de Urbanismo v Ar-
quitectura, en 23 de marzo de 1961, el que afirma haberse sometido al
otorgar la antes indicada licencia de obras. al proclamar la sentencia
recurrida, la prevalencia del Plan General sobre las Ordenanzas muni-
cipales, e¢n cuyo sentido se ha pronunciado esta Sala, en sentencia de 23
de marzo del actual afio en curso, en el que precisamente era tema
decidendi, la ordenacién jerarquica de dichas fuentes, siendo partes liti-
gantes las que lo son en el presente, procede entrar en el examen del
acto administrativo, combatido en razén de su ilegalidad, que por tanto
lo ha de ser en su conformidad o disconformidad con la senalada nor-
mativa, en orden a la estimacién o desestimacion del recurso por el que
se impugna» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 29 de noviembre de 1968.
Ar. 5.500).

2. Cargcter discrecional de la eleccion del sistema de actuacion en
los planes de urbanismo.

(Vid. XX, A), 5. Ar. 5.189).
3. Cesion gratuita de terrenos: régimen legal.

«El indicado Plan de Ordenacién Urbana, aunque anterior a la Ley
de 12 de mayo de 1956, es armonizable con ésta, a tenor de la disposi-
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cidén transitoria 9.°, siempre que el Ayuntamiento lo acomode a los as-
pectos oportunos de su normativa; y de aqui que la hipédtesis que se
contempla fuese susceptible de atemperarla a los preceptos de la citada
Ley de 1956, que, segin ya previene el preambulo y desarrolla el ar-
ticulado, instaura, cuando se trate de suelo urbano, la cesién gratuita
de viales como principio general —art. 67-3 @) y sentencia, por ejem-
plo. de 15 de febrero de 1966— en compenszcion a los beneficios que
la obra urbanizadora reporta a los propietarios; pero ello ha de subor-
dinarse insoslayablemente a uno de los sistemas de actuacion que cnu-
mera el articulo 113, conforme se colige de la remision expresa que
haece el mencionado ariiculo 67-3, «), pues aparie de que son los unicos
cauces legales para emprender una urbanizacién, encierran la garantia
de los dueinos afectados, a pesar de las resiricciones (ue se imponen a
sus propicdades, 1oda vez que la cesién obligaioria tiene unos limites
—artz, 114, 116 y 129—, desbordados los cuales desaparece la gratuidad
y surge la indemnizacion que seitalan los articulos $0-1, b), y $7» {Sela 5.
del T. S. Sentencia de 29 de enero de 1969, Ar. 119).

4. Acuerdo aprobatorio: notificacion personal; coracter de parte.

«lia parte recurrente para justificar esta omisién alega sobre el par-
ticular que siendo ella parte en el proceso, la notificacion del acto ad-
ministrativo resolutorio de la aprobacién de los Planos del Poligono Me-
néndez Pelayo, debié hacérsele personalmente como exige el articulo 78
de la Ley de Procedimiento Administrativo, y en segundo lugar, porgue
aunque no se ha seguido este tramite, la publicacion hecha cn el Boletin
Oficial del Estado, es defectuosa, al no indicarse los recursos proce-
dentes y, por tanto, el plazo para la interposicion de los recursos debe
contarse a partir dc la fecha en que el interesado hubiere tenido cono-
cimiento y se diere por notificado, y con relacidon a este segundo extremo
no debe olvidarse que la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién Ur-
bana es una Ley especial con fines concretos y determinados y con nor-
mas sustantivas y adjetivas, que precisamente por la especialidad de la
Ley son de estimar vigentes mientras expresamente no sean derogadas,
¥y a su vez consideran las demas normas como supletorias de lo en ella
no establecido, y como la aprobacién de Planos especificamente exige el
articulo 35 que se hard la publicacion en el ’Boletin Oficial del Estado’
o en el de la provincia respective, sin exigir mds ni otros requisitos, es
suficiente con que se inserte el acuerdo integro, como ha acontecido en
el caso de autos, para que el tramite esté cumplido y surta sus debidos
efectos, como viene reconociendo este Trihunal en varias sentencias como
las de 13 de febrero de 1961, 15 de octubre de 1962, 11 de febrero
de 1964 y 9 de noviembre de 1967, y por lo que hace a la notificacion
personal, lo primero que se exige para ello es ser parte legitima en el
proceso, vy don E. M. E. no es de estimar que lo sea, en primer lugar,
porque es suficiente examinar su escrito de 12 de noviembre de 1962,
para ver que se trata de una simple exposicion de hechos con relacion
a una finca a la que podra afectar o no la reforma del Poligono, eso ya
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lo dirdan mas tarde los Técnicos y los Organos decisores, pero lo cierto
es que ni solicita que sea tenido por parte en el expediente, ni pide
para si que se restaure algin derecho vulnerado, ni se le ha notificado
ninguna clase de resoluciones recaidas en dicho expediente, ni tenia por
qué hacerlo el Ayuntamiento, porque el escrito presentado por el recu-
rrente, como los presentados por los otros convecinos que se relacionan
en dicho expediente, vinieron al mismo al amparo de lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Régimen del Suelo, para exponer 'y obtener las
informaciones correspondientes, y, por tanto, lo que se les contestara
sobre el particular no tiene cardcter vinculatorio para el Ayuntamiento
en cuanto a la aprobacién de los Planes, porque precisamente el Organo
a quien iban dirigidos no tenia facultades mas que para la aprobacion
provisional, y, por tanto, ninguna eficacia tenia este acuerdo para ellos
como tiene dicho este Tribunal en su sentencia de 25 de marzo de 1966»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 17 de enero de 1969. Ar. 76).

5. Ejecucion.

_El principio de subsidiariedad de los ariiculos 4.° y 137 de la Ley
del Suelo se refiere a que la iniciativa privade se encargue de la gestion
urbanistica en su totalidad y conjunto.

«Al margen de lo que precede, siempre resultaria que carece de
eficacia la nulidad del procedimiento que preferentemente se pide; por-
que, con independencia de que, a tenor del articulo 113 de la citada
Ley de 12 de mayo de 1956, la eleccién del sistema de actuacién en los
planes de urbanismo es discrecional, segin sentencias de 22 de enero
de 1962, 25 de febrero de 1964, 13 de junio de 1967 y otras —y nada
impidié, en su virtud, que la Administracién, en este supuesto, optase
por el de expropiacién—, conviene subrayar que el principio de sub-
sidiariedad que regulan los articulos 4.° y 137 de la expresada Ley de
Régimen del Suelo se refiere claramente a que la iniciativa privada se
encargue de la gestion urbanistica en su totalidad y comjunto, sin frac-
cionamientos y actuaciones individuales y aisladas, como patentiza la
propia sentencia de 17 de febrero de 1962, registrada en la demanda,
que enjuicié la hipétesis —transcribiendo lo que se dice en aquel es-
crito— ’de una expropiacién utilizada por la Administracion para eje-
cutar un plan de urbanismo, a pesar de existir constancia de la voluntad
decidida de los propietarios afectados de realizar por si las previsiones
del plan’, y aqui sélo aparece que, después de iniciados el 11 de enero
de 1962 los tramites de delimitacién, cual reconoce la representacién de
los actores, éstos, casi transcurrido un ano, -el 17 de octubre de 1963,
fue cuando presentaron al Ayuntamiento de Elda el proyecto de urba.
nizacién de 14.249,76 metros cuadrados de la finca de que son duefos,
pero en desconexion con aquellos otros de la restante extensién super-
ficial del poligono, que abarca 100.000 metros cuadrados» (Sala 5.*
del T. S. Sentencia de 23 de noviembre de 1968. Ar. 5.189).
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B) Concepto de finca urbana.

«El concepto de finca urbana no es la resultante de la simple apre-
ciacién, en funcién de su verticalidad tnicamente, sino de la conjuga-
cion y conexién intimas del titulo juridico con la determinacién real
del perimetro superficial y del volumen de los departamentos que la
integran; concepto que no impide la posibilidad del hecho real que
queda indicado de que una finca determinada fisicamente vy titulada
juridicamente invada la construcciéon de otra finca distinta; distincion
que autoriza el mismo articulo 170 de la Ley del Suelo, que se refiere
a construcciones, no a fincas» (Sala 4.®> del T. S. Sentencia de 7 de
diciembre de 1968. Ar. 5.530).

C) Solares e inmuebles de edificacion forzosa.

1. Estudio del articulo 6.°, apartado c), del Reglamento de edifi-
cacién forzosa y Registro Municipal de Solares de 5 de marzo de 1964.

«Reducida la problematica de esta apelacion a decidir sobre la pro-
cedencia e improcedencia de inclusién en el Registro Municipal de Sola-
res la finca numero 50 de la calle del General Franco, de la ciudad de
Zaragoza, inclusién que declararon las resoluciones de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo de dicha ciudad, de 12 de febrero de 1966 y del
Ayuntamiento de la referida capital de 16 de junio de 1965, y tratando
sobre la cuestién debatida, con indiscutible acierto, los Considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto de la sentencia ape-
lada, cuyo contenido debe ser, en justicia, plenamente aceptado por ‘este
Tribunal, al no haber sido desvirtuados por los argumentos del recu-
rrente, es indudable que la sentencia meritada debe ser confirmada en
todas sus partes por sus propios fundamentos; sin que sea procedente
aducir que la altura minima ’'legislada autorizada’ es la de siete metros
y que por la nueva alineacién la porcién de solar resultante se halla
comprendida en el articulo 6.°, apartado c), del Reglamento de edifi-
cacion forzosa y Registro Municipal de Solares de 5 de marzo de 1964 ;
lo primero porque, como se desprende de la diligencia de reconocimiento
judicial practicada por la Sala de 1.* Instancia, la calle del General
Franco es una de las nuevas vias urbanas de la ciudad de Zaragoza, con
edificios de cinco a siete plantas de altura, salvo escasisimas excepcio-
nes, lo que choca a las claras con la afirmacién del recurrente que antes
se consigna, y lo segundo, porque siendo el fundamento del Registro
sancionar el incumplimiento de la carga de edificar, resulta obvia la
exclusién registral de aquellos terrenos en los que, si no edifica el pro-
pietario, es por imposicién de un ’plan, ordenanza o resolucién’, pal-
mario resulta que no basta una imposibilidad de construir de tipo eco-
némico o de regularidad arquitecténica, para entender insita una finca.
en la excepcion del referido articulo 6.° del Reglamento de 1964, sino
que es necesario apoyarla en la preexistencia de unas normas que la hagan
emerger bien directamente extrayéndola de su propio ambito, bien indi-
rectamente a través de una resolucion fundamentada en ellas, y como
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en el caso de ’litis’ lo unico que se hace verdaderamente constar es que,
en razén de la superficie del solar restante, no puede ser éste utilizado
para la edificacién, sin que se precise el motivo subyacente de esta
imposibilidad y sobre todo sin que se concreten planes, ordenanzas o
resoluciones capaces de determinarlo a dichos efectos, claro es que
aun haciendo abstraccion de la posibilidad conjunta de construir que
pericialmente se admite y nadie niega, debe estimarse permanece incé-
lume el criterio de la Sala de 1.* Instancia, especialmente expresado en
el Considerando séptimo de la sentencia apelada, al declarar con acierto
que no se dan en este caso los supuestos de excepcion previstos en el
articulo 6.°, apartado c), del Decreto de 5 de marzo de 1964, por cuyo
fundamento —unido a lo anteriormente expresado— consecuentemente
procede no dar lugar al presente recurso de apelacién» (Sala 4. del T. S.
Sentencia de 29 de enero de 1969. Ar. 392).

2. Acuerdo municipal de inclusion de finca en el Registro de Sola-
res e inmuebles de edificacion forzosa.

Casos en que la resolucién del recurso de alzada interpuesto ante la
Comision Provincial de Url.anismo pone fin a la via administrativa.

«Es doctrina reiterada en este Tribunal la de que la resolucion del
recurso de alzada por la Comisién Provincial de Urbanismo agota la
via gubernativa, por las siguientes razones: en primer lugar, porquec
asi se deduce del contexto del articulo 16 del Reglamento de Edificacio-
nes Forzosas y Registro Municipal de Solares de 5 de marzo de 1964, a
cuyo tenor s6lo cuando la Comisién Provincial actia por subrogacion
la alzada contra sus acuerdos se resuelve por el Ministerio de la Vivien-
da, y en segundo lugar, y sobre todo, porque como claramente se esta-
blece en el articulo 219 de la Ley del Suelo —norma de indudable apli-
cacién al caso por razon de su fecha—, los actos de la Comisién Provin-
cial de Urbanizaciéon serin susceptibles de recursos de alzada ante la
Comisién Central, iinicamente en los casos seilalados en los articulos 20,
22, 25, 33, 34, 36 y 209 de la propia Ley, entre los que no figura el
contemplado en su articulo 144, que es el de ’litis’» (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 328).

La resolucion de la alzada interpuesta ante la Comision Provincial
de Urbanismo contra el acuerdo municipal de inclusion, agota la via
administrativa.

«Aun conociendo la Sala las distintas sentencias que la parte recurrente
invoca para apoyar su pretensién y las diferentes opiniones que sobre la
materia ha sostenido nuestro Alio Tribunal, lo cierto es que las facultades
que en principio se dieron sobre la materia es que al Ministro de la Go-
bernacién correspondian y se trasplantaron después al Ministeric de la
Vivienda, realidad que advera y ratifica la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 3 de abril de 1965, es decir, a la Comisién Provincial de Urba-
nismo de la provincia respectiva, cuya resolucién pone fin a la via
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gubernativa y rodea al acto administrativo que pone fin de los re-
quisitos que preconiza y postula el articulo 37 de la Ley Jurisdiccional,
criterio que se sustenta y postula en miiltiple y constante jurisprudencia
del Tribunal Supremo, entre cuyas sentencias tenemos las de 22 de junio
de 1964, 11 de marzo de 1965, 19 de mayo de 1965 y 15 de noviembre
de 1966, entre otras, con la tinica excepcién que se contempla en el nime-
ro 2 del articulo 219 de la Ley de mayo de 1956, en cuyo supuesto el
acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo a considerar es recurri-
ble en alzada a la Comisién Central de Urbanismo, supuesto que no es el
que nos ocupa, y a mayor abundamiento, las hipotéticas dudas que pu-
dieran caber al respecto quedan desvanecidas con la existencia y pu-
blicacion del Reglamento de Edificacién Forzosa y Registro de Solares
de 5 de marzo de 1964, puesto que a partir de su vigencia, dentro de la
cual esta el caso emjuiciado, esta materia es Unicamente regulada en el
articulo 16 del calendado Reglamento, a cuyo tenor, contra el acuerdo
municipal, podra interponerse recurso de alzada ante la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo, de cuyo contexto se deduce que el unico recurso
pertinente es el de alzada ante la Comisién Provincial de Urbanismo, con
cuya resolucién se pone fin a la via gubernativa y se rodea el acto admi-
nistrativo emanado de ella de los requisitos de firmeza y del caracter de-
finitivo que postula el articulo 37 de la Ley de 27 de diciembre de 1956»
{Sala 4.* del T. S. Sentencia de 17 de enero de 1969. Ar. 79).

D} Declaracion de estado ruinoso:
1. Supuestos en que puede darse.

«3i bien el articulo 165 de la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana de 12 de mayo de 1956 faculta a los Ayuntamientos para que
puedan ordenar la ejecucion de las obras necesarias para mantener en
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publico, las edijicaciones
de los particulares en virtud de razones de policia urbana, no lo es
menos que tales intimidaciones a los' propietarios privados para que
realicen obras de reparacién o consolidacion, sélo pueden ser acor-
dadas st los daiios que pueden existir en inmuebles de esa naturaleza
no son calificables legalmente como ’ruinas’, la que se encuentra de-
finida en el articulo 170 de esa disposicién legal, expresindose en su ni-
mero 2.° tres supuestos, que de darse indudablemente cualquiera de ellos,
procedera reconocer ese estado de derecho; y como quiera que esta Sala
viene declarando, con referencia al apartado b) de ese numero y pre-
cepto invocado, que basta que la evaluacién objetiva del coste de repa-
racion sea superior au la mitad de la valoracién de la finca, excluido
el solar, para que esa declaracién de ruina sea viable —SS. 28 de marzo
de 1953, 11 de mayo de 1956, 20 y 23 de marzo y 1 de diciembre de 1964,
22 de enero y 27 de marzo y 30 de junio de 1965»— (Sala 4.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 29 de noviembre de 1968. Ar. 5.501).
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2. Unidad predial a estos efectos.

«Y cual asimismo se infiere de la doctrina jurisprudencial de esta
Sala, establecida, entre otras, en la sentencia de 2 de julio de 1966,
segin la cual, en la materia de ’litis’ es preciso aceptar un criterio de
*unidad predial’ que obliga a referir la declaracién del estado de ruina
a la totalidad del edificio sobre que recae, salvo que se trate de un in-
mueble formado de cuerpos fisicos, con estructura independiente»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 13 de enero de 1969. Ar. 71).

3. Obras de consolidacion y reparacion, y declaracion de estado de
rutna: procedencia respectiva.

(Vid. XX, D}, 1. Ar. 5.501).

E) Licencias:
1. Organo competente para otorgarlas.

(Vid. XX, E). 3. Ar. 5.211).

2. Suspension ulterior de obras que no se ajustan a la licencia con-
cedida; otras cuestiones alrededor de ésta principal.

«El Ayuntamiento de Orihuela otorgé, en 16 de enero de 1962, a favor
de B. L., licencia de construccion, conforme al plano que adjunté el inte-
resado a su solicitud. El 24 de julio de 1962, €]l mismo Ayuntamiento
ordené la suspension de las obras por no ajustarse al proyecto presentado.
El interesado interpuso recurso de reposiciéon, y no resuelto éste expre-
samente, interpuso el contencioso-administrativo nimero 182/1962. En
posterior acuerdo municipal de 15 de enero de 1963 se determiné el al-
zamiento de la suspensién, siempre que las obras se ajustaren al proyecto
inicial del particular y al Plan de Ordenacién Urbana de aquella zona,
aprobado con posterioridad al otorgamiento de la licencia. El Ayunta-
miento demolié, ademis, las obras realizadas sin licencia. Contra este
acuerdo, el senor B. L. interpuso el recurso contencioso-administrativo
nimero 44/63, pero sin cumplir con el requisito de la previa reposicién,
Subsanado este defecto, el Ayuntamiento desestimé la reposicién en 9 de
julio de 1964. Contra esta desestimacién se interpuso un tercer recurso
contencioso-administrativo namero 174/64. Acumulados los tres recursos
interpuestos, el Tribunal a quo estimé en parte los mismos. Deducidas
apelaciones por el representante de la Administracién y también por .
el seitor B. L. el Tribunal Supremo las desestima, confirmando la senten-
cia impugnada :

1." La apelacién dirigida por el Abogado del Estado contra la parte
de la sentencia impugnada en la que se estimé uno de los varios aspec-
tos del recurso de don F. B., aquel en el que se rechazaba el con-
dicionamiento afiadido al acuerdo municipal de 16 de enero de 1962, por
! ulterior acuerdo de 15 de enero de 1963, en el sentido de someter la
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licencia al denominado Plan General de Ordenacién Urbana, ’aprobado
con posterioridad’, no puede ser acogida por dos razones: una de base
factica y la otra de caracter juridico; y son: la primera, que la hi-
potesis de que el Plan General que se invoca no pugne con la li-
cencia de obras concedidas en 16 de enero de 1962, sino con las innova-
ciones introducidas por el seior B., al proceder al denominado ’cerra-
miento de la finca’, no ha sido corroborado con ningin elemento pro-
batorio, dado que el supuesto Plan no consta en el expediente admi-
nistrativo, ni después, y dentro de los preceptos de los articulos 74, 75 v
100 de la Ley Jurisdiccional, tampoco se ha traido a los autos; existien-
do exclusivamente su escueta mencion en las contestaciones a las deman-
das de dos de los recursos acumulados en la primera instancia pre-
senté el Abogado del Estado, refiriéndose a una Memoria con Ordenan-
zas, Estudio econémico-financiero, Informacién urbanistica v programa
de actuacién general de Ordenacion Urbana para la partida rural de
Torre de la Horadada, que se dicen aprobadas por la Comisiéon Pro-
vincial de Urbanismo en 5 de octubre de 1962 ¢ insertos en el Boletin
Oficial de la Provincia de Alicante el 7 de febrero de 1963 ; documentos
que tan ficilmente hubieran podido aportarse, para justificar no sélo su
fuerza ejecutiva, sino la incidencia de sus mandatos en las obras inicia-
das por el sefior B.; y la segunda razén es que, en cualquier caso, las
obras en cuestion quedaron sometidas a los preceptos de los articu-~
los 165 y 171 de la Ley del Suelo, en cuanto se aparten de las condi-
ciones urbanisticas que les fueran aplicables, habida cuenta del efecto
ejecutivo inmediato que el articulo 44 de la Lev —en relacion con los ar-
ticulos 45 y 47— asigna a los planes y normas de Ordenacién Urbanistica ;
lo que implica un alcance retroactivo, ex ope legis, que no precisa de es-
peciales declaraciones, y que coloca las construcciones divergentes y an-
teriores a aquéllos en el estado de mera conservaciéon que senala el ar-

ticulo 48 de la Ley.

2.° En relacién con la parte de la sentencia apelada a que se re-
fiere dicho recurso del Abogado del Estado, el Tribunal ha de com-
partir y corroborar los razonamientos de aquélla, puesto gue se limitan a
reafirmar un principio tan claro y fundamental como ¢l de la seguridad
juridica de los administrados afectados por una mutacion de los actos
administrativos que les conciernen y que se haya producido sin respetar
las condiciones excepcionalmente permisivas del cambio, segiin se dis-
pone en el articulo 369 de la Ley de Régimen Local, en relacion con el
16 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (R. 1956, 85
v Ap. 51-66, 10.725), y aun con el anteriormente invocado 48 de la Ley
del Suelo: por lo cual, la estimacién parcial del recurso del seiior B.,
esto es, concretada al expresado extremo de respeto a la licencia muni-
cipal de 16 de enero de 1962, que se contiene ed el cuarto considerando .del
fallo apelado —reflejandose en su’ parte dispositiva— debe ser confir-
mada.

3.° Con referencia al recurso de apelacién del sefior B. contra la
antes mencionada sentencia del Tribunal a quo, y dada la variedad de sus
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alegatos, objeto de correlativos pronunciamientos en la resolucién impug-
nada, resulta obligado comenzar su enjuiciamiento, por los que se di-
rigen contra la declaracion de inadmisibilidad, no del recurso, sino
de dos pedimentos —los segundo y tercero de los sucesivos escritos de
demanda en los recursos que se acumularon— determinada, porque su
alcance excede de la esfera propia de las declaraciones que corresponde
formular a los Tribunales de esta Jurisdicciéon; y, en efecto, el examen
de la redaccién, y el analisis del alcance de las pretensiones declaradas
inadmisibles, revela que el senor B. planteaba cuestiones de dominicali-
dad acusadamente civiles, y en cuyo conocimiento, dentro del marco pre-
judicial del articulo 4.° de la Ley Jurisdiccional, no era forzoso ni aun
pertinente entrar, puesto que el entronque de aquellas peticiones con la
situacién administrativa contemplada en autos era también objeto del
primer pedimento de los sucesivos escritos de demanda, éste claramente
administrativo; y si el Tribunal @ quo hubiera aceptado o rechazado,
entrando en el fondo juridico, las postulaciones atinantes a los de-
rechos dominicales conferidos por la inscripecién registral que se pre-
senté en autos, y en relacion con las normas genéricas del Cédigo civil
—arts. 348, 350 y 388— hubiera emitido calificaciones directa e inequi-
vocamente valoratorias de la extensién de la propiedad del senor B.,
cuyos pormenores de contraste con la situacién urbanistica de la zoma
no se han esclarecido por el citado particular, que da, ademas, a los
preceptos civiles una extensiéon prevaleciente sobre las abundantes res-
tricciones que en el derecho de propiedad establecen las normas legales
administrativas, representadas en el caso de autos por las Leves de Régi-
men Local y del Suelo; por lo cual debe mantenerse aquella declaracion
de la denominada inadmisibilidad de pedimentos, que no supone la del
recurso, que es la normal contemplada, por sus mismos fundamentos
—art. 2.°, @), y 82, a), de la Ley Jurisdiccional-—, desestimando los ale-
gatos de que se trata, cuyo nutrido apoyo doctrinal no corresponde de
modo aplicativo al supuesto concretamente enjuiciado en ambas ins-
tancias.

4.° En cuanto a la solicitada nulidad de los acuerdos municipales
impugnados, por motivos puramente juridico-administrativos, el Tribu-
nal estima acertados los razonamientos contenidos en los considerandoas
quinto y sexto del fallo apelado, por cuanto: 1.°, el Ayuntamiento de
Orihuela, dentro de las amplias facultades de autorizacién, vigilancia,
suspensién y prohibicién de obras, incluso con potestad para ordenar en
el supuesto apropiado la demolicién —que le otorga la legislacién urba-
nistica, y concretamente los articulos 435, 165, 166 y 171 de la Ley del
Suelo—, podia y aun debia velar porque las obras emprendidas por el
apelante, al amparo del acuerdo valido de 16 de enero de 1962, se ajus-
taran a lo autorizado, teniendo presentes las limitaciones y condiciones
ofrecidas por el propio particular solicitante de la licencia de obras, que
se concretaban en el plano anexo; esto es, prohibiendo —con suspensién
de los trabajos en curso— cuantas obras excedieran de lo autorizado, como
el tan discutido ’cerramientd’, que interceptaba una via de uso pi-
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blico hacia el mar, cualquiera que fuera la clasificacién legal del 1erre-
no por donde discurria —sobre la que el fallo opelado se abstiene
de .declaraciones y pronunciamientos—, sin que la generalidad de la
orden de suspension, basada sin duda en la estrecha conexidn entre
las obras de la construccién y las de su cerca, ambas en relacién con
la superficie pretendida por la zona de jardin contiguo, haya podido
nunca exceder del limite temporal de efectos que sefala el articulo 171,
parrafo 4.°, de la citada Ley del Suelo; pdrrafo éste cuyo transcurso
actiua respecto del cese de las suspensiones antes acordadas, pero no
puede surtir el efecto de impedir para siempre, esto es, en cualquier
momento ulterior justificado, el ejercicio en regla de las facultades mu-
nicipales, para evitar que, por el mero transcurso del lapso senalado,
los particulares reincidan en su apartamiento de las normas de Orde-
nacién Urbana; lo que denota la validez del acuerdo municipal de 15
de enero de 1963, en cuanto respeta el de 16 de enero de 1962; y por
obligada consecuencia juridica, la de los acuerdos de 24 de julio de 1962
—el de suspensién de obras—, el de su confirmacién con caracter pre-
suato, v el de 9 de julio de 1964, desestimatorio de la repasicion in-
tentada el 15 de enero de 1963; por todo lo cual deben rechazarse
las pretensiones de nulidad de los actos referidos, de que queda hecha
especial referencia.

5.° La invocacién por el mismo recurrente de la supuesta desvia-

cion de poder, en que a su juicio ha incurrido la actuacién del Ayvunta-
miento, por haberse inspirado en el servicio o consagracién de otros
intereses particulares, no tiene la menor base, asi factica como juridica,
gue permita acoger tal invocacion; puesto que, partiendo del taxativo
alcance que a la desviacion de poder da el articulo 83 de la Ley Jurisdic-
cional, el antecedente de que las facultades municipales de vigilancia,
comprobacién y suspension de las obras, reduciendo a sus limites legales
las autorizables, se ejercitardn tras la reclamacion de varios vecinos o
particulares afectados. sélo indica lu concurrencia en autos, de uno de los
medios de iniciativa procesel que, en orden a la activided administrativa,
reconocen, lo mismo la Ley genérica de Procedimiento Administrativo
—arts. 34 y 67— que la Ley especifica de Régimen Local —art. 372, des-
arollado en los 279 y signientes del Reglamento de Organizacién, Funcio-
namiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales—, sin que sea
dable establecer presuncién alguna que vincule automaiticamente a las
quejas o reclamaciones de los particulares interesados en una materia ur-
banistica, la inspiracién de los actos administrativos subsiguientes, supo-
niéndolos predeterminados por los intereses subjetivos que reflejen
aquéllos; con lo cual dicho queda que también en este aspecto el recurso
del seior B. debe desestimarse; confirmando lo resuelto sobre el par.
ticular por el fallo apelado.

6.° En cuanto a las pretensiones de reconocimiento de haberse ori-
ginado dafios y perjuicios legalmente resarcibles al apelante de los que
deben responder ciertas autoridades locales y directa o subsidiariamente
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la Corporacion Municipal, es claro que, rechazadas las postulaciones que
sirven de necesario pértico justificativo a tal solicitud, ésta por si sola no
puede prosperar, y debe ser desestimada, confirmando también lo de-
clarado en tal sentido en la sentencia apelada; ya que la adecuacién
del Ac. de 15 de enero de 1963 —y concordantes—, al de 15 de enero
de 1962, no constituye que si la raiz determinante de los alegados per-
juicios, que en su iunico aspecto indiscutible —el de quebranto de inte-
reses materiales— aparece como consecuencia de las extralimitaciones de
iniciativa particular en el desarrollo dado a las obras emprendidas por el
sefior B., excediéndose del ambito de lo autorizado, por lo cual fue esa
actividad y no la municipal la que provocé el quebranto aludido»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 7 de octubre de 1968. Ar. 5.591).

3. Interpretacion del articulo 171 de la Ley del Suelo.

«El Decreto del Alcalde de 2 de diciembre de 1964, al propio tiempo
que contiene en su extremo primero una desestimacion del recurso de
reposicién formulado contra el primer acuerdo suspensivo, adopta una
determinacion concreta en relacién con el expediente iniciado en virtud
del articulo 171 de la Ley del Suelo, determinacién que es del siguiente
tenor literal : ’2.° Suspender de nuevo dichas obras por la misma causa
y declarar que no tiene aplicacion lo previsto en el parrafo 4 del articu-
lo 171 de la Ley del Suelo vigente, mientras no se solicite en forma di-
cha licencia’, habiendo recaido dicho acuerdo de nueva suspensién dentro
del plazo de dos meses sefialado por el parrafo 2 del expresado articu-
lo 171 y en el expediente iniciado por virtud del primer Decreto de la
Alcaldia de 7 de octubre anterior; y en vista de ello estima la Sala que
el expresado pronunciamiento de nueva suspensién recaido en el expe-
diente instruido al efecto y dentro del plazo que el precepto seiala, el
citado pronunciamiento, insistimos, esta viciado respecto al sujeto que
lo emana y respecto a su contenido material, pues en cuanto al 6rgano
que ha de adoptar resolucién en el expediente del articulo 171 de la Ley
del Suelo no puede ser otro mas que ’el Organismo competente para
otorgar la licencia’, y es claro que la competencia para el otorgamiento
de licencia de obras viene atribuida a la Comisién Municipal Permanente,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 122, f), de la Ley de Régimen
Local, toda vez que no se ha acreditado que las Ordenanzas correspon-
dientes atribuyan esta facultad al Alcalde, quien por ello resulta incom-
petente para adoptar resolucién en el expediente iniciado a virtud de la
suspensién inmicial de las obras; mas, con independencia de ello, es
lo cierto que también dicho acuerdo esti afectado de anulabilidad en
cuanto a su contenido, pues, a tenor de lo dispuesto por el apartado 2
del articulo 171, dentro del plazo bimensual, habri de recaer una de
estas dos determinaciones: o bien demolicién de las obras o bien legali-
zacion de las mismas, pero sin que quepa adoptar resolucion, cual la de
nueve suspension de las obras, que, a mayor abundamiento, viene im-
pedida por el parrafo 4 del articulo 171, sin que quepa argiiir en el sen-
tido de que el plazo de dos meses comienza a contarse desde la solicitud
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de licencia, pues sobre ser otro el sentido del precepto, segin se des-
prende de su lectura, lo cierto es que la suspension prolongada a un
plazo superior a dos meses esté vedada por el inciso final del precepto,
lo cual es logico por el cardcter provisional de esta excepcional medidax»
{Sala 4.* del T. S. Sentencia de 2 de octubre de 1967. Ar. 5.211).

4. El articulo 167 de la Ley del Suelo no comprende en la expresion
«drgano del Estado» a los particulares, aun cuando éstos ostenten la ca-
lidad de concesionarios.

«En principio, la redaccién gramatical del precepto invocado —ar-
ticulo 167 de la Ley del Suelo— postula una interpretacion estricta, sin
que a la locuacién ’6rganc del Estado’ deba darsele un contenido ex-
tensivo que abarque a particulares, aun cuando éstos ostenten la condi-
cién de concesionarios, maxime cuando la técnica juridica del precepto
es tan rigurosa, que renglén seguido habla del ’titular del mismo’, pues
cuando el legislador distingue cuidadosamente y de forma tan precisa
entre Organo y titular del Organo que recubre éste, es que solamente a
tales Organos estatales, es decir, a las obras directamente proyectadas por
ellos, se refiere el tramite o procedimiento privilegiado que el citado
precepto legal instaura.

Abundando en lo que acaba de exponerse, y aun admitiendo conven-
cionalmente la naturaleza juridica de concesionario en la Empresa re-
currente, es equivocada la afirmacién, segin la cual, por virtud de tal
caracter, se halla aquélla investida de las facultades privilegiadas que a los
Organos estatales atribuye el expresado articulo 167 de la Ley del Suelo.
A tal fin, ha de distinguirse entre las dos especies en que la institucién
juridico-administrativa de la concesion, no obstante su conceptuacion uni-
taria imperante, se divide, a saber: la concesion de servicios publicos y
la concesion de dominio publico; en la primera, un servicio piblico es
gestionado de manera indirecta por los particulares, a quienes, para la
mejor explotacién del servicio, se les transfieran, en ocasiones, poderes
o facultades de ’imperium’, surgidas, sobre todo, en la relacién entre
concesionario y usuario del servicio publico; mientras que en la segun-
da, concesion demanial, al conferirse al uso privativo o excluyente de
un determinado bien de dominio publico, no hay sine un simple traslado
de funciones orginariamente administrativas, cual el uso exclusivo de di-
chos bienes, pero sin que el particular, que lleva a cabo tal utiliza-
¢ién privativa, quede investido con poderes de imperium, ni con privi-
legios tipicamente administrativos, por cuya razén no es licito hablar
de subrogacién del concesionario de bienes de dominio piiblico en fa-
cultades privilegiadas de la Administracion concedente.

Insistiendo en el exemen de la invocada aplicacién del articilo 167
de le Ley del Suelo, a efectos de dispensar del tramite de la obtencidon
de previa licencia de obras a la Sociedad accionante, ha de anadirse
que, aun admitiendo, a efectos dialécticos, que lz cualidad de conce-
sicnaric implicase uea transferencia de poderes administrativos que ha-
kilitase }z enirads en juegc del precepto aludids, lc ciertc es que ne
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se han cumplido en el caso enjuiciado los requisitos que aquél esta-
blece, toda vez que no ha tenido lugar la previa puesta en conocimiento
del Ayuntamiento de la obra proyectada, pues ello conlleva la apor-
tacién de Memoria, planos de detalle y cnantos documentos pongan de
relieve la naturaleza, alcance y condiciones de toda indole de la edifi-
cacién proyectada, sin que, por tanto, sea bastante al efecto la simple
noticia que la Corporacién municipal tenga de la obra por medio del
tramite de informacion piblica del expediente concesional, tramite que
limita su eficacia al ambito de la autorizacién para la ocupacién de
terrenos en el sentido que mas arriba se dej6 expuesto, y sin que, ade-
mas, el Ayuntamiento-haya manifestado la conformidad o disconfor-
midad de las obras con los Planes de urbanismo, lo cual no puede su-
plirse con la alegacién de que incumbia a la Corporacién local, si esti-
maba existia disconformidad, la elevacion del asunto al Consejo de Mi-
nistros, por cuyas razones ha de inadmitirse la invocada alegacion de la

parte actora» (Sale 4. del T. S. Sentencia de 2 de octubre de 1967.
Ar. 5.211). '

F) La accién publica del articulo 223 de la Ley del Suelo.
(Vid. XXIV, D), 2. Ar. 5.215 y 333).

G} Valoracién del suelo: principios a que obedecen las normas sobre

valoracion del suelo de las Leyes de 12 de maye de 1956 y 21 de julio
de 1962).

«Las razones que reiteradamente se deslizan en la demanda y en los
escritos presentados durante la actwacién administrativa, con cita de los
informes de la Corporacién municipal de Elda y de la Delegacién Pro-
vincial de Urbanismo, acerca de si loe precios establecidos no corres-
ponden al valor auténtico y real de los terrenos, al contratarlos con
otros que se han pagado en bienes similares, podran encerrar un indu-
dable y hasta justificado convencimiento desde la posicién en que se
colocan los propietarios, pero en absoluto desacuerdo con las normas
imperantes y a las que irremisiblemente hay que subordinarse, ante las
exigencias de su jerarquia: porque tanto la Ley de 12 de mayo de 1956
como la 52/1962, de 21 de julio, se preocupan, frente a la Ordenacién
Urbana, conforme a los preambulos donde se glosan los principios a que
obedecen los preceptos, de conseguir la valoracién del sueldo prescin-
diendo de procedimientos que no evidencien la realidad econdémica,
cual ocurre con la capitalizacion del liquido imponible, o favorezcan la
especulacién que envuelve, comeo secuela, el libre cambio, cuyos bepe-
ficios, calificados de ’indebidos’, se afanan ambas disposiciones en co-
rregir, para lo cual regulan, en ocasiones con cuidadosa meticulosidad,
los valores inicial, expectante y urbanistico, salvo en las transacciones
en que se autoriza el comercial, ajenc a la hipétecis que se enjuician

(Sale 5. del T. S. Sentencia de 23 de noviembre de 1968. Ar. 5.189).
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H) Expropiaciones urbanisticas: Justiprecio.

1. Prohibicion de aplicar el articulo 43 de la Ley de Expropiacion
Forzosa a la valoracién de los terrenos necesarios para la ejecucion de

los Planes de Vivienda y Urbanismo.

«Al entrar en el fondo de la cuestion debatida, es forzoso tener en
cuenta que el articulo 1.° de la Ley de 21 de julio de 1962, dispone que
las valoraciones de los terrenos necesarios para la ejecucion de los Planes
de la Vivienda y Urbanismo se ajustara estrictamente a los criterios re-
gulados por el capitulo IV del titulo II de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana de 12 de mayo de 1956, con prohibicién
expresa de aplicar el articulo 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa, lo
que supone una clara ratificaciéon de lo ya prevenido por el articulo 85
de la citada Ley de 1956, al establecer que las valoraciones de los te-
rrenos se efectuarian mediante el procedimiento sefialado en la Ley de
Expropiacion Forzosa, pero ajustindose a los criterios establecidos por
dicha Ley del Suelo, cuyo articulo 85, después de senalar la existencia
de cuatro valores, inicial, expectante, urbanistico y comercial, y acla-
rar en el precepto siguiente que el valor inicial de un predio se deter-
minara por el rendimiento que le correspondiese en la explotacién ris-
tica efectiva o de que fuere naturalmente susceptible, establece de ma-
nera clara y concreta en el apartado 1-b) del articulo 90, que se tasaran
con arreglo al valor inicial los terrenos destinados a viales y de parques
o jardines, segin los planes de ordenacidn, cuyo valor inicial debe cons-
tar en los preceptivos indices municipales en acatamiento a lo prevenido
en el articulo 101, estando fijado el de Madrid en 20 pesetas metro

cuadradoy (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 31 de enero de 1969. Ar. 127).

2. Criterios especiales para la valoracién de traslado de industria.

«Para la valoracién de traslado expresada no puede tenerse en cuenta
la Ley del Suelo y el Decreto de coeficientes, al menos exclusivamente,
sino que deben tenerse presentes también los criterios de valoracién
contenidos en la Ley de Expropiacion Forzosa, a fin de obtener un
precio real» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 118).

3. El justiprecio en el procedimiento de expropiacion normal y en
las exproptaciones urbanisticas; mayor rigor en la exigencia de ajustarse
al procedimiento legalmente establecido.

La naturaleza juridica del Instituto de la Expropiacién Forzosa, las
razones de indudable importancia social que hacen que en su ag¢tuacién
prevalezca el interés social sobre el también respetable del particular
propietario, pero que en la necesidad de cohonestar ambos, condujo a la
doctrina de enajenacién forzosa o de sustitucién en el patrimonio del
propietario de la cosa especifica que se expropia, por su justo equiva-
lente metalico, y ello, y no otra cosa, quisieron decir todas las Leyes
de rango constitucional que a partir de la de las Cortes de Cidiz hasta
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el articulo 17 del Fuero de los Espaiioles, vinieron repitiendo el respeto
al derecho de propiedad y la imposibilidad de ser privado del mismo
su titular sino por autoridad competente y por causa justificada de uti-
lidad publica, previa siempre la indemnizacién que en las diferentes
Leyes se califica de justa, de adecuada o correspondiente; mas ha-
biendo sufrido la doctrina por indudables necesidades del interés publico
por razones de urbanismo una esencial modificacion a partir de la pu-
blicacién de la Ley del Suelo en el sentido de sustituir la idea de precio
justo como equivalente al que el propietario normalmnte obtendria en
venta de su predio rustico o urbano, por otro que tratando de eludir
¢l agio desmedido en el comercio del suelo se obtenga itécmicamente,
habida cuenta de determinados factores que en forma de coeficiente se
leterminen objetivamente derivados de las calidades urbanisticas de la
finca, procedimiento que aungue impuesto justamente por la necesidad
de evitar el agio abusivo a que antes se ha aludido en perjuicio de las
perentorias necesidades de urbanismo, ha impuesto una severa restric-
cién a los derechos del titular de la propiedad, tanto en la cuantia mu-
cho mas limitada del justiprecio de esta forma obtenido, cuanto en los
medios y elementos de defensa de sus derechos; todo lo cual hace im-
prescindible que el procedimiento legalmente impuesto por el legis-
lador, como minima garantia de los derechos e intereses en juego del
particular expropiado, deba ser enérgica y rigurosamente exigido y su
incumplimiento atraer la nulidad de todo el procedimiento administra-
tivo, forma unica de evitar que el instituto de la expropiacién degenere
en expoliacién y en vulneracion de preceptos legales de caracter funda-
mental y de indispensable sostenimiento» (Sala 5. del T. S. Sentencia
de 30 de noviembre de 1968. Ar. 5.339).

XXI. REGIMEN LOCAL.

A) Territorio municipal.

1. La zona maritimo-terrestre y portuaria forma parte del término

municipal correspondiente y esta sometida a la jurisdiccion del ente local
en cuestion.

(Vid. V, 4). Ar. 5.211).

2. Alteracion y deslinde de términos municipales: necesidad de su
clara delimitacion.

«En relacién a lo anteriormente expuesto, preciso se hace entrar a
sxaminar la cuestién de fondo litigioso, para la cual con unidad de doe-
trina viene declarando esta Sala, entre otras, en sentencias de 15 de no-
viembre de 1950, 27 de noviembre de 1953, 31 de mayo de 1955 y 8 de
abril de 1967, «que no pueden confundirse dos actos tan distintos y con
tramitacion diferente por su naturaleza, como son el de simple deslinde
de términos municipales y el de segregacion de terrenos de los mismos,
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cuyas disposiciones reguladoras son completamente diversas, no pudien-
do considerarse como un nuevo deslinde la reclamacion de terrenos de
otro término, porque deslindar no es alterar los términos municipales
colindantes, sino solamente sefialar y distinguir lo que corresponda a
cada Corporacién, determinando por donde va la linea del Municipio,
resolviendo y aclarando las dudas que puedan suscitarse acerca de un li-
mite jurisdiccional, no siendo posible resolver en los mentados expe-
dientes cosas distintas realizando una verdadera segregacion, regulada
por disposiciones diferentes, y que requieren un expediente tramitado
con arreglo a las mismas; lo que no acontece, cuando como declaré la
sentencia de 30 de diciembre de 1930, se priva en acto de deslinde a un
Municipio de terrenos en los que de hecho’ ejercia jurisdiccion, porque
la segregacion es la separacion de terrenos que pertenecian legitimamente
a un término municipal, y el deslinde, consistente en determinar a cudl
de los dos o mds Ayuntamientos pertenece un territorio que ninguno
de ellos posee quieta y pacificamente en virtud de otro acto administra-
tive firme y consentido’» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 23 de enero
de 1969. Ar. 100). '

B) Acuerdos municipales.

1. Sobre supresién de exaccion ilegalmente tomado; suspension gu-
bernativa; principio «eius est tollere cuius est condere».

«En la Ley de Régimen Local y en el Reglamento de Haciendas Lo-
cales, articulo 717 de aquélla y 217 —apartado 2.°— de éste, es claro
y terminante el precepto de que los acuerdos de imposicién de exaccio-
nes y de simultanea aprobacion de sus Ordenanzas requeriran el voto fa-
vorable de los miembros de la Corporacion; después de lo cual, y como
ya queda recogido, seguirin —exacciones y Ordenanzas— en vigor mien-
tras su derogacion o su modificacion no se acuerde, es decir, que la vida
indefinida de unas y otras es lo normal, siendo lo anormal o inesperado
su cesacién en un momento dado.

Por lo mismo, y atendiendo al principio general de Derecho —de
todo Derecho, y aun mas del Derecho piiblico en que estamos— eius est
tollere cuius est condere, en clara congruencia de espiritu con el ar-
ticulo 5.° del titulo preliminar del Cédigo civil, y con la misma Ley
del Régimen Juridico hoy vigente (siquiera no tengan por qué ser invo-
cados en este caso esos fundamentales preceptos), no puede menos de
verse como norma ineludiblemente acatable, y —por tanto— como ma-
nifiesta e indubitable la ilegalidad significada por su desoimiento, la de
que, si para la impésicién de las exacciones y la aprobacién de sus
Ordenanzas se requeria la mayoria absoluta, esa mayoria debe asimismo
exgirse para la cesacion de su efectividad o vigencia» (Sala 3.> del T. S.

Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 19).
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2. Nulided por razon de su forma y contenido. Licencie para insta-
lacion de industria insalubre.

(vid. 11, 1), 2, d). Ar. 387).

3. Publicacion: acuerdo municipal indebidamente publicado; fecha
a partir de la cual comienza a correr el plazo para interposicion del
recurso de reposicion.

(Vid. XXIII, C), 1, b). Ar. 333).

C) Ordenanzas municipales: publicacion.

(Vid. I, 4), 5, a). Ar. 5.499).

D) Alcalde: sus facultades fiscalizadoras sobre la actividad certifi-
cante; valor de su visto bueno.

«Las razones que ofrece el Ayuntamiento en esta segunda instancia,
para justificar su negativa a rectificar el testimonio oficial inexacto, emi.
tido por el Secretario con el visto bueno de la Alcaldia, no son admisi-
bles, porque al lado de la afirmacion que se hace en el escrito de ape-
lacién, ‘exaltando la personalidad del Secretario —como dotado de ’la
facultad y funcién exclusiva de fe publica con toda su amplitud de fe
originaria y derivativa’, enfrentindola con la del Alcalde, como de mi-
nimo alcance—, debe reconocgrse que si bien el visto bueno es un
simple requisito de legitimidad de ejercicio de cargo y firma, la autoridad
municipal ejerce indudable facultad fiscalizadora a través de su orden
de expedicion de las certificaciones, pues si las solicitudes, para obtener
éstas, contienen una pretensién ilegal, cual seria la de certificar un he-
cho falso, es claro que la autoridad puede y debe negarse a autorizar
y expedir la certificacion interesada, y de igual modo, como en este
caso acaece, si se pone al visto bueno del Alcalde una certificacién que
no ha sido solicitada ante aquella autoridad, ni por la misma ordenada,
y esta certificacion resulta de contenido claramente contrario a la ver-
dad, y asi es estimado por el Ayuntamiento, éste debe promover la de-
claracién de nulided de aquella certificacion, como primer obligado a

hacerloy (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 24 de enero de 1969. Ar. 326).

E) Actividad certificante en el ambito local: Certificacion de Secre-
tario de Administracica: Local.

(Vid 11, D). Ar. 326).
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F) Licencias.
1. Doctrina general.

a) Acerca de la intervencion de los Ayuntamientos en las activi-

dades de los administrados.

«Siendo principios genmerales vigentes en nuestras lLeyes municipales
que, si bien los Ayuntamientos en su funcion de policia, tienen facultad
para intervenir la actividad de sus administrados, sin embargo, tal in-
tervencion no solo ha de ajustarse en todo caso al principio de igualdad
ante la Ley, sino también a los motivos v fines que la justifiquen en bien
de los intereses de toda cluse confiados a su gestion y cuidado, o sea,
en bicen de la comunidad vecinal, siendo ilegales, por consiguiente, aque-
tlos acuerdos o reglamentaciones que las Corporaciones Locales dicten
oponiéndose a disposiciones de superior rango legal, por lo que en ma-
teria de abastecimientos las facultades interventoras de los Ayuntamien-
tos rienen que estar, en todo caso, supeditadas no sélo a lu legislacion
especial de la materia elaboradapor el Gobierno de la Nacion como
exponente, en cada documento, de la politica e intereses del abasteci-
miento nacional, sino tambiéna los motivos y fines que el articulo 18
del Reglamento de Servicios, concrctamente sefiala para autorizar la in-
tervencion en materia de Abastos, al disponer, con caracter general, que
en esta materia la intervencién municipal se dirigird a asegurar la libre
competente como medio de procurar la economia en los precios» (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 29 de octubre de 1968. Ar. 5.295).

by Cardacter normativo de su otorgamiento.

(Vid. I, 4), 5, a). Ar. 5.499).

2. Revocacion en situacion que obliga al resarcimicnto de dafios y
perjuicios.

«Aceptando, por incuecstionable, que toda licencia municipal implica
un acto administrativo generador de derechos subjetivos para el admi-
nistrado, debidamente ajustados a su normativa preexistente a su legal
otorgamiento, son todos estos presupuestos reglamentarios que en ningin
momento ha podido desconocer el Ayuntamiento otorgante de aquélla,
quien por lo mismo permanece obligado a respetar la situacion juridica
por él creada en el legal ejercicio de sus facultades administrativas re-
gladas, esto es, sujetas a la normativa legal existente en ¢l momenta de
su procedente concesion, lo que hace que ni pueda ser luego esta ultima
cambiada con efecto retroactivo, ni tampoco sustituida en perjuicio de
la situacion juridica ya ganada por el administrado, todo lo cual aparece
haberlo tenido muy acertadamente en cuenta la sentencia apelada, al
estimar, como lo ha hecho, que el Ayuntamiento de Madrid no ha po-
dido dictar los actos de revocacion de aquélla, objeto del recurso con-
tencioso-administrativo que resuelve, lo que ha realizado con abundancia
de citas legales del todo pertinentes y ajustadas al pronunciado que lue-
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go dicta de no ser conforme a Derecho la anulacién de la licencia de
apertura ostentada por el recurrente, ni tampoco su revocacién sin ir
acompafiada de la correspondiente indemnizacién, pues la revocacién
en este caso no es revocacién obligada ni por sobreveniencia de otras
justificativas de negacién en su momento, sino que el motivo que se
esgrime es claro y terminantemente el de adopcién de un nuevo crite-
rio ordenancista de la materia, a posteriori, promulgado por el Ayunta-
miento afectante, lo que hace caer el asunto en el claro contexto del
niimero 3 del articulo 16 del Reglamento de Servicios de las Corpora-
ciones Locales de 17 de junio de 1953, con el obligado aditamento de
la indemnizacién por danos y perjuicios» (Sela 4.> del T. S. Sentencia
de 17 de enero de 1969. Ar. 77).

3. De construccion.

a) Doctrina general acerca de su naturaleza: fundamento y alcance.

«Tal como ha dicho esta Sala en sentencias, entre otras, de 30 de
octubre de 1963 y 6 de febrero de 1964, la competencia de los Ayunta-
mientos en esta materia, cuya actuacién administrativa es conocida como
policia de la construccién y reforma de viviendas, articulos 101, a), 116
y concordantes de la Ley de Régimen Local; articulos 16, 30 y concor-
dantes de la Ley de 13 de noviembre de 1957, articulos 3.° y 4.° del De-
creto de 22 de noviembre del mismo aiio, articulos 1.°, 8.° y concordantes
del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, articulos 7.°
y 8.° y concordantes de las Ordenanzas de la Edificacién del Ayuntamien-
to de Madrid, tendente a conseguir los fines que le son propios, entre los
que destacan (por su caricter primario) el cumplimiento de las Orde-
nanzas municipales y planes de ordenacién aprobadoes. Y, para lograr tal
finalidad es por lo que los articulos 5.°, 6.° y 8.° del Reglamento de Servi-
cios y el articulo 7.° de las Ordenanzas de la Edificacién de la Corporacién
demandada, permiten a la Administracién municipal sujetar a sus admi-
nistrados al deber de obtener, previa licencia en los casos previstos en
la Ley, Reglamentos u otras disposiciones de caricter general; doctrina
legal que es desarrollada por las Ordenanzas de la Edificacion, al esta-
blecer la obligacion de proveerse de la correspondiente licencia de obras
para que las mismas puedan efectuarse, prescribiéndose en el articulo 7.°,
que el propietario se sujetara, en absoluto, a las condiciones previstas
en la licencia, y por supuesto en la Ordenanza, llevando aparejado el
incumplimiento sanciones graves de suspensién o demolicion de lo cons-
truido, porque la necesidad de la licencia como presupuesto legal para
que unas obras puedan efectuarse viene impuesta por razoén de un notorio
interés piblico que fundamenta y explica la intervencién administrativae
en esta actividad privada de la construccion» (Sala 4.* del T. S. Senten-
cia de 28 de octubre de 1968. Ar. 5.294).

«Como punto de partida del razonamiento que ha de conducir a Ia
solucién correcta del problema aqui planteado habria que remontarse
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a un principio elemental de derecho comin, reflejado en el articulo 348
del Cédigo civil: el de que el drecho de propiedad privada, sin mengua
de su funcion social, propende por naturaleza a la libertad de ejercicio
y su titular ha de gozar, por tanto, de facultades para usar y disfrutar
de su objeto (regla general), sin mds limitaciones que las establecidas
en las Leyes (excepcién); una de tales facultedes es, claro estd, la de
llevar a cabo obras y construcciones en terrenos propios, para lo cual,
st bien se requiere en ciertos casos licencia de la autoridad municipal,
es éste un acto administrativo que no confiere derechos, sino que se
limite a otorgar autorizacion para realizar un acto permitido, con vistas
a controlar si se cumplen o no las condiciones requeridas por normas
urbanisticas preexistentes, comprobando si tal modalidad de ejercicio
de las facultades dominicales se ajusta a las disposiciones que lo encau-
zan y regulan en interés piblico, y en los aspectos urbanisticos, higié-
nico, ornamental y otros de clara relacién con el bien general, dispo-
sictones a las que los Ayuntamientos habrdin de ajustarse en el doble
sentido de tener que denegar las licencias de obras que se opongan a
tales disposiciones y tener que conceder las que a las mismas se acomo-
den (Sentencia de 31 de octubre de 1958); no se trata, pues, de un poder
discrecional de la autoridad municipal, sino reglado (Sentencias de 3 de
julio de 1953, 10 de diciembre de 1954, 29 de diciembre de 1956, 31 de
octubre de 1958, 9 de febrero de 1959, 19 de noviembre de 1960, etc.);
y asi, cuando se demuestra que no existe el fundamento en que basé el
Ayuntamiento su negativa del permiso, tiene el interesado derecho a
que el mismo se le conceda (Sentencia de 24 de enero de 1961); lo que
quiere decir que la Administracion no es libre para decidir si otorga
o no una licencia: las Leyes y. Reglamentos (Ordenanzas) lo indican y
ordenan cuando debe otorgarla y cuiando negarla, inspiriandose en la
mas estricta observancia de los preceptos que condicionan el ejercicio
de la facultad que alternativamente les reconoce el articulo 122, apar-
tado f), de la Ley de Régimen Local (Sentencia de 10 de noviembre
de 1960), y solamente cuando la Ley, en el sentido amplio de la palabra,
prohibe edificar o establecer los limites y condiciones a que debe suje-
tarse, es cuando en la materia urbanistica propia de su competencia
podri y deberd el Ayuntamiento exigir el cumplimiento de esas limi-
taciones legales (Sentencia de 3 de marzo d 1961); ni es licito modificar
el contenido de las licencias en prevision de futuras disposiciones leguales
o reglamentarias (Sentencias de 20 de diciembre de 1952, 15 de febrero
de 1954, 29 de diciembre de 1956 y 18 de marzo de 1958» (Sala 4. del
Tribunal Supremo. Sentencia de 29 de noviembre de 1968. Ar. 5.499).

b) El Ayuntamiento de Madrid ordené la demolicion de lo abusi-
vamente construido sin licencia. El particular constructor presents la
licencia previamente obtenida. El Ayuntamiento, no obstante, mantiene
la orden de demolicion, en base @ informes técnicos.

«En consecuencia, vemos que las obras denunciadas fueron reali-
zadas de acuerdo con una licencia de obras concedida por el Avunta.
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miento de Madrid en 1946, y que segun certificacion del facultativo
director tales obras, en su proyeccién y ejecucion, estaban permitidaa
por las Ordenanzas de la Edificacién entonces vigentes. Y por ello el
Ayuntamiento no puede desconocer el derecho subjetivo administrativo
perfecto que en favor del demandante surgié de tal acto administrativo
de autorizacién, ya que sélo le estaria permitido la revocacién o, en su
caso, la anulacién de la licencia en los supuestos previstos en el articu-
lo 16 del Reglamento de Servicios y con la adopcién de las medidas
indemnizdtorias procedentes; pero nunca adoptar una medida extrema,
como es la demolicién, por el expedito procedimiento de desconocer la
existencia de un acto anterior de concesion, ascudandose en los infor-
mes de sus técnicos, que s6lo de una manera vaga y muy general tratan
del tema, olvidando que dichos dictimenes en esta materia forman, en
cierta manera, el contenido de los actos administrativos resolutorios y
que, por tanto, es preciso que informen con la extensién y detalle pre-
cisos para que, en su caso, los actos administrativos limitadores de los
derechos ubjetivos de los particulares aparezcan adecuada y suficiente-
mente motivados» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 28 de octubre de 1968.
Ar. 5.294).

5. Licencia para instalacion de industria molesta; nulidad de ac-
tuaciones por falta de notificacion personal a los vecinos inmediatos al
lugar de emplazamiento.

«Quedando plenamente demostrado en autos por lo que se ha ex-
puesto en los Considerandos de la sentencia recurrida, que han sido
aceptados, que el Ayuntamiento del Puerto de la Cruz (Tenerife) ha
tramitado el expediente con infraccion manifiesta de lo dispuesto en los
articulos 30 y siguientes del Decreto de 30 de noviembre de 1961, y que
estas infracciones han causado indefension a los particulares convecinos
del lugar donde V. F. y B. ha instalado su industria de carpinteria en
la calle de la Verdad, de dicha poblacion, al no habérseles notificado
personalmente el emplazamiento de tal industria, cual exige el apar-
tado a) del nimero 2.° de dicho articulo; asi como tampoco se le ha
dado el tramite que previenen los articulos 31, 32, 33, para que lo cali-
fique la Comision Provincial de Servicios Técnicos, ni se han tomado
las medidas precisas para que el establecimiento dejara de funcionar,
cual se deduce del acuerdo tomado por dicho Ayuntamiento el 6 de
agosto de 1959, con posibles perjuictos también no sélo para el opo-
nente don S. R. G., sino para los demads convecinos, que tienen que so-
portar las molestias de los ruidos de los motores y las vibraciones que
ocasionaren en los edificios contiguos; siendo las normas de procedi-
miento de caracter publico y en virtud de las facultades revisoras que
asisten a la Sala, es procedente anular todo lo actuado en el expediente
a partir de este momento procesal, para que el Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz lo sustancie cumpliendo con fidelidad los tramites que se
sefialan en los articulos 30 y siguientes del mencionado Decretoy (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 17 de enero de 1969. Ar. 78).
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G) Procedimiento.

1. Ejercicio de acciones: falta de acuerdo del Ayuntamiento y de
dictamen de Letrado.

«Don A. P. P., Alcalde del Ayuntamiento de Parres, por escrito de
25 junio de 1964 decia que interponia recurso dirigido al Subsecretario
del Ministerio de la Gobernacién en ejecucion y cumplimiento del
acuerdo adoptado por la Corporacién municipal; luego no lo hacia per-
sonalmente ni como vecino de Parres, sino como Alcalde Presidente del
Ayuntamiento y en nombre de la Corporacién, por lo que obligado era
que a este escrito acompanare certificacion del acuerdo tomado por el
Ayuntamiento en que se le facultare para el ejercicio de estas acciones,
asi como que hubo dictamen de Letrado en este sentido, cual se exige
en el apartado j) del articulo 121 y 370 de la Ley de Régimen Loeal
y en el 338 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régi-
men Juridico de las Corporaciones Locales; acuerdo y dictamen que
segin manifiesta en su escrito existieron, pero con fecha 14 de septiem-
bre de 1964, y ello para entablar recurso contencioso-administrativo,
esto es, acuerdo posterior al 25 de junio del mismo afio, y como la
posterior autorizacién no puede subsanar el defecto cometido, como la
Administraciéon en su resolucion no pudo tenerla en cuenta por ser de
fecha posterior, y como esta jurisdiccion es revisora de los actos de
aquélla, se esta en el caso de declarar ajustada a Derecho la resolucién
recurrida» (Sala 4.®> del T. S. Sentencia de 26 de octubre de 1968.
Ar. 5.694).

2. Recurso previo de reposicion.

(Vid. XXII, E), 1. Ar. 40).

3. Procedimiento especial para la inclusion de fincas en el Registro
Piblico de Solares.

(Vid. XXII, F), 1. Ar. 31).

XXII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

A) Ambito de aplicacién de la Ley de Procedimiento Administrativo.
(vid. XIX, B), 1. Ar. 5.188).

B) Principios.
1. «Utile per inutile non vitiatur».

«Ya que inspirandose tanto la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958, como la reguladora de esta jurisdiccion, segin
patentizan sus articulos 50 y 121, respectivamente, en el principio de
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que la invalidez de un acto no implica la de los sucesivos que sean im-
dependientes del primero, debiendo disponerse la conservacion de aque-
llos cuyo contenido hubiera permanecido el mismo de no haberse co-
metido la infracccién origen de la nulidad, la observancia de ese prin-
cipio del Derecho utile per inutile non vitiatur» (Sala 3.* del T. 8.
Sentencia de 30 de noviembre de 1968. Ar. 5.196).

2. Principio de congruencia procesal.

«No se cumple el principio de la congruencia procesal, pues si es lo
cierto que en relacién a 31 de los recurrentes se resuelven todas sus pre.
tensiones, es bien sabido que dicho principio lo ha de ser en adecuacion
@a los cuatro elementos que lo constituyen y que afectan a las personas,
a las cosas, a las causas de pedir y a las acciones ejercitadas, y al no
poder apreciarse asi, es visto que tal decisién adolece de tacha legal,
por infringir claramente cuanto. dispone el articulo 93 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, conforme al cual la resolucién que ponga
fin al procedimiento decidira todas las cuestiones planteadas por los
interesados y aquellas otras derivadas del expediente, que hay que en-
tenderlo referido a aquellos cuatro elementos determinantes de la con-
gruencia que establece, por lo que procede declarar la nulidad de la
tan expresada resolucién ministerial impugnada» (Sala 4.> del T. S.
Sentencia de 18 de noviembre de 1968. Ar. 5.409).

C) Interesados.

Actuacién por medio de representante: documento privado admitido
por la Administracion en primera instancia, pero no en alzada.

«Sin desconocer un cierto confusionismo en cuanto a la representa-
cién con la que comparece, actiia y postula en via administrativa don
C. C. G.-T., es lo cierto que tal confusionismo se desvanece cuando a
requerimiento de la propia Direccién General, al conocer del primero de
los expedientes, se acredits, por medio de poder notarial, la representacién
otorgada a su faver por dofia A. R. A. de M. y otras 29 mas, represen-
tacién que igualmente cabe entender, conferida en relacion a los otros
expedientes por los propietarios de las viviendas a las que afectan, en
los que aparecen aportados, los documentos privados extendidos en los
propios términos, bastante, dada la amplitud con la que es entendida,
por la referida Ley, la posibilidad de actuar por representacion, con la
unica salvedad del que aparece con el numero 8.445, en el que no se apor-
ta documento alguno de representaciéon de los propietarios de las 20 vi-
viendas a que se refiere, pero que, siendo la Administracién a la que
correspondia haber resuelto sobre tal defecto, no debe obstar a lo que
en esta via es objeto de atencién, maxime teniendo en cuenta la uni-
dad de criterio con el que se tramita y resuelve, culminando el que al
acumularse, por providencia del Jefe de Tarifacién Eléctrica de la
Direcciéon General de Energia, de conformidad a lo dispuesto en el ar-
ticulo 73 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en la resolucién

283



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

de este iltimo Oxganismo, de 18 de marzo de 1964, ya unificado el
procedimiento, se tuviera por partes, como interesados en el mismo,
a don C. C. G.-T., Presidente del Consejo de Administracién de
F. H. 5. A., y como representante de doiia A. R. A. de M. y otros,
que al referirse a cada uno de los que fueron interesados en los expe-
dientes acumulados, no hay duda se reconoce la personalidad de todos
ellos, sin excepcién alguna, por medio de la representacion con la que
actiian, y el serlo en esta etapa del procedimiento, no puede negar-
seles ni desconocérseles, en las actuaciones siguientes, dentro del pro-
pio expediente o por via de recurso, sin que la Administracién vaya
contra sus propios actos. v

De lo expuesto forzoso es entender que al impugnar la resolucién
de que se ha hecho mérito en el anterior considerando, mediante la in-
terposicion del correspondiente recurso, de segunda alzada, ante el Mi-
nisterio de Industria, por don C. C. G.-T., Presidente del Consejo de
Administracién de F. H. S. A., lo hacia también, como representante
de dofia A. R. A. de M. y otros, a todos los que en la resolucion recu-
rride les habia reconocido personalidad, y actuacion por medio de
la representacion, por aquél ostentada, y que al serles desfavorable,
puesto que la misma desestimaba los recursos de alzada interpuestos y
confirmaba las resoluciones de la Delegacién de Indutria de Alicante, en
cada uno de los expedientes, después acumulados, no puede igno-
rarsela para recurrir y seguir actuando en este via de recurso de alzeda,
como es cierto se le viene reconociendo» (Sala 4.* del T. S. Sentencia
de 18 de noviembre de 1968. Ar. 5.409).

D) Suspension:

1. Naturaleza del acto que, para mejor proveer, suspende el pro-
cedimiento.

(vVid. 11, B), 3. Ar. 5.463).

2. Naturaleza del acto que, para resolver cuestiones incidentales,
suspende el procedimiento.

(vid. II, B), 3. Ar. 14).

E) Notificacion:
1. No indicacién del recurso de reposicién: nulidad de actuaciones.

«Si bien el aludido articulo 355, numero 2, del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporacio-
nes Locales establece que, si el recurso de reposicién no se interpo-
ne en plazo, el acuerdo quedard firme, hay que acomodar la regla a
las circunstancias determinantes de la omisién, y de tal suerte, cuan-
do acaece, como ahora, que a los interesados no se les indicé el re-
curso inmediato que procedia y que, en cambio, se les sefialé el inade-
cuado a la sazén, el cual emprendieron erréneamente inducidos por
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la Administracién comunicadora, concurre defecto sustancial de noti-
ficacion que la vicia de invalidez, a tenor de los articulos 311 del men-
tionado Reglamento, del 79, nimero 3, de la Ley de Procedimiento
Administrative, y del 59, mimero 2, de la Jurisdiccional, al no haberse
ntilizado el recurso pertinente; por lo que en armonia tamBién con la
doctrina de esta Sala de lo Contencioso sobre la nulidad de la notifica-
1i6n causante del equivoco y del posterior diligenciado —SS. de 5 de
noviembre y 19 de octubre de 1962, 9 de diciembre y 26 de oc-
mbre de 1963, 29 de febrero, 2 de junio y 30 de octubre de 1964,
29 de marzo y 4 de noviembre de 1966 y 31 de enero y 27 de noviembre
Je 1967, entre otras muchas—, y en consonancia con el articulo 293 del
:epetido Reglamento concordante en el aspecto con el 48, nimero 2, de
a Ley de Procedimiento Administrativo, procede anular la notifica-
:ién del acuerdo de 22 de diciembre de 1965, practicada mediante co-
municaciones de 3 de diciembre de 1966, de la Secretaria General
le! Ayuntamiento, y de edicto de su Alcalde, de 10 del propio mes,
nvalidacién que acarrea, conforme al articulo 50 de la misma Ley,
1 sensu conirario, la de todo lo actuado posteriormente, notoria sa
lependencia de la recurribilidad dable con sus eventos, y reponmer
:l expediente a periodo de nueva notificacién del acuerdo municipal
le 22 de diciembre de 1965, con advertencia del tramite legal de re-
slamacién sefalado» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 13 de enero
le 1969. Ar. 40).

2. Nulidad de actuaciones en recurso de alzada por falta de noti-
licacion a terceros interesados.

«La actora, dona M. T. D., pretendié en la via administrativa que
se declarase el derecho que a su juicio le asistia, en razén a su anti-
giledad, para figurar en el Escalafén de Personal (Escala de Jefes Ad-
ministrativos) del Instituto Nacional de Industria, a continuacién de
don A. A., y delante de don A. A., don A. S. y don M. O.; mas es lo
sierto que, desestimada por el meritado Instituto tal peticién, se entablé
por la primera el recurso de alzada ante la Presidencia del Gobierno,
pero ésta no dio traslado del escrito a los tres funcionarios aludidos,
como preceptua el claro y terminante texto del Articulo 117-3 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, pues por
ser aquéllos terceros interesados tenian derecho a alegar en el plazo es-
tablecido al respecto en el articulo 91-1 lo que estimasen procedente
en orden a su derecho; omision que les ocasioné evidente indefen-
sion, habida cuenta que de prosperar la pretension de la actora
serian pospuestos aquéllos, con la consiguiente pérdida de su situacion
1ctual en el meritado Escalafon» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 20 de
2nero de 1969. Ar. 25).
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F) Procedimientos especiales:
1. Para la inclusion de fincas en el Registro Piblico de Solares:

No es necesario el tramite de audiencia.

¢El articulo 1.° de la L. P. A. establece: 1.° La Administracién
del Estado ajustard su actuacion a las prescripciones de esta Ley...
4.° Esta Ley sera supletoria a las normas que regulan el procedimiento
administrativo de las’ Corporaciones Locales y de los Organismos auté-
nomos’, y como el procedimiento para la inclusion de fincas en el
Registro Publico de Solares estd reglamentado en el articulo 12 del
Decreto de 23 de mayo de 1947 y en Decreto de 5 de marzo de 1964,
disposicién transitoria, en los que no se exige tramite de audiencia, sino
la intervencién de los inquilinos, lo cual ha tenido lugar, es por lo
que hay que desestimar la primera peticion de la parte recurrente»
(Sala 4. del T. S. Sentencia de 7 de octubre de 1968. Ar. 31).

2.° Para la liquidacion de cuotas de la Seguridad Social.

Las' resoluciones de las Direcciones Generales, resolviendo la alza-
da, ponen fin a la via administrativa.

«La Ley de Régimen Juridico en su articulo 36, nimero 5, ya pre-
viene que pondran fin a la via administrativa las resoluciones de cual-
quier autoridad ’cuando asi lo establezca una disposicién legal o regla-
mentaria’, con lo que ya seriala una posibilidad expresa de modificar
mediante una disposicion que no sea Ley el nimero 4 del precepto y,
por consiguiente, cuando el articulo 8, numero 4, del Decreto de 2 de
junio de 1960 dispone que las resoluciones de los Directores Generales
del Departamento agotan la via administrativa, la disposicion reglamen-
taria esta actuando dentro de la voluntad permisiva de la Ley de Régi-
men Juridico; todo ello a mas de que, con arreglo a las disposiciones
finales de la Ley de Procedimiento Administrativo, especialmente a la
primera mimero 3, que indica se senalara por el Gobierno los procedi-
mientos especiales que continuaran vigentes, se dicté el Decreto de 10
de octubre de 1958, cuyo articulo 1.°, nimero 19, cita como super-
viviente el procedimiento de imposicién de sanciones por infraccion de
Leyes Sociales y liquidacién de Seguros Sociales y Mutualismo Laboral,
que es precisamente el procedimiento de la via administrativa corres-
pondiente al caso a que se refiere este recurso, de modo que no era
aplicable el sistema general de la Ley de Procedimiento Administrativo;
y como, por otra parte, la propia disposicién 5.* de esta misma Ley
establece que, con arreglo a los datos que suministra la experiencia, el
Gobierno pronuncia cada tres afos las reformas que entiende proceden.
tes, ha de entenderse que el Decreto de 2 de junio de 1960 viene a con.
firmar el caracter especial del procedimiento que el Decreto de 10 de
octubre de 1958 establecia para las cuotas de Seguridad Social, dispo-
niéndose en aquél, y en su articulo 8, mimero 4, que es el citado en ls
notificaciéon de la resolucién recurrida, que las resoluciones de los Di.
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rectores Generales agotan la via, y en tal sentido aparece correcta la
apreciacién administrativa» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 22 de no-
viembre de 1968. Ar. 5.416).

3. De la propiedad industrial.

La solwztud determina un derecho expectante que se consolida con
la concesion, cuyos efectos se retrotraen a la fecha de solicitud. ¢

«Segiin doctrina reiterada de esta Sala, recogida en 16 de octubre
de 1965, ’los precedentes administrativos y defectos de tramitacion de
otros casos no traidos a la revision de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa son totalmente desconocidos para esta ultima; y si esto es
asi, no procede hacer examen de si fue o no pertinente que la Admi-
nistracion hubiera concedido esa marca numero 401.159, hallandose vi-
gente el Nombre Comercial numero 20.290, ni menos si la fecha en que
se acordé la inscripcién de la primera, debié ser con antelacién a la
marca de la recurrente, pero lo que si conviene destacar con relaciéon
a esto ultimo, y por tener gran importancia para la solucién de lo que
es aqui objeto de controversia, que, cronolégicamente, las solicitudes
cerca del Registro de la Marca mimero 401.159, es muy anterior a la
de la marca nimero 409.588, y que al derecho expectante creado por
tales solicitudes se consolida y convalida por la concesidn, la que, en
virtud de la retroaccién, se tiene por hecho, no al otorgamiento, sino
cuando se pidid, conforme, entre otras, con sentencia de este Tribunal
de 10 de diciembre de 1957; por consiguiente, aun siendo posterior el
acuerdo de inscripcién de la marca oponente al de la oira hoy postu.
lante, que no alcanzé ese derecho, goza de prioridad registral aquélla, a
virtud de que su solicitud es mas antiga, y se producen los efectos que
la jurisprudencia establece» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 23 de no-
viembre de 1968. Ar. 5.431). :

4. Para la elaboracion de disposiciones de cardcter general.

La disposicién que sea reproduccion de otras anteriores no exige el
tramite de los articulos 129 y 130.

«Como quiera que este Tribunal, en decisiones de 26 de enero
de 1960, 27 de diciembre de 1962, 23 de septiembre de 1963 y 9 de
marzo de 1964, entre otras, sancionan ’que no es necesario seguir en la
elaboracion de la nueva disposicion el tramite de los articulos 129 y 130
cuando ésta sea reproduccion de otras anteriores y soélo varie en cuanto
algunos de sus extremos no fundamentales, ni consustanciales’; al suce-
der esto de esta manera en el Decreto atacado, la secuela no puede ser
otra que, al redactarse y promulgarse, no se prescindid, total y abso.
lutamente, del procedimiento legalmente establecido para ello, y en
su virtud surge la improcedencia de la nulidad del articulo 47, mime-
ro 1.°, letra o), de la Ley procedimentaly (Sala 4.* del T. S. Sentencia
de 4 de noviembre de 1968. Ar. 5.359).
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5. Procedimiento sancionador.

Improcedencia de la sancion fundada en hechos no incluidos en el
pliego de cargos.

«Hechos estos dos que tampoco figuraban en el pliego de cargos de
que se dio traslado a la denunciada, como ordena el articulo 136 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, no obstante lo cual se tienen
en cuenta en la propuesta de resolucién; lo que no es procedente,
no puede ser motivo de sancion al denunciado, por impedir tal omi-
sién el esencial derecho de aquél a preparar y aportar sus alegaciones
y defensas» {Sala 4.* del T. S. Sentencia de 27 de noviembre de 1968.
Ar. 5.459).

6. Procedimiento sancionador en materia de Prensa: vigencia de
las Ordenes de 22 de octubre de 1952 y 29 de noviembre de 1956.

(Vid. XVIII, B), 4. Ar. 41).

XXIII. RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

A) Aspectos generales de la materia.

1. Para que la resolucion de cualquier autoridad agote la via ad-
ministrativa basta con que asi lo establezca una disposicion reglamen-
taria.

(Vid. XXH, F), 2. Ar. 5.416).

2. Contra desestimaciones tdcitas; opcién concedida por la Ley de
2 de diciembre de 1963; principio «optione facta, ius eligendi consu-
mitury.

«Si bien después de la modificacién llevada a cabo en el articulo 94
de la meritada Ley de Procedimiento Administrativo, por la de 2 de
diciembre de 1963, se concedié6 opcién, en el caso de silencio admi-
nistrativo, a fin de que el interesado pudiera recurrir o esperar a la
resolucion expresa; ha de tenerse en cuenta que en el caso controver-
tido utilizé el accionante la primera de ambas soluciones, y por ello,
y visto el principio optione facta ius eligendi consumitur ya no puede,
como pretende aquél, ejercitar el derecho a esperar la resolucién ex-
presa y con ello a que no corran los plazos; maxime si se tiene en
cuenta que tampoco consta tal expresa decision, que aunque tardia, en
determinadas condiciones seria factible contra la misma el recurso»

(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 29 de enero de 1969. Ar. 110).
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3. Régimen de los recursos contra resoluciones provisionales que
se elevaran a definitivas por el transcurso de un cierto plazo sin ser

impugnadas.

«Notificada al recurrente por la Direccién Técnica de 1la Mutualidad
la resolucién recaida en su expediente de actualizacién de pension en 11
de junio de 1965, segun consta en recibi firmado por el interesado, y
sefialandose un plazo de tres meses a partir de dicha fecha para pre-
sentar las reclamaciones que estimara pertinentes, pasado el cual se tor-
paria definitiva, pudiendo entonces en plazo de quince dias habiles in-
terponer recurso de alzada ante el Consejo de la Mutualidad, y formu-
lada la reclamacién en 30 de agosto siguiente, es evidente que ésta se
produjo dentro de plazo habil y que como ya ha declarado esta Sala
en repetidas sentencias, entre otras las de 20 y 30 de mayo, 14 de oc-
tubre de 1967 y 13 de abril de 1968, 1a elevacion automaitica a reso-
lucién definitiva de la provisional por el transcurso de los tres meses
s6lo cabe entenderla real y efectiva cuando no se produzca reclama-
cion alguna en dicho plazo de tiempo, pues en caso contrario, y por
resultar obligatorio para la Administracién resolver sobre las peticiones
que ante ella se produzcan conforme al articulo 94, apartado 3.°, de la
Ley de Procedimiento Administrativo, al hacerlo quedan ahiertas todas
las vias del procedimiento para recurrir contra ella, sin que pueda
tener validez legal contra este criterio la interpretaciéon literal de la
notificacién, que por otra parte no podria prevalecer contra el espiritn
general del Ordenamiento juridico y contradecir normas legales de ran-

go superior» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 9 de diciembre de 1968.
Ar. 5.420).

B) Recurso de alzada.

1. Tramitacion: naturaleza del acto que, para mejor proveer, sus-
pende el expediente.

(Vid. II, B), 3. Ar. 5.463).

2. Recurso de alzada legalmente improcedente, pero interpuesto en
cumplimiento de sentencia de Tribunal contencioso 4 la que se aquiet
el representante de la Administracion: ha de ser edmitido y resuelto.

«Aunque pudieran compartirse en general los fundamentos con que
la Direccion General de Urbanismo ha declarado no ‘corresponderle co-
nocer del asunto, inclusién de la casa nimero 14 y 16 de la calle de
José Anionio, de la ciudad de Orense, en el Registro Publico de Sola-
res, tampoco cabe desconocer que tal asunto ha llegado a este Centro
directivo, por pronunciamiento hecho por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia de 15 de junio
de 1965, en sentencia que quedé firme y a la que se aquieté el repre-
sentante de la Administracién notificado, por lo que ante este consenso
no debe ir ahora la misma Administracién, contra el propio acto de
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aceptacion de la via sentenciada y seguida a su ver por el interesado
atenido a elloy» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 16 de noviembre de 1968.
Ar. 5.407). :

3. Segunda alzada.

Recurso de segunda alzada improcedente que no determina la nu-
lidad de actuaciones en virtud del principio de economia procesal.

«Haciendo, pues, referencia a esta primordial cuestién, la anula-
cién del acto ministerial impagnado por haberse dictado en una se-
gunda instancia improcedente, dada la fecha de iniciacién del expe-
diente administrativo muy posterior a la procesal reforma de 2 de di-
ciembre de 1963, es indudable se impone una decision negativa en estos
autos, porque basta un somero examen del acto administrativo que se
combate para comprender que si no rectifica el de primera alzada, de
ia Direccion General, si no vulnera el principio general de irrevoca-
bilidad a que se refiere el articulo 110, en relacién con el 92 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, si no produce
sobre todo el efecto de alterar las actuaciones procesales de los inte-
resados para colocar al beneficiario de lo resuelto por la Direccién
General en la postura de sufrir la revocacién del derecho que se habia
declarado a su favor o de iniciar la correspondiente impugnacién ju-
risdiccional en lugar de ser la otra parte la que tuviera la opciéon antes
dicha; claro es que en aplicacién del principio de economia procesal
deben conservarse las actuaciones excedentes, em cuanto gue por ser
confirmatorias de lo decidido en la primera y inica alzada valida,
suponen una inequivoca expresion del criterio administrativo revisable,
respecto del cual hubiera sido imitil la repeticion de tramites carentes
del Alcalde de adoptar nuevos u omitidos elementos de juicio» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 23 de enero de 1969. Ar. 99).

C) Recurso de reposicion.
1. Plazo de interposicién.

a) Exigencias que se desprenden del cardcter eminentemente pu-
blico de las Leyes de procedimiento.

«Siendo esta jurisdiccion revisora de los actos de la Administracién
y teniendo presente que el propio solicitantes de la licencia, en su escrito
de 2 de abril de 1965 confiesa que la notificacién del acuerdo recurrido
se le hizo con fecha 13 de marzo anterior y que el recurso de reposi-
cién lo interpuso con fecha 13 del mes de abril, es visto que fue inter-
puesto fuera del plazo legal de los treinta dias, que se sefialan en el
articulo 7.° del Cédigo civil, contado en la forma que se previene en
el articulo 303 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segiin doctrina de
este Tribunal establecida, ademis de las sentencias invocadas en la
demanda, en las de 31 de enero, 12 de febrero, 4 y» 9 de marzo, 8 y 16
de abril, 21 de junio y 21 de septiembre del presente afioc 1968; en
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consecuencia, si el dicho recurso de reposicién se interpuso cuando ya
era firme el acto administrativo recurrido, se esta en el caso de acoger
la pretension de que se declare inadmisible el recurso, conforme a lo
dispuesto en el apartado d) del articulo 82 de la Ley de Jurisdiccion,
y sin que pueda prevalecer la tesis sustentada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla en el
peniltimo Considerando de la sentencia recurrida, en atenciéon a que
las Leyes de procedimiento revisten un caracter eminentemente piblico
y son de obsexvar con todo rigor, no sélo por las partes interesadas en
los derechos, sino por el Organo rector del mismo» (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 333).

b) En el caso de acuerdo municipal indebidamente publicado.

«Si bien, claro es, y con ello se entra en el segundo aspecto de la
cuestiér, no excusa el cumplimiento del requisito de la previa inter-
posicion del correspondiente recurso de reposiciéon, al que se refiere
el articulo 52 de la Ley de esta jurisdiccion, que lo ha de ser dentro
del plazo que el mismo sefiala y aunque pudiera parecer de la simple
confrontacién de fechas entre la que aparece como del acuerdo recu-
rrido: 3 de octubre de 1962, y la del escrito de interposicién del re-
curso contra el mismo: 3 de octubre de 1964, como interpuesto fuera
de plazo, y por ello tal acuerdo firme, al no haber sido publicado, a
falta de notificacion, tal v como requiere el articulo 402 de la Ley de
Régimen Local, ¥ en la forma que se sefiala er los articulos 240 y 242
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Corporaciones Locales, el compuio del referido plazo lo ha de
ser a partir de la fecha en la que los propios interesados se den por
notificados o enterados, de no probarse cumplidamente, lo hubiesen
sido en otra anterior, en forma bastante para poder surtir los efectos
propios de la notificacion o publicacion hecha en modo legal, la que
no puede entenderse, cual pretende la parte apelante derivarla, de las
noticias, que sobre la actuaciéon municipal suele dar la premsa, que
ademas nada sobre ello ha sido aportado a autos, o de que el Colegio de
Arquitectos hubiese puesto su ’visto bueno’ al proyecto de la edificacién
a efectos de homnorarios, por lo que en consecuencia, teniendo en cuents
la fecha en la que los demandantes se dicen enterados del acuerdo mu-
nicipal, el recurso aparece formulado dentro de plazo, al no haber
transcurrido el de un mes entre la misma y la interposicién del recurso,
por lo que a la vez de tener por cumplldo el mencionado requisito,
cabe declarar que el acuerdo no era firme hasta que el referido plazo
hubiese transcurrido sin haberlo interpuesto, con lo que quedan rebati-
dos los dos extremos con los que la mencionada parte pretendia hacer
valer la inadmisibilidad del recursox (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 25
de enero de 1969. Ar. 333).
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2. Organismo ante el que debe interponerse el que se dirige contra
un Decreto,

«Si bien el Decreto impugnado de 23 de julio de 1966 lo refrenda
€l Ministro de Informacién y Turismo, es lo cierto que este Ministerio,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.° de la Ley de 28 de diciem-
bre de 1963 sobre Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional, carece
de competencia exclusiva para dictarlo, puesto que este precepto lo
atribuye al Consejo de Ministros al establecer que es de la competencia
de este Organismo, entre otras, la aprobacién de los Planes de Orde-
nacién Urbana de Centros y Zonas y la declaracion de Interés Turistico
Nacional, y, por consiguiente, el preceptivo recurso de reposicién como
tramite previo a la interposiciéon del contencioso-administrativo, estuvo
correctamente dirigido y formulado ante el Organo que debia resol-
verlo, ya que era el mismo que con su aprobacién permitié se publicase
el Decreto, v tan es asi que de admitir la teoria del Abogado del
Estado se llegaria a incurrir en el contrasentido de reconocer que el
Mivisterio de Informaciéon y Turismo, que por Ley carece de com-
petencia para resolver por si solo este problema, al resolver en repo-
sicién, podria revocar y dejar sin efecto en Lodo o en parte el acuerdo
del Consejo de Ministros, dictado con plena competencia, lo que es
inadmisible por conducir al absurdo» (Sala 3.*> del T. S. Sentencia de 7
de diciembre de 1968. Ar. 5.313).

3. Recurso de reposicion preceptivo: efectos de su omisién por
causa de no venir consignado en la notificacion del acto recurrido en
via contenciosa.

«Si en efecto con arreglo al articulo 52-1 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccion y por no tratarse de acto administrativo expresamente
excluido del cumplimiento de dicho requisito, resulta inexcusable el
recurso de reposicion para la interposicion del presente recurso con-
tencioso administrativo y el Tribunal viene obligado a declarar su in-
admisibilidad segiin dispone el apartado e) del articulo 82 de la indi-
cada Ley, no es menos cierto que la Administracion tiene asimismo Ila
obligacion impuesta por la Ley de Procedimiento Administrativo en
su articulo 79-2 de notificar en forma sus resoluciones con expresa indi-
cacién de los recursos procedentes y plazos pare su interposicion, lo
que obliga a examinar si tales exigencias han sido o no cumplidas,
apareciendo en la notificacién hecha por la Direccién General de Jus-
ticia y que leva fecha de 22 de julio de 1967, acompaiada en copia
por el actor y cuya autenticidad no ha sido negada por la represen-
tacion de la Administraciéon en este recurso que en ella se consigna
que ’contra esta resolucién podri interpouer recurso contencioso ad-
ministrativo en el término de dos meses contado a partir del dia si-
guiente al de su notificacién’, con lo que de manera concreta y termi-
nante se indica al recurrente nc sélo la via a seguir, sino el plazo para
ejercitar la acciéon, con omisién absoluta del previo requisito del pre-
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teptivo recurso previo de reposicion, cuya resolucion seria la que abri-
ria el plazo para el contencioso administrativo, induciendo asi al actor
a error por tal defectuosa notificacién, siendo constante jurisprudencia
de esta jurisdiccion y de esta Sala que la notificacion defectuose que
induce a error al notificado no puede en sus efectos causarle perjuicio
por haberse ajustado estrictamente a los términos de la misma, lo que
si de una parte obliga a rechazar la inadmisibilidad del recurso pos-
tulado por la Abogacia del Estado, impone igualmente salvar dicha de-
fectuosidad, declarando la nulidad de la notificacién efectuada y retro-
trayendo el procedimiento a tal momento, a fin de que sea de nuevo
efectuada en debida forma» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 30 de enero
de 1969. Ar. 121).

D) Recurso extraordinario de revision.
1. Caracter.

«El recurso de revisién, que contra los actos administrativos firmes
regula la vigente Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio
de 1958 en la Seccién cuarta de su titulo quinto, es, conforme a la
doctrina de este Tribunal Supremo, consignada, entre otras, en las
sentencias de 16 y 23 de febrero de 1966 y 20 de diciembre de 1968, un
recurso extraordinario y excepcional, restringido a los casos que, en
forma taxativa, enumera el articulo 127 de dicha Ley Rituaria de la
Administracién y que han de interpretarse estrictamente, sin que pueda
extenderse a supuestos distintos de los que el texto legal contempla,
ya que sélo la justificacién cumplida de alguno de ellos puede operar
efectos obstativos al principio general de irrevocabilidad de los actos
administrativos firmes» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 1 de febrero
de 1969. Ar. 437).

2. Objeto.
a) Consecuencias en orden a la interposicién del recurso.

«En primer término, para la invocacién en forma de cualquiera de
los aludidos motivos de revision en lo econémico-administrativo, para
la utilizacion en principio de un tal recurso de revsion, es indispensable
que el acto o la resolucion contra la que de tal modo se vaya sea firme,
no susceptible de recurso alguno, ni interpuesto ni de interposicion
posible; que, en congruencia con esto o para dejarlo fuera de toda
duda, se empiece por formular expresa y solemne renuncia a todo po-
sible recurso, y desde luego —para en su dia— al contencioso-adminis-
trativo, y —por desconteado— que, en pugna con tal renuncia exigible,
no aparezcan reservas de derechos o de recursos, manifestacion la mds
inconciliable con la precedente exigencia legaly (Sala 3* del T. S.
Sentencia de 30 de enero de 1969. Ar. 89).
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b) Actos firmes.

«Las dos alegaciones que en el fundamento primero de Decreto ale-
ga el Abogado del Estado son irrelevantes en cuante a la inadmisibi-
lidad de este recurso por cuanto el recurso de revision aedministrativo
requiere que los actos administrativos sean firmes, lo cual no quiere
_decir -que tengan que ser definitivos, y en segundo término porgque aun-
qus en la interposicién del recurso impugna el recurrente la resolu-
cién del Ministerio de Informacién y Turismo de 18 de noviembre
de 1967, y en la demanda se habla de las anteriores resoluciones, ello
no puede interpretarse como causa de desviaciéon procesal al impug-
narse también la que resuelve el recurso extraordinario de revisién»

{Sala 3. del T, 5. Sentencia de 23 de enero de 1969. Ar. 47).

3. Motivos de interposicion: interpretacion de las palabras «que
aparezcan documentos» del nitmero 2 del articulo 127 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

«De las palabras ’que aparezcan documentos’ con que se inicia la
redacciéon de dicho precepto legal, patentizan, en forma que no puede
suscitar duda alguna, que, se refiere a documentos que al iniciarse el
expediente o al dictarse el acto administrativo y resolutorio del mismo
existian ya, y no pudieron aportarse por alguna de las casas de igno-
rancia o imposibilidad que el texto establece, y, por tanto, no es posi-
ble extender a documentos de fecha posterior, pues ello significaria 'una
interpretacion que en forma alguna puede deducirse de los términos,
tan claros, de la norma legal, y que ha de rechazarse por la doble razén
de que, conforme a la doctrina de este Tribunal Supremo, antes aludida,
los supuestos que enumera el articulo 127 de la Ley de Procedimiento
Administrativo han de interpretarse estrictamente, y de que la admi-
#ién de nuevas pruebas, pues tal caracter tiepen los documentos de fe-
cha posterior, desvirtuaria la naturaleza extraordinaria de la revisién,
convirtiéndola en una nueva instancia o recurso ordinario, vulnerando
el principio general de irrevocabilidad de los actos administrativos fir-
mes» (Sala 3.* del T. S. Sentencia de 1 de febrero de 1969. Ar. 347).

XXIV. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

A) Principios inspiradores.
1. «Utile per inutile non vitiatury.

(Vid. XXII, B), 1. Ar. 5.19).

2. Principio espiritualista de la Ley jurisdiccional.

«5i es cierto como se alega en la contestacién de la demanda que
resultara inadmisible el recurso contencioso-administrativo cuando ten-
ga por objeto actos no susceptible de impugnacién, o cuando al forma-
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lizar la demanda no se hubieren cumplido los requisitos de forma dis-
puestos en el articulo 69 de la propia Ley jurisdiccional, tales preceptos
precisamente por hallarse en ella contenidos no pueden aplicarse e
interpretarse de forma exclusivamente literal y restrictiva, sino a la
luz de los principios generales que informan la Ley, que de manera
reiterada e inequivoca estin consignados en su Exposicién de Motivos,
proclamandose que se ha partido del principio de ’que las formalidades
procesales han de entenderse siempre para servir a la justicia garan-
tizando el acierto en la decisién jurisdiccional y jamas como obstaculos
encaminados a dificultar el pronunciamiento de sentencia acerca de la
cuestién de fondo’ lo que se acentiia en el parrafo final de dicha Expo-
sicion de Motivos al decir que ’la Ley considera que los requisitos for-
males se instituyen para asegurar el acierto de las decisiones jurisdic-
cionales y su conformidad con la justicia, y no como obsticulos que
hayan de ser superados para alcanzar la realizacién de la misma’, prin.
cipio que aleja cualquier interpretacién estrictamente formalistax»

(Sala 5. del T. S. Sentencia de 23 de enero de 1969. Ar. 68).
(Vid. XX1V, J), 4. Ar. 5.462).

B) Naturaleza, extension y limites.
1. Naturaleza revisora,

«Esto 1dltimo no puede ser objeto de sometimiento en esta via juris-
diccional a revision, asi como pronunciarse la Sala debidamente y con
arreglo a derecho, aun admitiendo hipotéticamente se estirnase que es-
taba perfectamente legitimado el reclamante; y ello, por existir el
obstaculo infranqueable de que como la Administracién Publica en su
momento oportuno no entré a conocer de ese problema, no es posible
el hacerlo de presente, porque no cabe extender la accién revisora a
esa peticion sustancial, dado que equivaldria a invadir la funcién de
la autoridad administrativa sustituyéndola, dictando normas de su es-
pecial competencia, por lo que la exclusién de esa temditica en estos
aulos es operante a todas luces, puesto que, a lo mas que podria lle-
garse de violar el Ordenamiento juridico lo enjuiciado en el acuerdo
criticado seria el de reponer las actuaciones al estado de nueva resolu-
cién, a fin de que se conociese y se liquidase la citada materia de
fondo, de lo que cabria de nuevo recurrir a esta via, si lo que se fijase
se considerase era perjudicial para el demandante» (Sala 4.® del T. S.
Sentencia de 7 de diciembre de 1968. Ar. 5.507).

2. Principio de unidad de doctrina.

«Dado que el presente recurso, aducido a nombre de *U. A. E., S. A.°,
aparece entablado contra un acta de infraccién que es reproduccién
de la ya levantada por iguales motivos y objeto del auterior recurso
contencioso-administrativo resuelto por la sentencia de esta Sala de 19
de abril de 1965; el obligado principio de unidad de doctrina de esta
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jurisdiccion impone mantener los pronunciados ya dictados sobre el
particular, que si bien no pueden ser exactamente vinculantes para este
caso, como s8i de cosa juzgada se tratara, puesto que existen pequefias
diferencias de fecha y hasta quiza de personal obrero directamente afec-
tado; sus circunstancias de hecho y de derecho, sin embargo, son exac-
tamente las mismas del otro caso referido, por tratarse de la misma
Empresa, de ignal fundamentacién legal y de la también igual su-
puesta falta laboral de inobservancia de la media hora dispuesta para
la comida de los productores en jornada continuada de ocho horas,
ordenada por el articulo 20 de la Orden de 8 de mayo de 1961 en su
redaccién dada por la Orden de 13 de diciembre del mismo afio»
(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 23 de noviembre de 1968. Ar. 5.432).

C) Cuestiones atribuidas a otras jurisdicciones.

1. Cuestiones de indole laboral.

«En materia laboral se hace preciso delimitar los campos o ambitos
de las jurisdicciones que pueden ser coincidentes, para lo que, partiendo
de la propia esencia del conflicto, que sea objeto de controversia, pro-
cede examinar si el mismo puede ser gencrador de una posible con-
tienda entre trabajador y Empresa y la Administracién, en funciones
conforme a Derecho publico le corresponden, que agotando la vie ad-
ministrativa dejaria expedita la de esta jurisdiccion contencioso-admi.
nistrativa, al tener por objeto especiiico el conocimiento de las pre-
tensiones que se deduzcan en relacién con los actos de la Adminis-
tracion Pudblica, sujetos al Derecho administrativo, sancionado en el
articulo 1.°, de la Ley jurisdiccional; o la actuacién administrativa lo
ha sido, en razén al ejercicio de la actividad tuitiva, que en esta par-
ticular materta laboral le asigna, en cuanto a las Delegaciones de Tra-
bajo se refiere, la Ley de 16 de noviembre de 1942 y Decreto de 21 de
diciembre de 1943, como las que corresponden a la Direccién General
de Ordenacién del Trabajo, conforme al Decreto -de 18 de febrero
de 1960, pero que, sin que al no tener la calificacién de parte, la
decisién administrativa que causa estado, en lo gque pudiera decirse
una mecanica formal, aebra la via contencioso-administrativa, pues no
ha de perder la naturaleza propiamente laboral, por el simple hecho
de. provenir o dimanar de Organos de la Administracién, sin virtuali-
dad, dado el caricter con el que aciian, para transmutar la naturaleza
de la materia del asunto, conforme previene y confirma el articulo 2.°
de la precitada Ley, lo que daria lugar, en su concordancia ‘con el
articalo 5.° de la propia Ley, a la inadmisibilidad del recurso inter-
puesto ante ésta, que habia de resultar, anémala jurisdiccién, para su
remisién a la competente; para por ultimo comprobar pudiera tra-
tarse de una simple y cualificada colision de intereses laborales, indi-
vidualizados entre trabajadores y Empresa, del que debe marginarse
e Administracién, puesto que de conformidad con lo declarado en el
articulo 1.°, del texto refundido de procedimiento laboral, deberia pa-
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sar a la jurisdiccion laboral, que aunque determinaria ’ratione mate-
riae’, la inadecuacion o incompetencia de esta jurisdiccion para conocer
del fondo del asunto seria competente, dado su cardcter revisor, para
determinar la carencia de competencia por parte de la Administracién.

Del simple enunciado del supuesto de autos ante la Delegacion Pro-
vincial de Trabajo, facilmente ze colige se trata de una mera cuestion
de tipo econémico salarial, que en forma alguna puede decirse lo sea
de cardcter general, afectante a todo el personal trabajador de la Em-
presa recurrenten (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 14 de diciembre
de 1968. Ar. 5.703).

«Y teniendo presente que la reclamaciéon formulada por E. S. N.
y J. B. C. tiene por finalidad la revision del promedio de destajo de
los picadores del Grupo Mariano de Porteadores - Vigilantes de la
Empresa 'Fabrica de Mieres, S. A.’, a efectos de hallar la media que
a ellos les corresponda, esto es, determinar el salario en el contrato
de trabajo celebrado con la Empresa, cuya competencia jurisdiccional
es de la Magistratura del Trabajo, conforme a cuanto se establece en
el articulo 1.° del texto refundido de procedimiento laboral, de 17 de
enero de 1963, de aplicaciéon al caso, dada la fecha de iniciacién del
expediente; es visto que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.°
de la Ley jurisdiccionz] es procedente declarar la nulidad de todo lo
actuado, haciendo saber a las partes que hagan uso de sus derechos
ante la Magistratura del Trabajo correspondiente» (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 4 de diciembre de 1968. Ar. 5.698).

«El cardcter proteccionista y tutelar, con el que el Estado inter-
viene en todo cuanto al campo laboral hace referencia, en cumpli-
miento de su labor politico-social, ¥ que si en un momento pudo ma-
nifestarse, asumiendo las funciones reglamentarias, delegando en manos
de la Administracion Publica cuanto a regulacion de las relaciones
laborales hacia referencia, mediante los llamados Reglamenios de Tra-
bajo, complementados con los de Régimen Interior —arts. 1.° y 2.° de
la Ley de 16 de octubre de 1942—, para posteriormente, cuando la
auto-proteccion colectiva se estimé bastante para la defensa de los pro-
pios interesados, encomendar a los mismos grupos profesionales aque-
llas atribuciones, lo que hizo reparar, en la necesidad de legitimar, en
nuestro Ordenamiento juridico positivo, los Convenios Colectivos, que
se alcanza por Ley de 24 de abril de 1958, otorgando el Estado eficacia
normativa, al resultado de la actividad colectiva de pactacion de los
grupos sociales, por el que los interesados pueden resolver, a nivel
profesional, sus propios conflictos, por pactos reguladores de sus rela-
ciones laborales, pero coexistiendo con lo normativo estatalmente,
como indeclinable funcién de intervencion en todas aquellas relaciones,
cuyo control, dado los intereses en juego, no pueden perder ni dejar
abandonados, conjuncién en la que puede encontrarse la formula de
la que viene denomindndose ’Justicia Social’, y que, a veces, ha de
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suponer la atribucion de facultades, de tal particular condicion, frente
a las que correspanden a los otros Organismos administrativo- en las
demds esfera de su actuacion, dando lugar, en no poca ocasiones, a
lo que pudiera parecer ciertas involucraciones de lo administrativo y lo
jurisdiccional en este campo, implice la necesidad de que al enfren-
tarse con cualquiera de las cuestiones de la problemdtica laboral, que
por esta via contencioso-administrative pueda llegar a enjuiciamiento
de esta Sala, partiendo de ia prapis esencia del conflicto objeto de
controversia, haga preciso examimar si el mismo puede ser generador
de una posible contienda, entre trobajedor y empresa, y la Adminis-
tracion en funciones conforme a Derecho publico le corresponde, que
agotando la via administrativa dejaria expedita la de esta jurisdiccion
contencioso-administrativa, ak tener por objeto especifico el conoci-
miento de las pretensiones, que se deduzcan en relacién con los actos
de Administracion Piblica sujetos al Derecho administrativo, conforme
sanciona el articulo 1.° de la Ley reguladora de esta jurisdiccién; o en
un segundo orden de reflexion, la actuacion administrativa lo ha sido,
en razon al ejercicio de la actividad tuitiva, que le corresponde en
esta particular material laboral consecuencia de aquella inexorable in-
tervencién, a la que se hacia referencia, y la asigna, en cuanto a las
Delegaciones de Trabajo se refiere, la Ley de 10 de noviembre de 1942
y Decreto de 21 de diciembre de 1943, como las que pertenecen a la
Direccién General de Ordenaciéon del Trabajo, conforme al Decreto
dec 18 de febrero de 1960, y no menos en la Ley de 24 de abril de 1958
y Reglamento de 22 de julio del propio afio, pero sin que, al no tener
fa calificacion de parte en el conflicto, la decisién administrativa, que
cause estado en lo que pudiera decirse una mecdnica formal, abra la
via contencioso-administrativa, pues no ha de perder la naturaleza pro-
piamente laboral, por el simple hecho de provenir o dimanar de Orga-
nos administrativos sin virtualidad, dado el cardcter con el que actiian,
para transmutar la naturaleza de la materia del asunto, ello ni original
ni excepcional a las previsiones de nuestra Ley jurisdiccional, puesto
que asi lo prevé y confirma el articulo 2.°; no corresponderi a la
jurisdiccién contencioso-administrativa las cuestiones que aunque rela-
cionadas con actos de la Administracién, se atribuyan por una Ley a la
jurisdiccién social, lo que daria lugar, en su concordancia, con el ar-
ticulo 5.° de la propia Ley, e la inadmisibilidad del recurso interpuesto
ante ésta, que ha de resultar anomala jurisdiccion, para su remision
a la competente; para en un iltimo orden comprobar por si pudiera
tratarse de una simple y cualificada colision de intereses individuali.
zados entre trabajador y empresa, consecuencia del contrato de trabajo,
o incumplimiento de Convenio Colective, del que debe marginarse la
Administracion, puesto que de conformidad con lo declarado en el
articulo 1.° del texto refundido de procedimiento laboral, en su ultima
redaccion, de ser la jurisdiccion de Trabajo le iinica competente para
el conocimiento de los conflictos individuales producidos en la rama
social del Derecho, como cuanto dispone el articulo 28 del Reglamento
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de 22 de julio de 1958, al atribuir a la Magistratura del Trabajo el
conocimiento y decision de los conflictos individuales de trabajo deri-
vados del incumplimiento de un Convenio Colectivo, debiendo. pasar
a la jurisdiccion laboral, que aunque determinaria ’ratione materiae,’ la
inadecuacion o incompetencia de esta jurisdiccion, pare conocer del
fondo del asunto, seria competente, dado su cardcter revisor, para de-
terminar la carencia de competencia por parte de la Administracion
y de que a ésta le estaba vedado inmiscuirse en materia, legalmente
atribuida a otras esferas de la actividad del Estado, y que, si por tanto
la Administracion no se abstuvo de conocer, produjo un acto nulo y sin
efecto, como no conforme a Derecho, lo que no. supone en buena her-
menéutica que se entre en la resolucion de asuntos igualmente vedados,
pues segun doctrina, avalada por numerosas sentencias, que su noto-
riedad releva de ser citadas, no obstante no conocer del fondo del
asunto, lo puede ser para enjuiciar sobre la intervencion administrativa
en el mismoyn (Sala 4.*> del T. S. Sentencia de 25 de enero de 1969.
Ar. 330).

«El fondo referido envuelve un mero conflicto laboral de naturaleza
particular, entre Empresa y un corto numero de sus productores, que,
por consecuencia misma de sus individuales puestos de trabajo, afec-
tados de imposibilidad de interrupcion laboral deducida de sus fun-
ciones en la misma, se hallan mas o menos forzados a tener que tomar
su bocadillo sin abandono de destino, ofreciendo su caso, particulares
circunstancias de interpretacion contractual individualizada, que no re-
sulta materia propiamente administrativa, mientrus que si la informa
de naturaleza social, especialmente reservada a la jurisdiccion de este
nombre, y, privativa, por tanto, de las Magistraturas de Trabajo, a
tenor del contenido del articalo 1.° del Decreto de 17 de enero de 1963,
a quienes deberan somneterse en definitiva todas las cuestiones dichas,
segin ya se previno hacerlo en la sentencia aiudida de 19 de abril de 1965»
{Sala 4.* del T. S. Sentencia de 23 de noviembre de 1968. Ar. 5.432).

2. Cuestiones de indole civil.

«Ello culmina, al basar el Ayuntamiento de Granollers su acuaerdo
denegatorio de las pretensiones que le fueron expuestas por los recu-
rrentes, en la atribucion de dominio piiblico, ai lugar donde se ordené
v se realizaban las obras denunciadas, que en verdad reduce la cuestion
litigiosa, a determinar si en efecto el terreno donde se construye la
colectora, es de prepiedad privada o publica, con lo que se plantea
una verdadera cuestion de propiedad, sobre dicho terreno, de natura-
leza esencialmente civil v por ello a dilucidar ante los Tribunales de
este orden, que escapa en consecuncia a la competencia de esta juris-
diccion contencioso-administrativh, por lo que al plantearse por el pro-
pio Ayuntamiento demandado y apelado, al contestar la demanda, la
inadmisibilidad del recurso y asi estimarse en la senmtencia apelada, en
aplicacién, tanto cuanto sobre limites y alcance de esta especial juris-
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diccién establece el articulo 1.° de la Ley que la gobierna, como en
cuanto en su articulo 2.°, apartado a), excluye de su ambito las cues-
tiones de indole civil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82,
apartado a), de la propia Ley, por lo razonado en la misma, integra-
mente aceptado y lo anteriormente expresado procede confirmarla en
todas sus partes, sin que tal pronunciamiento obste, el ulterior ejer-
cicio, ante los Tribunales de la jurisdiccion ordinaria, de las acciones
que puedan asistir a los recurrentes para conseguir la declaracién y
efectividad del derecho de propiedad que invocan, sobre los terrenos
en los que el Ayuntamiento de Granollers ha ordenado la construccion
del colector» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 30 de enero de 1969.
Ar. 433).

3. Mutualidades de funcionarios.

Las mutualidades de funcionarios no forman parte de la Adminis-
tracion y sus actos no tienen la cualidad de resoluciones sujetas al De-
recho administrativo.

«En el caso contemplado, los actos que se impugnan en esta via
jurisdiccional aparecen emitidos no por Organo alguno de la Adminis-
tracién del Estado, sino por la Junta de Gobierno de la Seccién B)
y la Junta directiva de una mutualidad de funcionarios y empleados
del Ministerio de Obras Piblicas, creada como Institucién de Auxilio
y Previsién, investida con personalidad juridica propia y capacidad
patrimonial, consttiuida por cinco Secciones auténomas que agrupan
a los Cuerpos y personal de Obras Piblicas, a la que si bien no puede
serle negada su caricter de Corporacién, ello no determina que forme
parte de la Administracién, por cuanto se limitan a una cooperacion
mutua entre sus asociados, y ello con aportaciones de sus propios be-
neficiarios segin tiene declarado la jurisprudencia de esta Sala en sen-
tencia de 7 de febrero de 1962 y de 26 de septiembre de 1967, sin que
sea Obice para esta conceptuacién que la indicada Junta directiva sea
reglamentariamente presidida por el Subsecretario del Departamento
del Director general en quien delegue, e incluso que el Estado ayude
a la mas eficaz consecucion de sus fines asistenciales y sin que la cir-
cunstancia de ser aprobados los Reglamentos de la Mutualidad y de
sus diversas Secciones por una dizposicién de caracter general ema-
nada que los Organos que ostentan la notestad reglamentaria constituya
obstaculo al criterio expuesto, pues como ya resolvié esta Sala en sen-
tencia de 5 de febrero de 1964, la mentada aprobacién tiene el mismo
significado que los requisitos formales exigidos para la creacién de
las Asociaciones, Fundaciones y demas persona juridicas.

Los actos recurridos tampoco tienen la cualidad de resoluciones su-
jetas al Derecho administrativo, en primer lugar por la indicada con-
dicién juridica de sus 6rganos emisores y sustancialmente porque por
su objeto no se trata de materia juridico-administrativa al no afectar
a la organizacién ni a la actividad de la Administracién piblica en
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cuanto encaminada a la realizacién de los servicios publicos, sino a
una finalidad de previsién y auxilio entre sus asociados, segun aparece
definida y regulada en los Reglamentos mencionados, que vienen a
constituir el verdadero estatuto juridico de la Entidad en todos sus
aspectos y con arreglo al cual han de ser examinadas y decididas cuan-
tas cuestiones se susciten al ingreso en ella como socio y derechos y
deberes correspondientes, que fue la cuestion plantada por la recu-
rrente ante la misma al solicitar su alta y recaer acerca de ésta la deci-
sién desestimatoria, confirmada por el Organo superior de gobierno
de la Instituciénn (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 7 de diciembre
de 1968. Ar. 5.391). ,

D) Legitimacion activa.
1. Exclusion de la accion popular.

«El apartado b) del articulo 82 de la Ley jurisdiccional ordena que
la sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso contencioso-admi-
nistratvo en el caso, entre otros, de haberse interpuesto por persona
no legitimada, y el numero 1.° del articulo 28 de la misma Ley esta-
blece que estaran legitimados para demandar la declaracién, de no
ser conformes a derecho y, en su caso, la anulacién de los actos y
disposiciones de la Administracién, los que tuvieran interés directo
en ello, y como quiera que este demandante no ha sido objeto de sancién
alguna en el acuerdo recurrido, s indudable que el mismo no tiene
interés alguno en la resolucién impugnada, toda vez que ella no le
afecta de modo directo, por cuya razén se hace preciso juridicamente
aceptar la presente alegacion de inadmisibilidad, ya que la accién po-
pular esti excluida de esta jurisdiccién especial» (Sale 3.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 17 de cnero de 1969. Ar. 41).

2. La accion piblica del articulo 223 de la Ley del»Suelo.
Ll articulo 223 de la Ley del Suelo, establecedor de la accion publi-

ca, al no ser un precepto relative a la jurisdiccion ni al procedimiento,
sino al derecho maierial, no ha sido derogade por la LJ.

«El tema, una vez suscitado el de la falta de legitimacién en proceso
contencioso-administrativo, apoyada en el articulo 28, apartado a), de
la Ley jurisdiccional, por entender que el concepto de interés directo
‘que ésta exige no se da en quien, sélo en uso de la accién publi-
ca’ que el articulo 223 de la Ley del Suclo establece, participé como ac-
tor en el expediente, ha de resolverse en el sentido de apreciar la
lgitimacién, con arreglo a la doctrina repetidamente mantenida por la
Sala en numerosas sentencias, tales corro la de 3 de junio de 1961, ex-
presiva de que ’es preciso concluir que para las efectividades de las dis-
posiciones generales que regulan la edificacién, objeto de los articu-
los 165 y siguientes de la Ley del Suelo, estin legitimados todos los ad-
ministrados sin cualificacién especial alguna’; o la de 22 de diciembre
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de 1964, que dice que la Ley del Suelo ’concede accién piiblica para
exigir ante los Tribunales contencioso-administrativos la observancia de
sus preceptos y de los planes de ordenacién’; o la de 6 de marzo de 1965,
al decir que en el preambulo de la Ley del Suelo regula los recursos
administrativos y acciones _)unsdlcclonales que armonizan los complejos
intereses que la Ley garantiza’; o la de 7 de marzo de 1967, que muy
concretamente expresa como ‘el articulo 223 de la Ley del Suelo confi-
gura en materia urbanistica una verdadera accién piblica para reclamar
el cumplimiento de los preceptos sobre régimen del suelo y ordenacién
urbana que ensancha considerablemente el ambito normal de la legiti-
macién activa, segin ha declarado la Sala, entre otras, en sentencias de
19 de enero de 1965 y 31 de octubre de 1966°, a lo que aun cabe anadir
lo expuesto en sentencias de 18 de marzo y 22 de junio de 1967 y 2 de
febrero de 1968, coincidentes en la -misma interpretacion respecto a la
cuestion planteada con frecuencia en las primeras aplicaciones de la
Ley de la jurisdiccidn, ya que, siendo ésta posterior a aquélla, cabria
la duda doctrinal de si al entrar ésta en vigor y derogar en su Dis-
posicién Final 2.* las disposiciones legales y reglamentanas referentes
al procedimiento y a la jurisdiccion contencioso-administrativa, alcan-
zaba con ello a un precepto como el articulo 223 de la T.ey del Suelo,
al menos en cuanto a que la accion administrativa que éste instituye,
pudiera trascender a la legitimatio ad causam que el articulo 82 de la
Ley de la jurisdiccién limita a quienes tienen interés directo; mas esta
duda ha sido amplia y repetidamente resuelta, segiin expone la jurispru-
dencia sentada, y de que queda hecha cita, precisamente por cuanto la
norma contenida en el articulo 223 no es un precepto relative a la ju-
risdiccion, ni relativo al procedimiento, sino que se refiere al derecho
material, no al cardcter procesal y si al sustantivo, puesto que lu ido-
neidad especifica que el concepto de legitimacion activa contiene se
deriva del problema de fondo que en el proceso se discute y en ol con-
tencioso-administrativo estriba en obtener la decision jurisdiccional res-
pecto a la legitimidad del acto administrativo que se enjuicia» (Sala 4.*

del T. S. Sentencia de 1 de julio de 1968. Ar. 5.215).

«Parece procedente hacer hincapié, en que si en efecto, v de acuer-
do con el articulo 28 de la Ley jurisdiccional, dos son los unicos su-
puestos, de legitmacion pare demandar la decluracion, de no ser con-
forme a Derecho y, en su caso, la nulidad de los actos v disposiciones
de la Administracion: a) tener interés dirvecto en ello, o b) ser titulares
de derecho subjetivo, que se considere infringido por el acto o dispo-
sicion impugnados, no se excluye, para determinados supuestos, aun-
que lo sea conio excepcion a tal principio la accion publica, a la que,
entre otros preceptos, hace referencia el articulo 223 de la Ley de Ré-
gimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 12 de mavo de 1956, al pro-
clamar que ’serd publica la accion para exigir ante los Tribunales Con-
tencioso-Administrativos la observancia de la presente Ley v de los
Planes de Ordenacion Urbana’, y si pudiera entenderse derogado por la
Ley de esta jurisdiccion, al ser de promulgacion posterior, ha cuidado
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este Tribunal Supremo, a través de numerosas sentencias, que su no-
toriedad releva de ser citadas, de mantener el cardcter piiblico de las
acciones a que dicho precepto se refiere, en razon a su especial declara-
cion, prevalente sobre la gneral de la Ley, por lo que la legitimacion
de los demandantes, no puede ser negada, aunque no hayan sido partes,
ni tenido por tales, en el procedimiento administrutivon (Sala 4.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 333).

3. Para impugnar disposiciones de cardcter general;

a) No es preciso que la entidad accionante represente a todos
los funcionarios afectados; juego del principio de la interpretacion mads
favorable al administrado en el enjuiciamiento de los actos adminis-
trativos.

«Debe examinarse ahora, por su caracter preclusivo, la cuestion de
inadmistbilidad alegada, al amparc del ,articulo 82, b), en relacién con
el 28-1.°, b), de la Ley jurisdiccional, rechazindola en consideracién a
que la restriccién de la legitimacién procesal, establecida en el precepto
ultimamente citado, no debe ampliarse, hasta el extremo de imposibi-
litar el acceso a la via jurisdiccional, para la impugnacién directa de
disposiciones de caracter general de la Administraciéon Central, exigien-
do que las Entidades accionantes representen a todos los funcionarios
afectados por la reglamentacién de que se trate, como parece deducirse
de lo expuesto al formular tal excepcién, toda vez que el precepto res-
trictivo s6lo impone la necesidad de que la disposicion impugnada afec-
te directamente a los intereses de caracter corporativo, cuya represen-
tacién o defensa incumba al Consejo General, al que se niega la legiti-
macion discutida, a pesar de su interés directo en la anulacién de la
Orden recurrida, en cuanto ostenta la representacion de los Peritos
Agricolas, con el fin de defender sus derechos y prestigio y perseguir
el ejercicio del iintrusismo, debiendo pertenecer obligatoriamente al
mismo todos los que ejerzan la profesiéon en cualquiera de sus moda-
lidades, ’exceptuandose los pertenecientes al Cuerpo Pericial Agricola
del Estado, si no desarrollan actividades profesionales ajenas a su mi-
sidn estatal’, segin lo dispuesto en los articulos 32 y 77 del Reglamento,
aprobado por Ordenes de 9 de julio de 1951 y 8 de agosto de 1960,
porque, aunque la Orden recurrida afecte a ’infinidad de Cuerpos y de
funcionarios’, no es dable desconocer que regula una de las posibles
funciones de aquellos titulares, ni que la Orden impugnada, a juicio
de la recurrente, admite el ejercicio de funciones técnico-agronémicas
que el Consejo demandante considera propias y exclusivas de sus asocia-
dos, a personas carentes de titulacién, y que, por consiguiente, sin de-
cidir la cuestion de fondo a ello referente, procede reconocer a dicho
Cuerpo legitimacién suficiente para impugnar la Orden discutida, con
arreglo al principio de la interpretacién mas favorable al derecho del
administrado, para el enjuiciamiento jurisdiccional de los actos admi-
niatrativos, recogido, entre otros fallos, en los de 26 de noviembre
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de 1962, 19 de enero y 11 de febrero de 1963, declaratorios de que
’las formalidades de procedimiento deben subordinarse, en lo posible, a
que constentan llegar a la cuestion de fondo, permiendo el acceso a los
Tribunales, con amplitud y generosidad, de la que sélo pueden ser
excepcion los concretos casos de inadmisibilidad, que no han de esti-
marse como meramente enunciativos, sino como limitativos y de inter-
pretacion estricta; principio que puede también considerase comsagra-
do entre los denominados, fundamentales del Movimiento, y reiterado
en los articulos 29 y 30 de la Ley Organica, puesto que, si todos los es-
paiioles tienen derecho a una Justicia independiente (IX), acudiendo 2
los Tribunales, sin que aquella Ley fundamental imponga limitacién al-
guna, tal derecho no debe restringirse tampoco, cuando sea demandada
la Administracién, obstaculizando el libre acceso a los Tribunales, en
mayor medida que la establecida en el articulo 28 de la ley jurisdic-
cional, contra lo declarado en el articulo 30 de la Ley Organica del
Estado» (Sala 5.2 del T. S. Sentencia de 14 de diciembre de 1968.
Ar. 5.454).

by Para impugnar las normas de obligado cumplimiento de la pre-
ceptiva legal de los Convenios Sindicales Colectivos.

«Segun aotes se dijo, es ademas también inadmisible el recurso con-
tencioso-sdministrativo que se contempla, por falita de legitimidad ac-
ttva de los particulares gque lo han interpuesto, pues todos ellos son
Sociedades mercantiles del ramno a quienes afecta la Norma combatida,
pero ni individual ni colectivamente llevan la legal representacién del
Comité Paritario que formé la Seccion Econdémica, que elaboré y dis-
cutié la propuesta del Convenio Colectivo, que desembocé en la Norma
dictada; wnicos que, en cunsecuencia, temian personalidad para recu-
rrirla, pues dicha Norma, como las demds de su género, no son dispo-
siciones de naturaleza particuar, sino que constituyen, por el contrario,
disposiciones de cardcter general, referidas a todos los empresarios y
trabajadores del ramo, en este casc comerciantes Mayoristas de la Ali-
mentacion de la provincia de Alicante, tan sélo impugnables por lae
Corporaciones representativas de los intereses en juego, que en este
caso, se repite, pueden serlo las Juntas 3indicales paritarias que forman
las Seccitones patronales y obreras del Convenio, de acuerdo con el ca-
ricter que para el caso les confiere la propia Ley de 24 de abril de 1958,
y de acuerdo también con el contenido del articulo 28, nimero 1.°, apar-
tado b), en relacién con el 39 de la Ley de jurisdiccién, segin asi lo tiene
desarrollado con amplitud la sentencia de esta Sala de 27 de marzo
de 1965, cuyo contenido se da aqui por reproducidox» (Sala 4.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 21 de diciembre de 1968. Ar. 38).

4. El concepto de interés: np basta un simple interés a la legalidad.

«Procede examinar ahora si la parte recurrente esta legitimada, tan-
to en la via administrativa emprendida en estas actuaciones como en el

304



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

recurso contencioso-administrativo promovido por ella, conforme dis-
ponen los articulos al supuesto de la Ley de Régimen Local [82, nu-
mero 2.°, 23, de la L. Pro. Adm., y 28, num. 1.°, a}, de esta jurisdic-
¢ién], puesto que esta ultima sanciona que estaran legitimados para de-
mandar la declaracién de no ser conforme a derecho y, en su caso, la
anulacion de los actos y disposiciones de la Administracion, los que tu-
vieran interés directo en ello; concepto ampliado por la segunda norma-
tiva anteriormente reflejada, y precepto resenado, al - considerar in-
teresados en el procedimiento , no solamente a los que lo formulen como
titulares de derechos o intereses legitimos, sino también a los que,
sin haber iniciado el precitado procedimiento, ostenten derechos que
puedan resultar directamente afectados por la decision que en el
fnismo se adopte, hiyanse personado o no en aquél; y, finalmente, en
la primera norma legal consignada precedentemente, faculta a cualquier
persona para denunciar las causas de incapacidad de los miembros de
las Corporaciones Locales, pero obvio es que esto se constrifie con-
cretamente al hecho de la denuncia; ahora bien, para ser parte en el
expediente administrativo y en el proceso jurisdiccional, la doc-
trina reiterada de este Alto Tribunal, que por conocida no es necesa-
rio detallar en fechas, exige la apreciacién de un interés personal y
directo que puede ser moral o material, entendiendo por ’interés’ aquel
que, de llegar a prosperar la pretensién o recurso enrablado, originaria
un beneficio juridico en favor del accionante, siendo su naturaleza sus-
tancial el que tenga una relacion inmediate o mediata, con la repercusion
o efecto del acto administrativo contra el que se-recurre, y ordenando
por cllo solamente que tul repercusion no see lejenamente derivada o
indirecte, sino que sex consecucncia inmediate del acto administrativo;
no bastando, por ienio, un simple interés ¢ la legalidad, por muy am-
plio que sea ¢l sentido que quiers darse al precepto 28, nunicro 1.°, a), de
la Ley de esta jurisdiceidn, por evidencierse que no cabe acepiar existe
legitimacion por la circunstancia de que cualquier ciudadunoe quicra que

ddninistracion Puiblica obre con arreglo a la Ley, ya g:e de su re-
daccior. se desprende que es necesario un interés concreto en la anula-
cion; por eso no lo posee el que le e: indiferente ésta, y no se diga de
postular intereses generales o de terceras personas, ni mucho menos esae
preceptivas juridiccional y procedimental, admiten el uso de la accién
pablica por la gque se convierte a las personas fisicas o juridicas en
supeérvisores del actuar de la Administracién; por eso, de desestimarse
una denuncia, la denunciante pno puede transformarse en ente fisca-
lizador de esa intervencién sobre materia en que nada le afecta v sobre
la que ningin derecho o interés tiene; admitiéndose, no obstante, en el
articulo 371 de la Léy de Régimen Local, no como accién publica, sino
indirecta, aceptar la sustitucién de organismos municipales por los
vecinos de ese término municipal, para deducir un recurso, previo un re-
querimiento al mismo, y con autorizaciéon gubernativa, y en este sentido
hay también la representacién voluntaria que debe acreditarse ante los
organos jurisdiccionales para que éstos puedan examinar la pretensiény»

(Sala 4.* del T. S. Sentencia de 7 de diciembre de 1968. Ar. 5.507).
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5. En via administrativa y en via contenciosa.

La aceptacién de la legitimidad en via administrativa no vincula a los
Tribunales contenciosos.

«En primer lugar, ha de rechazarse la tesis mantenida in voce en el
acto de la visia por el Letrado director de la Corporacién demandante, Co-
legio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid, respecto a que, ha-
biendo sido reconocida su personalidad por la Admiunistracién, no pue-
de discutirse en esta via jurisdiccional, tesis que, repetimos, no es po-
sible aceptar, porque, como tiene declarado esta Sala, en sentencia de
14 de diciembre de 1965, ’las decisiones administrativas no pueden
vincular a los Tribunales de Justicia, ya que ello coartaria su libertad de
resolucién, haciéndoles siervos de los posibles errores o incorrecciones que
se cometieran, cuando estin habilitados precisamente para corregirlos,
y porque la concepcién de la legitimacién administrativa no es exacta-
mente coincidente con la contencicso-administrativa, doetrina reiterada
en la sentencia de 16 de abril de 1968, y cuya procedencia de observar-
la es aun mas patente e inexcusable en el presente caso, pues porque la
Administracién aceptara el cscrito promotor de la queja dirigido a
la Delegacién Provincial de Informacién y Turismo suserito por don
R. E. de los M. y V., Secretario General del Colegio Oficial de Inge-
nieros Industriales de Madrid, asi como el de interposicién del recurso
de alzada, pese a mo ostentar potestad representativa de la Corpora-
cién, ya que el articulo 18 de la Orden de 6 de septiembre de 1959, que
aprobé los Estatutos Generales de dichos Colegios profesionales, dispone
que ’lcs cargos de Secretario, Interventor y Tesorero, dsempefiarin las
funciones peculiares que normalmente se les atribuyan en las Corpora-
ciones analogas, seria absurdo concluir que vincula al Tribunal esa
aceptacion de legitimzcién por la Administracién activa estatal’»
(Sala 3.> del T. S. Sentencia de 28 de noviembre de 1968. Ar. 5.193).

Sometimiento de la legitimacion activa a las prescripciones del ar-
ticulo 28 de la LJ.

«La calidad de interesado en un procedimiento administrativo que
aboca a una resolucién, luego impugnada en esta via jurisdiccional, no
se corresponde automiticamente con las circunstancias determinantes
de la subsiguiente legislacién procesal, y mas si aquélla se ha otorgado
—como en el caso de autos sucede-— con expresa reserva; porque la le-
gitimacién activa queda sometida a las prescripciones del articulo 28 de
la Ley jurisdiccional, que establece supuestos cuya concurrencia es in-
dispensable, con independencia de la anterior intervencién de las mis-
mas personas en las actuaciones motivadoras de los actos impugnados»
(Sala 4. del T. S. Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 329).
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6. Principio de los actos propios.

«Maxime cuando la hoy demandante, al contestar a la reposicion, emx
nada se opuso a la personalidad que aqui se niega, y consentida como
la dejé, no puede ir vilidamente contra los propios actos, cual se dijo
en sentencia de 23 de septiembre de 1961, con ocasién de analoga im-
pugnacién, que, por ende, tampoco puede prevalecer» (Sala 4.* del
Tribunal Supremo. Sentencia de 1 de julio de 1968. Ar. 5.214).

(Vid. también XXII, C). Ar. 5.409}.

E) Representacion procesal:
1. Principio de los actos propios.

«No es de estimar la preiensién del defensor de la Administracion
de que se declare inadmisible el recurso, fundado en que el Procurador
que actiia en el mismo no ha justificado la representacion en que actia,
porque, en el testimonio que de tal apoderamiento obra en autos, consta
que ante el Notario comparece don P. A. O., que dice hacerlo en nom-
bre del representante, doctor K. T. G. M. B. H., segun escritura que el
Notario afirma que se le ha exhibido y cuya matriz incorpora un testi-
monio literal de ella deducido por él, afirmacién que corrobora el Fe-
datario de esta Sala, al deducir el testimonio obrante en el recurso;
pero aunque se estimara que este apoderamiento era defectuoso, no se
puede olvidar que, por providencia de esta misma Sala de 21 de di-
ciembre de 1965, a este procurador se le tuvo por personado y parte
en el recurso, con la representacién que ostenta, cuya providencia fue
notificada al defensor de la Administracién el dia 23, y sin que contra
ella entablara recurso alguno, por lo que hoy ya no es valido ir contra
sus propios actos e impugnar una representacion que tacitamente la tie-
ne reconocida; razones por las que procede desestimar la peticién y
pasar al examen de la cuestion de fondo planteada» (Sala 4.* del Tri-
bunal Supremo. Sentencia de 25 de noviembre de 1968. Ar. 5.434).

2. De Asociacion por su Presidente: requisitos.

«A tenor del articulo 37 del Cédigo civil, la capacidad de las Cor-
poraciones se determina por las Leyes que las hayan creado o reco-
nocido; la de las Asociaciones por sus Estatutos y la de las Funda-
ciones por las reglas generales de su institucién, debidamente apro-
badas por la autoridad administrativa cuando este requisito fuese ne-
cesario; siendo, por consiguiente, los Estatutos, la Ley por la que se
rigen las Asociaciones, obligatorios para todos los asociados o los que
formen parte de una Corporacién, debiendo ajustarse a sus prescrip-
ciones para solucionar todas las cuestiones que entre ellos puedan exis-
tir y en juego con terceros; lo que precisan de esta manera, mas el
funcionamiento, capacidad y disciplina de las Asociaciones, el articu-
lo 6.° de la Ley de 24 de diciembre de 1964 y 10 del Decreto de 20 de
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mayo de 1965, que establece las normas cumplementarias de aquella
Ley, y en donde se dispone, entre otras cosas, que dichas entidades
estarin mandadas por una Asamblea General, quien puede delegar mas
o menos atribuciones en una Junta Directiva, perteneciendo al Presi-
dente y, en su caso, a quienes estatutariamente se determine, la re-
presentacion legal de la Asociacién, actuando en su nombre, y debien-
do ejecutar los acuerdos adoptados por la Asamblea General de asocia-
dos o por la Junta Directiva; ahora bien, de los claros términos del es-
piritu y letra de esas preceptivas legales, se infiere que esa repre-
sentacton de la Asociacion que se otorga al Presidente, es a los solos
efectos de caracter administrativo en conjuncion con la finalidad li-
cita perseguida por el organismo juridico que representa y que se in-
tegre en los Estatutos por que se rige, pero no le faculta para comparecer
en juicio y designar Procuradores para acudir a pleitos, ejerciendo ac-
ciones civiles, penales, o en la via contencioso-administrativa, asi como
interponer recursos de estas especies a nombre de la Asociacion, a no
ser que asi lo consignen especificamente los Estatutos, ya que de no su-
ceder de esta manera, tendrd que ser autorizado expresamente por la
Asamblea General de asociados o al menos por la Junta Directiva, que
tomardn, segiin a quien pertenezca, esta caracteristica, previo acuerdo
a ese extremo, que constara en acta, de la gue se acompariard testimo-
nio por el Presidente para comparecer ante Notario, medio mediante el
cual es posible el que pueda conferir poder a Procuradores en nom-
bre y representacion del organismo mandante, lo que también se debe
adjuntar con el escrito de interposicion del recurso contencioso-admi-
nustrativo por el Procurador que comparezca ante esta via jurisdiccional
si lo hace ya en favor de una Asociacion; pues de omitirse la alu-
dida autorizacion, la persona del Procurador, aunque se diga lo hace
a nombre de aquélla, carecera de valor y eficacia juridica al ser in-
suficiente el poder en que se basa para poder acudir ante los Tribu-
nales, mdaxime st ademds nada de la autorizacion se refleja en la escri-
tura publica de poder, y s6lo en caso de existir en ese documento, cabe
esto, el que supla la no aportacién de ella con el expresado escrito
inicialy (Sala 4. del T. 8. Sentencia de 14 enero de 1969. Ar. 74).

3. Forma en que han de acreditarla los Agentes de la Propiedad
Industrial.

«Que en lo tocante a la invocada falta de personalidad del recurrente
en reposicion por haberla justificado sélo con una autorizacién no le-
gitimada ni legalizada notarialmente, es de notar que tai modelo de
autorizacion constituyve el medio usual de acreditar los Agentes Oficia-
les de la Propiedad Industrial la representacién de terceros ante el Re-
gistro de la Propiedad Industrial, en armonia con el parrafo tltimo
del articulo 21 de su FEstatuto, y la Sociedad solicitante utilizé igual-

" mente tal sistema para conferir su representacién, por lo que ésta seria
también reparable con su objecién» (Sala 4.> del T. S. Sentencia de

1 de julio de 1968. Ar. 5.214).
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4. Poder otorgado con posterioridad a la fecha de presentacion del
recurso: inadmisibilidad.

«Aparte de lo anterior, y aun en el supuesto de que el poder fuera
suficiente por su contenido para acreditar la personalidad de la So-
ciedad recurrente, todavia adoleceria aquél del defecto de haber sido
otorgado con posterioridad a la fecha de interposicion del recurso
que se examina, pues si bien en el proveido acerca de este ultimo,
a peticion de parte se accedié, a que se aportara con posterioridad
la escritura de poder que aquélla manifesté habérsele remitido, ello
supuso crédito a falta de recibo de un poder precedente a mencionado
escrito de interposicién de recurso de fecha 11 de abril de 1966, pero neo
facultad para tener que estimar luego bastante el en definitiva presentado
de fecha, la mas antigua, de 18 del propio mes de abril de 1966, esto es,
otorgado con evidente posterioridad a la interposicion de dicho recurso,
el que, por lo mismo, se halla deducido sin apoderamiento ninguno, lo
que le hace igualmente inadmisible, a tenor de los mencionados preceptos
de la Ley jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956 y de la doctrina
sobre el particular, manifiesta, entre otras, en la sentencia de 4 de julio
de 1966, pues no caben efectos retroactivos en este orden de personalidad
judicial» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 27 de noviembre de 1968.
Ar. 5.437).

5. Poder otorgado en el extranjero en el que no se acredita la con.
dicion de representante del actnante: inadmisibilided del recurso por
insuficiencia del mismo.

«En el presente recurso contencioso-administrativo surge como pri-
mera cuestiéon de prevalente estudio la alegacién de inadmisibilidad adu-
cida por el Abogado del Estado al amparo de la causa b) del articulo 82
de la Ley de jurisdiccién, en relacién con el articulo 33 de la misma, por
no estimar debidamente representada la Sociedad recurrente en cuanto
que el Procurador que dice representarla actia con escritura de poder
que, aparte de haber sido presentada después de interponer el recurso
y sin legalizar hasta que fue requerido para ello, aparece haber sido
otorgada por persona que afirma desempeiar el cargo de Director Ge-
neral de la Sociedad recurrente, sin que tan importante extremo de per-
sonalidad aparezca en ella acreditada en forma alguna, m siquiera por
la intervencién habida del Notario extranjero que en la misma figura y
que se limita exclusivamente a certificar la autenticidad de la firma que
le precede sin dejar constancia ninguna acreditativa del cargo que la
misma se atribuye, ni menos de las facultades al mismo inherentes para
poder otorgar el apoderamiento que contiene; con todo lo cual y resul-
tando que, en efecto, asi es de defectuoso el poder con el que se ha
acudido a estos autos, es visto que el mismo adolece de ineficacia legal
para que el Progurador que lo presenta pueda representar a la Sociedad
recurrente, la que carece, en consecuencia, de personalidad, siendo el
recurso inadmisible arregladamente a los preceptos mencionados, pues
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si bien es de aplicacion el estatuto formal para estos actos de apodera-
miento otorgados en el extranjero, de conformidad a cuanto disponen
los articulos 11 del Codigo civil y 600 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
ello no puede hacerse extensivo hasta el extremo de tener que admitir
formas externas insuficientemente acreditativas de facultades personales
de representacion no justificada» (Sala 4. del T. S. Sentencia de 27 de
noviembre de 1968. Ar. 5.437).

6. FEn incidente de pobreza.
(vid. XXV, M). Ar. 86).

F) Plazo de interposicion.
1. En el caso de desestimacion tacita del recurso administrativo.

«Pero precisa, en cambio, examinar con mas cuidado, lo que el re-
presentante de la Administracion trata de basar en el propio apartado f)
por razones de extemporaneidad del dicho escrito inicial de interposi-
cion del recurso, pues siendo dos los actos por el mismo recurridos, no
puede ser igual para ambos el plazo legal de su interposicién, en cuya
diferencia resalta, que si bien esta dentro de plazo el interpuesto para
combatir la multa de 25.000 pesetas, no asi lo esta el formulado contra
la multa de 15.000, pues acordada ésta por resolucién de la Direccion
General de la Vivienda en 2 de julio de 1964, el recurso de alzada en
contra de la misma se halla interpuesto el 24 del mismo mes y aiio, con
lo cual resulta que el 24 de octubre siguiente vencié el plazo de los tres
meses que seiiala el articulo 125 de la Lev de Procedimiento Adminis-
trativo para que se entienda aquél desestimado y quede expedita la via
contencioso-administrativa, con lo que se dispuso de otros dos meses,
a tenor del articulo 58 de la Ley de jurisdiccién, para haberlo deducido
dentro de plazo, lo que no ha sucedido, ya que el interpuesto lo fue en
20 de octubre del afio siguiente, o sea, cuando ya estaba fenecida la
accion pertinente, segin criterio doctrinal mantenido por sentencia de
esta Sala de 7 de octubre del corriente afio, que a su vez es repeticién
del contenido de otras sentencias precedentes, entre las que cabe men-
cionar la de 6 de marzo de 1965, ya que para todos estos casos de silencio
adminisirativo en recurso de alzada de igual naturaleza, no es dable
aplicar el niimero 4.° del articulo 58 antes citado, cuyo contenido mira
o otros distintos supuestos de peticiones originales con denuncie de la
mora que prevé el articulo 38 de la propia Ley jurisdiccional, y sin que
ello pueda considerarse alterado por la adicién del miimero 2.° del ar.
ticulo 94 de la Ley de Procedimiento Adniinistrativo, introducida por la
Ley de 2 de diciembre de 1963, pues que a tales efectos es bien elocuente
su propio final contenido cuando textualmente dice: ’entendiéndose
entonces producida su desestimacién presunta por el mero transcurso del
.plazo fijado para resolverlo’, o sea, que en la opcién que el precepto
establece, para el caso del recurso de alzada, entre recurrir la resolucién
presunta o esperar la resolucion expresa, si el interesado se decide por
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{a primera, ya sabe que ésta deviene por el mero transcurso del plazo
fijado para resolver aquélla, esto es, por el mero transcurso de los tres
meses que al efecto le sefiala el articulo 125, nimero 1.°, de la propia
Ley, a partir del cual tan sélo le resta el de dos meses que establece el
articulo 58, nimero 1, de la Ley de jurisdiccion para poder interponer
el recurso contencioso-administrativon (Sala 4.> del T. S. Sentencia de 9
de diciembre de 1968. Ar. 5.532). )

2. Computo del plazo de dos meses.

«Procede acoger la causa de inadmisibilidad del recurso que ha side
alegada por el Abogado del Estado con invocacién y cita del apartado f)
del articulo 82 en relacion con el nimero 1 del 58, ambos de la Ley juris-
diccional y con fundamento en que la presentacién del escrito imicial de
dicho recurso tuvo lugar después del transcurso del plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucién impug-
nada, toda vez que, en efecto, aparece reconocido expresamente por la
Corporacién municipal recurrente que la aludida notificacion se efectué
€l 11 de noviembre de 1967 y el escrito interpositorio del recurso conten-
cioso administrativo de 11 de enero de 1968 fue presentado en esta mis-
ma fechba en este Tribunal Supremo, segun resulta de la nota corres-
pondiente en él consignada por el Registro General, con lo que es eui-
dente que la presentacion se llevé a cabo cuando estaba rebasado ya el
plazo legal establecido para verificarlo, que habia fenecido el 10 de
enero de 1968 al transcurrir los dos meses expresados, integrados por
sesenta dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.° del Codigo
civil y a cuyo eémputo, por tratarse de resolucion recaida en recurso de
alzada y no de reposicién, es de aplicacion no el invocado niimero 1.°
del articulo 58, sino el numero 3.° del propio articulo, segiin el cual en
los casos en que no sea preceptivo el recurso de reposicion —como en
el que se contempla— el plazo de dos meses deberg contarse desde el
dia siguiente al de la notificacion cuando el acto impugnado deba noti-
ficarse personalmente, y esto sentado determina que se halla incurso en
el motivo de inadmisién sefialado en el referido apartado £) del articulo 82

de la Ley rectora de la jurisdiccion» (Sala 5 del T. S. Sentencia de 15
de enero de 1969. Ar. 5).

‘«Opuesta por el representante de la Administracién en la contesta-
cion a la demanda la inadmisibilidad del presente recurso por haber sido
interpuesto a los sesenta y un dias, y, por tanto, después de transcurrir
el plazo de dos meses que sefiala el articulo 28, es preciso pronunciarse
previamente sobre tal cuestién, debiendo hacerse el cémpute de los dos
meses, equivalentes a sesenta dias naturales contados desde el siguiente
a la fecha en la que le fue notificada la resolucién recurrida y apare-
ciendo del expediente que esta diligencia se practicé el dia 8 de marzo
de 1967, y los sesenta dias comenzaron a contarse desde el signiente a
esa fecha, si bien el plazo terminaba el 7 de mayo del propio afio, como
fue inhébil por ser domingo, hay que entender, conforme a la juris-
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prudencia de esta Sala, que no finalizé hasta el dia siguiente habil, que
fue el 8 del citado mes de mayo, por lo que al tener entrada el recurso
en esta fecha fue presentado dentro del plazo legal y debe ser rechazada
la causa de inadmisibilidad alegada al amparo del apartado f) del ar-
ticulo 82 en relacién con el 58 de la Ley jurisdiccionaly (Sala 3. del T. S.
Sentencia de 23 de enero de 1969. Ar. 20).

3. Recurso de reposician potestativo interpucsto tardiamente: tal
interposicion tardia no impide ni afecta la jurisdiccion contenciosa.

«31 bien es cierto que el articulo 126, numero 2.°, de la Ley de Pro-
cedimiento admite la reposicién potestativa o facultativa, en intima com-
penetracién con el articulo 53 de la Ley rectora de esta jurisdiccién, a
fin de que las partes legitimadas puedan si lo estiman conveuiente a su
derecho, en vez de interponer directamente el recurso contencioso admi-
nistrativo, conforme estatuye el titulo IV, capitulo I, seccién 2.% de la
ultima disposicién expresada, intentar previamente aguélla, con la in-
tencién de que la antoridad administrativa que dicté el acto que se pre-
tende reponer, acceda a la peticién evitando el pleito con una nueva
resolucién, y cuyo empleo interrumpe los plazos para impugnar los
acuerdos gubernativos hasta que la misma se ventile expresamente o
quede presuntamente desestimada, comenzando el término de su ejer-
cicio en armonia con lo dispuesto en el articulo 52 de esa Ley jurisdic-
cional, en conjugacién con el nimero 1.° del 126 de mérito, y de utili-
zarse este remedio de reposicién gubernativa antes, por consiguiente, de
entablar el contencioso-administrativo como- es presumible vistos los re-
petido preceptos 53 y 126, numero 2.°, desde ese instanle el interesado
que lo puso en circulacién quedé vinculado a su resultado con todas sus
consecuencias e imposibilitado ya de acudir, a no ser al terminar aquél,
al calendado recurso contencioso-administrativo en consonancia con el 58,
niimeros 1.° y 2.° de la Ley de 27 de diciembre de 1956; no lo es menos
que esas consecuencias vinculantes desaparecn y no obligan, por tanto,
de interponerse la reposicion facultativa después de pasado un mes a
contar del dia siguiente a la notificacién o publicacién del acto con los
requisitos a que se contrae el 59, segiin se especifica en los 52 v 54 de
esa preceptiva jurisdiccional, al ser la misma extemporanea, dado que
la circunstancia de que se presente tardiamente, no impide ni afecta a
esta jurisdiccién ante la condicién de voluntaria, y de ejercicio en esta
situacién intrascendente, y ello con motivacién de que el acto asi im-
pugnado, queda subsistente y no es susceptible de ulterior recurso en
esa rama administrativa, siendo iinicamente admisible el contencioso-
administrativo acorde con el articulo 37 de esa Ley, siempre que se
interponga en el plazo de dos meses contados de la manera precisada
en los niimeros 1.° y 2.° del 58, lo que se produce y opera de darse cuenta
el recurrente de que la previa reposicién de esta clase ho podia tener
eficacia legal por la mentada extemporaneidad y firmeza en definitiva
del acto que intenta atacar por ese medio, y por eso lo subsana utili-
zando y empleando directamente el recurso contencioso-administrativo
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ante la inutilidad del otro, sin que aquél, de darse estos acontecimientos,
tenga en esta situacion caracter de prematuridad, ni sea, por tanto, ne-
cesario esperar a la resoluciéon de esa reposicion» (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 7 de diciembre de 1968. Ar. 5.507).

4. Caducidad que produce su transcurso.

La presentacion del escrito inicial a travées de la Secretaria del Mi-
nisterio de Marina no es suficiente para impedir la caducidad.

«El dia 26 de junio de 1967, en el que tuvo entrada en este Tribunal
el escrito de interposicidn del recurso contra el acto notificado al recu-
rrente el 22 de abril del mismo aino, habia transcurrido con exceso el
plazo de caducidad establecido en el articulo 58, pdrrafo 1°, de la Ley
jurisdiccional, procediendo declarar la inadmistbilidad opuesta al am-
paro del articulo 82, apartado 1), de ln propia Ley de Enjuiciamiento
Administrativo, toda vez que la circunstancia de haberse cursado el es-
crito inicial, a través de la Secretaria Gereral del Ministerio de Marina,
no es suficiente para impedir la coducidad determinada por la extem-
poranea presentacion a que elude el referido articulo 82, ante el érgano
jurisdiccional competente, unico momento que debe tenerse en cuenta
a efectos del computo del plazo de interposicion, salvo el supuesto de
presentacion en el Juzgado de Guardia, a la que no puede equipararse
la de entrada del escrito en cualquier otra dependencia» (Sala 5. del T. S.
Sentencia de 18 de enero de 1969. Ar. 23).

G) Orden de examenr de las cuestiones.

«Las cuestiones de nulidad, por afectar al orden piblico, son de pre-
ferente enjuiciamiento por las Salas, incluso antes de las cuestiones de
inadmisibilidad, criterio que sustenta el Tribunal Supremo en sus sen-
tencias de 23 de abril de 1963, 4 y 14 de diciembre de 1965 y 15 de mar-
zo de 1966, entre otras» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 17 de enero
de 1969. Ar. 79).

H) Objeto:

1. Cuestiones generales en torno al objeto de recurso contencioso.

Acto firme.

(Vid. I, C). Ar. 5.215).

Actos de mero tramite.

(Vid. XIX, B), 2. Ar. 5.276).
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No es recurrible en via contenciosa la resolucién del recurso de repe-
sicion que aplaza el acto administrativo definitivo.

«Segun expresion literal del actor, contenida en el parrafo 1.° del fun-
damento de derecho II del escrito de formalizacién de la demanda, ‘la
fundamentacién esgrimida por la Sala de Gobierno del Consejo Suprema
de Justicia Militar, que entendid en <! recurse de rop -nicidu, no debiers
haber servido para una expresa denegacién, pues no dcbe fallar rotunda-
mente un derecho que existe, sin poder aplicar por estar pendiente de la
resolucion que dé la superioridad en consulta elevada a este respecto’,
anadiendo, en el parrafo 2.° de igual fundamento de derecho, que ’si con-
siderando una laguna legislativa en la Ley 113/66 (R. 2.368 v Ap. 51-66,
4.234) se halla en consulta elevada a la Autoridad superior sobre las re-
tribuciones que corresponden a los componcntes de la segunda y tercera
del C. A. S. E., es logico que, hasta qque no se resuelva esta consulta,
no debiera pronunciarse el Consejo Supremo’; pues bien, como el Con-
sejo Supremo en e! Acuerdo recurrido no se pronuncié en puridad sobre
los derechos que, en definitiva, pudieran corresponder al interesado’, sino
que ’mantuvo el sefialamiento hecho hasta tanto no se disponga los ha-
beres que ha de percibir el interesado, de conformidad con el Acuerdo
de la Sala de Gobierno de 18 de abril de 1967, consecuente a la con-
sulta nimero 83, 1967, sobre aplicacién de la Ley 113/66 al personal de
la segunda y tercera Seccién del C. A. S. E.’, es obvio-que no existié
esa 'expresa demegacion’ que acusa el interesado y si un aplazamiento
de la resoluciéon o acto administrativo definitivo, unico impugnable en
via judicial, conforme al nimero 1 del articulo 37 de la Ley jurisdiccional,
que sera pronunciado por la Administracién cuando se evacue la consulta,
Yy que, como es légico y obligade, sera susceptible de revisién en via ju-
dicial o jurisdiccionaly (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 25 de noviembre
de 1968. Ar. 5.239).

Certificacion del Secretario de Administracion Local: el acto certifi-
cacion del Secretario de Administracion Local, expedido por mandato
de la Comisién Permanente Municipal, es susceptible de impugnacion
contenciosa.

«La otra causa de inadmisibilidad esta en funcién del articulo 82, ¢), de
la propia Ley jurisdiccional, al no ser impugnable la certificacién expe-
dida por el Secretario del Ayuntamiento de Fraga, en 22 de diciembre
de 1964, dado que sélo los actos procedentes de las Autoridades y Orga-
nismos Locales que tienen potestad de resolucién son recurribles.
Ciertamente que, de conformidad con el articulo 1.° en relacién con el
37, ambos de la Ley jurisdiccional, la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa sélo conocera de las pretensiones que se deduzcan contra los
actos de la Administracién Publica, y que entre las Entidades que inte-
gran la Administracién Local (una de las facetas de la Administracion
Publica, no se encuentran los Seeretarios de los Ayuntamientos, sino sus
Organos externos; es decir, estos mismos, sus Comisiones Permanentes,
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Alcaldes, Entidades Locales Menores. etc., etc., con lo cual hay que
admitir que el acto de un Secretario de Ayuntamiento, aisladamen-
te considerado, carece de los requisitos de impugnabilidad directa en
via jurisdiccional, siquiera pueda quedar sin efecto por otros medios;
ahora bien, el acto-certificacion que expidié el Secretario del Ayunta-
miento de Fraga no fue producto directo del aludido furcionario, sino
que obedecié al pronunciamiento tercero del acuerdo de la Comisién
Permanente Municipal de 18 de diciembre de 1964, que mandé expedir la
certificacién peticionada por los seitores A. ’en los términos ea que se
demandany, y como en la solicitud de dichos interesados lo que se pre-
tendia del Ayuntamiento era la expedicién de una certificacién que com-
prendiera tres extremos (no estar sujetos los terrenos a plan de urba-
nizacion, tener la condicion de suelo urbano a los efectos de la Ley
del Suelo y pumero de habitantes de la poblacién), el referido Se-
cretario, al extender la mencionada certificacién, obré en ejecucion de
un mandate de un Organismo externo competente de la Admipisiracion
Local (Comisién Municipal Permancnte, segin los articulos 122 y 123 de
la Ley de Régimen Local y 123 del Reglamento de Organizacién, Funcio-
namiento y Kégimen Juridico de las Corporaciones Locales), y en tal sen-
tido, como expresion que fue de una voluntad de tal Organo, mas perte-
nece a la esfera del mismo que a la del funcionario certificante; con lo
que hay que concluir que forma parte integrante del acuerdo reseitado de
18 de diciembre de 1964 y, en consecuencia, hay que desestimar también
la causa dc inadmisibilidad que se pretende» (Sala 4.* del T. S. Sentencia
de 27 de enero de 1969. Ar. 387).

3. Actos reproduccién de otros anteriores consentidos y firmes.

«Igualmente debe desestimarse la excepcién del acto confirmatorio del
articulo 40, apartado a), e la Ley reguladora de esta jurisdiccién, ar-
gumentando que la linea concedida al co-demandado fue ctorgada con
arreglo al pliego de condiciones, oprobado por el Decreto de 30 de abril
de 1964, que en su dia no fue impugnado por el recurrente, principio que
en este caso es inaplicable, tal como lo ha limitado y configurado la
jurisprudencia (SS. del T. S. de 4 de diciembre de 1934, 30 de septiem-
bre de 1949 y 3 y 7 de noviembre de 1955 vy 7 de febrero de 1956, que
exige, entre ¢l acto antecedente y el confirmatorio, el mismo alcance
subjetivo, objetivo y normativo, y la validez del acto confirmado, y pre-
cisamenie en autos, ni se producen las coincidencias necesarias, ni el re-
currente acata como valido el Decreto de 30 de abril de 1964, sino que
contrariamente invoca, a los efectos de inaplicacion que procedan ante
la jurisdiccién de esta Sala. su nulidad, por infringir la Ley de 8 de julio
de 1963» (Sala 4.° del T. S. Sentencia de 28 de noviembre de 1968.
Ar. 5.464).

«Si con arreglo a tales premisas facticas ha de pronunciarse la acep-
tacién o repulsa del alegato, previo de inadmisibilidad formulado por el
representante de la Administracién, y si le esencial en el acto reproductor
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de otro anterior definitivo y firme, es que permanezcan inalteradas en

ambos las situaciones consolidades, sin que en ninguna de las modalida-
des de aquél —lo mismo en la modalidad ’aclaratoria’, ajena a esta litis,
que en la modalidad ’ejecutiva’, que es la que se debate en ella— se
hagan nuevas declaraciones de derechos, ni se amplien de modo sustan-
cial aquellas que ganaron firmeza --SS. de 9 de junio de 1948, 3 de
marzo de 1949 vy 25 de octubre de 1962» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de
21 de diciembre de 1968. Ar. 37).

3. Exclusion de los actos administrativos de la jurisdiccion conten-
ciosa: debe hacerse por una Ley formal y constar la exclusion de una
manera expresa y terminante en el texto,

«No puede estimarse la excepcién de inadmisibilidad que alega la re-
presentacién de la Administraciéon con fundamento en el apartado c) del
articulo 82 de la Ley jurisdiccional, en relacion con el apartado f) del
articalo 40 de lu misma y con la manifesiacién legal contenida en el pa-
rrafo 2.° del articulo 79 de la L. A. U., relativa a que la concesion o
denegacion de la autorizacion gubernativa de derribo de edificios, se hard
sin ulterior recurso, norma que es también aplicable al expediente regu-
lado por el parrafo 5.° del articulo 81 de la Ley ultimamente citada, en
razén a la remision que este precepto efectiia a los del parrafo y articulo
antes citado de la Ley arrendaticia, porque tal manifestacion de Ley solo
puede tener como finalidad, segun expresa la sentencia del Tribunal Su-
premo de 7 de abril de 1964, el poner término a la via administrative v
nunca el excluir esta jurisdiccion, pues para que ello suceda es necesario,
no solo que la exclusion del recurso jurisdiccional venga impuesta por una
disposicion con rango de Ley, sino que, ademds, la misma conste en el
texto o disposicion de un modo expreso y terminante, particular éste que
no concurre en el caso contemplado del parrafo 2.° del articulo 79 de la
Ley arrendaticia, al utilizar el mismo, como en efecto lo hace, palabras
que implican tan sélo una declaracién genérica» (Sala 4.* del T. S. Sen-

tencia de 2 de noviembre de 1968. Ar. 5.337).

4. Suspension de la ejecucion del acto objeto de recurso. Necesidad
de justificar el perjuicio invocado: insuficiencia de fundamentos.

«Con tal fin, y dentro del inevitable casuismo que la variedad de
situaciones enjuiciables en este aspecto ha de ofrecer siempre, la doctrina
legal viene exigiendo que el perjuicio reparable, pero de reparacion di-
ficil, para que pueda motivar la suspnsion instada, sea grave y trascen-
dente, habida cuente de las circunstancias objetivas y subjetivas que con-
curran en la materia de autos, y en la posicion de las partes; y de acuerdo
con tal doctrina, ha rechazado en general las peticiones de suspension,
las que puede enfrentarse la solvencia econémica, ya de la Administra-
cion del Estado, ya de la Local o institucional, en orden a la reparacién
del dafio causado con el acto de que se trate; lo gue presupone que dicho
dafio o perjuicio sea susceptible de una presentacion econdmica, cifrada
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mediante calculos rucionales, o con el respaldo de justificaciones corro-
boratorias de la gravedad y dificultad invocadas.

Tratindose en el caso de autos de una multa de 500 pesetas y de
la paralizacién de dos construcciones o naves efectuadas sin la inexcusable
licencia municipal en los terrenos de los Talleres generales de la RENFE,
de Valladolid, el Tribunal a quo se encontré sin la menor justificacion
concreta sobre la cantidad de los perjuicios invocados, como necesario
antecedente de la base juridica exigible para que prosperara la solicitud
de suspensién; y hubo de pronunciarse negativamente en la resolucién
apelada, conforme a su inexcusable criterio que este Tribunal ha de com-
parlir, y que se refuerza porque en esta apelaclon tampoco se ha subsa-
nado la nmision de las justificaciones sefialadas, sin duda porque ello no
podia hacerse.

Porgue, desde luego, la RENFE es un Organismo con personalidad
piblica que goza de un Estatuto especial, y que estia acometiendo un plan
decenal de modernizacién, sin duda conexionado con el concluido Primer
Plan de Desarrollo Nacional; pero tales verdades no implican que la
paralizaciéon de dos pequenas obras ——extremo reconocido por la parte
apelante— suponga la del Plan de Modernizacion y menos grave per-
turbacién para los intereses piblicos objeto del Primer Plan de Des-
arrollo» (Sala 4. del T. S. Auto de 25 de octubre de 1968. Ar. 5.597).

I) Requisitos del previo pago.

Se entiende cumplido con la presentacion del resguardo acreditativo
de haber ingresade en la Caja General de Depdsitos, a disposicion del
Presidente del Tribunal Supremo, el importe de la multa.

«Interpuesto el presente recurso contencioso-administrativo, y habién-
dose alegado por el Abogado del Estado, en el tramite procesal opor-
tuno de contestaciéon a la demanda, la inadmisibilidad del recurso con-
tencioso-administrativo por hallarse comprendido en el apartado f) del
articulo 82 de la Ley de la jurisdiccién, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 57, 2, apartado e), de la propia Ley que obliga a todo re-
currente, como condicion habilitante de la viabilidad del recurso, a in-
corporar al escrito promotor del mismo el documento que acredite el
pago de la multa impuesta en las Cajas del Tesoro Piblico, exigencia
que no curaplié el recurrente en la via administrativa, ni puede esti-
marse cumplida —a juicio del Defensor de la Administraciéon— con ha-
herse acompafiado al escrito promotor del recurso comtencioso-adminis-
trativo el resguardo de haber ingresado en la Caja General de Depésitos,
a disposicién del Presidente de este Tribunal Supremo, el importe de la
sancién impuesta.

Dado el caracter preclusivo de las causas de inadmisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo, pues su estimacién opera emn el ambito
procesal efectos obstativos al examen del fondo de la litis, es preciso
que la Sala se pronuncie, en primer término, sobre la propuesta por el
Abogado del Estado, y a este respecto es preciso destacar el amplio cri-
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terio espiritualista, que en el tratamiento de las causas de inadmisibilidad
y de las denominadas anteriormente, con impropia terminologia, excep-
ciones procesales, inspira la Ley jurisdiccional de 27 de diciembre
de 1956, que parte —como dice en su Exposicién de Motivos— del prin-
cipio de que las formalidades procesales han de entenderse siempre para
gervir a la justicia, garantizando el acierto de la decisién jurisdiccional;
jamas como obsticulos encaminados a dificutar el pronunciamiento de
sentencia cerca de la cuestion de fondo y asi obstruir la actuacién de lo
que constituye la razgn misma de ser de la jurisdiccién; criterio éste
de proscribir todo rigor formalista, que ha consagrado también la doc-
trina de este Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de febrero de 1958,
y que con referencia concreta a la exigencia del apartado e), parrafo 2,
del articulo 57 de la Ley jurisdiccional, invocado por el defensor de la
Administracion para cimentar en el ambito de iure la causa de inadmi-
sibilidad que articula mantienen también las sentencias de 13 de octubre
de 1963 y 5 de diciembre de 1964, entre otras.

Aplicando al presente caso la doctrina que en el anterior se recoge,
y teniendo en cuenta que al escrito de interposicion del recurso jurisdic-
cional se acompafié resgnardo acreditativo del ingreso en la Caja General
de Depdsitos de la suma de 5.000 pesetas, importe de la multa impuesta
al recurrente, don R. G. R., ha de estimarse cumplida por el mismo la
exigencia legal, ya que en cualquier momento pudo la Sala acordar, de
oficio o a peticién del representante de la Administracién, convertir, en
ingreso firme, las 5.000 pesetas depositadas, puesto que se hallan a dis-
posicién del Tribunal Supremo; por todo lo cual ha de desestimarse la
causa de inadmisibilidad propuesta por el Abogado del Estado» (Sala 3.*
del T. S. Sentencia de 9 de noviembre de 1968. Ar. 5.468).

J) Demenda.

1. Motivos nuevos y peticiones nuevas.

«Y es por ello secuela de lo expuesto la procedencia de inadmisibili-
dad de esta pretensién de la demanda, por defecto legal al proponerla
impugnando un acto, el de aprobacién del Proyecto, que no se recurrié
en via administrativa ni se mencioné como recurrido en el escrito de
interposicién del recurso contencioso, ya que si el articulo 69 de la Ley
jurisdiccional autoriza para alegar en la demanda nuevos motivos, no
faculta para fermular nuevas peticiones, y antes bien del contexto de
la Ley de la undnime interpretacién jurisprudencial se infiere que, el
escrito de iniciacion del proceso o de interposicién del recurso es aquel
en el que debe precisarse el acto impugnable, sin que pueda alterarse
posteriormente, con la salvedad del articulo 41, y la ampliacién de pre-
tensiones por los legitimados, a tenor del articulo 28, nimero 2, por lo
que en este caso debe declararse la inadmisibilidad, sea por falta de
impugnacién del acto, o mejor por hallarse comuprendido el caso en el
apartado g) del articulo 82» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 30 de enero
de 1969. Ar. 433).
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2. Demanda correctamente formulada al referirse al escrito de inter-
posicion en el que aparecen claramente la peticién y su fundamento.

cHabiéndose alegado por la representacion de la Administracién
Piiblica en primer lugar, la inadmisibilidad del recurso, al amparo del
parrafo g) del articulo 82, en relacién con el articulo 69, ambos de la
Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, ya que
no se han cumplido los, requisitos que exige el iltimo de ellos para los
eecritos de demanda, debe tenerse presente que habiéndose seguido el
procedimiento por el propio interesado y dado el cardcter espiritualista
de la Ley jurisdiccional, deben estimarse sustancialmente cumplidas las
exigencias del articulo alegado, ya que al referirse al escrito de interpo-
sicion en él aparece claramente la peticion que se formula y el funda-
mento de ella, y en consecuencia no procede admitir la indicada causa
de inadmisibilidad» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 29 de enero de 1969.
Ar. 108).

3. Formalizacion extempordnea; efectos: caducidad del recurso y no

causa de inadmisibilidad.

«De la contemplacién del terminante precepto 67, numerc 2.°, en
juego con el 121, mimero 1.°, ambos de la Ley jurisdiccional, resulta
palmariamente que la demanda del recurso contencioso-administrativo,
babra de deducirse en el plazo de veinte dias improrrogables, y si no
se formulara aquélla dentro de ese término, se declararad de oficio ca-
ducado el recurso, y asi la jurisprudencia reiterada de este Alto Tribu-
nal, entre otras en sentencias de 5 de junio de 1961, 22 de diciembre
de 1962, 4 de febrero y 18 de marzo de 1965, proclaman *la caducidad
del recurso que de la enunciada causa se derive por no poder ser eludida,
dado el cardcter imperativo el precepto especifico que establece el repe-
tido articulo 67 y la naturaleza esencial del tramite de demanda que
entrafia la verdadera formalizacion del recurso y que, por consiguiente,
su extemporaneidad produce la misma trascendencia procesal que co-
rresponde a la falta de presentacién en tiempo del recurso mismo’, de
donde se sigue, que esta caducidad debe ser decretada de oficio desde
el momento mismo en que se produjo tardiamente la presentacion de la
demanda, al descansar en un efecto juridico del incumplimiento de plazo
procesal, que en ningin momento puede desconocerse y que tiene que
ser respetado y cumplido cuando sobre él se produce alegacion de parte,
cual ocurre en esta litis, en que el Abogado del Estado en la contesta-
cién insta esa declaracion con caracter preferente y preclusivo, y si bien
la doctrina elude el deber de las Salas de velar por la pureza del proce-
dimiento administrativo, no menos obligadas estan a imponer esa pu-
reza en el proceso judicial, incluso con oficiosos prenunciamientos en
aquellos tramites que, por ser sustanciales, exigen una observancia ine-
ludible, de donde ce colige que no siendo el extemporaneo impulso de
la demanda, causa de inadmisibilidad, sino de caducidad del recurso, y
correspondiendo por lo expuesto la obligada declaracién de tal caducidad
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en el momento mismo en que la demanda se postula fuera de plazo,
obvio es que de no hacerse de esta manera se obrari contra Derecho,
lo que fuerza a establecer el imperio de la norma juridica por el unico
cauce subsanable ya en este momento procesal, o sea, el de declarar en
el fallo la caducidad del recurso si se dan esas circunstancias de mérito,
acorde con lo exigido por la normativa legal y el orden publico procesal
que sujeta a los Tribunales al cumplimiento estricto de la Ley» (Sala 4.
del T. S. Sentencia de 26 de noviembre de 1968. Ar. 5.435).

4. Defecto en su formalizacion que no determina la inadmisibilidad
del recurso al amparo del principio espiritualista de la Ley jurisdiccional.

«La primera cuestion a dilucidar en este recurso se refiere al motivo
de inadmisibilidad opuesto por el Abogado del Estado y fundado en el
apartado g) del articulo 82 de la Ley de esta jurisdiccién, en relacién
con el 69 de la misma, y es de notar que si conforme a un rigorismo
formalista pudiera valorarse como dudoso el cumplimiento de lo pre-
visto procesalmente al respecto, es lo cierto que pese a la esquematica
exposicién contenida en el octavo fundamento de la demanda, no pre-
cedido de la correspondiente ribrica, resulta innegable que se contiene
en él una verdadera ’alegacién en Derecho’ tendente a demostrar la falta
de dolo del recurrente, la ausencia de lucro para el mismo y la inexis-
tencia de dafio o perjuicio para los consumidores, conforme la doctrina
de este Tribunal que invoca, por lo que habida cuenta del sentido espi-
ritualista de la Ley jurisdiccional, sentido espiritualista que su Exposi-
cion de Motivos proclama, al afirmar que los requisitos procesales se
instituyen para asegurar el acierto de las decisiones jurisdiccionales y de
conformidad con la justicia y no como obsticulo que hayan de ser supe-
rados para la realizacion de la misma, procede, siguiendo un reiterado
criterio, desestimar el motivo de inadmisién aludido y entrar en el exa-
men de la cuestién de fondo planteada en el recurso» (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 28 de noviembre de 1968. Ar. 5.462).

K) Principio de congruencia.

«Aunque nada veda al Tribunal el poder fundamentar ademas la
misma alegacién de inadmisibilidad propuesta, en razén también a otra
causa legalmente procedente, pues la resultancia definitiva sigue siendo
la misma, y al hacerlo no se sale del marco de las pretensiones formu-
ladas por las partes, de conformidad con la congruencia que ordena ob-
servar el articulo 43 de la repetida Ley de jurisdicciony (Sala 4.* del T. S.
Sentencia de 21 de diciembre de 1968. Ar. 38).

«Como ya resolvié este Tribunal —sentencias de 1 de junio y 4 de
noviembre de 1967 y 19 de abril y 14 de mayo de 1968, las pretensiones
que se formulan en la via jurisdiccional estin predeterminadas por las
que se deducen en la esfera administrativa, pues la primera es esencial-
mente revisora y por ello ha de existir total coincidencia entre lo pedido
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: la Administracién y lo solicitado ante esta jurisdiccidn contencioso-
dministrativa, ya que de lo conmtratio, es decir, si ante la ultima se
slantean’ cuestiones no examinadas por la pnmera, se carece del acto
sdministrativo previo e imprescindible que exige el articulo 37 de la

Ley de 27 de diciembre de 1956» (Sala 5.* el T. S. Sentencia de 15 de
enero de 1969. Ar. 3).

«Si bien es ciertd que para acudir a la via jurisdiccional, se precisa
como presupuesto necesario la existencia de un acto administrativo pre-
vio, ya que la jurisdiccién contencioso-administrativa es por esencia re-
visora, ello no significa que esté prohibide en via jurisdiccional invecar
nuevos fundamentos y realizar pruebas tendentes a demostrar que la
Administracién no se ajusta a derecho al dictar la resolucién impugnada,
puesto que el proceso jurisdiccional, como afirma la Ley en su pream-
bulo, ’no es una casacién, sino, propiamente, como primera instancia
jurisdiccional’, en la que pueden probarse, examinarse y resolverse todas
las cuestiones propuestas en via administrativa por los fundamentos in-
vocados ante ella, o por los que por vez primera se aleguen en via judi-
cial, como inequivocamente se desprende de la mera lectura del mi-
mero 1.° del articulo 69 de la Ley, que dice que 'en los escritos de de-
manda y contestacién se consignaran con la debida separacién los hechos
y fundamentos de derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justi-
ficacién de las cuales podrin alegarse cuantes motivos procedan, aunque
no se hubieran expuesto en el previo recurso de reposicién o con ante-

rioridad a ésten (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 18 de enero de 1969.
Ar. 21),

«Ya en tematica del pleito y de su sentencia se hace ineludible de
entrada recordar la doctrina de estas Salas de lo Contencioso proclamada
en reiteradas sentencias con base en el articulo 43 de la Ley de 27 de
diciembre de 1956 de la congruencla que ha de guardar necesariamente
la pretensién formulada en la via administrativa con la traida a la juris-
diccional y en ésta ya, especialmente, entre el acto sefialado de razén
del recurso en escrito inicial con arreglo al articulo 57, numero 1.°, de
la Ley citada, y que determina el estricto objeto de la litis, con el
pedlmento de la demanda en el que se tiene que concretar dicha preten-
sion para regir después a la vez la sentencia, a tenor del mismo articu-
lo 43» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 4 de diciembre de 1968. Ar. 5.502).

L) Cuestiones sobre admisibilidad.
1. Excepcion de cosa juzgada.

«La cosa juzgada, excepcion que ei bien no habia sido expresamente
reconocida en la legislacién reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa hasta la Ley de 27 de diciembre de 1956, se recoge por
ella en su articulo 82, al incluir entre la enumeracién que el precepto
hace de las causas de inadmisibilidad del recurso, en su parrafo d), la
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cosa juzgada; por lo que es preciso que la Sala se pronuncie en primer
término sobre la procedencia, o, por el contrario, desestimacién de la
referida excepcién, pues en aquel supuesto determinaria la inadmisién
del recurso obstativa de la entrada en el examen y resolucién de las
cuestiones de fondo suscitadas en el proceso.

La normativa reguladora de la cosa juzgada se halla contenida en
nuestro Ordenamiento positivo en el Cédigo civil, que inspirindose en
el principio de Derecho res iudicata pro veritate habetur, la establece
como presuncién legal en su articulo 1.252; siendo preciso, conforme a
este precepto y a la jurisprudencia de este Tribunal Suptemo, consig-
nada, entre otras, en las sentencias de 21 de octubre y 14 de diciembre
de 1959, 6 de diciembre de 1960 y 17 de diciembre de 1965, para. que
la presuncién de cosa juzgada pueda operar que entre el caso resuelto
por sentencia firme y aquel en que se invoque concurra la mas perfecta
identidad entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la
calidad con que lo fueron, sin que sea suficiente la concurrencia de
alguna de dichas identidades.

Si bien es cierto que tanto este recurso contencioso-administrativo
como el registrado con el nimero 3,596 del afio 1967, resuelto por la
Sala en sentencia firme de 14 de febrero de 1968, se interpusieron con-
tra el mismo acto administrativo —la Orden del Ministerio de Obras
Piiblicas de 3 de noviembre de 1966—; sin embargo, no concurre una
absoluta identidad en el contenido objetivo de ambos recursos, puesto
que en el ya fallado, y segiin se expresa en el suplico de la demanda
formalizadora del mismo, la pretensién impugnatoria se limitaba a que
se declarase no ser conforme a Derecho el pronunciamiento tercero de la
referida Orden ministerial que dispone que el vertido de aguas podra
volver a hacerse directamente a la acequia ’Fila Valera’, cuando como
consecuencia de las medidas que se adopten por el Ayuntamiento de
Villarreal de los Infantes, la estacién depuradora realice, a plena satis-
faccién, la funcién que le es propia, en tanto que en el suplico de la
demanda de este recurso se formulan pretensiones mucho mas amplias,
no sé6lo impugnatorias de la resolucién del Ministerio de Obras Publicas,
sino también declarativas de derechos, por lo que no concurriendo tam-
poco la identidad subjetiva, puesto que en el anterior proceso accionaba
el Sindicato de Riegos de la Comunidad de Regantes de Burriana, y en
éste el recurso, se interpuso por el Ayuntamiento de Villarreal de los
Infantes, es clara la ausencia de los requisitos configuradores de la excep-
cién de cosa juzgada y la procedencia de desestimar la causa de inadmi-
‘sibilidad del recurso contencioso-administrativo» (Sala 3.* del T. S.
Sentencia de 25 de enero de 1969. Ar. 49).

2. El acto encaminado a levar a cabo una demarcacién minera es
un acto de tramite, pero impugnrable en via contenciosa.

«L& alegacién referida la basa el representante de la Administracién
demandada en el apartado ¢} del articulo 82 de la Ley de jurisdiccién
en relacién con el articulo 37 de la misma, dado que, a su juicio, el mas
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importante requisito para que un acto adimninistrativo pueda ser impug-
nado es que sea el mismo definitivo, esto es, que haya agotado la via
administrativa de tal forma que tan sélo pueden ser objeto de recurso
los actos de tramite, cuando éstos decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto, de tal manera que pongan también término a la via
administrativa o hagan imposible o suspendan su continuacién, opinan-
do, en consecuencia, el Abogado del Estado que estando en este caso
el acto tan solo encaminado a llevar a cabo una demarcacion minera, no-
se cumplen en el mismo los antes dichos requisitos de la Ley para ha-
cerlo objeto de recurso contencioso-administrativo, por cuanto el mismo
no resulta definitivo dentro del expediente de concesién minera incoado;
acerca de cuyos particulares, si bien es cierto que el acto recurrido no
implica resolucién definitiva de la concesion minera instada bajo el
nombre de 'Amalita’, y que en tal parcial aspecto de su sola demarca-
cién a que se contrae, puede, en efecto, calificarse de acto de mero tra-
mite, dentro del expediente general de mencionada concesién minera;
ello no obstante, resulta también evidente que se trata de un acto de
tramite por demds esencial, con finalidad de cierre definitivo de la de-
marcacién dicha, que finiquita el fondo de esta cuestion demarcadore
y que hace imposible su reforma sin acudir a la via contenciosa, con cu-
yas circunstancias tal acto es recurrible, a menos de originar una total
indefensién para cuantos en el mismo estén interesados; lo que légica-
mente determina la plena aplicabilidad del articulo 37 de la Ley, ha-
ciendo de obligado rechazo la causa de inadmisibilidad alegada» (Sala 4.*
del T. S. Sentencia de 17 de octubre de 1968. Ar. 5.595).

3. Via administrativa equivocadamente seguida por el recurrente por
indicacion de la Administracion: no puede fundamentar la inadmisibi-

lidad del recurso.

«Hecho de haberse interpuesto recurso de reposiciéon ante el Ministro
contra la resolucién dictada por la Direccién General de Prensa puede
tener al efecto de ser el recurso inadmisible por no haberse agotado la
via administrativa, porque en la notificacién de aquella resolucién em
el apartado b) se indica al interesado que cobtra esa resolucién puede
interponerse recurso de reposicién ante el Ministro de Informacién y
Turismo, afadiendo que igualmente puede interponer recurso de alzada
ante el Consejo de Ministros, y el actor, cumpliendo con lo ordenado por
la Administracién, interpone ante el Ministro el recurso de reposicion
concedido y no cabe hoy en términos de derecho invocar la inadmisi-
bilidad, porque el administrado cumplié con lo que la Administraciéon
le mandara, aunque estuviera equivocada» (Sala 3.* del T. S. Sentencia
de 23 de enero de 1969. Ar. 44).

4. Via administrativa equivocadamente seguida por el recurrente
por indicacién de la Sala de lo Contencioso de le Audiencia Territorial:
no puede fundamentar la inadmisibilidad del recurso.

(Vid. XXIII, B), 2. Ar. 5.407).
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L)' Desviacion de poder.

1. Presuncion «turis tantum» de que la Administracion ejerce sus
potestades con arreglo a Derecho.

«El recurrente se limité en la demanda (Fundamento de Derecho VII)
a alegar tal desviacién de poder invocando el articulo 83 de la Ley ju-
risdiccional, mas es lo cierto que para la estimacién de esta infraccién
se precise acreditar debidamente que el organo de que emana el acto
denunciado pretendié conseguir finalidades o propésitos ajenos a los que
inspiraron el precepto aplicado; por existir la presuncion juris tentum
de que la Administracién ejerce sus potestades con arreglo a Derecho, no
pudiendo oponerse con éxito —dice la sentencia de 31 de enero pasado,
que recoge doctrina reiterada— a tal presuncion meras conjeturas o sos-
pechas, pues preciso sera al menos que se suministren al Tribunal o con
precision se le sefalen datos facticos ciertos y capaces de crear la convic-
cién moral de que el érgano, si bien se ajusté a la legalidad extrinseca,
en su internma motivacién se aparté de la orientacion teleoldgica de la
norma» (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 21 de noviembre de 1968.
Ar. 5.187).

2. C bncepto.

«Regulada sintéticamente la desviacion de poder, por el articulo 83,
numero- 3.°, de la Ley rectora de esta jurisdiccion, como el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el Or-
denamiento juridico, obligé a la jurisprudencia de este Alto Tribunal,
que por reiterativa no es menester detallar en cuanto a fechas, por ser
sobradamente conocidas, a precisar el concepto sefialando que dicha fi-
gura de infraccién supone un acto ajustado a la legalidad extrinseca,
pero con vicio de nulidad, por no responder en su motivacion interna al
sentido teleologico de la autoridad administrativa, orientada a la pro-
mocion del interés piiblico y sujeta a ineludibles imperativos de mora-
lidad, y que, para que pueda alegarse con éxito, es necesario acreditar
con seguridad el apartamiento del organo causante de la desviacion del
cauce juridico, ético o moral que esti obligado a seguir, sin atender
otras atenciones que las inspiradoras de la norma legal aplicada; prueba
indiscutible a cargo de quien la invoca, porque salvo justificacion en
contrario, se presume que la Administracion ejerce sus potestades con
arreglo a Derecho conforme a los postulados juridicos orgdinicos del Po-
der Piiblico en el desarrollo de sus actividades, de donde se infiere la
decisiva importancia que reviste, de denunciarse ésta» (Sala 4. del T. S.
Sentencia de 5 de julio de 1968. Ar. 5.220).

M) Incidente de pobreza.
Legitimacion activa de Abogado que representa al actor. Prueba.

«Si bien es cierto que la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente pro-
mulgada por Real Decreto de 3 de febrero de 1881 encomienda la repre-
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sentacién procesal de las partes en los litigios de naturaleza civil a los
Procuradores de los Tribunales en el precepto —art. 3.°— invocado por
la representacién del Estado, es también cierto que la Ley reguladora
de la jurisdiccién contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 1956
autoriza, en su articulo 33, la representacion de las partes por medio de
Procurador o de Abogado, indistintamente, y ante esta norma especifi-
cada de la Ley rectora de la jurisdiccién, es forzoso concluir que la
representacion del actor don C. P. por el Letrade del Colegio de Madrid
don Manuel D. M., se halla ajustada a Derecho, ya que scria absurdo
admitir la valida representacién por Abogado de las partes en el recurso
contencioso-administrativo y someter a otra normativa distinta un inci-
dente, como lo es el de pobreza, derivado de aquél; mas ain si se tiene
en cuenta que en definitiva, y de conformidad con la disposicién adi-
cional sexta de la Ley Rituaria de lo Contencioso-administrativo, la
de Enjuiciamiento Civil sélo tiene caracter supletorio en esta jurisdic-
cion. Que es doctrina muy reiterada de este Tribunal consignada, entre
otras, en las sentencias de 4 de junio de 1954, 4 de diciembree de 1938,
11 de marzo y 7 de diciembre de 1963, 30 de junio de 1965 y 23 de
junio de 1966, que para la concesién del beneficio de asistencia judicial
gratuita no basta la simple alegaciéon de carecer de bienes, sino que es
preciso que el actor, conforme a los principios rectores del onus probandi
acredite plenamente que se encuentra comprendido en alguno de los ca-
s0s que establece el articulo 15 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en
el supuesto de pobreza sobrevenida, que contemplan los articulos 25 y 33
del propio Ordenamiento procesal, esa obligacion probatoria del soli-
citante de la declaracién legal de asistencia gratuita se extiende a acre-
ditar esa decadencia econémica, esa disminucién de su patrimonio ¥
medios de vida, posteriormente operada, y de tal entidad que haga
posible encuadrarlo en alguno de los supuestos que examina el mencio-
nado articulo 15 de la Ley de Procedimiento Civily (Sala 3.* del T. S.
Sentencia de 28 de enero de 1965. Ar. 86).

N) Sentencia,

Toda sentencia desestimatoria resuelve las cuestiones planteadas.

(vid. XXIV, P), 3. Ar. 5.269).

Q) Apelacion.

1. Inadmisibilidad en materia de personal.
(vid. XXIV, Q), 1. Ar. 5.185).

P) Recurso extraordinario de revision.

1. Exigencias que impone su naturaleza.

«Al enjuiciar el presente recurso extraordinario de revision, el Tri-
bunal ha de tener en cuenta su singular naturaleza juridica, que por
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una parte impide interpretaciones extensivas o analégicas de los preci-
808 motivos en que puede fundarse, dentro de los enumerados en el ar-
ticulo 102 de la Ley jurisdiccional, y por otra tampoco autoriza a una
trasposicion de normas, tomando de los atinentes a determinadas causas
de revisién, lo que favorece a las pretensiones de la parte actora, para
aplicarlas a supuestos claramente contenidos al amparo de otros motivos,
muy dferentes y de distinto tratamiento procesaly (Sala 5.* del T. S.
Sentencia de 20 de noviembre de 1968. Ar. 5.182).

2.. Incongruencia.

«De lo expuesto se deduce que el problema concreto inico que debe
decidirse es si la Sala no resolvié sobre todas las cuestiones planteadas,
ya que efectivamente se limita en el fallo a fijar el justiprecio de la
superficie expropiada, sin decidir acerca de los demas extremos del pe-
titum, y en este aspecto es de notar que efectivamente en la siiplica de
la demanda se formularon peticiones principales, ademas de una alter-
nativa, y como quiera que la Sala sentenciadora, al estimar en parte el
recurso contencioso-administrativo promovido por don A. E. D. asigna
como justo precio a la finca nimero 613, que es precisamente la cues-
tionada, la cantidad que alli se concreta, con especificacion de que se
incluya el valor del suelo, de las edificaciones, del arbolado, el pozo, la
tuberia del mismo y la afeccidon legal, implicitamente desestimé el resto
de las peticiones, con lo cual decidié sobre todos los puntos litigiosos, ya
que, como se dice en las sentencias de 11 de marzo de 1950 (R. 590) y 14
de abril de 1953 no hay incongruencia cuando la Resolucién pronunciada
se acomoda sustancialmente a lo solicitado, y como por otra parte se
decide dentro de los limites de la pretension en lo que respecta al jus-
tiprecio, es légica la consecuencia de que el recurso debe ser desestimado,
sin que se aprecien motivos para una especial imposicion de costas»

(Sala 5.* del T. S. Sentencia de 20 de noviembre de 1968. Ar. 5.182).

(Vid. sentencia siguiente. Ar. 5.269).

3. No resolucion de alguna de las cuestiones planteadas en la de-
manda.

«La motivacion de la pretension que se postula se funda en primer
lugar en el motivo al que se refiere la letra g) del articalo 102 de.la
Ley de la jurisdiccién, en una palabra, que se reprocha juridicamente
a la sentencia recurrda, el haber incidido en incongruencia de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 43 de la propia Ley y sus concor-
dantes de la de Enjuiciamiento Civil, pero es evidente que no puede
hablarse de incongruencia en este caso, porque toda sentencia desesti-
matoria, segun los precedentes reiteradisimos de la jurisprudencia, re-
suelve las cuestiones planteadas, y en cuanto a si no se formularon de-
terminadas alegaciones por parte de la Administracién, es de notar gue
no es necesario que en la nmotivacion de una sentencia se siga detallada-
mente toda la argumentacién en la que se funda la pretension que se

326



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

deduce, por lo que al no existir discrepancia entre lo que se postula o
pide y se resuelve, es obvio que la pretensnon aludida ha de estimarse
como infundada.

Por lo que se refiere al motivo a que alude también el apartado G)
del articulo 102 de la ctada Ley jurisdiccional, que se refiere a la mo
decisién. de todas las cuestiones planteadas, ha de ser también desesti-
mado, conforme a las razones que se aducen en el apartado anterior, ya
que la absolucién expresa de la Administracion deja resueltos todos los

problemas suscitadosy (Sala 5.* del T. S. Sentencia de 27 de noviembre
de 1968. Ar. 5.269).

4. Sentencias contradictorias: han de referirse al mismo acto admi-
nistrativo.

«Respecto al fondo del recurso, como motivo de revision, se alega
el comprendido en el articulo 102, parrafo 1.°, apartado b), de la Ley
jurisdiccicnal, por existir contradiccién entre la sentencia objeto de
recurso de 5 de octubre de 1966 y las de 27 de diciembre de 1962, 6 de
noviembre de 1964, 23 de diciembre de 1964 y 2 de diciembre de 1965,
pero aun admitiendo que se cumple el primer requisito de ser los mis-
mos litiganies, la lectura de las sentencias acredita que no se refieren al
mismo acto administrativo, como exige la doctrina de esta Sala, en reite-
radas sentencias, entre otras laz de 8 de mayo de 1962 (R. 1.816) y 15
de jumio de 1963 (R. 2.848), y ni siquiera se refieren a las mismas pre-
tensiones ni a la misma cosa u objeto materials (Sale 5.* del T. S. Sen-
tencia de 20 de noviembre de 1968. Ar. 5.079).

5. Sentencias contradictorias: improcedencia de la-peticién de anu-
lacion de la dictada con anterioridad.

- «Ha de examinarse si efectivamente concurren en autos los tres re-
quisitos que exige dicho apartado, como ]usnﬁcantes conjunta y no al-
ternativamente determinantes de la revisién; a saber, que las resolu-
ciones contradictorias de la Sala de lo Contencioso-administrativo lo
fueron respecto a los mismos litigantes u otros en igual situacién, acerca
del proplo objeto y en fuerza de idénticos fundamentos, y al iniciar el
enjuiciamiento de la materia litigiosa no puede dejar de sefialarse la
singularidad de que la contradiccién se refiere a sentencia de fecha pos-
terior a aquella cuya revisién y rescisién se solicita; lo que aporta ad
limine upa primera objecién contra la tesis de la parte recurrente, por-
que es evidente que la contradiccion se da por la concurrencia de las
sentencias discordes, y no estando dictada una de ellas, en el momento
de pronunciarse la impugnada, mal puede aducirse el conocimiento de
aquélla como base del parangén anticipando la decisién no pronunciada;
supuesto a que especificamente se referia el articulo 493 del anterior
Reglamento jurisdiccional de 22 de junio de 1894, que ordenaba para
estos supuestos rescindir la sentencia mas reciente (es decir, lo contrario
de lo instado por la recurrente), sentando un principio companble e im-
plicito en el actual ordenamiento procesal del recurso.
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La observancia del esencial principio de seguridad juridica obliga a
extremar el rigor en el examen del parangén de sentencias, supuestamente
contradictorias, pues en otro caso el recurso sufriria usa improcedente
ampliacién respecto de sus taxativas condiciones» (Sala 5. del T. S.

Sentencia de 7 de diciembre de 1968. Ar. 5.418).

Q) Procedimientos especiales.
1. En materia de personal: inadmisibilidad de la apelacion.

«El presente recurso, referido a la clasificacién a efectos pasivos del
demandante, Jefe de Negociado jubilado del Cuerpo Técnico Adminis-
trativo del Ayuntamiento de esta capital, ha sido tramitado, dada su
naturaleza, por el procedimiento especial en materia de personal regu-
lado en el capitulo IV de la Ley de la jurisdiccién, por lo que con la
sentencia dictada en primera instancia no es susceptible de apelacién, ya
que no versa sobre separacién ni sobre desviacién de poder, y, por
tanto, tal recurso de apelacién no debié ser admitido por la Sala de
Instancia, procediendo declararlo asi y firme la sentencia que dicté, sin
que existan motivos que justifiquen la imposicién de costas» (Sala 5.*

del T. S. Sentencia de 20 de noviembre de 1968. Ar. 5.185).

R) Costas,
Mala fe y temeridad en la conducta del recurrente.

«Comprendiendo sin duda el recurrente gue la certera aseveraciom
de la resolucion sancionadora de carecer aquél de la representacién del
propietario que justificara su actitud, ponia un serio obsticulo para que
su determinacion de acudir al presente recurso pudiera prosperar, pre-
senté en esta jurisdiccion, con el escrito de demanda, una carta de su
cufiado, fechada en 17 de octubre de 1964, en la que se le facultaba para
cerrar el local de garaje con candado, e impedir la entrada a toda per-
sona, asegurando en aquel escrito y en el de conclusiones que tal carta
habia ‘sido exhibida al Alcalde, y que asi constaba en el expediente;
aseveraciones éstas totalmente inexactas, pues la carta exhibida al Al-
calde es la de fecha de 26 de octubre, intrascendente al efecto; conducta
procesal ésta de mala fe y temeridad que hace acreedor al recurrente a
una condena de costasy (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 1 de julio de 1968.
Ar. 5.213). ‘

XXYV. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION.

A) Eaxtralimitacion del perjudicado del ambito de lo autorizado por
la Administracién: no es ésta responsable de los dafios causados por
dicha extralimitacion.

(vid. XX, E), 2. Ar. 5.591).
328



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
B) Indemnizacion de daiios y perjuicios.
1. Doctrina general.

«La obligacion de indemnizar dafios y perjuicios no es consecuencia
necesaria del incumplimiento de una obligacion ni de la anulacion en
via contenciosa de las resoluciones administrativas, al efecto de relevar
de la prueba de aquéllos, sino que para que nazca y sea exigible requiere
gue se demuestre la realidad de haberse producido aquéllos, sin que
pueda derivarse la misma, en lo relativo a las ganancias dejadas de ob-
tener, de supuestos meramente posibles, pero de resultados inseguros y
desprovistos de certidumbre, pues tanto la doctrina de la Sala Primera
como la de lo Contencioso del Tribunal Supremo exige que la prueba de
las ganancias dejudas de obtener ha de ser rigurosa, sin que tengan valor
las que sean dudosas y contingentes, por lo que no procede estimar la
reclamacién formulada por el actor con base en los canales dejados de
vender en La Coruiia, porque con la prueba de esa base nunca determi-
naria la existencia real de dafios y perjuiciosy (Sala 4.* del T. S. Sen-

tencia de 29 de octubre de 1968. Ar. 5.295).

2. Imposibilidad de reclamar perjuicios fundindose en la negacion
de una ilegalidad a otro particular concedida; relacion de causalidad
indispensable en toda accion indemnizatorie.

«Los razonamientos ante el Tribunal inferior del recurrente sefor E.
no pueden conducir a la estimacién de su pretensién de ser indemni-
zado en el eventual trance del articulo 228 citado; en efecto, el unico
alegato de aquél en la primera y segunda instancia comsiste en asegurar
gque si el Ayuntamiento le hubiera permitido a él edificar las mismas
cinco plantas que le comsinti6 a 'Navicoa, S. A.’, hubiera construido
ocho viviendas mas de las que construyé con la altura limitada que le
fue autorizada, con lo que hubiera obtenido una ganancia de 1.380.000
pesetas, en cuya cantidad cifra el dafio que titula indemnizable; pero
al argumentar asi, olvida el sefior E. que de aquel supuesto beneficio
no fue privado por la aprobacién de las obras ilegalmente toleradas a
'Navicoa, S. A.”, sino por no haberse tenido con él la misma compla-
cencia de autorizarle, también ilegalmente, una construccién de alturas
iguales a las concedidas a *Navicoa, 3. A.”; falta, por tanto, la relacion
de causalidad indispensable en toda accion indemnizatoria, pues si es
svidente que la negativa del- Ayuntamiento a concederle la licencia al
sefior E., privé a éste de un positivo beneficio, tal privacion no fue con-
secuencia de haber hecho concesién graciosa a su convecino, ni puede
3l recurrente titularse perjudicado, por habérsele negado exactamente
la misma concesion que él mismo tacha de contraria al Ordenamiento
arbanistico local, negativa contra la cual, ciertamente, no produjo recla-
macion alguna, por estimarla ajustada a derecho; el recurrente clama
contra la concesién de un. privilegio otorgado a ’Navicoa, S. A.’, 0 mids
bien de una ilegalidad, y su denuncia es atendida justamente en la parte
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de la sentencia de la Sala de lo Territorial que se confirma, pero sin otros
ulteriores efectos que la Ley no permite, porque si la naturaleza misma de
lo que es privilegio impide su invocacion por nadie o quien la Ley no
se lo reconoce, menos viable serd la consecuencia de poder reclamar
perjuicios por la negativa de su concesion, y la inconsecuencia seria
mayor si lo que se invoca no es un privilegio, sino, como en este caso,
una ilegalidad» (Sala 4.* del T. S. Sentencia de 17 de octubre de 1968.
Ar. 5.292).

Juan Prats y Luis Fajarpo
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