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rocila por actos propios del recurrente. B) Para impugnar disposiciones gencrales. C) Am-
pliacidén del recurso: a) No es necesaria cuando la resolucion expresa tardia es también
desestimatoria. b) Falta de ampliacién formal a posterior resolucion reformadora de la
impugnada. 3. Objeto: A) Actos administrativos que deben entenderse impugnados. B) Ac-
los excluidos: a) Actos de ejecucién de acuerdo firme y consentido. C) Motivos de im-
pugnacion. Desviacion de poder. 5. Pretensiones de las partes: A) Congruencia procesal:
delimitacion. 6. Recurso previo de reposicion. 7. Requisito del previo -pago. 8. Alegacioncs
previas: A) Cuestiones de admisibilidad: a) Examen prioritario de las mismas respeclo
de los vicios de forma. h) Falta de congruencia. B) Cuestion nueva y argumentacién nucva.
9. Apelacion. 10. Recurso Extraordingriv de Apelacion.—XX1. RESPONSABILIDAD DE L4
ApwiMisTRACIAN . 1. Indemnizacion de danos y perjuicios. 2. Funcionamiento anormal ser-
vicios piblicos: A) Dafio producide en territorio extranjero.

I.—FUENTES.

1. Principios generales. Actos propios.

«Olvidando ademais, al razonar asi, que ya no le era licito impugnar
en esta via jurisdiccional lo falta de correspondencia acusada, que su-
pone negar la legitimacién de lus serioras C. Z. para haber podido pro-
mover el expediente contradictorio de ruina, cuando antes se la recono.
ci6 expresa y reiteradamente en dicho expediente, infringiendo con tal
prroceder el conocido principio general de Derecho, que informa nuestro
Ordenamiento juridico, de que nadie puede ir vilidamente contra sus
propios actos, repetidamente aplicado por la doctrina legal de esta Ju-
risdiccién, sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 14 noviem-
bre, 14 v 6 diciembre 1963 y 2¢ febrero 1965.

«Entrando en la cuestion de fondo, ha de estimarse que se en-
cuentra ajustado a Derecho el acuerdo recurrido, por el que se declara
en estado de ruina la casa nim. 6 de la calle Navarro Darax de Almeria,
segin resulta del dictamen del perito Arquitecto evacuado en periodo
de prueba de este recurso, coincidente con los dos aportados por las pro-
pietarias al expediente administrativo y con e} del Arquitecto Munici.
pal de Almeria, cuya coincidencia de pareceres, frente al de los Arqui-
tectos aportados por el inquilino al expediente administrativo, bastaria
por si sola para estimar técnicamente acreditado el estado de ruinc, si-
guiendo el criterio de reiterada doctrina de nuestro Tribunal Supremo,
entre otras las sentencias de 31 mayo 1957, 15 y 22 octubre 1959, 22 enero
1960 y 20 enero 1961, pero es que el anilisis del informe pericial foren-
e, nos revela que los dafios que presenta el inmueble, exigirian para
su adecuada reparacion la previa demolicion, 'como medio mds econo-
mico de realizar aquélle’, vy es lo cierto que tales obras exceden desde
luego de las reparables técnicamente por los medios normales, senten-
cias de nuestro Tribunal Supremo de 28 octubre y 24 noviembre 1957,
5 y 8 marzo 1960 y 14 octubre 1963, entre otras, cuyo supuesto acoge

194



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

el ap. a) del nim. 2 del art. 170 de la Ley del Suelo como cansa admi-
sible del estado de ruina; mas, a su vez, el importe de las reparactones
necesarias para mantener en condiciones de seguridad y habitabilidad la
casa de autos excederia no ya del 50 por 100 del valor de la edificacion,
como se mantenia en el expediente administrativo por el Arquitecto re-
querido por las propietarias y por el Arquitecto Municipal, excluido
desde luego el que corresponda al solar, segin la regla de valoracion
consagrada reiteradamente por nuestra doctrina legal, sino que el pre-
supuesto de la reparacion rebasaria con creces al valor de la edifica-
cién, segin el dictamen del Arquitecto forense, pues m‘entras valora
esta en su estado actual en 31250 pesetas, el importe del presupuesto
de reparacién lo calcula en 108,661,30 pesetas, concurriendo también
por tanto la causa b) de declaraciéon de ruina que establece el precepto
citado; sin olvidar, por ultimo, que encontrindose la casa fuera de li-
nea, segin informaba el Arquitecto Municipal en el expediente adminis-
trativo y corrobora el reconocimiento judicial practicado, mereciendo
por tanto la calificacion de fuera de ordenacién urbana, segiin el art.
48 nim 1 de la Ley del Suelo; las fincas que se encuentran en tal situa:
cion no son susceptibles de obrus de reconstruccion ni de reparacién,
asi como tampoco de obras de consolidacién, por la prohibicién conte-
nida en el art. 137 de la Ley de Régimen Local, sentencias del Tribunal
Supremo de 30 junio 1965, 7 marzo 1961, 10 noviembre 1959, 11 diciem-
bre 1958, 4 diciembre 1957, 9 mayo y 17 octubre 1956, por lo que tam-
bién habria de darse lugar a la declaracion de ruina por aplicacién de
lo dispuesto en el ap. ¢) del nim. 2 del art. 170 de la Ley del Suelo;
por todo:lo cual, y prescindiendo por su intrascendencia a los efectos
de la procedencia de la declaracién de ruina solicitada, de que la tnica
habitzciéon en alto con que cuenta la casa, no venga ocupada por el
inquilino recurrente, manteniéndola cerrada sus propietarios, sin quz ha-
va quedado acreditado que con ello hayan creado el estado de ruina de
la casa, ni que hayan tenido tal dnimo doloso, en su virtud, procede
desestimar el recurso interpuesto, por encontrarse ajustado a derecho el
acuerdo municipal recurrido» (Sala 4.*. Sentencia de 16 de octubre

de 1969. R, 4.420). .

2. Normas.

A) Retroactividad.
Vid. XIII, 1, R. 4.094,

B) Interpretacion de los conceptos civiles contenidos en las leye
administrativas. :

Vid. 1V, 1, R. 3.875.
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Q) Precedente administrativo y principio juridico de igualdad

-

Normas.

«No ha lugar a admitir la excepcion de inadmisibilidad hecha y for-
mulada por la Corporacion Municipal, al contestar a la demanda, esti-
mando que los Acuerdos recurridos son confirmatorios y reproduccion
de otros anteriores, por cuanto falta la identidad de los sujetos, pues
los de 15 noviembre 1965 y 16 octubre 1964, en los que se ordené la
demolicién a que se ha hecho referencia, fueron dirigidos al anterior
propietario y constructor de la totalidad del edificio, y no al recurrente
en este proceso, que adquirié un piso de aquél; sin que se dé tampoco
identidad en la pretension en relacion con su fundamento, que en el ca-
so del demandante es el de ser tercero ajeno a la licencia otorgada por
el Municipie, como tampoco se da el otro supuesto para que sea viable
lu inimpugnabilidad de los Acuerdos recurridos, cual es la de haber sido
notificado al recurrente los que se estiman confirmados por el que es
objeto de recurso, pues es necesario al haber sido consentidos aquéllos
para que no se pueda recurrir contra los que sean simple ratificacién de
los anteriores.

«Respecto a la alegaciéon de unos presuntos precedentes en el Ayun-
tamiento de Palma de Mallorca, de haber tolerado la existencia de edi-
ficaciones que vulneran las disposiciones urbanisticas vigentes en este Mu-
nicipio, procede afirmar, no puede admitirse, ni tenerse en cuenta, el
precedente administrativo, cuando éste se hubiere producido infringiendo
una Norma legal, ya sea de naturaleza reglamentaria o propiamente una
Ley, en su sentido formal ya que de sostenerse la tesis contraria por vo-
luntad de la Administracién, podrian quebrantarse las Normas Juridicas
por su desuso o falta de aplicacién; el precedente administrativo cons.
tituye un principio juridico que se proyecta cuando la administracion
obra dentro de sus facultades discrecionales y que tiene su razon de ser
en el otro principio juridico de igualdad, que no puede argiiirse como
fundamento de una pretension, aduciendo la existencia de una dispensa
a favor de otro del contenido de una Norma Juridica hecha ilegalmente
por la Administracién» (Salas 4.*, Sentencia de 4 de julio de 1969,
R. 3.961).

La funcion revisora de esta Sala no vinculada a los preccdentes ad-
ministrativos existentes no puede menos de alcanzar a determinar el ver-
dadero ajuste o desajuste del acto administrativo recurrido en su fon-
do resolutorio, para en definitiva estimar o desestimar el recurso en su
contra instado, sin apego en absoluto a las bases de fundamentacion em-
pleadas, mas si con sujecion a la norma aplicable como sostén en dere-

cho de su nulidad o legitimidad adecuada.

«Segin ha venido declarando esta Sala, en sentencias entre otras
de 21 enero, 30 mayo, y 5 y 15 diciembre 1962, en los supuestos de in-
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demnizacion de dafios y perjuicios, cuyo conocimiento incumbe a la ju-
risdiccion conforme a las leyes de Expropiaciéon Forzosa arts. 121 y 128
y de régimen Juridico de la Administraciéon del Estado, (art. 40), no se
exige que el hecho causal de la imputacion sea efectivamente un acto
administrativo, por bastar que la situacion en que los acontecimientos
determinantes se ‘produjeran, fuesen propios del derecho administrativo
y derivados de la gestion de drgano que reuna esa condicién, cuando en
el desarrollo de su actividad se actiia ademds investido de la prerroga-
tiva o atributo de poder, porque bajo estas caracteristicas la lesion de
algiin derecho aun siendo éste de indole civil cual pueda ser el derecho
de propiedad, puede originar accion contencioso-administrativa siempre
que se produzca la lesion por un acto de la Administracion Piblica re-
gulado mediante preceptiva administrativa, por consiguiente, de no dar-
se esas situaciones descritas, quede excluido y esto también en con:onan-
cia con los articulos 128 de la Ley de Expropiacién y 41 de la Ley de
Régimen Juridico del ambito de la Ley rectora de esta jurisdiccion, los
casos en que la actuacién administrativa se encuentre regida por normas
de derecho privado, siendo requisito indispensable que la Administracién
hubiese intervenido como persona juridica privada, es decir, igual que
cualquier particular, por contraerse esa iltima disposicién legal aludida,
a la responsabilidad que a la Administracion le cabe alcanzar por la cc .-
" ducta extraadministrativa de sus funcionarios, que no puede conside-
rarse derivado una vez mds del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, conforme a lo declarado en el D. de 7 septiem-
bre 1960, aceptando la doctrina de que, con la expresién ’funcionamiento
de los servicios publicos’ se ha querido referir ¢l legislador a la ’gestién
administrativa en general’, o sea, « la repetida actuacion de la Adminis-
tracion Publica como tal, e incluso a las acciones u omisiones puramen-
te materiales o de hecho, susceptibles de originar la lesion patrimonial
que fundamente la pretension indemnizatoria, pues de concurrir estas si-
tuaciones volverd a poder operar el susodicho texto legal 40 de la men-
tada Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado.

Esto sentado es posible en armonia a los arts. 42 y 84 de la T.ey Ju-
risdiccional satisfacer en resoluciones de esta naturaleza, pretensiones de
indemnizaciéon de daiios y perjuicios quedando diferidos al periodo (e
ejecucién de sentencias la determinacién cuantitativa de éstos de conecu-
rrir el que la causa productora de ellos sea debida a drganos esiatales
en su gestién administrativa en general, asumiendo prerrogativa o atri-
buto de poder y cuantos mds requisitos se especifican en la anterior con-
sideracién; lo que puesto en juego con lo ordenado en el art. 40 nim.
3.° de la Ley de Régimen }Juridico de que ya se hizo mencién al admi-
tir la dualidad de vias a seguir, de ser la escogida la de orden adminis-
trativo, en este caso, surge para su ejercicio, dos temporalidades limita-
tivas: la de no rebasar el afio desde el acaecimiento del hecho que mo-
tiva la indemnizacién, y la de ajustarse a la Ley reguladora de lo Con-
tencioso-administrativo de ser éste el camino ejercitado por el reclaman-
te. v ya dentro de este campo, no puede olvidarse que los pronunciamien-
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tos judiciales de este tenor estan subordinados al supuesto de que los
daiios y perjuicios hayan sido causados como preceptiia el pdrrafo c) del
texto 84, esto es, se requiere la demostracion plenaria y efectiva de que
aquéllos han tenido lugar, sin que basten presunciones mds o menos lo-
gicas, doctrina esta por demds acorde con la de éste Tribunal, que cons-
tantemente exige para que prospere una pretension de indemnizacién y
por aplicacién supletoria del ordenamiento civil (art. 1.902), ante todo,
la realidad de los dafios causados; aparte de la accion u omisién del autor
y. de la relacion de causa e efecto, cuyas probanzes incumben al deman-
dante, hasta el punto que de no justificarse esos tres elementos, la se-
cuela obligada serd la desestimacion de aquéllos. -
De los hechos probados que se recogen en los nums. 1°, 2°, 3.,
5.” y 6.° de la segunda consideracion de esta sentencia, se evidencia pal-
mariamente que la finca en donde se encuentra el piso de que es adjudi-
catario el recurrente, pertenece al Instituto Nacional de la Vivienda, tra-
tandose de una de clase protegida, y que iniciandose un estado de ruina
en ese inmueble, par ese organismo y Delegacién provincial de la Vivienda
se acordé su demolicién, previo desalojo de aquél, para su reconstruc-
cion y reintegro posterior entre otros, de ese interesado a la nueva vi-
vienda, cuyo momento de marcha del titular del piso tuvo lugar el 12
ue marzo de 1960, a requerimiento de esas autoridades, al ya haberse
in‘ciado pretéritamente en el fondo urbano obras de demolicion, y desde
ese dia el adjudicatario segiin afirma tuvo que trasladarse a pensiones y
como realquilado a otras casas en distintos momentos, sufriendo dafios no
s6lo por motivo de la ruina, sino también por desperfectos por las relacio-
nadas obras de demolicién en el mobiliario, gastos de embalaje y de
guardamuebles al trasladarse de local, factura de mudanza, etc. ; valorando
estos dafios y perjuicios en cuantia de 52.400 pesetas, en el momento de
su reclamacién que lo fue en 12 de marzo de 1962 ante el Ministerio de
la Vivienda, sin perjuicio de lo que en definitiva resultasen cuando se
hiciese la valoracién definitiva; de donde se sigue, que las determina-
ciones administrativas, en todo momento lo fueron dentro de las atribu-
ciones y como quiera que la causa originaria que produjo la peticién
indemnizadora, como queda reflejado, corresponde al dia 12 de marzo
de 1960 segin resulta, y ademas, asi se reconoce por el promotor de la
pretension y la reclamacién de dafios y perjuicios se verificé el 12 de
marzo de 1962, presentando escritos que las contienen en el Registro ge-
neral del Ministerio de la Vivienda el 17 siguiente, no ofrece duda que
como el p>receptn 40, nimero 3 de la L. R. J. A., dispone que el ejer-
cicio del derecho a reclamar la indemmnizacién tiene un limite de tiem-
po, cual es de un aiio del hecho que motivé la indemnizacién, el mis-
mo habia transcurrido con exceso del ecémputo de ambas fechas ya
sefialadas, por lo que es evidente que cuando se actué en este senti-
do. ya habia caducado el derecho ,a tal reclamacién, siendo inoperante
lo que se aduce por el demandante en sus conclusiones escritas en ¢l
pleito sobre este particular, porque no es cierto que los dafios 'y per-
juicios continuasen latentes y siguiesen produciéndose hasta su reintegro en
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. la posesién del cuarto adjudicatario, y de ahi que no fuese viable ac-
tuase la caducidad, pues su efectividad real y tdnica lo fue en la fecha
de 12 Je marzo de 1960 y lo sucesivo fue una consecuencia del daifio
sufrido que sélo sirve a efectos de valoraciones del quantum, pero
nada mas, y si esto es asi no es necesario entrar a analizar si concurren o
no los tres requisitos que se desprenden segun la Jurisprudencia del ar-
tivulo 1.502 del Codigo civil y en su virtud como en ese extremo la de-
«sién ministerial de 10 de octubre de 1962, se atempera a lo anterior-
mente expuesto, no se incidié en infraccién legal, y por ende los niime-
ros 4 y 5 del petitum de la demanda no pueden prevalecer» (Sala 4.%,.
SNentencia de 14 de octubre de 1969, R. 4.415).

I1.— AcCTO ADMINISTRATIVO

1. Acto discrecional : doctrina general acerca de la discrecionalidad.
Naturaleza. de las facultades reconocidas por L."A. U. a los Gobiernos
civiles para autorizar el derribo de fincas.

«Los propios términos de los preceptos que facultan a los Goberna-
dores Civiles para conceder o denegar la autorizacién de demolicién, dan
a entender que el desarrollo de tales facultades puede enmarcarse en-el

" calificativo de lo discrecional; mas este dato debe servir de apoyo para
sentar dos afirmaciones, diferentes ambas, y ambas importantes; de un
lado, para resaltar una vez mas, y sobre el soporte de la Jurisprudencia
del T. S., que precisamente por no exjstir acto integramente discrecio-
nal y darse siempre en cambio en todo acto de tal naturaleza una parie
reglada, dichos actos discrecionales son tamizables por esta Jurisdiccién
contencioso-administrativa, —~cifrense, al efecto.de la aplicacion de esta
doctrina al problema concreto que en el recurso se plantea, las senten-
cias de 26 enero 1960, 23 febrero 1963 y 18 noviembre 1964—: y de
otra parte para poner de relieve. como lo ha puesto el T. S., —sentencia
citada en tltime lugar de 18 noviembre 1964—, que la apreciacion de
las circunstancias a que aluden aquellos preceptos, —mim. 2 del art. 79
de la L. A, U. y mim. 5 del art. 81 de la misma, adicionado por la Ley
de 11 junio 1964 ha de hacerse por los Gobernadores Civiles examinan-
dolas en su conjunto y poniéndolas en funcién con la localidad y la fe-
cha de que se trate, porque, como también resalté la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo la misma expresion de aquellas normas dice que la

_enomeracién y examen de las circunstancias que resefian asi como los
asesoramientos que refieren lo que persiguen es el acierto de los Gober-
nadores civiles al otorgar o denegar tales autorizaciones.

«La autorizacion de derribo por parte de los Gobernadores Civi-
les, siempre que el propietario se comprometa a construir en el solar
resultante un edificio que cuente al menos con una tercera parte mas .
del nimero de vwnendas de que disponga, respetando el niimero de lo-
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cales de megocio si en el inmueble a derruir los hubiere, es ur auténtico
acto administrativo, dado que emana de un érgano administrativo, ac-
tuando como tal, en el ejercicio de potestades administrativas, para
satisfacer necesidades publicas, dentro del marco del derecho adminis-
trativo, aun cuando sus efectos se produzcan en el dambito de las rela-
ciones de derecho privado; lo que ha reconocido la doctrina de esta
Sala, entre otras en Sentencias de 23 de febrero de 1963, 3, 14 y 18 de
noviembre de 1964, al establecer: ’el otorgamiento o denegacién del per-
miso de derribar y.construir atribuido a los Gobernadores civiles por el
articulo 78 de la L. A. U. de 13 abril 1956, es un acto administrativo, coro-
lario o manifestacién de la politica estatal de aliento a la construccién de
viviendas con la finalidad de paliar o resolver el problema social de
su escasez: s8in que la circunstancia de que tal licencia gubernativa
esté encajada en la L. A. U., borre la naturaleza del acto administra-
tivo de ese permiso; lo cual en este aspecto, es algo destacado y dis-
tinto de las repercusiones o derivaciones que la utilizacién vy puesta en
practica de dicho permiso, si es concedido, determinan en las relacio-
nes juridico-civiles derivadas del contrato de arrendamiento entre el
arrendador y los inquilinos»; por lo que partiendo ya de estarse en
presencia de un acto de esa naturaleza administrativa, esta sujeto a los
requisitos de volidez regulados en la Ley de Pro. Adm., con las especia-
lidades que impone su regulacion especifica; siendo por tanto suscep.
tible de impugnacién la negativa o concesién del permiso, asi como la
vigilancia del cumplnmento de las condiciones con las cuales se otorga,
pese a que el art. 79 parr. 2.° de la Ley de emergencia de alquileres
urbanos, al disponer la decision del procedtmzento diga, que los Go-
bernadores Civiles «concederdin o denegardn sin ulterior recurso la re-
ferida autorizacidny; pues es evidente, que tal expresién no puede re-
ferirse a la via jurisdiccional, ya que asi lo viene proclamando una rei-
terada jurisprudencia de este Tribunal, al reflejar «<mo obstante la com-
pleja naturaleza del acto —de los Gobernadores Civiles en esta materia
de demolicién—, ni les priva de las caracteristicas que dan lugar a la
revisién contenciosa, ni se trata mas que de un frecuente uso adminis-
trativo limitado estrictamente a su via procesal y, en ningiin modo, a
la elusién de posible conocimiento por la jurisdiccién contenciosa, pues-
to que, para que pudiera lograrse tal alcance necesitaria una exclusion
singular, y expresa, conforme a los arts. 1.° y 40 f), de la Ley de la Ju-
risdiccién» ; de donde, se sigue, la admisibilidad de la impugnacién del
acto dictado ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, a fin de
fiscalizar si él mismo infringié o no el Ordenamiento juridico-adminis-
trativo, sin perjuicio de la jurisdiccién de los tribunales ordimarios pa-
ra conocer de las cuestiones de indole civily ( Sala 4.2. Sent. 6 octubre
1969. R. 4.273).
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2. Notificacion.

a) Teoria general

Vid. XVI, 8, R. 4.221.

b) Efectos de la notificacion defectuosa sobre el plazo de impug-
nacion en via administrativa.

Vid. XIX, 2, A), R. 4.101.

3. Ejecucion.

Tanto las Jrdenes individuales, constitutivas de mandato, para lu
ejecucion de un acto, como el sometimiento a previa licencia de deter-
minadas actuaciones de los particulares, constituyen medios puesios u
disposicion de las Corporaciones Locales para intervenir en®a activi-
dad de sus administrados, que han de ejercerse de modo congruente
con los motivos y fines que los justifiquen, por lo que no puede darse
juridicamente una oposicién absoluta entre ambos medios de interven-
cion, hasta el punto de que uno de ellos haga imposible el cumplimien-
to del otro, como ocurre en el presente caso, de que se impide al de-
mandante, con el acuerdo de demolicion de laz obras efectuadas, el
cumplimiento de la orden individual de instalar en los locales de su
industria, muros cortafuegos, y virutero, maxime cuando tales acuerdos
contradictorios emanan de lo misma Autoridad del Alcalde ejercida por
sus Delegados de servicios.

La orden de efectuar determinadas obras deda por el 6rgano mu-
nicipal competente, supone la concesion de la licencia para realizarlas,
en cuanto a la intervencion municipal de esta actividad, quedsndo li-
mitada la licencia a una funcién meramente fiscal y de comprobacion
de que lo proyectado corresponde con lo que se ha mandado al admi-
nistrado; como en el acuerdo de demolicién de las obras por el actor
realizadas, no se contiene fundamento alguno :obre la no adecuacion
de las mismas a los fines perseguidos ni. que se hayan extralimitado en
lo que efectivamente se le ordené de manera reiterada y conminatoria,
sino tan sélo en que la finca se encuentra afectada por la rectificzcién
18 del Area Metropolitana de Madrid, sin expresarse en ningun lugar
del expediente en qué consiste cca rectificacién 18, ni en qué modo y
medida afecta a la finca, y en que se ha consiruido sin licencia mani-
cipal, tal fundamentacién carece de base, por cuanto la licencia existia
al darse la orden de construccién, y lo edificado ocupa los mizmos lj.
mites en extensién que lo ya existente; (Sala 4.%, Sent. 24 noviembre
1969. R. 5.421).
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4. Nulidad.

« A) Por haber prescindido del procedzmzento establecido :  deciara-
cion de edificio singular.

Ante todo ha de partirse del presupuesto, indispensable de que lu
creacion de edificios singulares o monumentales, de no estar previsto
por planos debidamente aprobados, representa una excepcion al prin-
cipio general de normalidad urbanistica dentro de un poligono, sector,
manzana o parcela, (en sentido denegatorio a la comstruccion del edi-
ficio singular pretendido por «A. T., S. A.»), digo, estando contestes
las partes aqui intervinientes (véanse los fundamentos de Derecho pri-
mero y cuarto de la demanda y V y VI de la contestacién) que con

los acuerdos de la Alcaldia de Zaragoza de 23 agosto 1965 y 7 marzo’

1966, vino a reconocerse, a instancia y en obsequio de la Sociedad mer-

cantil actora, la existencia de una norma urbanistica de caracter cons-

titutivo o creador, especial, de planificacién, proyecto sui generis, qu=
confirié a aquélla un ius aedificandi, hasta entonces inexistente en su
patrimonio. Tal excepcionalidad, esti determinada en el art. 33 de las
Ordenanzas de Edificacién, aprobadas por el Ayuntamiento de Zarago-
za en 17 abril 1939, con vigencia en la fecha de los Acuerdos aqui im-
pugnados, a los que hay que afiadir los arts, 40,41,42, 1 en relacién con
el 28 ¢) y 32 y concordantes, 45, 46 y 47, 1 in fine de la Ley del Suelo
y Ordenacién Urbana de 12 mayo 1956, de necesaria y obligada obser-
vancia, ponderando referida excepcién los Servicios Técnicos de la De-
legacién Provincial del Ministerio de la Vivienda de Zaragoza en sen-
tido denegatorio a la construccién del edificio singular pretendido por
*A. T., S. A, tanto en el informe que aparece transcrito en el Hecho
13 de la contestacién a la demanda, como en los que figuran, también
por transcripcion literal en los emitidos con fecha 23 mayo 1964 y 4
octubre 1966 en lus expedientes que resefiados estan en las certificacio-
nes expedidas por el Secretario General del Excmo. Aynntamiento en
periodo de prueba de este proceso, a cuyos dictamenes la Sala, por su
objetividad y elocuencia, se remite y da aqui por reproducidos Pues
bien, como ni en el Plan General de Ordenacion Urbana de la Ciudad
ni en otro Plan o proyecto de clase alguna --al menos no se ha jus-
tificado y hay que partir de este hecho— estd prevista la construcccion
en /2 zona de que se trata (inmuebles 66 a 70 de Paseo del General Mo-
la hoy derruidos, con proyeccién sobre las calles Juan Pablo Bonet y
Maestro Marquina) de un edificio singular o monumental, es incuestio-
nable que cualquier pretensién y actuacion ulterior tendente n darle esa
naturaleza y cardcter, tiene que suponer, necesariamente, una modifi-
cacion del régimen general instituido, y aun partiendo de que el art.
33 de las Ordenanzas de Edificaciéon de 1939 del Ayuntamiento de Za-
ragoza prevea la ereccién de tales edificios (su redacciéon no deja lugar
a dudas respecto a su caricter excepcional) y que el Ayuntaminto en
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su Acuerdo general plenario de 9 enmero 1958, adicionzndo sus Disposi-
ciones generales (las de la Ordenanza citada) haya padido atribuir al
Alcalde-Presidente la facultad de hacer una declaracién de esa impor-
rancia mas bien parece deducirse de tal Acuerdo que esta en funcién
de licencias, pero no en cuanto a lo demas, pues estatuto especial y rno
licencia propiamente dicha en definitiva serd el levantar un solo edifi-
cio de enorme amplitud v altura donde anteriormente habia tres (los
66, 68, y 70 del Paseo del General Mola), tal acuerdo hay que estimar.
lo inoperante, aun supervisada tal edicién por el M. ‘de is Vivienda,
no ya sélo porque lo impone el principio general de jerarquia de las
normas (arl. 108 in fine de la Tey de Régimen Local en rel-cién con
el 23 de la Ley del Régimen Juridico de la Administracion del Estado),
sino porque al estar en presencia de una modificacién o reserva de
dispensacion, y en todo caso a la forma y manera de utilizar urbanisti-
camente una zona importante de la Ciudad, a instancia de un particu-
lar o empresa, hay que seguir los tramites que se determinen de wna
manera expresa en los arts, 40, 41 y 42, 1, en relacién con el 28 ¢) y
sus concordantes, asi como los 45, 1, in fine, 47, 1, in fine, y 46, todos
de la Ley del Suelo antes mencionada, de los cuales se deduce clara y
explicitamente gue en estos Casos se preeisa una informacién publica
v Acuerdo del Ayuntamiento Pleno, segin los arts. 32 y 46, 3, de la_
referida Ley, con la ulterior aprobacién definitiva de la Comisién Pro-
vincial de Urbanismo segiin el articulo 28-c) y asi lo recoge con paladina
claridad la S. del T. S., Sala 42, de 25 noviembre 1966 y 22 junio 1967.
Y como quiera que en las actuaciones de los expedientes que la Sala
tiene a la vista, los Acuerdos de 23 agosto 1965 y 7 marzo 1966, por los
que se declaré edificio singular el que se pretendia erigir en el Paseo
del General Mola, 66 a 70, angular a las calles Juan Pablo Bonet y
Maestro Marquina, fueron tomados por el Alcalde Presidente del Ayun-
tamiento de Zaragoza unilateralmente v sin los demas requisités lega-
les, es por demas evidente que tanto por haberse prescindido total v
absolutamente del procedimiento legalmente establecido para ello (el
que deriva de los preceptos de la Ley del Suelo ya resefiados), como
por haberse adoptado por Organo manifiestamente incompetente (el Al.
calde y no el Ayuntamiento Pleno con quorum especial’ del art. 303
de la Ley de Régimen Local), se encuentran incursos en las causas de
nulidad ’iure pleni’ que se hallan eneuadradas en los aps. a) v ¢) del
art, 47, 1, de la vigente L. Pro. Adm. de 17 julio 1958, v ha de decre-
tarse en esta <entencia nulidad de tal «aracier, declaracién que puede
efectuarse «en cualquier tiempo como reza el art. 109 de la propia Ley
y cuyo pronunciamiento es factible a esta Jurisdiccion —puesto que el
principio de contradiccién inter partss se ha salvado tanto por la alega-
cién de la parte demandada como por el debate habido sobre este par-
ticular en el acto de la vista— segin el art. 83, 2 de la T.ey Jurisdic-
cional y jurisprudencia del T. S., especialmente, las SS. de 9 marzo
v 14 mayo 1965, 15 noviembre 1966, 4 diciembre y 21 abril 1967, (to-
das ellas de Ia Sala 4.%), recordando la de la Sala 5. de 29 noviembre
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1966, ser principio general de Derecho, que el acto nulo desde su na-
cimiento, ha de considerarse como si nunca se hubieru realizado, lo
cual no es mas que la aplicacion de los conocidos brocardos 'nullum
est, nullum producet efectum’ y ’quod ad initio vitiosum est a tractu
tempore convalescere non potest’» (Sala 4.* Sent. 9 octubre 1969, R. 4.311).

B) Por falta de requerimiento de propietarios colindantes.

«En expediente de calificacion de parcela no utilizable (arts. 7, 8 y
100 Reglamenio de Bienes), se declaré tal a la descrita en el informe
del Servicio de Urbanismo y Obras Piblicas tras propuesta de la Dele-
gacion en 8 junio 1966, por cuyo acto se acordé ademas la adjudicacién
a los recurrentes por precio de 244.000 pesetas, siendo asi que dichos
senores que habian instado al expediente, no habian solicitado sc les
adjudicase més que la semiparcela, esto es, la mitad del camino en aque-
lla parte que lindaba con su finca, implicitamente reconociendo la exis-
tencia de otros colindantes por la parte Sur de dicha via cuya desafcc-
¢ioén instaban, aunque dejaran de consignarlo asi en forma expresa, ex-
tremo ¢ue rezultabe de la descripcion que el Servicio del Plano de la
Ciudad habia consignado en su informe en el que se hacia constar (folio
3 vuelto) que el camino lindaba por el Sur con terrenos de dofia Mont-
serrat B. de S., lo que destaca el plano que se unio al dictamen (folio 4)
del que es reproduccion el de folios 10 y 12; mas, debido a error en la
propuesta de los Servicios Técnicos, el Ayuntamiento acordé la adjudica-
ciéon total del terreno de vial desafectado, a los solicitantes, desconocien-
do el hecho resultante del expediente de no ser los solicitantes las iinicas
personas titulares de terrenos lindantes con el desafectado, y por tanto
quebrantando el derecho de los otros colindantes reconocido expresamen-
te en el art. 100 del Reglamento de Bienes, norma que para el caso de
enajenacion de parcela sobrante ordena se verifique a favor del propie-
wario o propietarios colindantes y sélo faculta para que de ser varios se
distribuya de modo que las parcelas resultantes se ajusten al mas racio-
nal criterio de ordenacién del suelo segiin el dictamen técnico, mas no
para que la adjudicacién se efectie a favor de uno solo de los colindan-
tes, vulneracion legal de derecho material a la que procedié la del art.
296 del Regl. de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Fintidades Locales que originé indefencién de las colindantes con la
parte Sur de la parcela enajenada. ya que tal precepto formal establece
en favor de los interesados en los expedientes y en garantia de su de-
recho de defensa se les requiere por escrito para que puedan personarse
en el expediente dentro del plazo que sefiala y aduzcan lo que crean
oportuno, del que prescindié totalmente la Administracién como se ha
dicho, aiin constante en el plano, al menos una de las titulares, eon do-
micilio, como indican los planos, de lo que no excusa que en la informa-
cién abierta para la declaracion de sobrante de via piiblica se publicara
anuncio convocando a los interesados, porque este edicto se contrae al
expediente de declaracién de sobrante de via Pdblica y no concretamen-
te a la adjudicacion de dicho sobrante, vy en este expediente o en esta
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fase del mismo (toda vez que se tramitaron conjuntamente) no bastaba
con la notificacién edictal, siendo necesario el requerimiento personal
_que obligatoriamente dispone para tal supuesto la indicada norma» (Sala
1.2, Sentencia 11 octubre 1969, R. 4.315).

III.—CONTRATOS ADMINISTRATIVQOS

1. Interpretacion. Nulidad de uctuaciones por falta del informe pre-
ceptivo del Consejo de Estado.

El planteamiento de esta litis, como el que suscita el examen del ac-
to administrativo recurrido, ofrece, indudablemente, una duda previe de
gran valor en su resoiucion cual es la de fijar el estatuto juridico del
contrato, lo que supone una interpretacién de sus términos, al igual que
ocurre con la afectacion al precio, como elemento fundamental, con la
fijacion de los efectos de la notificacion morosa de la Administracion
v st es la fecha de la aprobacion o de la notificacién de la aprobacion
la vinculante del proyecto; lo que, a tenor de lo supuesto en el art. 17.
ngm. 5.° de la Ley Orgadnica del Consejo de Estado de 25 noviembre 1944,
requiere sea oida la Comision Permanente del Consejo de Estado, como
trgmite imprescindible para que pueda resolver la Administracion en
‘materia de interpretacion, resolucion y rescision de los contratos admi-
nistrativos, lo que consecucntemente ha de llevar consigo la anulacién
de los actos recurridos, reponiendo el expediente al tramite anterior a
sn resolucién para que, previamente a ello sea oida la Comi:ién Perma-
nente del Consejo de Estado en la forma legalmente dispuesta; sin que,
dados los términos del planteamiento de esta litis sea de formular impo-
sicién de costas con arreglo a los arts. 81 y 131 de la Ley Jurlsdlccmnal»
Sala 4.%, Sent. 20 junio 1969, R. 3.876).

~

2. Contratacién administrativa militar. Peticién de revisién de pre-
"cins que se desestima por extempordnea.

«Habiendo camplido la firma 'Hijo de Tauis S. S.”, con las obliga.
ciones contraidas, entregando los géneros en los plazos convenidos, ¥y no
menos la Administracién, al satisfacer, por conducto de la Caja Central
Militar, con fecha 27 noviembre 1951, el total importe de los 64.354,60
metros de loneta blanca, a los precios que habian servido de tipo para
la adjudicacién, con devolucién del depésito constituido para garantia
del cumplimiento del contrato, en explicita y legal expresién, utilizando
los propios términos con los que lo hace el recurrente, de reconocimien-
to de tal cumplimiento, y con ello de extincién del contrato, sin que
aparezca se formulase reserva o protesta alguna eliminaba toda posibi-
lidad de revision, pues ésta solamente pudo tener lugar durante la vi-
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gencia del contrato, conforme establece el art. 1.° de la tantas veces ci-
tada Ley, por lo que la peticién, que para su revision se hizo, con fecha
18 agosto 1934, es decir, transcurridos casi cuatro afios de su extincion,
por extempordnea no podia surtir los pretendidos efectos, en cuyo sen-
tido informa el Consejo de Estado, reiterando la dectrina de que sélo
deben estimarse eficaces, las solicitudes de revision de precios produu-
das antes del pago fznal del preczo del contrato, pago que extingue el
eventual derecho de revision; sin que pueda objetarse cual alega la par-
te recurrente, que al dar cumplimiento al oficio de la Administracion
de 4 febrero 1959, no solamente habia de tenérsela por no renunciada la
elevacién, sino por el contrario, por interesada y solicitada tal revision,
pues a mas de no revestir la formalidad legal para ello, que lo ha de
scr en forma inequivoca, cual hace en sus instancias de 18 agosto 1954,
no se trataba sino de cumplimentar un trimite totalmente ajeno al pro-
cedimiento de revisién de precios, y precisamente en relaciéon con el
instaurado por la Administracion al margen del especificado por la ey,
para tratar de resolver el problema de manera general y entonces es
claro que aceptado por e] recurrente es coutra el mismo, por donde de-
be encauzar su reclamacién, pues en otro caso al tratar de ejercitar los
derechos que le hubieran podido corresponder, conforme al contenido
del contrato al no hacerlo en tiempo y forma, <in que de la misma pu-
diera cximirle aquella otra formalidad a la que en todo caso no purde
darsele mas alcance que el de una manifestacién de reclamacién por la
via que se le ofrecia, en relacién a la subasta de la que fue adjudicatario,

pueden surtir el efecto pretendido» (Sala 4.*, Sent. 11 octubre 1969.
R. 4.312),

V. —~CONCESIONES ADMINISTRATIVAS |

. De dominio publico: De bienes de servicio piiblico; puesto de
mercado municipal. Normas por las que se rige.

«la concesién administrativa sobre uso privativo de bienes de domi-
nio publicn y en este caso no de bienes de uso puiblico. sino de bicnes
de servicio piiblico —arts. 183 v 185, Lev de Régimen Tocal v arts, 2 v
4, 1, a. del Regl. de Bienes de las Entidades l.ocales—como lo es un
puesto de un mercado municipal, no se rige ni a efectos de su concesion
ni de la ransmision de éste a un tercero, por normas de Derecho civil,
sino por las de Derecho administrativo contenidas en el expresado Regl.
de Bienes. v en su caso en el de Servicios de las Corporacianes Locale-,
v por las desarrolladas en las Ordenanzas Municipales cuando éstas no
se opongan a preceptos de superior jerarquia como sor aquellos Rerla-
mentos. v se concretan a regular materias de la competencia municinal
(artc. 101 v 108 de la Lev de Régimen Local) como ciertamenie lo son
los Mercados, a tenor del invocado art. 101, d) de la expresada ley;
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pues como es logico y lo establecié la sentencia de la Sala 4. det T. >.
de 13 diciembre 1958, de mediar antinomia entre unas y otras la norma
administrativa serd la aplicacion cuando se trate de relaciones juridicas
de esta naturaleza de modo que el topico juridico cwil, no sirve en el
ambito administrativo mas que en cuanto se conforma con .la regulacion
de esta orden; si bien los conceptos civiles que las leyes administrativas
contengan se entenderd segin aquéllas, en cuanto no vayan contra la
interpretacion que deba darse al precepto udministrativo, lo que natu-
ralmente deja aparte la aplicacion de normas que aun contenidas en lgs
teyes civiles sean expresion de normas juridicas generules y aun en este
caso si completan las administrativas v no se oponen a ellos.

«Todo el apoyo con el que se pretende argumentar el segundo de
los referidos extremos, quiebra sin mas que tener en cuenta que en for-
- ma alguna pueda ser ‘equiparadu la concesion administrativa por la que
el fullecido, don Rafael 'F. fue titular de las paradas o puestos de venta
de frutas y verduras en el Mercado barcelonés de la Concepcion, a la
de bienes inmuebles a que se refierc el art. 334, nim. 10 del C. civil,
cuando éste especificamente sefiala que tendrdn dicha cualidad las que
lo sean de obras publicas, y por tanto al serlo exclusivamente del uso
v disfrute de bienes de servicio publico, a los que no puede afectar el or-
denamiento civil en orden a su transmisibilidad, al no entrar en el pa
trimonio transmisible de una persona, ésta ha de gobernarse por los pre.
ceptos de orden administrativo que en aquel particular lo reglamenta v
que no es otro sino aquellas Ordenanzas Municipales, que en forma al.
runa puede decirse violan el Ordenamiento juridico positivo de mayor
rango, concretamente, tal como se quiere presentar por la part: apelunte,
el C. civil, cuando por pertenecer al derecho piblico aquella relic'én
juridica, no puede caer bajo su ambito ni por tanto ser de aplicacién
cuanto en materia sucesoria reglamenta, referida siempre a los derecho:
transmisibles de una persona» (Sala 4.%, Sent. 17 junio 1969, R. 3.875).

V. -AGUaS

1. Privadas. Uso v aprovechamiento: expropiacion puru abastecer
poblacion.

«La cuestién relativa a la naturaleza juridica y extension del derecho
conferide al titular del predio, para el uso y aprovechamiento de las
aguas que nacen en la finca de su propiedad, exige para su adecuada
solucién, distintos conocimientos, de los exclusivamente técnico-agroné-
micos, del Ingeniero, cuyo informe, pretende la accionanie, que preva-
lezca en la apelacién,. trente al criterio del Jurado Provincial y de la
Sala territorial, para dejar indemne a la expropiada, del sacrificio eco-
némico que le representa realmente, la privacién singular de la parte
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del caudal de agna que venia aprovechando, sin tener en cuenta, la can-
tidad de agua derivada para el abastecimiento del vecindario, sino el
beneficio dejado de obtener por la forzosa transformacién del regadio,
conforme a la interpretacién de los ’textos legales v1gentes expuesta por
la doctrina jurispradencial, citada en los Vistos, asi como en lo de-
clarado acerca del problema debatido, en la Exposicién y Preambulo
también citados, distinguiendo entre el dominio y el derecho al uso y
aprovechamiento de las aguas privadas, y, reconociendo a los duedos de
terrenos en donde nacen y por donde discurren, el derecho de aprove-
charlas, pero no su dominio absoluto; y que, tampoco cabe oponer vali-
damente, para que prevalezca, frente a la apreciacién conjunta de la
prueba, acertadamente analizada y valorada en la sentencia apelada, lo
expuesto por el perito designado por la Sala, toda vez que la circuns-
tancia de haber acordado de oficio, la practica de tal prueba pericial, no
la vincula al dictamen emitido, susceptible de incurrir en los errores y
contradicciones, puestos de relieve en las alegaciones del Abogado del
Estado y corregidos con acierto, en el fallo recurridop (Sala 5.*, Sent. 19
noviembre 1969, R. 5.461).

2. Subterraneas. Naturaleza juridica.

«La contestacién a la demanda reposa sobre motivaciones de orden
econémico social en orden a la finalidad de los trabajos que en materia
de autos realiza el Instituto; y juridicamente en una supuesta aplicacién
analégica del principio de economia procesal, visto el propésito de aquél
de ajustarse a la legislacién aplicable; pero soslaya dos problemas tras.
cendentales, cuales son la ilegalidad de las labores de sondeo, y sus con-
secuencias en orden a la propieded de las aguas alumbradas v el cardcter
insubsanable de las tachas que se deriven de aquélla, en orden a que la
incoacion del expedir’nte de ocupacion temporal y ()xprofn'acién pueda
convalidar una apropiacion de aguas, de naturaleza originaria intrinseca-
mente privada conforme a los arts. 408, 417 y 418 del C. civil, en relacion
con los 18, 22 y 23 de la Ley de Aguas; preceptos que no es posible
desconocer —en cuanto constituyen una garantia cuyas raices lHegan a
nuestro Ordenamiento fundamental a través del art. 32 del Fuero de los
Espafioles — en aras del interés piblico en ‘promover o efectuar las in-
vestigaciones o alumbramientos desatendidos por la iniciativa privada»

(Sala 4.%, Sent. 13 octubre 1969, R. 4.411).
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V1.-—ZoNa MARITIMO-TERRESTRE.

1. Deslinde.

. A) Naturaleza juridica:

«Respecto a la naturaleza juridica del deslinde administrativo de la zo-
na maritimo-terrestre y a los efectos de la misma en relacién con los
derechos de naturaleza civil que los particulares puedan ostentar respec-
to a fincas enclavadas en ella o colindantes con la misma, es necesario
destacar que es también jurisprudencia de este Tribunal Supremo: Que
conforme declara en las SS. de 21 octubre 1966 y 6 abril 1968, es prin-
cipio general segiin se deduce del art. 1.° de la Ley de Puertos de 19
enero 1928, que es un acto administrativo de delimitacion de ese espacio
de costas o fronteras maritimas del territorio nacional que bafia el mar
con su flujo o reflujo, en donde son sensibles las mareas, y las mayores
olas en los temporales, donde no lo sean, que constituye la zona mariti-
mo-terrcstre, sin que tenga cardcter declarativo de derechosy (Sala 3.%,
Sentencia 27 noviembre 1969, R. 5.408). '

B)  Alcance: titularidades civiles implicadas

«Con relacién a estos derechos de dominio invocados por los particu-
lares, la misma jurisprudencia ha definido sus efectos en relacion con
el acto administrativo de deslinde, en atencién a que se trata de una
mera titularidad de propiedad o posesién, o que se ostente un derecho
de dominio inscrito en el Registro de la Propiedad, y asi en las SS. de
15 octubre 1964, 23 abril, 23 septiembre y 14 noviembre 1966 y 13 mayo
1968, ha establecido la doctrina de que, en el primer supuesto ha de
aprobarse el-acto de la Administracién de deslinde de la zona maritimo-
terrestre, sin perjuicio de los derechos de propiedad o posesién que pue-
dan ostentar los particulares, cuya tutela juridica podrian impetrar ante
los Tribunales de la Jurisdiccion ordinaria civil, en tanto que, en el se-
gundo caso, en méritos de que con arreglo al articulo primero de la
Ley Hipotecaria los asientos del Regisiro de la Propiedad, practicados en
l0s libros -que. se déterminan en los articulos 239 y siguientes de la prop‘a
Tev. en lo que se refiere a los derechos inscribibles estan bajo 1a salva-
guarda de los Tribunales y producen todos los efectos mientras no se de-
clare su nulidad, y en respeto al principio de la legalidad, informador de
nuestro Sistema Inmobiliario, y conforme a la presuncién iuris tantum que
congagra el art. 38 de la misma L. H., de que los derechos reales ins--
critos en el Registro existen y pertenecen a su titular en la forma deter-
minada en el asiento respectivo, sin que pueda ejercitarse ninguna accién
contradictoria del dominio o derechos reales inscritos a nombre de per-
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sona o entidad determinada, sin que, previamente, o a la vez, se entable
demanda de nulidad o cancelacién de la inscripcién correspondiente, ha
llevado' a este Alto Tribunal a proclamar que en tales supuestos, habran
de respetarse, en el acto de deslinde, los derechos de los titulares, sin
perjuicio de que la Administracién pueda ejercitar, en el cauce proce-
sal cwvil y ante los Tribunales de esta clase, las acciones impugnatorias
procedentes» (Sala 3.*, Sent. 27 noviembre 1969. R. 5.408).

VII.—MiNas.

1. Denuncia extempordnea: plazos.

Vid. XVIIL 2, B), R. 5.361.

VIII.—PROPIEDAD INDUSTRIAL.

1. Marcas.

A)  Semejanza.

a) Fxcepciones a regla general interpretativa

«Si bien es cierto que la constante doctrina de esta Sala, no admite
que las diferencias que necesariamente han de existir entre las denomi-
naciones de distintos productos de la misma naturaleza, hayan de bus-
carse precisamente en el significado de las palubras con que se designan,
ni en su idea evocativa, o en el andlisis desintegrador o interpretativo
de los distintos términos, y por consiguiente que, la confrontacién ha de
hacerse de lu 1otalidad del vocablo. es decir. en su conjunto; operando
la prohlblcmn del num. 1.° del art. 124 del Estatuto, al entender existe
semejanza fonética cuando la vocal o silaba t6nica sea tan dominante que
‘absorba la preténica y la posténica de modo que el oido sélo perciba la
toénica caracteristica de la denominacion registrada: y por ello el prin-
cipio comparativo debe partir de la totalidad de las silabas y letras que
constituyen los vocablos, sin perjuicio de destacar aquellos elementos do-
tndos de especial eficacia caracterizante v, atribuir menos valor, a los
que, en los planos fonéticos o graficos ofrezcan atenuada funcion dife-
renciadora, a fin de decidir si la marca impugnada, es o no susceptible
de origirar la confusion en el trifico, entre el producto a que se refiere,
v el similar dtstmgutdo por la registrada con anterioridad, wrtf:cando
el parangén. sin prescindir de ninguna de las aludidas letras que las in.
tegran; no lo es menos que esta regla general interpretativa tiene excep-
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ciones de estarse en los supuestos que también este Tribunal recoge en
otras sentencias de fechas 25 octubre 1958, 26 enero, 27 septiembre y 5
noviembre 1960, 10 abril y 20 marzo 1961, 14 febrero y 20 junio 1963,
6 marzo, 1 julio y 30 octubre 1967, 24 enero, 19 febrero, 18 mayo y 24
septiembre 1968, de las que se infiere: 'que cuando la terminacién de
una palabra sea de uso comiin o genérico universalizado en la formacion
de muchos distintivos de la clase de productos farmacéuticos con finali-
dades concretas o similares, no son susceptibles los mismos de apropia-
cion exclusiva ni pueden servir para discriminar entre distintas denomi-
naciones semejantes jonéticas’ aunado de qué ’las marcas con raiz o
principio o terminacion técnica genérica o comun para un grupo de me-
dicamentos, hay que prescindir de esas particulas que no cabe por lo
sentado preferentemente reservar a un inico titular, y atender a las an-
teriores o posteriores que han de matizar el dzstmgo, pues de entender-
se lo contrario, se originaria para el futuro el riesgo de que la minima
coincidencia de letras o silabas imposibilitara el registro de alguna mar-
ca dada la abundancia de las ya inscritas, y mds en materia de productos
farmacéuticos en la que los que pretenden registrar sus marcas se incli-
nan logicamente por una caracterizacion que guarde alguna relacion con
el correspondiente producto’; de donde se sigue, que de concurrir acon-
tecimientos como los ulumamenle descritos en consonancia con esta rec-
ta y pertinente doctrina, no ofrece duda que entonces no es posible que
entre en la comparacion de las marcas, lo que sea comiin o genérico en
ellas, v si solo el resto de lo que componen los vocablos, en donde :e
tendra en cuenta las reglas objetivas relacionadas en la primera parte de
esta consideracion a fin de llegarse en definitiva a reconocer el que pue-
dan o no coexistir en el mercado; ahora bien, de no ser posible estimar
como reivindicables las silabas coincidentes que tengan un sentido gené-
rico, también esta Sala viene declarando: que esto serd perfectamente
viable cuando se completen con otras, formando voces fonéticamente dis-
pares y gra/wamerue inconfundibles, pero de no suceder asi en cuanto a
Ias residuales o raices, entonces no debe prescindirse de aquéllas al ha-
cer ln obligada confrontacion, sino que debe extremarse el cuidadoso
andlisis comparativo a fin de resolver, si la estructura total de las deno-
minaciones en pugna, puede o no inducir a la confusién que el precepto
resenado tiende a evitar» {Sala 4.%, Sentencia de 17 de octubre de 1969.
R. 4.427).

b) Procedimiento de comparacién poara establecerla; doctrma ge-
I"rﬂ’

«Segiin viene declarando esta Sala en forma reiterativa, entre otras
en Sentencias de 20 mayo, 14 octubre y 20 diciembre 1966, lo principal ¥
basico para la aplicacion o no del nium. 1.° del art. 124 del Estatuto de la
Propiedad Industrial, es atender a la vez a los dos aspectos, gréfico o foné-
tico, parn estimar la semejanza o desemejanza entre dos marcas enfren-
tadas. pues otras observaciones como las que afectan a las ideas y con-
ceptos que la pronunciacién o vision de la marca recuerdan o sugieren
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o la etimologia de los vocablos componentes de aquéllas, pueden ayudar
a acentuar las diferencias o semejanzas ya reveladas por los aspectos
expresados en el referido Estatuto, pero lo esencial es que esa semejanza
o esa diferencia se manifiestan por la comparacion referente a dicho
grafismo o prosodia de las aludidas marcas en pugna, sin mds que una
sencilla visién o audicion, que no se detenga en aquilatar o descompo-
ner técnicamente los elementos confrontados, puesto que, parae la convi.
vencia, lo fundamental es que los signos con que se distinguen en el mer-
cado scan distintos sin necesidad, como queda consignado, de analisis
alguno o desintegracion de sus raices, dado que la operacion compara.
tiva de cllas para su subsistencia, debe hacerse tomando las denomina.
ciones completas, y no fraccionadas en las voces parciales de que las mis-
mas se componen, y ya en este estado, de surgir diferencias bastantes ¢
impedir la confusion, no es suficiente la existencia de algiin parecido
para dejar sin efecto el registro decretado o negar tal registro; corres.
pondiendo verificar al organo jurisdiccional al carecer de reglas concre.
tas para apreciar la caracteristica de la repetida semejanza, o deseme.
janza de las marcas, la interpretacién del contenido de esos conceptos
segiin su propio criterio; por lo que se tendrd muy en cuenta no solc
los productos que protege, sino las demds circunstancias que contribu.
yen a la difusion, claro estd, que partiendo siempre como elemento prin
cipal del nombre por que son conocidas las marcas en oposicién» (Salc
4.*, Sentencia de 23 de septiembre de 1969. R. 4.091).

B) Similitud.
a) Doctrina general.

«Tanto del espiritu como de la letra que informa el n.° 1 del art
124 en juego con lo que a su vez establece el 118, ambos del Est. Prop
Industrial, claramente se evidencia, que ‘la actuacién prohibitiva que e
primero propugna, esta condicionada conforme viene sancionando la ju
risprudencia de esta Sala en recientes sentencias, a la concurrencia simul
tinea de dos requisitos: a) parecido denominativo; y b) riesgo de con
fundibilidad; de faltar uno de ellos, aquel precepto no opera, por est
no es bastante para no admitir la proteccién registral a la marca mas re
ciente, el que tenga analogia o identidad en las palebras que la titular
respecto de otras preferentemente inmatriculadas, si los articulos a qu
se pretende aplicar son distintos y fdcilmente diferenciables de los de
signados por las que tienen prelacion de tal inscripcion, por ser esto esen
cial, dado que los productos sobre que recaen, y no con referencia a vo
cablos diferenciadores, es en lo que cabe el peligro de confusién en e
trifico mercantil, siendo esto ultimo la ratio-legis’ de esa receptiva legal
ahora bien, siguiendo esa doctrina de este Tribunal, esa disparidad d.
productos, no debe ser apreciada de modo exclusivo de pertenecer o n
a la propia clase del Nomenclator Oficial, pues la viabilidad de coexis
tencia de marcas con distintivos semejantes, no emana de esta circuns
tancia, ya que la inclusién en una y otra, es sélo enunciativa y orienta
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dora, con el efecto de constituir clasificaciones a fines de organizacion
interior del Registro, pero nada mads, ya que lo principal, lo constituyen
los factores que intervengan en cada caso particular, y muy especialmen-
te de lo que revelen similitudes reales entre productos por naturaleza,
estructura, afinidad aplicativa y dmbito comercial, de tal suerte, que
cuando concurren ksos extremos, la distinta clasificacion no autoriza la
compatibilidad, puesto que los expresados productos seguirdn siendo con-
fundibles en el mercado a pesar de ella, y el precepto dicho prohibitivo
tendrié que actuar para evitarloy (Sala 4.*, 1 de julio de 1969. R. 3.918)

b) Similitud existente: elementos genéricos.

«Pare que una locucion comiin genérica pueda constituir elemento
verbal excluyente de la incompatibilidad de dos marcas, deben concurrir
en el resto de los elementos verbales, diferencias suficicntes que hagan
inconfundibles las denominacionesy (Sala 4.*, Sentencia de 27 de no-
viembre de 1969. R. 5.425).

¢) Similitud inexistente: a pesar de las denominaciones, por tratarse
de productos de distinta naturaleza.

«Aun cuando es ineludible la pareja expresién denominativa entre los
vocablos ’Lanette’, pretendido ’Landette’, anteriormente registrado,
pues unicamente las separa la consonante 'de’ que lleva la seguuda, e
incluso su percepcién auditiva es casi exacta, y en tal sentido, deberia
ponerse trabas a la inseripcién del primero como eomprendido en n.° 1./
del 124 Estatuto, es lo cierto que el propio precepto lo que trata de im-
pedir, es que el Registro posterior *pueda inducir a error o confusion en
el mercado’ con el anteriormente inscrito; por ello que la.proteccién
que exige, resulte vacua, cuando por la diferente naturaleza de los pro-
ductos, se aleja toda posibilidad del riesgo de confundibilidad, cual ocu-
rre en los que son objeto del presente proceso, pues no resulta 16gico
presumir que el piblico consumidor, al solicitar el producto en el esta-
blecimiento pueda ser llevado a error al adquirirlo, por no admitir equi-
valencia entre los de ’perfumeria, jabones, peines, esponjas y otros cece-
sorios de tocador’, con los de ’ceras, encausticos para muebles, estearira,
parafina, cera sintética y naturales’, que no estin estrechamente relacio-
nados y no pertenecen al mismo ramo comercial (’perfumerias’ de un
lado v ’droguerias’ de otro), aun cuando a veges pueden coincidir los
almacenes donde se expenden, siquiera el adquiriente medio, al que el
producto en definitiva va dirigido, v. el comerciante al expenderlo, no
puedan en la demanda y oferta respectivamente, dar lugar a confusién
alguna enire ambos, atendida su clara diferenciacién» (Sala 4.®, Senten-
cia de 24 de septiembre 1969. R. 4.097).

d) Para apreciarla hay que atender a la naturaleza intrinseca de los
productos, independientemente de su clasificacion en Nomencldator Ofi-

cial. '
Vid. VIII, 1, B, a), R. 3.918
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C) Adicién de vocablo.

«La incompatibilidad legol la da la simple adhesion o supresion de
cualquier vocablo a una denominacién ya registrada, cosa que no es po-
sible negar que concurre pbr entero en el caso presente, en que a la mar-
ca registrada 'Dyna’ se pretende agregar el vocablo ’Film’ perfecta-
mente generalizado en el lenguaje corriente de nuestro idioma, para de-
signar precisamente todo el complejo de pelicula y sus derivados» (Sala
4.*, Sentencia de 24 de octubre de 1969. R. 5.363).

D) Incompatibitidad cn mercado: requistiros.

«Tiene plena aplicacion al caso de autos la doctrina contenida en Jas
sentencias citadas en los vistos, de la que resulta la inexcusable necesi-
dad de que la incompatibilidad de convivencia-en el mercado, por con-
fusién fonética o grifica de denominaciones, se de entre registros de mar-
cas reul Y juridicamenbe existentes, y nunca co,;s[,ituyen,do como uno
de los elementos del parangon, a solicitudes que por cualquier cause le-
gel no han llegado a gozar de proteccion registrales o han perdido la
que sin cardcter definitivo pudieron ostentar; pues otra cosa supon-
dria establecer la ficcion de la subsistencia de actos administrativos,
que dentro de las facultades de la Administracion la han perdido, v
con ello la de los efectos enfrentables a las pretensiones de tercero
amparables segun el Estatuto, cuando en el enjuiciamiento jurisdiccional
resulia obligado calificar tales pretensiones; pues no puede hacerse de
peor condicion juridica a quien carece de oposicién —a instancia de
pirte o de oficio— por ausencia del obstaculo necesario. a quien afec-
tado por una satisfaccion extraprocesal directamente producida, le que-
da libre el reconocimiento de la validez de sus pretensiones como de-
mandante» (Sala 4.*, Sentencia de 25 de octubre de 1969. R. 4.437).

t) Proteccion registral de oficio

«Del misino modo, la actuacion de oficio del encargado del Registro
para salvaguardar los derechos del titular inscrito, en cuanto a su marca,
es plenamente correcta, como lo- acreditan los arts. 150, 151 v 153 del
referido Estatuto y asi lo recogié entre otras, la sentencia de esta Sala
de 28 noviembre 1968, destacando que como la Administracion se com-
porta en estos casos en el ejercicio de una actividad reglada, debe, de
oficio, examinar toda solicitud de marca en relacion con todos y cada
uno de los casos prohibitivos de acceso ul Registro estatuidos en el art.
124 del Estatuto» (Sala 4.2, Sentencia de 19 de noviembre de 1969. R.
5.380)
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1X.—TRANSPORTES.

1. De viajeros por carretera:

A) Competenceas administrativas en la materia, en caso especial
r

le Alava.

El art. 101 de la Ley de Régimen Local enumera una serie de fines
legitimadores de la actividad municipal para delimitar el ambito de su
competencia y dentro de tal enumeracion comprende en el ap. ¢) los
transportes terrestres, aunque en concurrencia con la Provincia y el Es-
tado (arts. 156 v 285), por lo que la mera inclusion de estos servicios
en el sistema de «Clausula generaly utilizada carece en realidad de con-
tenido, si no se acude para completar y concretar su sentido a la:legis-
lacion especifica reguladora de cada materia administrativa, no obstante
la amplia declaracion del parr. 3.° del art. 114 del Regl. de Servicios,
en relacion con su cuarta disposicién transitoria, que intenta vanamente
establecer una competencia exclusiva en favor de los Municipios para
cuantos servicios abarcan los art. 101 al 103, 107 y 164 al 167 de la Ley,
configuracién técnica que adolece de una imprecision radical como conse-
cuencia de la tension dialéctica entre las competencias local v estatal,
en un panorama general centralizadoramente absorbente.

«En materia de transportes terrestres, la competencia respectiva
de cada uno de los niveles territoriales de la Administacion publica se
distribuye en funcion de dos criterios complementarios, uno netamente
geogréfico v otro, accesorio, la tituluridad del servicio, subordinado a
aquél (como demuestra precisamente la cuarta disposicién transitoria del
Reglamento de Servicios), por lo que las potestades administrativas del
Ayuntamiento aparecen circunscritas a su propio término municipal e in-
cluso al denominado «casco urbano», sin posibilidad alguna de rebasar este
limite, como ponen de manifiesto el art, 75 de la ley de 23 noviembre
1877 (compete a los Ayuntamientos la concesién de tranvias cuando és-
tos ocupen caminos que estén a cargo de un solo municipio); el art. 4.°
parrafo 3.°, de la Ley de 5 octubre 1940 (el municipio puede establecer por
si las lineas de trolebuses en las vias urbanas y caminos de su propiedad)
y el art. 1° del Regl. de 9 diciembre 1949, que desarrolla la L. de 27
diciembre, sobre ordenacién de los transportes mecanicos por carretera,
implicitamente, por excluir de su ambito los servicios de au‘obuses que
circulen fuera del casco urbano de las poblaciones. ,

El transporte terrestre constituye, en principio y preferentemente
una funcion. estatal ejercida mediante los érganos del Ministerio de Obras
Piiblicas—sentencia del T. S. de 7 de julio de 1960—, si bien en la pro-
vincin de Alava se ha producido una auténtica y casi plenn sustitucion
de competencia por la subrogacion funcional de la Diputacién Foral en
las potestades administrativas conferidas al Ministerio, régimen «priva-
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tivop cuyas peculiaridades respetan genéricamete la Ley de 1947 (di.-
posicién adicional segunda) y su posterior Reglamento de 1949 (dieposi-
sicién adicional primera), que establecié en cumplimiento de aquclias
unas bases luego desarrolladas en forma bilateral mediante los correspon-
dientes Convenios—9 marzo 1950—, por lo que en el territorio alavés
e aplican indeclinablemente cuantas normas regulan el aspecto sustantivo
de los transportes mecanicos por carretera y las «peculiaridades» de :u
régimen juridico son exclusivamente formales: las atribuciones otorgadas
al Ministerio de Obras Publicas se traspasan en bloque, salvo algunas
excepciones, consignadas expresamente, a la Diputacién Forestal, que las
ejerce mediante ciertos 6rganos especializados, en ella insertos (Juntas de
Ordenacién y de Coordinacién, Direccién de Carreteras) (Sala 4.>. Sen-

tencia de 24 de septiembre de 1969, R. 4.100).

B) Ceardcter publico: denegucion tarjeta de transportes

«La pretensién del actor de que se declare la nulidad de las resolu-
ciones del Ministerio de Obras Piblicas impugnadas, se funda en que los
Estatutos de la Cooperativa de Transportes *Nuestra Seiora de la Estrella’,
hoy actora, fueron aprobados por Orden ministerial de 17 marzo 1967 e
inscritos en el Registro de Cooperativas; que al formar parte de la m's-
ma 9.000 personas, —practicamente todo el pueblo de Coria del Rio-—,
el vehiculo dedicado al transporte de los cooperativistas desde Coria del
Rio a Sevilla y viceversa, necesita la tarjeta de transporte a que se refie-
re el art. 43 del Regl. de 9 diciembre 1949 sobre Ordenacién de los Trans-
portes y al ser el servicio que realiza, privado, esa tarjeta debe serle ex-
pedida por lo cual estas son las @nicas cuestiones a resolver en el pre-
sente procedimiento.

Del expediente consta que entre Coria del Rio y Sevilla existe
un servicio regular de transporte de viajeros concedido a una Empresa
distinta de la Cooperatlva actora.

Las Leyes y los Reglamentos de Ordenacién y Coordmaclon de
jos Transpotes, estdn dictadas para regular principalmente los servi-
cios piblicos de trapnsporte, otorgando las concesiones precisas para
atender el interés piiblico, evitando las competencias ilicitas, imponien-
do en los tramos coincidentes prohibiciones de trafico; concediendo de-
rechos de tanteo; imponiendo el eanon de coincidencia con el ferroea-
rril; concede hijuelas v prolongaciones el titular de una linea o el pe-
ticionario o intensifica el numero de expediciones, siendo esta la prin-
cipal misién de la Administracién en este ramo, por ser la que mas afec-
ta al interés general, pero como adeinas de estos servicios regmlares, com-
prende también otros, como el servicio privado que invoca la entidad
actora, para ello exige que estos vehiculos no se destinen a otros servi-
cios y por eso les impone la obligaciéon de proveerse de la tarjeta co-
rrespondiente, tarjeta que al ser simplemente una autorizacién para rea-
lizar determinados servicios, no puede confundirse con una concesién, ni

‘provisional, ni definitiva, ni existe precepto alguno que imponga a la
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Administraciéon la obligacion de entregar tales tarjetas a quienes las so-
liciten, aunque sean Cooperativas inscritas en el Registro como tales, sino
que las entrega después de haberse cerciorado que el servicio inter~sa-
do es privado y que el vehiculo no esta en el Registro adscrito a otro ser-
vicio. De la propia definicion de servicio privado que el art. 2 de la Ley
de Ordenacién da, claramente se ve que los requisitos exigidos en la mis-
ma no concurren en el caso presente, pues los servicios de transportes
no se realizan por la entidad actora corriendo ella con los gastos para
tepartirlos por igual entre los cooperativistas a quienes no se les exige
ninglin requisito para hacerlo, sino que los servicios se usan y pagan en
la misma proporcion en que usan o disfrutan del vehiculo, por lo cual
las tarjetas utilizadas para viajar, mas parecen de abono de un servicio
miblico que de un servicio cooperativo» (Sala 3.*, Sentencia de 14 de

1oviembre de 1969. R. 5.327).

C) Adjudicacion definitiva: sélo a él se le considera acto adminis.’
trativo recurrible.

Habiendo establecido la jurisprudencia de esta Sala que en materia
de transportes solo la adjudicacién definitiva es el acto administrativo
recurrible, siendo las demds cuestiones, salvo el derecho de tanteo, actos
interlocutorios no susceptibles de recurso Contencioso-administrativo, al
recurrir contra la adjudicacién definitiva, pueden ventilarse todas lus
cuestiones de fondo y de forma que del expedicnte se deriven. (Sala 3.°,
Sentencia de 21 de noviembre de 1969. R. 5.403).

X.—VIVIENDA, :

1. De Renta Limitada.

A) Sujetos de la relacion juridico-administrativa implicada.

«La no intervencion de los actuales propietarios de las viviendas en
cuestion, en el expediente administrativo en que recayeron las decisiones
ghora atacadas, no puede producir el efecto de nulidad de actuaciones
como se propone por la parte demandante, habida cuenta de que dada
la naturaleze de esta clase de- procedimientos, no es posible aceptar el
que por esa supuesta falta, se constituye defectuosamente la relacion ju-
ridico procesal administrativa, al no sustanciarse con todos los interesa-
dos en la misma, pues al no ser oidos y pudiendo resultar afectados por
las obras a realizar de prevalecer las determinaciones gubernativas se cau-
saria indefension de aquéllos, pues la relacion juridica creada por la
construccion de esas viviendas de renta limitada, se establecié v estable-
ce escuetamente entre promotores vy Administracion publica, siendo res-
ponsabilidad inica de los primeros, al ajustarse en la construccion de

217



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

estas viviendas el proyecto aprobado en los extremos esenciales y por
ello, de considerar la Administracién que ese requisito se incumple, la
misma actiia dentre de su competencia y conforme a su Ley de Procedi-
miento de imponer a los promotores someterse al proyecto aprobado,
Y, st ecomo consecuencia de existir incumplimiento de éstos en las obras
a realizar y reponer los propietarios de las viviendas resultasen perjudi-
cados, ello es un problema totalmente ajeno a esa jurisdiccién, y lo que
inicamente podran hacer en su caso es reclamar a los promotores-cons-
tructores en la via civil ordinaria lo que crean conveniente, a su derecho,
sin que en la via administrativa quepa darles pinguna intervencién por
no ser parte interesada; de donde se sigue, que las infracciones legales
‘que se denuncian en el primer motivo del recurso no pueden prevalecer»

(Sala 4.*, Sentencia de 29 de noviembre de 1969. R. 5.473).

B) Cédula de calificacién definitiva: efectos.

«En cuanto a las pretendidas consecuencias liberatorias atribuidas a la
cédula de calificacion definitiva, que lo que ésta significa aparece ajus-
tada al proyecto en ‘extremos esenciales, pero esto no quiere decir que
no pueda resultar en caso alguno concedida la calificacién definitiva a
obras no ajustadas ol proyecto, por defectos ocultos de la obra e incluso
por errores sufridos en el acto de la inspeccién; de ahi que la califica-
cion definitiva no puede cubrir y menos disculpar al promotor de la
construccion en cuantia esencial defectuosa, pues la proteccion oficial de
estas viviendas con finalidad eminentemente social no puede quedar a
merced de una calificacion obtenida indebidamente por los predichos vi-
cios ocultos y por negligencias infractoras» (Sala 4.%, Sentencm de 29 de

noviembre de 1969. R. 5.473).

C) Sobreprecio o prima: opcion de compra.

«En lo concerniente al segundo de los pronunciamientos de mencio-
nada Resolucién, al que dedica la misma los restantes Fundamentos. ju-
ridicos que en su parte expositiva se contienen, muy especialmente aten-
diendo al expreso reconocimiento hecho por la Empresa de su obliga-
cién de devolver el precio de la opcion, cualquiera que sea la fecha en
‘que los interesados' lo requieran (manifestacién que se alega en el escrito
de descargo, contestacién a la propuesta de resolucién, recurso de repo-
sicién, y demanda y conclusiones sucintas), este Tribunal, ne puede com-
partir la tesis en aquélla mantenida, puesto que no puede catalogarse
como sobreprecio o prima de la venta futura ni en el caso de que el ejer-
cicto de la opcion sea la de comprar, ni en el opuesto de desistir, al ope-
rar en el primer caso como entrega a cuenta del precio y en el segundo
—cualquiera que sea su fecha segiin quedé expresado— procederse a su
devolucion, con lo cual al contrato de opcion —del que por cierto tuvo
conocimiento el Ministerio con anterioridad sin que lo rechazara— tan
s6lo podria tener de onerosidad el rendimiento que la Sociedad obtenga
de contar en su patrimonio anticipadamente las cantidades siendo asi,
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que la Administracion descarta esta hipétesis y no consta acreditado nin-
gun otro pacto reprobable; e igual ucontece con el arrendamiento, in-
dependiente de la opcion de compra y que logicamente, al existir como
prestacion el uso y disfrute de la vivienda, haya de tener como contra-
partida la presencia de un precio cierto, que no supera el limite que fi-
gura en las cédulas de calificacién definitiva, en cuanto que esta moda-
lidad contractual, por definitionem, exige la concurrencia de ambos re-
quisitos. segin el art. 1.543 del C. Civily (Sala 4.%, Sentencia de 9 de oc-

tubre de 1969. R. 4.310). -

XI.—TraBajo.

1. Actividad administrativa de reglamentacion y -proteccion del tra-
bajo: delimitacion v contenido de la funcién: .

Vid. XX, B, 1. R. 5.474

2. Actas de inspeccion:

Valor complenientario del Libro de Visitas de la Empresa,

«La consignacién de los libros de la Empresa de las visitas que hagan
los Inspectores v de las que se derive alguna sancion por infracciones
sociales en términos generales, es requisito inexcusable ya que los pre-
ceptos resenados determinan una relacion tan intima entre el acta de
infraccion v la consignacion en el correspondiente libro de la visita que
la origina. que constituye a esta consignacion en verdadero control de
la realidad de la funcién inspectora. requisito de forma insoslayable pa-
ra garantia del interesado sometido a aquella funcion en corresponden-
cig a.le presuncion legal de certeza que a las actas de la Inspeccion se
otorga» (Sala 4.%, 26 de noviembre de 1969. R. 5.423).

XI1I.—PRrgnsa.

l. Respeto a la verdad: concepto juridico indeterminado

«Para entender que hay una deformacién, o mejor dicho, una falta
de respeto en primer término, a la verdad, es preciso temer en cuenia
que el concepto de ésta examinado filoséficamente desde la contempla-
cion que ofrece la mas pura doctrina tomista, con su ineludible fuente
aristotélica, vy en su trascendental sentido intrinseco y coherente, im-
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plica la aprehensién de la esencia de una cosa, de un hecho, no por una
captacién de forma meramente sensible, sino por su adecuacion en si a
un recto entendimiento a través de una fase gnoseolégeica que permita
formar, tras una reflectacién detenida, un juicio racional de conoci-
miento que devenga por medios habituales, comunes, expeditivos, si
bien no exentos de categoria ni entidad, y siempre sin preterintenciona-
lidad deformadora, contrariamente a lo cual la falseedad se produce co-
mo inadecuacién de la cosa 2! entendimiento, lo que inevitablemente
conduce a un juicio falso, por actuar meramente sobre los sentidos, por
logque hace que ese hecho y esa cosa, para la mayor parte de los hom-
bres y la mayor parte de las veces, de las ocasiones, produzca engaio por
ocultar ]a naturaleza de dicha cosa o hecho con apariencias engafitosa-»
(Sala 3.*, Sentencia de 6 de octubre de 1969. R. 4.234). '

XIII.—FARMAcGIAS.

1. Régimen legal de aperturas, Fecha de entrada en vigor.

«El principio de irretrouctividad de las leyes, @ que se refiere el art.
3.° del £. Civ., al remitirle a hechos o situactones juridicas nacidas con
anterioridad a la Ley de que se trate, pero cuyos efectos juridicos han
de producirse bajo el imperio de la nueva, implica una colision de le-
ves, que ha de ser resuelto conforme a las normas reguladoras de la tran-
sicion de una reglamentacion a otra, a cuyos efectos hay que destacar,
que conforme a cuanto, sobre dicho particular, ordena la dispasicicn
transitoria, del D. de 31 mayo 1957, ’los expedientes de apertura de far-
macia que estuvieren iniciados al publicar el presente Decreto —desde
cuyo momento entré en vigor por expresa disposicion de su art. 9.°— se
tramitardn y resolverdn con arreglo a los preceptos del mismo’, que hay
que entenderlo igualmente referido, al D. de 23 agosto de aquel afo v
Orden de concesion a la poblacion de Cdceres, de 17 diciembre 1964, de
los efectos de este iiltimo, pucs como tiene declarado esta Sala, en SS.
de 9 abril 1959 y 20 octubre 1961 no son las normas que los mismos con-
tienen distintas principales que varien el contenido de aquel Decreto, si-
no disposiciones meramente complementarias y aclaratorias que. autoriza
el art. 8.°, del propio Decreto y siendo esto asi, no puede existir la me-
nor duda de que es de perfecta aplicacién al caso uctual, el D. de 31 mayo
1957, en la forma que quedo redactado por el de 23 agosto y de confor-
midad, con lo dispuesto en la O. de 17 diciembre 1964, formando en con-
secuencia, un conjunto de aplicacién simultdnea en los cusos en que hu-
bicre lugar, y por tanto. como tiene declarado, la también sentencia
de esta Sala, de 20 enero 1959, que dicha aplicabilidad «no lo es sola-
mente durante la total tramitacion administrativa», sino asimismo duran-
te el desarrollo del recurso contencioso-administrativo, por entender que
la resolucién administrativa no ha adquirido firmeza, habiendo sido re-
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currida, hasta que el Tribunal haya dictado el Fallo correspondiente,
wviniendo de tan explicita manera a determinar, que el expediente admi-
nistrativo no puede darse por terminado con la resolucion que se dicte
en el mismo, si ésta es susceptible de recurso», en cuyo sentido ha de en-
tenderse el art. 122, de la L. Pro. Adm., conforme al cual «la resolucion
que no ponga fin a la via administrativa podrd ser recurrida en alzadax
por lo que si en tramite del mismo —comprendiendo por tal hasta que
la resolucién es firme— alcanza vigencia cualquier disposicion que le
nfecta, como lo es la concesién de un determinado régimen de excepcion,
ha de resolverse con arreglo a referida disposicién, y por tanto, tenien-
do en cuenta, que solicitada la autorizacién de apertura de nuveva farma-
via en 9 octubre 1964, recayendo resolucién en 30 enero 1965, cuando ya
se habia publicado la Orden de concesién a la poblacién de Caceres, pues-
to que lo fue en el «Boletin Oficial» de 12 enero 1965, y por ello en tri-
mite, el correspodiente expediente, al no poner fin la misma a la ia
administrativa, es indudable que habia de ser resuelto conforme a io nor-
malivado para las poblaciones de menos de 50.000 habitantes a virtud
del régimen de excepcion, que a la poblacion de Caceres le fue concedi-
do, por la expresada O. de 17 dicienbre 1964, publicada en la indicada
fecha y como ya quedd indicado y sobre ello las partes se han mostrado
conformes, que el cupo de farmacias abiertas en dicha poblacién se ha-
llaba sobradamente cubierto, es evidente que la resolucion de la Direccion
(General de Sanidad autorizando la apertura de nueva Oficina de Farmacia,
no es conforme ni se ajusta a la legalidad que regia la materia, que obli-
ra a estimar el recurso contra dicha resolucion interpuesto por esta via
jurisdiccional ; sin que pueda objetarse, que aun publicada el 12 enera,
por aplicacién del art. 1.° del C. Civ., no alcanzé vigencia hasta el 1 de
febrero siguiente, puesto que como ha quedado senalado, el expediente
no puede darse por terminado con la resolucién de 30 enero, al ser ob-
jeto de recurso y recaer resolucién en éste, con posterioridad a tal vigen-
cia, conforme a la doctrina a la que se hizo referencia sentada por esta
propia Sala, en relacion al ap. b), del art. 102 de la Ley Jurisdiccional,
siendo ademas evidente la errénea afirmacién de la defensa de la Admi-
nistracién, de que las sentencias citadas en la demanda, contemplan su-
puestos de expedientes que iniciados antes de la enmirada en vigor de la
respectiva disposicién legal, habiendo sido resueltos cuando ya regian di-
chas disposiciones, puesto que concretamente, en la de 9 abril 1959, se
examina el supuesto, en el que resuelto el expediente con fecha 15 no-
viembre 1957, la disposicién ministerial lo es de 29 octubre del propio
ailo aun dando por supuesto su publicacién el dia siguiente no entrando
sn vigor hasta el 18 del propio mes de noviembre, posterior por tanto
a la de aquella de andloga situacién a la que es objeto en la presente litis,
pero es que, en la de 7 diciembre del mismo afio, se da por probado
que la resolucién recaida en el correspondiente expediente, es de fecha
28 septiembre 1957, siendo el Decreto del M.° de la Gobernacién, por el
que se concede el régimen de excepcién de fecha 29 octubre, del propio
afio, y por ello notablemente ulterior a la resolucién recaida en aquél,
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pero que recurrida, primero ante la Dir. Gral, de Sanidad y después ante
el Ministerio de la Gobernacién que dicté resolucién con fecha 13 .octu-
bre 1958, se estimé por la Sala, no se ajusté a los preceptos legales vigen-
tes sobre la materia, lo cual abona la procedencia de la estimacién del

tecurso como quedé consignaday (Sala 4.%, Sentencia de 24 de septiembre
de 1969. R. 4.094).

XIV.—REGIMEN LOCAL.

1. Adlcalde.

Re:ponsabilidad civil frente al Ayuntamiento.

«El Ayuntamiento de Cafaveral acordé la incoacién de un expediente
para averiguar la responsabilidad en perjuicios econémicos que se hn-
bieran producido a dicha Corporacién, y en su consecuencia se formulé
pliego de cargos a don Sixto S. V., en el sentido de que habia tenido pas-
tando ganado lanar de su propiedad en la Dehesa de propios del Ayun-
tamiento, desde el afo 1956 a 1961, ascendiendo el valor de los pastos
aprovechados por el ganado de dicho sefior a la suma de 671.350 ptas.
y como los contratos y cargos de ingresos hechos a la Corporacién s6lo
son de 181.599,18 pesetas después de deducir 16.000 pesetas que correspon-
den a los ingresos de los anos 1955-56: que igualmente se perjudicd al
Municipio en la suma de 11.662,80 ptas. por las costas originadas en un
pleito promovido por Dna. Victoria contra la Corporacién por la actua-
cién irrecular del sefior S.; don Sixto contestd a los cargos alegando Jo
que estimé pertinente en su derecho de defensa y el Ayuniamiento de
Canaveral, en su sesion de 16 julio 1965, acordé por unanimidad ratificar
| anterior 2cuerdo de 9 diciembre de 1964, delegando en todas sus partes
los descargos del expedientado; e interpuesto recurso de reposicién fue
desestimado por otro acuerdo del Pleno de 2 septiembre de 1965».

No se trata en el presente caso de interpretar. ejecutar o pretender un
resarcimiento por el alcance y desarrollo que en su momento tuviere un
contrato de pastizaje o. pastaje de ganado en una dehesa de lo: propios
municipales, ni mucho menos puede llegarse directamente » defin'r I
subsistencia o prescripcién de accién alguna en pro o en contra de los
derechos del Ayuntamiento apelante, basindose en el quebranto que pa-
ra éste supuso en su dia el abono de las costas de un pleito por aquel
nerindo_en materia de expropiacién forzoza, siendo su Alcalde Presidente
Don Sixto S.:; sino que la cuestién primordial a dilucidar es la de Jas
vias procesales pertinentes para la actuacion de las contrapuestas preten-
siones alegadas en la litis.

El Avuntamiento de Canaveral debié o pudo en su dia aportar. el
acuerdo ‘previo y genérico a que se refiere el art. 410 de la Tev de Ré-
gimen Local, impugnable en esta via, y luego en su caso. seguir los pro-
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redimientos que para exigencia de las responsabilidades civiles de las
wtoridades locales establecen los arts. 414 de la Ley de Régimen Local
r concordantes de sus Reglamentos, que se remiten al sistema rituario
irticulado en la Ley de 5 abril 1904 y que  subsisten tras de la
le 26 julio 1957; pero en lugar de ello, los acuerdos municipales
lando por resuelta la preexistencia de tal responsabilidad, formularon
in pliego de cargos y tras las correspondientes actuaciones —de algu-
ws de las cuales no tuvo el inculpado el debido conocimiento— estable-
sieron y cifraron dos motivos de responsabilidad, valoradas en 489.750,82
resetas y en 11.662,80 ptas., con lo cual es claro que se apartaron del ca-
nino legal de obligatoria observancia, y que desviaron hacia esta juris-
liccién acciones que en su caso habrin de ventilarse ante la Civil de la
Audiencia Territorial, y mediante el tratamiento que la Ley rituaria civil
‘eserva a los incidentes; motivos todos ellos acertadamente apreciados
sor la sentencia recurrida como determinantes de la nulidad de los acuer-
los en cuyo sentido procede confirmar los pronunciamientos de la parte
lispositiva del fallo apelado sin mengua de la reserva de cualgaicr ac-
'ién que pueda corresponder al Ayuntamiento conforme a la citada ley
e 5 abril 1904. (Sala 4.*, Sentencia 22 de noviembre de 1969. R. 5.386).

2. Responsabilidad de autoridndes y funcionarios.

(Vid. XIV, 1, R. 5.386)

3. Licencias de construccion.

A) Improcedencia. convalidacion por infraccion de normas urbanis-
cas. ‘

- (Vid. XVIL, 2, A, b, R. 4.430).

B) [Improcedencia denegacion.
(Vid. XVI, 7, R. 4.431).

C) No cabe denegarln cuando se ha ordenado al administrado su
enlizacion. ‘ ’

(Vid. I1. 3, R. 5.421).

{V.—-FEXPROPIACION FORZOSA.
1. Jurado Provincial de Expropiacién. Efectos de la falta de ade.
wnda motivacion de sus acuerdos.

«El primer motivo de impugnacion (ue se expone en ambas demandas
s el mismo, la falta de motivacion del acuerdo del Jurado. cuestion a -
uya resolucion también debe darse prioridad por atafier al procedimien-
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to seguido en la via administrativa, y teniendo en cuenta que el Jurado
ha hecho uso de las facultades conferidas en el num. 3,° del art. 43 de
la Ley de Ex. For., siguiendo el criterio mantenido por la propiedad y la
Entidad beneficiaria en sus respectivas hojas de valoracién, no puede esti-
marse que en el acuerdo impugnado se hayan cumplido los requisito:
exigidos en el precepto citado di. fundamentar «con el mayor rigor y
detalle» las modificaciones que deban hacerse en el justo precio estable-
cido de acuerdo con la norma de valoracién establecida en el art. 38 de
la misma Ley, pues el Jurado en el segundo Considerando de su acuerdo
se limita a decir: «que teniendo en cuenta la complejidad de los ex-
pedientes objeto de valoracion y el criterio manifestado por el sefior Ar-
quitecto-Vocal de este Jurado, que se concreta en considerar variable el
valor unitario de cada tipo de edificacién en funcién de la superficie,
de los inmuebles y variable también con la superficie el valor unitario
de solares y cercados, este Jurado, admitiendo dicho criterio, acordé
que para la justa valoracion de los bienes expropiados de este Capitu-
lo de propiedad urbana, sean de aplicacién, con las creaciones oportu-
nas en casos singulares, los valores tipo figurados en la certificacién
que se adjunta y que fueron aprobados por el Jurado en sesién de 7
de junio de 1966. A la vista de lo expuesto no puede menos de esti-
marse acertada la postura de ambos recurrentes al juzgar infringido por
el Jurado lo dispuesto en el mim. 1.° del art. 35 de la Ley de Expropiacién
Forzosa, a tenor del cual su resolucion «habra de ser necesariamente mo-
tivada, razonandose los criterios de valoracién seguidos por el mismo en
relacién con lo dispuesto en esta Ley», en relacién con e] nim. 3.¢ del
articulo 43 de la misma, ya citado, cuya infraccién debe sancionarse con
la declaracién de nulidad del acuerdo impugnado, sin que, como las partes
indican, pueda examinarse el aciertc del justo precio sefalado por el
Jurado, pues la talta de fundamentacién de dicho acuerdo, «impide que
la Sala pueda formar criterio acerca del verdadero valor de los bienes ex-
propiados», como declaré la Sala Quinta, del T. S. en su S. de 13 di-
ciembre 1966, dictada en un caso anilogo al piesente, por lo que debe
devolverse el expediente al Jurado para que éste proceda a justipreciar
nuevamente los bienes expropiados, exponiendo con «el mayor rigor y
detalle» los criterios que siga para ello» (Sala 5.*, Sentencia de 26 de
septiembre de 1969. R. 4.007).

2.  Justiprecio. Elementos que se deben tener en cuenta para su de.
terminacion: es el valor real lo que en definitiva debe prevalecer.

«En nuestro Derecho la segunda instancia equivale a un nueve y total
examen del pleito tanto en su aspecto factico como en el juridico; sin
otra limitacién que la no posibilidad de nuevas alegaciones y las restric-
ciones en materia de prueba y, por ello, la Jurisprudencia tiene decla-
rado que el Tribunal de apelacién puede resolver todas las cuestiones que
a su debido tiempo fueron planteadas y, en su consecuencia, cuando en
la Primera Instancia se ha formulado una peticién adjetiva o de fondo
y no se resolvié lo pertinente al respecto, debe el Tribunal ad quem dic-

224



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

lar e] pronunciamiento que proceda y no remitir al érgano judicial infe-
rior la subsanacion de tal omisién; criterio este iltimo que estaria en
manifiesta contradiccién con el principio de economia procesal que in-
forma nuestro Ordenamiento y en méritos del cual ha de administrarse
la Justicia de forma que, en aras de la eficacia y sin detrimento de las
garantias miecesarias, se actia con el mayor ahorro de tiempo, tramites y
gastos para el Estado y los litigantes. En el caso de autos, tales ven-
tajas y garantias se consigue resolviendo en esta Segunda Instancia los
extremos que no tuvo en consideracién la sentencia apelada.

Los aludidos motivos de inadmisién estaban apoyados, sustancialmen-
te, en que en el escrito de interposicién del recurso contencioso-adminis-
trativo de que dimana esta apelacion, se comprenden no sélo los acuer-
dos de 2 mayo y 28 noviembre 1966 adoptados por el Jurado Provin-
cial de Lugo, sino también el del Ayuntamiento de Ribadeo fechado el
2 julio 1965, por el que se inicié el expediente expropiatorio que era con-
secuencia obligada de lo dispuesto en la Orden del Ministerio de Educa-
cion Nacional de 23 abril del citado aiio, el cual, al aprobar el proyec-
to de) Campo de Practicas del Instituto Laboral de Ribadeo implicita-
mente declard la utilidad piblica y necesidad de ocupacién, extremo éste
que a juicio de la Representacién de la Administracion era irrecurrible
no sélo por su naturaleza sino también por no haberse entablado la pre-
via pretensién de reposicion; alegandose por iltimo como vicio proce-
sal en que incidic la parte apelada, interponer ésta al recurso contencio.
so-administrativo contra los tres meritados actos y haber impugnado sélo
en la demandas los dos acuerdos del Jurado; conducta ésta que a juicio
del Abogado del Estado implicaba una infraccién del art. 69 de la repe-
tida Ley Jurisdiccional.

St bien el escrito de interposicién del recurso limita el campo
de la materia a exarninar, de forma que en la demanda no pueden am-
pliarse los actos o disposiciones recurridas; si es legalmente hacedero
que el recurrente al deducir sus pretensiones prescinda de alguno de los
actos sefialados en el escrito de interposicion quedando lo excluido —ex-
presa o ticitamente— en la demanda fuera de la materia a enjuiciar.
Fn su consecuencia no tienen finalidad atendible los citados motivos
por cuanto se refieren al Acuerdo que en definitiva no ha sido impugna-
do en la demanda procediendo en su consecuencia no acoger aquéllos;
desestimacién que debe pronunciarse en esta apelacién a fin de subsa-
nar la omisién ya aludida imputable a la sentencia que se recurre. '

En orden a la cuestion de fondo debe tenerse en cuenta que la
Sala de Primera Instancia comprobdé debidamente, mediante la diligen-
cia de reconocimiento judicial llevada a cabo por aquélla, que la finca
denominada «El Jardin», propiedad del recurrente se encontraba ubica-
da a la entrada de la villa de Ribadeo a unos 300 metros después del
letrero indicador del citado pueblo y a espaldas de las viviendas de los
Profesores del Instituto Laboral; limitando con el campo de fitbol y en-
contriandose préxima a pequefios grupos urbanos y a la estacién de fe-
rrocarril ; circunstancias éstas que no fueron tenidas en cuenta en los
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Acuerdos impugnados del Jurado de Expropiacién de Lugo, pese a la re-
levancia de aquéllas en orden a la fijacion del justiprecio; limitindose
el organismo ultimamente citado a sehalar como estimacién el valor re-
sultante de un tnico destino agricola de la finca; cuando es evidenie
que, como con notorio acierto puso de relieve el Tribunal a quo el in-
mueble expropiado tiene posibilidades, por sus condiciones intrinsecas, de
ser destinado a fines econdomicos de entidad muy superior a la rustica
que el Jurado le atribuye y, en su consecuencia, la sentencia recurr.da
al sustituir la valoracién del tan repetido Jurado asignando en su lugar
a la finca el precio de 606.826,50 ptas., mas el 5 por 100 de dicha suma
en concepto de premio de afeccion y ello atendiendo a que se trataba
de terreno propio para servir de soporte a edificaciones v colindar con
nucleos urbanos, se ajusté en un todo al criterio semtido por este Tri-
bunal en reiterada Jurisprudencia» (Sala 5., Sentencia de 27 de sep-

tiembre de 1969. R. 4.070).

3. Exproptaciones urbanisticas.

(Vid. Urbanismo XVI). .

XVI.—URBANISMO,

1. Competencias urbanisticas.

Subrogacién de organvs urbanisticos de la Administracién central cn
l1s competencias municipales.

(Vid. Sentencia de 23 de septiembre de 1969, Sala 4.*, K. 4.093).
Considerando segundo.

2. Planeamiento.

A) Efectos, aprobacion, planes.

a) Legitimacién de expropiaciones:

a’)

«El resto de las alegaciones, es un continuado repelir arzumzntas ya
rechazados, incluso con refrendo del Alto Tribunal, pues, frente a lo
afirmado en las Sentencias de esta Sala de 16 abril, 24 mayo, 6 v 14 &i-
ciembre 1963, 18 de enero y 2 julio 1964, de que el plazo de diez @ios
a partir del cual puede ser requerida la Administracién a efectcs del art.
58 de la Ley del Suelo, ha de contarse desde la fecha del Plan v no desde
la vigencia de éste, por asi resultar de sus disposiciones transitorigs 7.°
y 9.2, del fin unificador de la actuacion urbanistica que como directriz
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-sefiala la Exposicion de Motivos y de la propia expresion del precepto,
que dispone sea «a contar de la fecha de entrada en vigor del Plan...»,
por lo que carece de sentido plantear como problema de irretroactividad
de las Leyes lo que es un principio de Ordenamiento juridico, se sigue
ingistiendo en que ello supondria retroactividad no establecida expresa-
mente en la Ley. Como también se continia insistiendo en que el efecto
del transcurso del plazo de los tres meses del requerimiento, pasados los
diez afios de vigencia del Plan, no puede ser el de liberar de él las pro-
piedades’ afectadas, en razén a la vigencia indefinide de aquéllos, a la
obligada cesion de terrenos establecidos por la misma y a ser de cardcter.
gratuito y obligatorio la de los destinados a viales, parques y jardines, en
beneficio de cuya alegacion se olvida el alcance y finalidad de su ante-
cedente mds inmediato, el art. 153 de la de Régimen Local, no acotan
opiniones doctrinales y, en definitiva, se ignora lo reiterado hasta la sa-
ciedad en las citadas sentencias respecto al claro sentido del precepto,
cuando afirma que, si la expropiacién o imposicién de servidumbres que
han de llevarse a efecto en plazo de diez afios desde la entrada en vigor
del Plan, no se produce entonces si en los tres meses posteriores al reque-
rimiento que a tal efecto se le haga por el propietario de los terrenos,
—que es lo que agregd a lo establecido en el 153 de la Ley de Régimen
Tocal— la recuperacién por éste, de sus facultades dominicales, no su-
pone otra cosa «que la libertad del fundo», sin que con ello se infrinja
la programatica indefinida vigencia, por concebirse perfectamente el jue-
go de ambas sin oposicion, siendo apropiado remedio frente a la inmo-
vilizacion indefinida y total de los derechos de los administrados, lo que
supondria una verdadere y real norma confiscatoria en contra de precep-
tos y garantias establecidas en las leyes fundamentales, y ademds, el iinico
recurso al alcance de los particulares frente a la atonia municipal, caren-
te de Planes parciales y programas de actuacién urbanistica asi como de
consignaciones presupuestarias que tiendan a convertir los Planes genera-
les de aspiraciones puramente especulativas sin medios juridicos ni eco-
»émicos, en realidade:, tanto mas cuanto que en nuestro Ordenamiento
no hay arbitrados medios para compeler a la Administraciéon a que los
lleve a efecto: e ignorando de igual forma también lo dicho en las ya
citadas SS. nams. 126 y 127 de 1963, y en los mims. 95 de 3 noviembre
1965 y 4% de 23 marzo 1966, rechazando que en todo supuesto haya de
. procederse a ceder gratuitamente los espacios destinados a viales, par-
ques v jardines, ya que, de los sistemas de actuacién que la Ley prevé,
en el de expropiacién, conforme a los arts. 121 a 123 el propietario ha
de recibir lu justa indemnizacién por la obligada transferencia que se
opera de su terreno a favor del beneficiario de aquélla que es el que ha
de hacer la cesién a esos fines, y en el de compensacién, en el que su-
puestos como el contemplado normnalmente resulta obligada la expropia.
cién de parcelas que. como la discutida no son aprovechables por su
titular, el que dificilmente se incorporaria a la asociacién que se cresre
con fines urbanisticos; de lo que se sigue la improcedencia del argumen-
to que en tal sentido utiliza e] Ayuntamiento, pese a estar falto de un
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sistemna a seguir en la ejecucion del Plan, que al parecer agoté toda la
actividad sdministrativay (Sala 4.", Sentencia de 3 de octubre de 1969,
R. 4.268). :

b’) :

«Con unidad de doctrina esta Sala en sentencias de 11 y 18 abril 1964,
1} febrero y 12 junio 1967 y especialmente en la de 14 febrero 1968
y 15 febrero del corriente afio entre otras, viene declarando en casos muy
semejantes en conexion con el art. 56, nims. 1.° y 2.° de la relacionada
Ley de Régimen del Suelo, que en el mismo es pertinente tanto con re-
ferencia con los proyectos futuros, como con los anterinrmente aproba-
dos, puesto que, es a la «entrada en vigor del Plan» a lo que la Ley se
contrae, y no a la vigencia de aquélla propiamente dicha, todo ello a
mas de cuanto regulan las disposiciones transitorias séptima y novena de
esa disposicion legal; y de que por si solo bastaria el art. 153 de la Ley
de Régimen Local vigente en el correcto sentido juridico de que «siendo
las limitaciones de la propiedad en que tales declaraciones administrati-
vas consisten consecuencias de intcreses sociales superiores al interés in.
dividual, no es posible mantenerlas en lesion del derecho dominical, sin
olvido de la funcion de ésta, mas allé de la realidad afectiva que su exi-
gencia persigue y, por tanto, se hace imposible sostener .la excepcional
restriccion en que consisten fuera de la finalidad afectante, mediante la
cual la autoridad administrativa hubo de limitar el ejercicio de la ins-
titucidn genérica como garantia de los intereses publicos por los que vela,
y que lo realmente establecido en el contexto legal 56, es simplemente
<l alzamiento por caducidad de la suspension afectante por razén de di-
cho interés piblico, limitativo de la disponibilidad literal en que el do-
minio como derecho consiste; y por tanto, es sencillamente el estableci-
miento tasado del tiempo de aquella limitacién en unas condiciones con
plazo de afectacion determinado, restableciéndose la situacion juridice
normal dando legalmente por caducada la Limitacién en que estribara
por el simple hecho del transcurso del plazo y su denunciay (Sala 4.,
Sentencia de 27 de junio de 1969, R. 3.915).

h) Improcedencia de la convalidacion de obras efectuadas sin licen-
cia, por contradecir ésta las normas urbanisticas.

Es un hecho indudable, pues asi fluye claramente de las actuaciones,
que el porche construido, entre los nims. 15 al 37 de la calle Castro de
Oro, lo fue sin que el Patronato estuviera provisto de la correspondiente
licencia municipal y también contra el proyecto urbanistico aprobado
para dicho Sector ; las posteriores licencias expedidas por el Ayuntamien-
to de Madrid, en 18 octubre 1962 y 3 enero 1963, no tienen fuerza ope-
rante, puesto que los hechos que motivaron el expediente seguido con
el nim. 2.137 de 1961, fueron objeto de la Resolucion de la Comisaria
de 25 septiembre 1962 —anterior por tanto— y en todo caso, tales licen-
cias, aun en la hipétesis correcta de atribuirles valor convalidatorio,
estdn en evidente contradiccion con el Plon de Ordenacion del Sector
. oficialmente aprobado; de ahi, que en aplicacién de los arts. 44, 45.y 47-1
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limitacién primera in fine de la Ley del Suelo y Ordenacién Urbana de
12 mayo 1956, haya que decretar la nulidad de las mismas, segiin decla-
ré también esta Sala en supuestos anilogos en sentencias entre otras de
25 noviembre 1966; 30 noviembre y 1 diciembre 1967; 9 febrero, 8 mar-
zo, 24 junio y 29 noviembre 1968, cuya argumemacion se reitera y da
por reproducida; y congruentemente, que al ordenar Ja Comisaria Geuve-
ral de Qrdenacion Urbana de Madrid y sus alrededores, el derribo del
referido pabellon o porche, con base, no sélo en los preceptos que se re- .
sefian en el primer considerando de la Resolucién ministerial de 30 ju-
nio 1965, sino en el art. 171 de la Ley de! Suelo precxtada, a virtud de
la funcién inspectora urbanistica que le corresponde segin los arts. 103

¥ 173 de la propia Ley y supervisora de la ejecucién de los Planes, scgin
_ la Ley de 2 diciembre 1963, no haya sido infringido el Ordenamiento ju-
ridico, antes al contrario veld por su entero cumpllmlento con todo celo,
pureza urbanistica, y consiguiente rigor» (Sala 4.%, Sentencia de 20 de
octubre de 1969. R. 4.430).

3) Concepto de solar,

La [ey del Suelo si bien ha definido genéricamente el solar en su
art. 63 no precisa, debido principalmente a la no publicacién del Regla.
mento complementario, al perimetro que deba de considerarse como tal,
v de ahi las diferentes opmlones mantenidas tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia, que sin embargo ha reiterado en numerosas sen-
tencias, «que ello depende de mﬁltiples circunstancias que seran aprecia-
das en cada caso particular, puesto que diversas, particulares y especi-
ficas serdn también las condiciones de cada finca expropiada», y que
«euando la finca constituye una unidad urbanistica no pueden aplicarse
médulos y precios distintos a porciones o fracciones de un terreno que
unitariamente tiene la misma naturaleza» (Sala 3.2, Sentencia do 26 de
septiembre de 1969, R. 4.006).

4. Solares e Inmuebles de Edificacién Forzosa.

Manifiesta desproporcién con la altura corriente y legalmente autori-
zada: doctrina general,

«El recurrente en apelacién don Manuel M. C. funda su recurso im-
pugnando la sentencia recurrida, en dos mouvos a) En que el edificio
nims, 15, 17 y 19 de la calle de Nicolas Estévanez de Las Palmas de Gran
Canaria no se encuentra en «manifiesta desproporcién» con la altura

. legalmente autorizada y corriente en la zona: y b) En que no ’desmere-
ce’ por su mal estado, condicién o clase de las demds del Sector; y con
relacién al primero la expresién manifiesta desproporcién’ que se emplea
en el ap. ¢) del nim. 5.° del art. 5.° del Decreto de 5 marzo 1964, no pue-
de referirse como preteute el recurrente a una progresién geométrica, pa-
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ra sacar la conclusion de que como la altura que autorizan las Ordenan-
zas en aquella zona es de 14 metros, y como lo edificado es 9,73 raetros,
mo se aprecia la diferencia del 50 por 100 entre una y otra altura que
conforme a la progresion geométrica seria necesaria para que la despro-
porcién fuera manifiesta; al consignarse en el Decreto ’una manifiesta
desproporcién con altura legalmente autorizada y corriente en la zona’
va se sientan Ins jalones que han de servir de base a la comparacién, de
una parte, la altura real del edificio, de otra la altura lecalmente auto-
rizada y corriente en la zona, diferencia o desproporcion que ha de ser
manifiesta a la vista, real y efectiva, sin que al Juzgador no le quepa lo
mads pequenia duda sobre su existencia y en este sentido es como hay que
interpretar la expresion; y quedando demostrado que la altura auton-
zada por la Ordenanza como minima es la de 14 metros, y que lo cous-
truido no llega a 10, la desproporcién es manifiesta y la sentencia recu-
rrida se encuentra ajustada a Derecho al apreciarlo asi: sin que a elio
se oponga el hecho de que en aquella zona existan en mayor numera.
edificaciones de igual o menor altura que el edificio de referencia, por-
que dado el fin perseguido por estas disposiciones de sanear, transformar
y mejorar las construcciones especialmente las dedicadas a viviendas, al
decir ’legalmente autsrizada y corriente en la zona’ se refiere a la alturae
legalmente autorizada para aquellx zona v la que vengan observando don-
tro de la Ordenanza las edificaciones que se hayan realizado con poste-
rioridad a su publicacién, no aquellas otras antiguas que se construye-
ron al amparo de la Ordenanza derogada» (Sala 4.°, Sentencia de 29 de
septiembre de 1969. R. 4.119).

5. Edificios singulares; excepcién al Plan general.

(vid. II, 4, A, R. 4.311).

6. Declaracion de ruina.

Tramite de prueba.

«La norma generalmente aceptada consiste en la llamada flexibili-
dad de tramite dentro del procedimiento administrativo frente a la ri-
gidez de los tramites preestablecidos en los procesos judiciales, seria su-
ficiente para rechazar el ultimo motivo alegado de impugnacién formal:
falta de recibimiento a prueba del expediente de ruina, cuando de acuer-
do con la naturaleza del expediente contradictorio, todo el tramite del
procedimiento estdé montado con miras a que cada una de las partes in-
teresadas en el expediente pueda oponerse o contradecir la tesis de la
contrarig y que al versar el tema debatido sobre unas especiales condi-
ciones técnicas de seguridad o conservacion de un edificio, sus alegaciones
-—las de Jas partes en contradiccién— se fundan o apoyan en los dictd-
menes facultativos que se acompafian como elementos, o mejor, instru-
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mentos probatorios adecuados y tendentes a demostrar la exactitud de
las circunstancias facucas que concurren en el edificio enjuiciado. Por
eso no se ha mirmgldo mngun precepto del Reglamento de Organ.zacisn
v Funcionamiento, ni de ningin otro texto legal, dado que el especial
tramite de recibimiento a prueba no es consustancial al procedimiento
administrativo, dado que el pdrr. 2.° del art. 88 de la L. Pro. Adm., sélo
ordena la apertura de un periodo de prueba en los dos supuestos que
enumera, pero no en todo caso como entiende el recurrente en base de
una interpretacion extensiva del ap. 295 del Reglamento de Orgsnizacion
¥ Funcionamiento, que propiamente se limita a establecer en favor de
los interesados un derecho de informacion, y el también elemental y pri-
mario derecho ’de presentar en tiempo oportuno los documentos que
estimen qtiles a su defensa’; o lo que es lo mismo el derecho a ser oido
en el lugar, tiempo y forma procedente, aparte de la audiencia de los in-
teresados en el mismo, aparecen aportados los informes técnicos, que no
constituyen sino la prueba documental, practicada, pues si en verdad
nada veda el que lo sean los demas medios probatorios que le Ley Pro-
cesal Civil admite, y que puedan servirse de ellos para acreditar los he-
chos, no lo han de ser menos, que aun sin un especial periodo probato-
rio, éstos han de ser propuestos por aquellos comparecientes en el ex-
pediente, sin que en otro caso, sea procedente tenerlo por acordado, es-
timandose como suficiente y bastante para producir una resolucién acer-
tada, con aquellos que no han de ser sino prueba documental, sin que
por tanto se haya de recibir el expediente a prueba cuando ninguna otre
es solicitada» (Sala 4.*, Sentencia de 22 de noviembre de 1969. R. 5.387).

7. Improcedencia de denegacion de licencia municipal de cons-
rruccion. .

«Las causas de inadmisibilidad opuestas por el sedor Abogado del
Fstado, carecen de consistencia alguna y deben rechazarse con la s'm-
ple lectura del art. 69 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa, el cual
permite a los recurrentes alegar las pretensiones que deduzcan y cuantos
motivos procedan en justificacién de ellas, aunque tales motivos no hu-
bieren s'do expuestos en el recurso previo de reposicion, estableciéndoze
asi una distincion entre pretension y motivo en el que la pretension se
funda, inalterables aquéllas, pero (ilegible) éstos, que es en definitiva
lo que ha hecho el recurrente, quien en via administrativa solicité que
se declarase nulo el acuerdo de la Corporacién Municipal que le d:nego
la licencia de obras —folio 80 del expediente— e insistiendo en tal pe-
ticién en via contenciosa —folio 33 de los autos—, lo que indica que
sus pretensiones en este punto han sido unas e invariables, aunque no
lo hayan sido los motivos de nulidad, que estima que coucurrieron en
el acto administrativo para el que pide tal declaracién; mas esto no
puede estimarse como un cambio de pretensidn. puesto que lo que en
definitiva pide el actor es ver si el acto es o no contrario a derecho, cual-
quiera que sea el vicio que lo invalide, y esta peticién la mantiene tanto

231



NOTAS DE JURISPRUDENClA

en via administrativa como en via jurisdiccional, éin que pueda admitir-
se la postura mantenida por la representacion de la Administracién, que
equivaldria a exigir que los escritos de muma y otra instancia fueran re-
produccién los unos de los otros, frente a lo cual debe afirmarse que basta
con que se sometan al conocimiento del érgano decisor de la Adminis-
tracién las peticiones concretas de disconformidad con el derecho del
acto impugnado, siendo este érgano el emcargado de comocer y aplicar
¢l derecho, puesto que en otro caso, el legislador hubiera exigido la in-
tervencion de Abogado Procuador en via administrativa, para que los
escritos revistieran ese tecnicismo juridico que quiere ahora exigirseles y
del que estdn privados en su casi totalidad las propias rescluciones de
los érganos administrativos que deciden sobre los recursos que en tales
escritos se formulan; desde otro punto de vista, los argumentos emplea-
dos por la representacién de la Corporacion Municipal no son propios
para fundamentar una causa de inadmisibilidad, sino que al ir encami-
nados a justificar que el acto se ajusta a Derecho y no esta viciado de
nulidad ni de anulabilidad, en realidad afectan al fondo de la cuestion,
que tiene por objeto decidir acerca de la adecuacién o inadecuacién al
derecho del acto impugnado» (Sala 4.*, Sentencia de 20 de ocrubre de
1969. R. 4.431).

8. Expropiaciones urbanisticas.

Justiprecio, tasacién conjunta, necesidad de notificacion individual.

El art. 122 de la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana dis-
pone en su regla 3.* que el acuerdo aprobatorio de las tasaciones conjun-
tas sera impugnable mediante recurso contencioso administrativo, previo
el de reposicion ante la propia Comisién Central, en el caso presente
la Comisaria de Ordenacién Urbana de Madrid, pero tal norma no pue-
de interpretarse en el sentido de que sea suficiente la aprobacién y publi-
cacién del proyecto para eludir la notificacién individual a cada uno de
los afectados, pues como acepta la sentencia apelada en el primero de
sus considerandos, la informacién piblica supone un llamamiento gene-
ral a los administrados que la Ley considera suficiente para la fijacion
de unos datos objetivos en orden a la expropiacién en proyecto, y cuan-
do estos datos se concretan en relacién a bienes determinados surge la
necesidad legal de la notificacién individual, por lo que resulia évidente
que aprobado el proyecto y tasacién conjunta por resoluciones del Plino
del Ayuntamiento de Madrid y de la Comisaria de Ordenacién Urbana
en 16 v 24 julio 1958, ha de notificarse a cada uno de los afectados por
la expropiacién la valoracién que con arreglo a las normas seguidas co-
rresponde a sus parcelas y asi aparece en el expediente que tal valoracién
en relacién al terreno propiedad de don Eusebio D.. parcela 30 del Po-
ligono Catastral 4 incluida en el Polizgono de actuacién municipal deno-
minado Poblado de Carabanchel Alto, fue efectuada por la Seccién Tie-
nica de Valoraciones del Ayuntamiento en 26 abril 1962, no siende no-
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tificada sin embargo al propietario hasta el 19 diciembre 1965 y ello en
forma inadecuada y no ajustada a Derecho, puesto que habiéndose fi-
jado la indicada valoracién con arreglo a las normias seguidas para la
tasacion conjunta de acuerdo con el art. 122 citado de LS, se le indicaba
se hacia al objeto de proceder a lo preceptuado en el art, 24 LEF, origi-
ginando asi el que al rechazar el expropiado tal valoraciou y formular
su hoja de aprecio se produjeran una serie de actos y resoluciones mo
sélo incorrectas en el orden formal, sino incluso contradictorias, ya que
después de requerirsele a los fines del 24 LEF se declara su impugnacién
de la valoracion efectuada que se le notifica, inadmisible por extempo-
ranea, al considerar que habia sido tal tasacion consentida por no ha-
ber recurrido el acuerdo aprobatorio del Proyecto, de 24 julio 1938, sien-
do asi que cOmO consta en el expediente y se confirma anteriormente,
la tasacién de su parcela no se efectiia hasta el aiio 1962» (Sala 5.%, Sen-
tencia de 3 de octubre de 1969. R. 4.221).

.

\,
Ay

XVII,—ACTIVIDAD SANCIONADA.
1. Principio de tipicidad.

«Los principios fundamentales de tipicidad de la infraccién y de lega-
lidad de la pena, operan con atenuado rigor; cuando se trata de infrac-
cioncs administrativas y no de contravenciones de cardcter penal tal cri-
terio de flexibilidad, tiene como limites insalvables, la necesidad de que,
el acto o la omision castigados, se hallen claramente definidos como fal.
ta administrativa y la perfecta adecuacion con las circunstancias objeti-
ves y personales determinadas de la ilicitud por una parte, y de la impu-
tabilidad por otra debiendo rechazarse la interpretacion extensiva o ana-
légica de la norma, y la posibilidad de sancionar un supuesto dzfereh.te
de los qué la misma contempla, pues con otro criterio, se reconoceria n
la Administracion una facultad creadora de tipos de creacion y de co-
rrectivos analdgicos, con evidente merma de las garantias juridicas que
al administrado reconoce el art. 27 de la de Régimen Juridico armoni--
.zado con el 19 del Fuero de los Espaiioles; por tanto, la interpretacién
rigurosa de la norme sancionatoria del ser en forma restrictiva a base de
individualizar v determinar la suncidn estrictamente, de manera que no
deje lugar a dudas como’ condicién pera su posterior calificacién ade-
cuada.

- Por otro lado, la Administracion se encuentra sometida a normas de
‘ineludible observancia ol ejercer su potestad sancionadorg, sin posibi-
lidad de castigar cualquier hecho que estime reprochable, ni imponer la
sancion que tenga por conventente. sino que ademds de cumplir los trd-
mites esenciales que integran el procedimiento sancionador inicamente .
-puede calificar de faltas administrativas los hechos previstos como tales
en la normativa aplicable a imponer la sancién taxativamente fijada para
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tos que resulten probados en el expedienten (Sala 4., 29 noviembre 1969.
R. 5.473).

2. Principio de tipicidad : ilegalidad de aplicacion analégica.

«El legisimo ejercicio de la potestad sancionadora que o la Adminis.
tracion Publica otorga el art. 3.° y siguientes del D. de 18 febrero 1960,
y antes el precepto 125 del Reglamenio de 24 junio 1955 presupone la
existencia de una infraccién concreta no sélo por la concurrencia de cir-
cunstancias objetivas que en apariencia la configuran sino también por
una conducta del administrado susceptible de infringir por accién u omi-
sion voluntaria la norma en que se regule una determinada actividad de
policia encaminada al fomento v proteccion de las viviendas de renta li-
mitada; de ahi, la necesidad inexcusable para el enjuiciamiento de con-
ductas y actuaciones de que sélo sc puede calificar como faltus de tipo
administrativo los hechos previstos como tales en la normativa aplicable,

" sin que baste que el acontecimiento se estime como reprochable por el
érgano sancionador, pues si bien el principio de tipicidad opera en co-
nexion con la mayor o menor gravedad de la infraccién ocasionada, este
criterio de flexibilidad tiene como limite que no puede ser rebasado, la
necesidad de que el acto o la omision que se castigan se hallan claramen-
te definidos por lo expuesto como falta administrativa, y exista una per-
fecta adecuacion con las relatadas circunstancias objetivas y personales
determinantes en la ilicitud por una parte y de la imputabilidad de la
otra, debiendo por ende rechazarse la interpretacion extensiva o analdgi-
ca de la norma y en consecuencia la imposibilidad de sancionar en su-
puestos diferentes de los que la misma contempla, pues con otro criterio
se reconoceria a la Administracion facultad creadora de tipos infraccio-
nales y de correctivos-analogicos con ev.dente merma de las garantias ju-
ridicas que al administrado reconoce en esta materia el art. 27 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 26 julio
1967, armonizado con el 19 del Fuero de los Espafioles» (Sale 4.*, Sen-
tencia de 10 de octubre de 1969. R. 4.312).

XVIII.—PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

1. Notificaciones.

A) Subsanacién de defectos.

Se produce por la interposicion de recurso, aun extempordnea, y aun-
que éste no sea por tal razon admisible.

«Como cuestién previa a dilucidar, la de inadmisibilidad del recur:o
aducida por el Defensor de la Administraciéon con base a que el recurso
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de reposicion se interpuso fuera de plazo legal; y el efecto, habida cuen-
ta de que la resolucion administrativa fue publicada en el Boletin Ofi-
cial de la Propiedad Industrial el 1 agosto 1962 y que el invocado re-
curso de reposicién se interpuso el 1 septiembre siguiente, como el pla-
z0 de un mes serialado para ello es de 30 dias, de conformldad con lo
sentado en el art. 7.° del C. Civ., de aplicacién general, segun doctrina
jurisprudcncial recogida entre otras, en las sentencias de este Tribuncl
de 29 y 31 octubre 1964, 3 abril y 26 noviembre 1965, 10 y 21 junio 1966,
7 febrero y 16 octubre 1967, 31 enero y 21 junio 1968, empezindose a
contar el plazo con el dia 2 de agosto, éste terminé con el 31 de-dicho
mes y, por tanto, cuando se interpuso el 1 septiembre, lo cstaba Suera
de plazo legal; sin que ]ushﬁque su postura el hecho de que la publica-
cion no reuniere todos los requisitos que para hacer las notificaciones
exige el art. 79 de la L. Pro. Adm., porque desde el momento en que el
recurrente interpuso el recurso procedente, el defecto quedé revalidado,
segun el ultimo inciso del num, 3.° del art. 79 antes invocado, y no le
¢s vdalido ampararse en el defecto procesal para mtprponerlo como lo
hizo, fuera de plazo legal» (Sela 4.*, Sentencia de 21 de junio 1969. R\

3.877). . \

2. Procedimientos especiales.

A) Para la enajenacion de parcelus no utilizables de los bienes pro-
pios de entidades locales.

[Vid. II, 4, B), R. 4.315].

B) Mineria; co'mputovde plazos.

«Asi concretada la materia litigiosa su enjuiciamiento queda funda-
mentalmente condicionado por la calificacién juridica que se formula so-
bre el precepto aplicable en materia de cémputo de plazos en el caso de
autos; ya que mientras la parte actora sostiene que se trata del de ocho
dias naturales, sin discriminacién entre los habiles y los feriados, con-
forme al art. 205 del Regl. de Mineria de 9 agosto 1946, confirmados por
el ap. 4.° de la O. de la Presidencia del Gobierno de 22 octubre 1958,
la Administracién ha entendido y decidido que el expresado plazo de
ocho dias ha de computarse descontando los feriados o inhabiles, con-
forme al art, 60 de la L. Pro. Adm.

El art. 60 de la Ley de Pro. Adm., que inequivocamente ordena el
cémputo de los plazos por dias, entendiendo que éstos son habiles y ex-
cluyendo a los feriados, figura en el Titulo 3.° de la Ley, sobre cuya vi-
gencia —derogando las disposiciones preexistentes en, la materia— no se
contiene reserva alguna en los parrafos 2.° y 3.° del art. 1 de la Ley; ni
puede tampoco encontrarse causa justificante de la excepcién a su en-
trada en vigor con las demas disposiciones de la misma, en la autoriza-
cién otorgada por el parrafo 3.° de la primera disposicién transitoria al
Gobierno para seiialar en el plazo de tres meses los procedimientos es-
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peciales que por razén de su materia comtiniian vigentes; puesto que
el Gobierno al hacer uso de tal autorizacién en el D. de 10 octubre 1958,
no incluyé en la larga y taxativa enumeracién de procedimientos subsis-
tentes el regulado por el Reglamento de Mineria de 1946, que queds
afectado de lleno por la derogacién del parr. 1.° in fine de la primera
dieposicion final de la Ley, en relacidn con la octava.

La pretendida excepcién al régimen de cémputo de plazos seialado
que se quiere superar en el nim. 4.° de la Orden de la Presidencia del
Gobierno de 22 octubre 1958, no es aceptable legalmente por los siguien-
tés y-concurrentes motives: a) porque no se trata de un Decreto ema-
nadc del Gobierno, vinico érgano autorizado por la Ley para establecer
la sabsistencia de los procedimientos espectales —y al que no cabe con-
fundir con la Presidencia del Gobierno— sino de una Orden de dicha
Presidencia, que como indica en su encabezamiento, se propone y limita
a dichas disposiciones complementarias de la Ley, concepto éste netamen-
te diferente del de establecer la subsistencia de un procedimiento espe-
cial preexistente; b) porque en definitiva o in sustantia, lo que establece
aquel mim. 4 es que se regirdn por sus disposiciones especificas, Iz pre-
sentacion de las «denuncias mineras». con 16 cual la acepcién o singula-
ridad consagrada, lleva a contrariar el régimen comin de presentacién
de instancia, peticién o documentos de los arts. 65 y 66 de la Ley, que
permiten efectuar aquélla no sélo ante las dependencias centrales o lo-
cales del Departamento respectivo, sino también ante los Gobiernos Ci-
viles, las Oficinas Postales y aun en el exterior, ante las representaciones
espafiolas, en lugar de circunseribir las peticiones del género de que se
trate a las Jefaturas de los Distritos Mineros —art. 61 del Reglamento--
pero sin rozar en lo mds minimo, el problema legal del computo de pla-
zos diferentes y ajeno al expuesto del de la presentacion de instancins.
(Sala 3.%, Sentencia de 9 octubre de 1969. R. 5.361).

XIX.—RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

1. Resolucion.

A) Efectos de la rardia.

«Interpuesto recurso contenciosv-administrativo por el Cabildo In-u-
lar de Gran Canaria el 20 enero 1968 contra la denegacién presunta de
la alzada deducida, respecto del acuerdo del Consejo de Administracion
de la Mutualidad Nacional de Prevision de Administracion Local de 13
julio 1967, ante el M.° de la Gobernacién, éste dicté acto expreso el 24
mayo 1968, meses después, en su virtud, de haberse iniciado el actual
proceso y cuando ain no se habia formalizado la demanda; y como, a,
juicio del Abogado del Estado, no cumplié la Corporacién actora lo que
previene e} art. 46 de la Ley de 27 diciembre 1956 —solicitar 1la amplia-’
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cion del recurso contencioso al aludido acto expreso dentro del plazo
que senala el articulo 58—, alega, preferentemente, la causa de inad-
misién que establece el art. 82, c), de la mencionada Ley, ya que la re-
clamacion jurisdiccional planleada quedé desprovista de decisién impug-
nable.

«Aungue a tenor de la orientacién que suministra, entre otras, la
sentencia de 15 octubre 1966, en la hipétesis de recaer resolucién expre-
sa desaparece la denegacién por silencio administrativo, puesto que ésta,
eun definitiva, no ha llegado a producirse, y entonces comienzan a correr
los plazos para entablar los recursos pertinentes, conviene advertir que
en el caso que se enjuicia, si bien mediaron, en principio, tales circuns-
tancias, no cabe pensar en la conclusion que propugna el Abogado del
Estado, porque en la demanda se abarca la resolucién del indicado De-
partamento de 24 mayo 1968 y en el suplico se interesa su nulidad, lo
que equivale a una impugnacién; y no contrarresta la eficacia del razo-
namiento que acaba de apuntarse el hecho de no existir previa y aislada
ampliacién del recurso.con mdependencna del citado escrito, cual pres-
cribe el art. 46, toda vez que la peticién se recabé dentro del plazo a
que ese precepto se remite —el de los dos meses del art. 58—, al noti-
ficarse el acto expreso el 5 junio 1968 y presentarse la demanda el 4 ju-
lio siguiente, particularidades que, aparte de que el acto expreso ratificé
lo que evidencié el presunto, acomsejan rechazar el obsticulo que, de
prosperar, impediria el examen del fondo del problema, maxime cuan-
do ese criterio responde a razones de economia procesal y al espiritu

antiformalista en que se inspira la Ley de lo contencioso-administrativo»
(Sala 5.°, 24 de septiembre de 1969. R. 4.064). \

B) Silencio administrativo y deber de la Administracién de resolver
expresamente.

«En efecto, el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
un acto que fue impugnado en reposicion y en que la resolucion de ésta
jue dictada después del transcurso de un afio, es anulable en el caso de
que parte legitimada asi lo reclame; lo cual es diferente a afirmar, co-
mo hace el Registro de la Propiedad Industrial, que la Administracion
no puede resolver el recurso de reposicion tardiamente, afirmacién esta
erronea, pues la facultad de la Administracién para resolver tal recurso,
no sélo es un derecho de la misma, sino que es un deber, sin que la Ley
--ni antes ni después de la reforma de 2 diciembre 1963, del art. 94 de
la de Pro. Adm.—, establezca un plazo para que la Administracion re-
suelva de modo expreso tal recurso; el verdadero sentido de la juris-
prudencia de este Tribunal al respecto, no es el de afirmer que la re-
solucion tardia del recurso de reposicion sea un acto. nulo, sino que tal
resolucion tardia no tendrd eficacia para que, con base en ella, pueda
acudir a esta jurisdiccién la parte que dejé ganar firmeza al acto recu-
rrido en reposicién por no haber interpuesto el contencioso antes del pla-
zo de un afio en la circunstancia que determina el pdrr. 2.° del art. 58
‘de’ la Ley de la Jurisdiccion; de donde se desprende —como se dice y
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explica en la sentencia de esta Sala de 8 febrero 1969—, que la resslu-
cién tardia puede gozar de eficacia en algunos casos, tales como en el
trance de ser consentida por la parte legitimada a quien perjudica y en
el de una posible aplicacion del art. 90 de la Ley de la Jurisdiccion, ca-
so éste en que, sirviendo de satisfaccion extrajudicial puede aportar ia

utilidad de economia en el proceso» (Sala 4.*, Sentencia de 1 de julio
de 1969. R. 3.920),

2. Recurso de reposicion.

A) Interposicion: plazo.

En caso de notificacion defecruosa de la resolucién impugnada.

«En relacién con el recurso mimero 268, de 1966, promovido por
dofa Carmen V. C. el primer problema que se plantea es también el
de su inadmisibilidad por interposicién tardia del recurso de reposicién
en la via administrativa, pero en este caso debe mantenerse una postura
- contraria, porque, aun cuando es cierto que entre la fecha de la notifi-

cacion del acuerdo municipal —5 de marzo— y la de interposicion de
la reposicién —14 de abril— transcurrié con exceso el plazo de un mes
que establece el art. 52 de la Ley Jurisdiccional, también lo es que la
notificacion no contenia expresion de los recursos procedentes y de la
Autoridad competente para resolverlos, como exige el art. 401 de la Ley
de Régimen Local y este defecto lmpldlo que dicha notificacion pudie-
ra adquirir validez y eficacia, segiin el art. 311 del Reglamento de Or-
ganizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones
Locales, hasta que no transcurrieran seis meses de haberse practicado y
concedié a la parte, durante ese mismo plazo, el derecho de pedir su
subsanacion mediante la prdctica de una nueva notificacion efectuada en
forma y siempre que el Ayuntamiento, a pesar de la peticién de subsa-
nacion que la recurrente solicité en el propio escrito de reposicion, no
la llevs a efecto y que esta reposicion fue presentada mucho antes de
que transcurriera el plazo de un mes contado a partir del dia en que
se hubieran finalizado esos seis meses, cuyo transcurso era necesario pa-
rre que la notificacion defectuosa adquiriese validez y plena eficacia, es
evidente que debe considerarse dicha reposicién como interpuesta en
tiempo habil y, por tanto, como admisible el recurso contencieso de que
aqui se trata.

«Aungue el Ay'untamlento demandado no pudiese enarbolar co-
mo norma legitimadora de su decisién el acuerdo plenario de 29 diciem-
bre 1965 en el que, con caricter general, se sehalé a las obras lindantes
con caminos y vias piblicas municipales la obligacién de respetar una
distancia minima de tres metros a sus ejes para la linea de cierre de la
edificacion y la rasante de 30 centimetros, o tuviese que estimarse esle
acuerdo como desprovisto de las formalidades legales necesarias para o--
tentar plena validez en relacién con el caso de autos, no por ello podria
sostenerse sin mas que la alineacién impuesta a la recurrente cirece de
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apoyo normativo, pues la sentencia de 24 octubre 1962 ensefia que el
afirmar que la actividad de la Administracion es reglada tan sélo cuan-
do el acto estq prelimitado por una Ley, un Reglamento o una Orde-
nanza, es incidir en puro formalismo juridico y desconocer que, al mar-
gen de esas normaciones formales, la accion de la Administracién, como
la de los administrados, se rige por teologismos inexcusables y principios
indestructibles que norman condiciones y reglan su conducta con mads
vigor que las ordenaciones legales; que es facultad de la 4dministracion
prohibir aquellas actividades pretendidas por el particular que entraiian
peligro o dafto para los demas o para el interés publico y general; que
no es licito, en orden a la convivencia social, todo lo que no esté nor-
malmente prohibido y que el concep:o de «policia» ha de ir, necesaria-
mente, mds alld del contenido forzosamente limitado de una Ordenanza
o Reglamento si se quiere que cumpla su verdadera funcién de tutela
¥ no se desee llegar al especticulo, juridicamente intolerable, de una
Administracion inactiva ante un mal o peligro evidenciado por motivos
de no existir una normativa formal que le permita romper una pasivi-
dad contraria a su funcién y que para decidir si un acto administrativo
es o no conforme a Derecho no basta con destruirlo si es reglado o con-
firmarlo si es discrecional, sino que habrd de analizerse si en él la Ad-
ministracion obré en defensa v tutela de los intereses que le estan con-
fiados, a saber, si realizé su fin, y, siendo que en el caso de autos apa-
rece acreditado que, de no observarse en la construceién del edificio au-
torizado la alineacion establecida en el mismo, como condicionante de
la licencia concedida, se reduce de tal forma las anchuras del acce o a
la plaza central del pueblo y de la calle transversal que quedan conver-
tidas en angostas vias de peatones, practicamente inutilizables para el
trafico rodado y el paso de medios de transporte y se ciega la vicibilidad
de la entrada y salida de la calle transversal, con el consiguiente perjui-
cio y peligro piiblicos v manifiesto detrimento del normal uso y aspreto
urbanistico de la Plaza que constituye el mismo centro y mas importan-
te elemento urbano del pueblo, valores e intereses publicos cuya defensa
v proteccion no sélo es indiscutible potestad del Ayuntamientn. sino
también ineludible obligacién legalmente impuesta v. por tanto, no pne-
de menos de concluirse qus los acuerdos recurridos entrafian una eficaz
v apropiada tutela de esos intcreses pnblicos en juego v. en su conse-
cuencia, son adecuados a los inexcusables teleologismes y principios in-
destructibles que rigen, segiin la sentencia citada, el correcto y juridico
ejercicio de la facultad de policia atribuida, en este caso, a la Adminis-

tracion Municipaly (Sala 4.*. Sentencia de 25 de septiembre de 1969,
R. 4.101).

B) Extempordneo. No convalidacion a pesar de su admision v re-
solucién por_la Administracion.

«El presente recurso de apelacién ofrece 1a singularidad, de que ha-
biéndose alegado por el Abogado del Estado en la 1. Instancia la com-
currencia de una causa de inadmisibilidad —respaldada con la cita de
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ia 40, a), 52 y 82, c¢), de la Ley Jurisdiccional— la sentencia del Tri-
bunal a quo, se desentiende del correspondiente problema legal, y en-
trando directamente a enjuiciar el fondo de la cuestion litigiosa sddo
se pronuncia sobre la misma: incurriendo con ello en patente insuficien-
cia procesal, que es recordada por el Abogado del Estado ahora apelan-
te, en preferente lugar de su escrito de alegaciones, como corresponde a
la naturaleza, condicionalmente obstativa para el conocimiento del fondo
de la litis, que supone la concurrencia de cualquiera de los motivos de
inadmisibilidad enumerados en el art. 82 de la Ley Jurisdiccional : omi-
si6n que ha de ser subsanada en la actual segunda instancia aténdiendo
primordialmente cuanto concierne a aquélla,

«Notificada —con las advertencias legalmente exigibles— la resolu-
cion denegatoria de la peticién de la Sociedad apelada, por la entidad mu-
nicipal, el 14 enero 1964, e interpuesto el recurso de reposicién el 14 fe.
brero siguiente, esto es a los treinta v un dias, es visto que se habia re-
trasado el taxativo e improrrogable plazo de un mes, prescrito en el art.
532 de la Ley Jurisdiccional, computado conforme a las normas conteni-
das en los arts. 7 del C. Civ. y 305 de la L. E. Civ., en relacién con la
sexta disposicién adicional de la citada Ley Jurisdiccional, que es el or-
denamiento directamente regulado del recurso, conforme prescribe el art.
126 de la L. Pro. Adm., cayo art. 60, por su relacién genérica, no puede
prevalecer contra el especifico mandato del preindicado art. 126; ya que
aun siendo un recurso gubernativo, la reposicion es a la vez cualificada-
mente un trdamite habilitante para el acceso a4 esta via, y constituye una
de las fases preliminares del procedimiento jurisdiccional, sujeto a su
normatividad como viene declarando una reiterada doctrina legal, cuya
comin difusién excusa de mayores detalles de invocacién de preceden-
tes, puntualizados en su momento por la Abogacia del Estado al plan-
tear la alegacién que se enjumicia.

«El hecho de que la reposicion tardis, fuera admitida y resuelta
por la autoridad local, no supuso —ni podia suponer segin como en la
doctrina— rehabilitacién alguna de. plazo improrrogable o accién cadu-
cada ni puede provocar la consecuencia juridice de subsanar la tacha
invocada por el defensor de la Administracion, maxime tratindose de
acto confirmatorio del comentado que a tenor de las tajantes prevencio-
nes de los arts. 40, a), y 82, c), de la Ley Jurisdiccional, acarrea la de-
claracién de inadmisibilidad del recurso, indebidamente omitida en los
pronunciamientos del fallo apelado, v que es de obligada formulacion
en esta segunda instancia, con cuantas consecuencias legales implica; y
en primer término la revocaciéon de la sentencia del Tribunal a quo;
asi como la improcedencia de formular pronunciamiento, sobre el fondo
de la «litisn; pero sin que ello se extienda a la declaracién de que mo
concurran en antos motivos para la imposicidn de costas, dentro de lo
prevenido en el art. 131 de la Ley Jurisdiccional, por no apreciarse te-
meridad ni mala fe procesales» (Sala 4.°, Sentencia de 21 de octubre
de 1969. R. 4.435).
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C) Casos en que es subsanable una falta: cuando no se esnme co-
rrecta la notificacion del acto administrativo impugnado.

«Una reiterada jurisprudencia ha sentado el criterio segiin el cual la
falta del recurso de reposicién es subsanable en aquellos casos en que
la notificacién del acto administrativo recurrible no se estime correcta;
anomalia que ha de apreciarse en la notificacién llevada a cabo por el
Jurado, el cual’incidié al producir el citado acto de comunicacién, en
¢l error de indicar al Ayuntamiento que podia acudir al recurso jurisdic-
cional y, si bien, como resolvié la S. de 18 abril 1967, el art. 2.° del C.
Civil, proclama la ineficacia de la excusa de la ignorancia de la Ley no
es justo que sea el representante procesal de la Administracién -—que
fue el que indicS el recurso que no era el procedente—, el que se apoyé
en la desviacion procedimental ocasionada por un error de ella misma
para cerrar al interesado, obediente a la indicacién de aquélla, el acceso
a la Jurisdicciény {Sala 5.°, Sentencia de 4 de octubre de 1969. R. 4.224).

XX.—RECURS0 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

1. Naturdleza, extension y limites.

A) Cardcter revisor.

Dado el caricter genuninamente revisor de esta jurisdiccién en relacién
a los actos administrativos sometidos a su enjuiciamiento, conforme :e
establece en el art. 83 de la Ley de lo Contencioso-Administrative, en
juego a lo que es objeto de esta apelacién, solo es preciso contemplar
si por parte de la Administracion Local de Tolosa, se ha producido con
sus acuerdos respectivos de 23 septiembre 1964 y 3 marzo 1965, infrac-
cién alguna de derecho, en cuyo supuesto afirmativo, la declaracién de
nulidad de éstos decretada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia territorial de Pamplona, se atemperd a derecho, y a sensu
contrario, la revocacién del fallo recurrido sera a todas luces procedente;
maxime si como se alega por la representacién legal de la Administra-
cion Piiblica, apelante, el Tribunal a quo dispone en la sentencia nue-
vas determinaciones juridicas ajenas a los actos administrativos atacados
por la parte demandante y hoy apelada, sin sefialar especificamente las
violaciones legales en que pudiesen haber incidido las decisiones admi-
nistrativas al sentar unos criterios que son sustitunidos por los propios del

Juzgador» (Sala 4.*, Sentencia de 31 de mayo de 1969. R. 3.854).

B) Delimitacién, competencias con otras jurisdicciones.

De indole laboral.

1. «Lo que, sin duda algana sitia la cuestion em el campo de los
conflictos individuales en la rama social del derecho, como tal reser-
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vada en su competencia a las Magistraturas de Trabajo, a cuya juris-
diccion deberd ser sometida la cuestion, de modo que én este proceso
solo serd posible discutir el tema de la procedencia de la multa; de
manera que, aun siendo de distinta naturaleza, que no cabe confundir,
la infraccion sancionable y la infraccion administrativa en la que el
elemento de culpabilidad no tiene la trascendencia y la intensidad que
en la culpabilidad petal, siempre serd indispensable que el sancionado,
o sea, la empresa, obre con un conocimiento claro de la infraccion de
la norma, aun sin intencién de verificarlo, en una tesis posiblemente
equivocada, a efectos genéricos, pero no por eso irrazonable, dado que
es a la Magistratura a quien en definitiva estd reservada la competencia
para decidirlo, por lo que se haria procedente en tal orden la estima-
cién del recurso, si no fuera por cuanto, al objeto de perfilar la juris-
prudencia respecto a la competencia en esta materia laboral y con la
vista puesta en el articulo 2.° de la Ley jurisdiccional ha de entenderse
que, en primer lugar, y desde un punto de vista doctrinal, la Jurisdic-
ci¢gn Contencioso-administrativa es un requisito procesal, o sea, que toda
pretensién fundada en preceptos de Derecho administrativo ha de ser
presentada o deducida ante la jurisdiccién especial, por lo que a sensu
contrario, la jurisdiccién sélo conocerd de las pretensiones referentes a
los actos de la Administracién piblica sujetos al Derecho administrativo,
con lo que habia que partir, técnicamente, de la existencia de dos sis-
temas de aplicacion general a las relaciones juridicas surgidas por razon
del nexo creado por la funcién humana del trabajo; uno en referencia
al sistema general del Derecho privado, que, con las modalidades pro-
pias, tanto de sus caracteristicas como de su trascendencia social, se in-
vertan en el sistema general de éste, y otro sistema, referido al sistema
general del Derecho pitblico, de donde nace la ‘frecuente confusién, tanto
en el orden docirinal como en el forense, y a veces incluso en el legis-

lativoy (Sala 4.*, Sentencia de 29 de noviembre de 1969. R. 5.474).

2. Conflictos individuales derivados del incumplimiento de Conve-
nios colectivos.

«La materia objeto del presente recurso, determinada ¢n el escrito
de 21 de diciembre de 1964, que obra en las actuaciones administrativas,
se reduce a una reclamacién formulada por once empleados adminis-
trativos que prestan rervicio en la Empresa 'U. A. B. P. S. A, con
domicilio en Gijon, ’en peticién de salarios’, derivado del supuesto in-
cumplimiento del Convenio Colectivo Sindical Provincial de Oficinas
y Despachos que entré en vigor el 1 de octubre del mizsmo riio 1964 y
que fue reclamado por este Tribunal. para mejor proveer, y comu tal
pretension de percibo de salarios, hecha a la empresa mencionada v
rechazada por la misma —constituye materia propia de la jurizdiccion
de la Magistratura de Trabajo, tanto a la luz del articulo 28 del Regla-
mento para la aplicacién de la Ley de Convenios Colectivos Sindicales.
aprobado por Orden ministerial de 22 de julio de 1958, como a tenor
de los de los articulos 1.° y 2.° idel Decreto de 17 de enero de 1963, que
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atribuyé a dicha jurisdiecion laboral, competencia 'unica’ para cono-
cer, resolver y ejecutar sus decisiones, en los conflictos individuales
que se promueven en la rama social del Derecho, cual es el que se con-
liene en el escrito precalendado de 21 de diciembre de 1964— escrito que
pone de relieve que lo que se plantea entre las partes expresadas no
es una problematica de interpretacién de Convenios de las que pueden
suscitarse por conducto sindical al amparo de lo prevenido en el ar-
ticulo 26 del Reglamento mentado, sino de cumplimiento o incumpli.
miento a efectos salariales y con justificacion o sin ella, del Convenio
Colectivo Sindical Provincial de Oficinas y Despachos anteriormente di-
cho de 17 de octubre de 1964, claro es que en consecuencia lo que en
el caso de ’litis’ procede no es otra cosa que la oportuna declaracién
de incompetencia ratione materiae de la Administracién Piblica, arre-
gladamente a 1o que se dispone en el articulo 5.° de la Ley jurisdiceio-
nal de 27 de diciembre de 1956, con la consiguiente nulidad del acto
que se combate y con la debida reserva a los productores afectados de
las acciones que puedan corresponderles ante la jurisdiccién laboral com-

petenter (Saa 4.*, Sentencia de 23 de septiembre de 1969. R. 4.092).

3. El Tribunal Contencioso estd obligado, sin entrar en el fondo, a
revisar, por razones de orden publico, todo lo actuado y puede declarar
la nulidad por incompetencia.

«Al igual que lo ocurrido con las sentencias que se citan en los vistos
en el presente recurso que ahora se examina, se produce en el presente
una clara pretension obrera, traida a debate por el recurrente Secretario
del Jurado de Empresa de la que en este caso se concreta "M. R., S. A.’
sobre la a su juicio obligada aportaciéon del 25 por 100 de los premios o
concur=ons de ventas para engrosar el Fondo del Plus Familiar, al haberlo
satisfecho durante largo tiempo hasta que por consultas empresariales se
dicto resolucién administrativa, objeto del recurso que ahora se contem-
»la, de desgravacién de tal incremento, por lo que en definitiva de lo
que :e trata en el presente caso, como en sus congéneres ya resueltos, es
de una cuestién afectante a la Seguridad Social, exprecamente incardi-
nada en los articulos 20, letra ¢), y 61 del Decreto de 21 de abril de 1966,
por el ¢que se aprueba el texto articulado 1 de la T.ey de Bases de la
Seguridad Social de 28 de diciembre de 1963, en el importante particular
de la aceién protectora sobre prestaciones econémicas a la familia, v,
como tal materia, de pleno contenido social, hallase especialmente reser-
vada a la jurisdiccién laboral de conformidad al contenido del articulo 1.°
del texto refundido del Pro. laboral aprobado por Decreto también
de 21 de abril de 1966, especialmente comprensivo de 10dos los plei-
tos sobre la Seguridad Social en los que las personas que los promuevan
se "hallan protegidas por la jurisdiccién del trabajo; ello hace que la
compelencia para conocer del caso, ahora debatido, no sea de naturaleza
adm’nistrativa y si laboral; por lo que al reconocerlo asi esta Sala, no
puede sino declarar la nulidad de todo lo actuado, con reserva de dere-
chos para ante la jurisdicién competente, pues si bien no corresponde a
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este Tribunal el entrar a conocer sobre el fondo del asunto, si viene obli-
gado por razones de orden piblico a revisar todo lo actuado para estimar
como estima la incompetencia administrativa apreciada, con la subsiguien-
te declaracion de nulidad del acuerdo recaido y del expediente que inde-
bidamente lo ha originado» (Sala 4.*, Sentencia de 15 de octubre de 1969.
R. 4.418).

2. Legitimacion activa.

A) Reconocida por acto propio de recurrente.
(Vid. I, 1, R. 4.420).

B) Para impugnar disposiciones generale;s.v

«En la Exposicién de Motivos de la Ley jurisdiccional se hace refe-
rencia a que la’ caracteristica del recurso directo que establece y regula
contra las disposiciones de caricter general, abriendo un amplio cauce
de acceso a la jurisdiccién, ’se traduce en las especialidades que sobre
Ja legitimacién activa se contiemen en el articulo 28, parrafo 1.°, apar-
1ado b)’, y asi en el articulo 39, parrafo 1.°, previene que,'las disposicio-
nes de caracter general... podrian ser impugnadas directamente ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, una vez aprobadas definitivamen-
te en via administrativa’, lo que tiene adecuado reflejo en el indicado
precepto del articulo 28, nim. 1, letra b), sobre legitimacién, en el sen-
tido de que ’Estarin legitimados para demandar la declaracién de no ser
conforme a Derecho y, en su caso, la anulacién de los actos y disposi-
ciones de la Administracién: ... b) Si el recurso tuviere por objeto la
impugnacién directa de disposiciones de carécter general de la Adminis.
tracién Central, las Entidades, Corporaciones e Instituciones de Derecho
publico y cuantas Entidades ostentaren la representacién o defensa de
intereses de caracter general o corporativo, siempre que la disposicién
impugnada afectare directamente a los mismos, salvo en el supuesto pre-
visto en el articulo 39, parrafo 3.°, en que bastara la legitimacién a que
se refiere ¢l apartado a)’, expresandose en dicho parrafo 3 que ’... seran,
agimismo, impugnables, en todo caso, las disposiciones de caraceter gene-
ral que hubieren de ser cumplidas por los administrados directamente,
sin necesidad de un previo acto de requerimiento o sujecién individual’,
y agregindose en el parrafo 4.° que 'La falta de impugnacién directa de
una disposicién o la desestimacién del recurso que frente a ella se hu.
biere interpnesto no impediran la impugnacién de los actos de aplicacién
individual fandada en el supuesto previsto en el parrafo 2°, en el enal
g¢ dice que 'también sera admisible la impugnacion de los actos que se
produjeren en aplicacion de las mismas, fundada en que tales disposi-
ciones no son conformes a Derecho’, norma que esta en armonia eon lo
declarado en la aludida Exposicién de Motivos al manifestar, eon ecasién
de referirse al establecimiento del recurso directo antes dicho, que ello
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se lleva a cabo ’al mismo tiempo que impone la admisibilidad, en todo
caso, del recurso frente al acto de aplicacién individual’, a la vista de
estos preceptos y dada la condicién personal del recurrente, que es fun-
cionario del Cuerpo Especial de Técnicos Comerciales del Estado, ha de
apreciarse que si bien po puede, evidentemente, ostentar la legitima-
cién a que se contrae la primera parte del nimero 1, ap. &), del ar-
ticulo 28, porque esta especifica modalidad corresponde, en relacién con
el parrafo 1.° del articulo 39 de la Ley jurisdiccional, a las Entidades
que ostentaren la representacion o defensa de intereses de caracter gene.
ral o corporativo, si que se halla investido de la legitimacion de que
hace mencién la parte final del aludido ap. b), es decir, la que se-
flala para el supuesto previsto en el articulo 39, parrafo 3, toda vez que
la disposicion de caracter general de que se trata ha de ser cumplida por
él sin necesidad de un previo acto de requerimiento o sujecién indivi-
dual, concurriendo ademas el interés directo del ap. o) del 28, ya que
asi resulta de lo establecido en la propia disposicién general impug-
nada, en cuyo articulo 1.° se previene que ‘el régimen disciplinario de
los funcionarios de carrera sometidos a la Ley de Funcionarios de la
Administracién dcl Estado se ’reygira por el presente Reglamento®, pre-
cepto que esencialmente reitera sn disposicién final segunda, y cuya
normativa, de posible vulneracién de derechos funcionariales de que se
crea asistido el recurrente, le legitima para acudir a la via ¢ontencioda,
previo cumplimiento de los requisitos legalmente determinados, sin que
baya de esperar necesariamente a que puedan llegar a producirse el acto
o actos aplicatives, es decir, que podran existir actuaciones administrati-
vas posteriores susceptibles de impugnacién en recurso indirecto, ya que
la Ley legitima a los administrados ’para impugnar los actos de aplica-
cién de tales disposiciones ilegitimas y también estas mismas si hubieren
de ser cumplidas sin previo acto de requerimiento o sujecién individual’,
locucién que, segiin declaré ya esta Sala, en sentencia de 27 de septiem-
bre de 1966, ha de comprender no sélo los casos en que los adminis-
trados tengan que ejecutar personalmente la disposicién. sipn tamhién
aquellos otros en que se les aplique suficientemente un acto de ejecucién
material de lo ya declarado, o sea, sin perjuicio de la posible impugna-
cién de los actos que se produjeren en apreciacién de aludido Regla-
mento, de acuerdo con las normas establecidas en los parrafos 2 v 4
del tan repetidamente citado articulo 39 en relacién con el 28, parra-
fo 1.°, ap. a).

Establecida, pues, la legitimacién del recurrente para accionar ante
la jurisdiccién al amparo de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 39
de 1a Ley jurisdiccional en relacion con la salvedad contenida en el inciso
final del 28, parrafo 1.°, letra b), de la misma, ¢s de poner de manifiesto
la procedencia de acoger el motivo de inadmisién invocado, puesto que
el actor ha entablado el recurso jurisdiccional sin cue, en cumplimiento
de lo prevenido en el articulo 52 de 1a Ley jurisdiccional, hubiese for-
mulado el de reposicidn, instituido en ella como requisito previo al con-
tencioso, y que, conforme a dicho articulo, tiene caracter preceptive, no
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encontrandose, ademas, comprendido el caso contemplado en ninguna
de las excepciones de reposicion especificadas en el articulo 53 y sin que,
por tanto, y en contrario de lo que manifiesta el actor en la demanda.
le alcance la excepcion seiialada en el apartado e) del mismo, porque
ésta se refiere a ’las disposiciones de caracter general, en el supuesto
previsto en el articulo 39, parrafo 1., y segin tiene reiteradamente de-
clarado este Tribunal Supremo, entre olras sentencias en las de 19 de
enero, 27 de abril y 8 de junio de 1959, no comprende !a impugnacién
de las disposiciones de caracter general a que alude el parrafo 3 del
mencionado articulo, ya que la aludida exclusion se establece, claru y
terminantemente, s6lo respecto al caso del parrafo I, y no en cuantuv a
los demas supuestos del indicado articulo 39, pues es de senzlar que de
haber querido exclunirse de reposicion toda impugnacion directa de dis-
posiciones generales habria sido superflua la referencia concreta que con-
tiene el parrafo 1.°, bastando con decir que se exceptuaban del recurso
de reposicion los casos de impugnacion de disposiciones de caricter ge-
neral, ltoda vez que en el supuesto de impugnaciéon indirecta a que se
contrae el parrafo 2 no se recurren disposiciones de caracter general,
sino actos administrativos dictados en aplicacion de las mismas, por
lo que la dlusion que el apartado e) del 53 hace al parrafo 1.° del 39
tiene sentido, unica y exclusivamente, para diferenciarla del otro supuesto
de impugnacion directa: el del pdrrafo 3 del propio articulo 39, pero
nunce pare diferenciarla del supues:o del pdrrafo 2, que, segin queda
dicho, no es de impugnacién de disposicién general, sino de actos de
aplicacién, y si se establecié en la Ley esa distincién fue por excluir la
reposicion no en funcién del objeto de la pretensién, sino de la legiti-
macién, entendiendo que cuando el demandante no es una kEntidad, aun-
que respecto a él produzca efectos directamente la disposicion, igual que
un acto administrativo, debe ser sometido al mizmo régiinen que cuando
impugna actos concretos, siendo exigible la reposicion en ambos casos
y teniendo en cuenta que en nuestro derecho la via administrativa se
establece con independencia del objeto de la pretensién, pues se da para
actos y para disposiciones, segin confirma el texto del articulo 37 de la
T.ey jurisdiccional ; siendo de poner de relieve, en relacion con el recurso
de reposicién previo al cortencioso, que el articulo 126 de la Ley de
Procedimients Adminisirativo establece ha de interponerse aquél de
conformidad con la Ley reguladora de esta jurisdiccién, y que €] en-
tablado con caracter potestativo a que alude el parrafo 2 del citado
articulo, ¥ que cita el actor con dicho caracter, esta referido, segin
expresa aquél, a ’los casos enumerados en el articulo 53’ de la Ley
jurisdiccional, o sea, de los exceptuados de reposicién con caracter pre-
ceptivo, entre los que no esta el caso contemplado» (Sala 5.°, Sentencia

de 11 de julio de 1969. R. 3.870).
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C) Ampliacion del recurso.

a)’ No es necesaria cuando la resolucion expresa tardia es también
«esestimatoria.

«El Abogado del Estado formulé a inadmisibilidad del presente 1e-
curso al amparo de lo establecido en el articulo 82, apartado c), de la
ley jurisdicciénal, basindose en que se ha impugnado la desestimacion
prezanta del recurso de reposicion entablado contra la resolucién del
Ministerio de Informacién y Turismo de 27 de enero de 1968 —que im-
puso a la funcionaria dofia Maria Ana Esther Dolores del R. F. la
sancion de traslado con cambio de residencia como autora de una falta
grave— y en que habiéndose dictado la resolucion de 23 de marzo
de 1968, sin haberse solicitado con anterioridad a la formalizacisn de
la demznda la ampliacién del recurso contra el nuevo acto administra-
tivo, dicha resoluciéon del dia 23 ha adquirido firmeza, porque aun
cuando haya sido combatida en la demanda no ha sido recurrida en
tiempo’'y forma. argumentacién que seria irrefutable, dado lo dispuesto
en =l parrafo 2.° del articulo 55 de dicha Ley, si el acto administrative
expreao reformase el presunto, pero teniendo ambos idéntica significa-
cién desestimatoria, forzoso es aceptar que la impugnacién del acto pre-
sunto primitivo, alcanza al que con caracter expreso es mera confirma-
cién de aquél, ya que reconocer como pretende el representante de la
Administracién, que la falta del requisito formal de anticipar al escrito
de demanda, otro de ampliacién del recurso, implica su inadmisién,
pugna con el espiritualiamo que inspiré la Ley de la jurisdiccién y con
lo dispuesto en el parrafo 1.° de su citado articulo 55, redactado como
se expresa en su Exposicién de Motivos, con el ’fin de superar ciertas
interpretaciones formalistas’, que la Ley terminantemente proscribe»
(Sala 5.2, Sentencia de 13 de octubre de 1969. R. 4.338).

b) Falta de ampliacion formal a posterior resolucién reformadora
de la impugnada.

«La resolucién dictada por el Comisario General de Abastecimientos
y lrancpones por la que se decrets6 la separacién defmmva del ser-
vicio del demandante fue recurrida por éste en alzada ante el Ministerio
de Comercio en 25 de noviembre, el cual no habia sido atin resuelto
en 10 de febrero de 1968, en que se interpuso el presente recurso con
tencioso-administrative, por lo que pendiente aquél no habia todavia
procesalmente acto administrativo recurrible, ya que ni se habia re-
suelto la alzada expresamente, ni podia aun considerarse expedita la
via contenciosa por aplicacion del articulo 125 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, por lo que forzosamente ha de estimarse gue =e
recurrié contra un acto adminisirativo —-la resolucién de la Comisaria
de Abastecimientos—, susceptible de ulterior recurso en via ~dmini..
trativa, como efectivamente se habia recurrido, indudablemente con
acierto al ser asi considerado por el propio Ministerio de Comercio. nue
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posteriormente estim6 en parte el expresado recurso, aceptando su pro-
cedencia.

No obsta a lo expuesto el que por la Comisaria Gensral de Abaste-
cimientos y Transportes se dictara, mientras tanto, en 30 de noviembre
de 1967 acto resolutorio de recursv de reposicion y que éste fuese el
impugnado en este procedimiento contencioso, ya que tal resolucién
no hace mas que confirmar la de 17 de octnbre de 1967 que carecia de
existencia auténoma, ya que habia sido objeto de recurso vilido de alzada
ante el Ministerio de Comercio, demostrando plenamente que no existia
acto administrativo recurrible, cuando en 10 de febrero de 1968 :e
interpuso el presente contencioso el hecho de que por resolucién del -
Ministerio de Comercio de 8 de abril de 1968 se estimé parcialmente el
recurso de alzada interpuesto por el actor y al no haberse solicitado por
la parte recurrente la ampliacion del presenie recurso a la precitada
resolucion del Ministerio de Comercio que vino a sustituir, al estimarse
parcialmente la alzada, a las dictadas por la Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes, resulta de todo ello la ausencia de un
acto administrativo sobre el que pueda pronunciarse el Tribunal en este
recurso, ya que las resoluciones de la Comisaria General no eran firmes,
ni definitivas en via administrativa, como lo prueba el haber sido esti-
mado en parte recurso administrativo contra ellas, y la resolucién del
Ministerio de Comercio recaida en el recurso de alzada dnica que pudo
ser vilidamente recurrida, no lo fue por el interesado, ya que ni inter-
puse contra ella un nuevo recurso contencioso-administrativo, ni amplié
el presente a dicha resolucién, por lo que no puede recaer ningin pro-
nunciamiento respecto a ésta, todo la cual obliga a declarar la inadmi.-
sibilidad del presente recurso, sin entrar, por tanto, al examen del pro-

blema de fondo planteado en el mismon (Sala 5.°, Sentencia de 3 de
octubre de 1969. R. 4.219}.

3. QObjeto.

A) dctos administrativos que deben entenderse impugnados.

«Conforme a la norma declarada en el mimero 1 del articulo 37
de la Ley Jurisdiccional y sancionada por el Tribural Supremo en di-
versas sentencias, los recursos contenciosos se rigen en cuanto a la iden-
tificacién de la resolncién o resoluciones que se impugnan, por lo que
aparezca del escrito de interposicién del recurso, en el cnal deben ci-
tarse, concretamente, los actos por razén del cual se formulan, de tal
maner: que tnicamente los actos administrativos suficientemente indivi-
dualizados son los que validamente pueden acceder a la revisién jumris-
diccional de la via coptenciosa que abre aquel escrito, con exclusién e -
todos aquéllos que, aun aludidos eu el escrito interpositorio dc.e'fonna
genérica e indeterminada, carezcan de la suficiente identificacion (ue
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los identifique y singularice en forma adecuada» (Sela 4.*, Sentencia
de 25 de septiembre de 1969. R. 4.101). '

B) Actos excluidos.

a) Actos de ejecucién de acuerdo firme y consentido.

«Los acuerdos municipales de 1 de marzo y 28 de octubre de 1965,
aunque formalmente declaran caducado el procedimiento administrativo
iniciado por el recurrente sefior C., en virtud de escrito de 12 de agosto
de 1959, por el que solicit6 licencia de apertura —cambio de industria—
de local sito en la Ribera de Curtidores, mimero 26, de esta capital,
con destino a compraventa de materiales de derribo, en realidad con-
tienen una declaracién de voluntad administrativa meramente ejecutiva
o de desarrollo del acuerdo de 19 de diciembre de 1962, denegatorio
de la licencia solicitada; -resolucién notificada al interesado el dia 28
de diciembre de 1962 y recurrida de reposicién por éste en escrito fecha
21 de enero de 1963 (presentado el 23 del mismo mes y aifo}, cuyo
recurso no aparece resuelto por la autoridad municipal ni tampoco .
consta en el expediente la impugnacién en via contenciosa; por ello,
pues, a partir del 23 de enero de 1964 el acuerdo denegatorio de la
licencia adquirié firmeza e inatacabilidad. frente al recurrente; ademais
de resolver con caracter definitivo todas las cuestiones planteadas en el
expediente. Por eso cuando la auteridad municipal en 1 de marzo de 1965
acuerda el cierre del establecimiento y la pérdida de los derechos pro-
visionales satisfechos por el recurrente, no hace més gue dar cumpli-
miento a lo acordado el 19 de diciembre de 1962 y que en virtud del
principio de ejecutoriedad, articulo 361 de la Ley de Régimen Local,
pudo imponer, una vez dictado el Decreto, en cualquier momento, sin
que obste a esta conclusién las difusas y contradictorias medidas acor-
dadas en el expediente a partir del recurso de reposicion de 21 de enero
de 1963. Resulta acreditado, por razones objetivas, el caricter de acto
juridico de ejecucién predicable al aqui impugnado al responder, dada
su finalidad y ambito, simplemente a la necesidad de acordar las me-
didas juridicas necesarias para el cese del ejercicio industrial, por asi
imponerlo, como efecto normal, el acto base definitivo y vilido dictado
por la Alcaldia el dia 19 de diciembre de 1962. Esto supuesto, vemos
que el acto de ejecucién por su naturaleza de acto subordinado a la
validez del acto principal de que trae causa no es susceptible, como
regle, de recurso contencioso-administrativo, como nos ensefia la doc-
trina y jurisprudenia con criterio uninime. Pero es que en el presente
caso, aun examinando el acto impugnado con vista a encontrar un posi-
ble vicio que implique una especifica infraccién del Ordenamiento, como
soporte de la pretensién independiente ejercitada, la desestimacién se -
impone, ya que partiendo de la inexcusable validez y eficacia del acuer-
do de 19 de diciembre de 1962, el recurrido es un mero desarrollo o
consecuencia» (Sala 4.*, Sentencia de 19 de noviembre de 1969. R. 5.382).
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C) Motivos de impugnacion. Desviacion de poder.

. «Respecto a la desviacién de poder de la Administracién, es preciso
destacar la doctrina de este Tribunal Supremo, que para estimar la
desviacién de poder no es suficienle su mera alegacion, es preciso que
se concreten y prueben los datos facticos capaces de crear la conviccion
de que el 6rgano a gque aquélla se impute, se aparté del cauce juridico
que estaba obligado a seguir atendiendo al espiritu y finalidad de la
norma aplicable, con una voluntad torpe dirigida a la consecucién de
fines, generalmente personales, y siempre contrarios y distintos a los
fijados y queridos por el Ordenamiento juridico; por lo que ha de de--
sestimarse dicho alegato impugnatorio de desviacién de poder, va que
no sélo no se acreditan la concurrencia de los elementos configuradores
de la misma, sino que, por el contrario, ha de estimarse, por cuanto
queda expuesto, que el Ministerio de Obras Puablicas al dictar las reso-
luciones que en esta via jurisdiccional se impugnan, se ajusté a Derecho»

(Sala 3.2, Sentencia de 15 de noviembre de 1969. R. 5.328).

5. Pretensiones de las partes.

A) Congruencia procesal: delimitacion,

«En el ambito de los recursos contencioseo-administrativos los hechos
constitutivos de la causa de pedir constituyen un elemento sustancial de
la propia pretensién en cuanto ésta se basa en la afirmacién de la exis-
tencia de hechos contrarios a la situacién que se trata de restablecer
mediante el recurso y por esta razon las. alegaciones de las partes se
encueniran integradas en la pretensiéon por lo que tanto las pretensiones
como las alegaciones sefalan los limites de la congruencia y los poderes
del Tribunal desde el puntd de vista de la congruencia; de ahi que el
nimero 1 del articulo 43 establezca que la jurisdiccién contencioso-
administrativa juzgara dentro del limite de las pretensiones formuladas
por las partes y de las alegaciones deducidas para fundamentar el re-
curso y la oposicién, por lo que es forzoso concluir reconociendo que
¢in entrar en el fondo del asunto debatido por estar vedado hacerlo a
esta Sala de revision, lo cierto es que la pretensién procesal adminis-
trativa no sélo esta integrada por el acto impugnado, sino que son tam-
bién elementos modificadores de ella, los hechos, la causa de pedir y
el petitum, por lo que no puede ser tachada de incongruente la sen-
lencia que concede todo lo solicitado y resuelve las cuestiones que han
sido controvertidas en el recurso, sin hacer uso de la facultad que el
articulo 43 de la Ley de esta jurisdiccién otorga a los Tribunales, pues
el articulo 80 dispone que el fallo decidira todas las cuestiones contro-
vertidas en el proceso, y, como el tinico motivo en el que se basa este
juicio de revision es el de no haber hecho uso el Tribunal de instancia
de lo dispuesto en el articulo 43, el recurso debe ser desestimadox» {Sala
Especial de Revision, Sentencia de 8 de noviembre de 1969. R. 5.323).
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U. Recurso previo de reposicion.

A) Doctrina general acerca de la subsanacion de su fnlta.

«Como con reiteracion tiene declarado la jurisprudencia de este Tri-
bunal, en sentencia de esta misma Sala decidente de 6 de mayo, 10 de
junio, 4 de octubre y 11 de diciembre de 1967, 27 de mavo de 1968
v 15 de marzo de 1969, entre otras mas, y la Sala 5.%, de 1 de julio y 10
de roviembre de 1967, 11 v 26 de octubre de 1968, etc., el recurso de
reposicion no puede interponerse extemporineamente pretendiendo la
subsanacion de su falta después de iniciado el proceso para lograr la
anulacion de actos administrasivos que habian quedado firmes e inin-
pugnados por el aquietamicnto del interesado que no entablé oportuna-
nente, tanto si lo hizo tardiamente, como caso del dia si se omitié su
interposicion, dado que, en ambos supuestos, no es susceptible de co-
rregirse posteriormente la omision ni la extemporaneidad, en virtud de
la firmeza de los actos adminisirativos, y si bien el pdarrafo 3 del ar-
ticulo 129 de la Ley jurisdiccional, admite la subsanacion del defecto,
en el supuesto de haberse denunciado por la Administracion demandada
tel omisién, debe entenderse que iinicamente ha querido concederse esa
facultad excepcional, en la hipétesis de que fuera factible todavie de-
ducirlo dentro del plazo sefialado en el articulo 52, por no haber trans.
currido el mes que dicho articulo sefiala en su pdrrafo 2 en el momento
de lu denuncia del defecto, pues los plazos sefialados en la Ley, segiin
su articulo 121, son improrrogables y una vez transcurridos se tendrd
por caducado el derecho v por perdido el tramite o recurso que hubiera
dejado de utilizarse, v como quiera que la notificacion fue plenamente
correcta y no defectuosa, wnico supuesto este iltimo en el que cabria la
subsanacion como puede observarse en la lectura de las sentencias de la
Sala 5.* de 18 de enero de 1964 y las que en ella se citan, especialmente
con el criterio expuesto por la Sala de Revisién de este Tribunal, asi
como de 13 de noviembre de 1965, 31 de enero de 1967 v 28 de diciem-
bre de 1968, hay que declarar obligadamente la inadmisibilidad del re-
curso presente jurisdiccional, conforme a lo determinado en los ar-
ticulos 82, c) y e), en relacién con los 37 y 40, a). de la Ley rectora de 27
de diciembre de 1956, sin posibilidad por lo dicho de rehabilitarse pla-
zos ya fenecidos: maxime cuando dictada providencia de subsanacién,
notificada el 13 de febrero, tan s6lo tiene respuesta mucho mas tarde.
acreditando que el recurso de reposicién fue presentado, segin reza al
cajetin del Ministerio de Agricultura el 25 de marzo siguiente, fuera
por tanto del plazo establecido en el repetido articulo 129-3 y del 52-2,
ambos por la Ley jurisdiccionaly (Sala 4.*, Senrencia de 13 de octubre

de 1969. R. 4.412).

B) Plazo interposicion: computo.

Vid. XV, 1, A), R. 3.877.
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C) Plazo de interpasicion. Docirina general.
Vid. XIX, 2, B), R. 4.435.

D) Su necesidad en el caso de impugnacion por particular de dis-
posicion de cardcter general: la excepcidn del articulo 53, e), no cubre
el nimero 3 del articulo 39, ambos de la Ley jurisdiccional.

vid. XX, 2, B).

7. Requisito del previo pago: En el caso de concesion previa del
beneficio del fraccionamiento.

«En cuanto a la primera, la falta del previo pago que se acusa como
requisito omitido y que exige el apartado e) del articulo 57 de la Ley
de la jurisdiccién, no puede acogerse tal omisién, porque al concederse
el fraccionumiento del pago por la Direccion General de lo Contencioso
a la Mancomunidad reeurrente envolveria una manifiesta contradiccién
el cumplimiento de tal requisito con el beneficio del fraccionamiento con-
cedido; de donde ha de deducirse que no puede acogerse tal motivo de
inadmisibilidad y ha de estudiarse el segundo referente a la snpuesta
extemporaneidad de la interposicién del recurso y previo también a su
fondo» (Sala 3.2, Sentencia de 29 de septiemhre de 1969, R. 4.050).

8. Alegaciones previas,

A) Cuestiones de admisibilidad.
a) Fxamen prioritario de las mismas respecto de los vicios de forma.

«La anterior resolucién no puede quedar empafiada por el hecho
de gue también se aleguen en la demanda algunos defectos formales,
pues una nutrida jurisprudencia de todas las Salas de este Tribumal en-
cargadas de la jurisdiccién contencioso-administrativa uniforme y reite-
rada, tiene sentada la doctrina, que en la posible concurrencic de esos
defectos (que unicamente en su caso seran las tachas esenciales) con
causas de inadmisibilidad, han de llevar éstas -—por excepcion — enjui-
ciamiento prioritario en la sentencia, si se estd en presencia de lg cadu-
cidad o prescripcién de la accién (asi sentencias entre otras muchas de
esta Sala 4.® decidente, de 30 de diciembre de 1966, 27 de octubre y 27
de noviembre de 1967, 3, 7, 8, 15 v 27 de febrero v 30 de marzo de 1968,
que es precisamente el caso del dia» (Sala 4.2, Sentencia de 6 de octubre
de 1969. R. 4.275).

b) Falta de congruencia.

«Tanto la doctrina cientifica como la jurisprudencial han precisado
el concepto de la cosa juzgada distinguiendo su sentido ’formal’, que
surte efectos dentro del mismo proceso impidiendo que la resolucion
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judicial sea impugnada por las partes, y su sentide ’material’, por el
que el contenido de esa resolucién vincula a otros procesos posteriores,
produciendo una sitnacion de plena estabilidad y firmeza que impide
la ulterior discusion sobre las cuestionea que fueron decididas en forma
inconmovible por los orgamismos jurisdiecionales que conocieron del
proceso, y a esta aspecto negativo de impedir un nuevo fallo sobre lo
que ya estaba decidido se refiere el articulo 82 de la Ley reguladord de
esta juriediccion cuando sefiala la cosa juzgada como caso de inadmisi-
bilidad del recurso, y para llegar a establecer que la cuestién plan-
teada ya-habia sido resuelta en una sentencia anterior es necesario que
exista entre ambos procesos la identidad de personas, de cosas y de
causa exigida por el articulo 1.252 del Cédigo civil, precepte también
aplicable en ¢l procedimiepto contencioso-administrative, y en”lo que
respecta al elemento subjetivo debe tenerse en cuenta que, aun cuando
este procedimiento de igual modo que el civil requiera gue las personas
del proceso posterior sean las mismas que actuaron en el precedente,
sin embargo el apartado 2.° del articulo 86 establece que la sentencia
anulatoria del acto o disposiciéon produciri efectos entre las partes y
respecto de las personas afectadas por los mismos, con lo que se amplian
los efectos de la cosa juzgada al no limitarse la eficacia de la sentencia
a quienes se personaron en el proceso, sino que también comprende a
los que tenian interés directo en la cuestién y no comparecieron como
partes; pero, en realidad, esta ampliacion de los efectos de la resolucién
judicial carece de importancia en este caso, pues en el juicie conchiido
por la sentencia de 9 de mayo de 1967 figuraron como partes las mismas
personas que en’ el actual, con la diferencia de que en el anterior era
demandante la seiorita S. C., demandado el Ayuntamiento y codeman-
dada la seiiorita G. de la M., situaciones que han sido invertidas ahora
en que esta seiiorita actiia como demandante y el Ayuntamiento como
demandado, pero sin que este cambio pueda afectar a la cosa juzgada,
ya que, segin ha reconocido el Tribunal Supremo en sentencia de 31 de
marzo de 1967, la identidad de los sujetos subsiste a pesar de la alte-
racién operada en la posicion procesal de las partes en uno y otre pro-
¢eso, y por lo que se relaciona con los elementos objetivos, si bien es
cierto que los acuerdos de la Corporacién municipal impugnados en el
actual recurso no son los mismos que los anulados por la mencionada
sentencia de esta Sala, ni tampoco conmstituyen reproduccién de éstos,
ha de tomarse en consideracién que fueron adoptados como necesaria
consecuencia de la decisién jurisdiccional, y, por tanto, si se admitiera
la discusién sobre los mismos seria tanto como permitir que se atacara
el conteniido de una sentencia firme, que es precisamente lo que se pro-
pone evitar la institucién de la cosa juzgada, fundamentada en el pro.
pésito de impedir la inestabilidad juridica que se produciria en el su-
puesto de aceptar el nuevo planteamiento de cuestiones definitivamente
resueltas por los Tribunales; razones que llevan a la inadmisién del
recurso solicitada en el escrito de contestacion a la demanda» (Sala 5.%,
Sentencia de 25 de septiembre de 1969. R. 4.070). -
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B) Cuestion nueva y argumentacion nueva: distincion enire preten-
sion y motivo.

«El razonamiento fundamental a cuya virtud se desarrolla ia tesis
de la sentencia apelada, se cifie, acertadamente, a que existiendo, cierte-
mente, un Plan General de Ordenacion Urbana, de jurio de 1963, y la
obligacion de la Corporacién de Ciudad Real, de redactar el plan o
planes de Ordenacién Parcial en plazo de cuatro meses, segin la regla 4.%,
nimero 30, del Plan General, la Corporacion no lo ha realizado y, se-
gun consta acreditado documentalmente, por otra parte, en 19 de oc-
tubre de 1966, los terrenos para que se solicitaba la licencia de edifi-
cacion estaban calificados como edificables, expresamente, a efectos de
arbitrios municipales, lo que constituye ademis reconocimiento expreso
por parte de la Corporacién hoy apelante; todo ello sobre el hecho pro-
bado de darse en el terreno las condiciones que establece el articulo 63
de la Ley del Suelo para tal calificacién de solares; y si'a los cuatro
anos de aprobado el Plan General, por las razones que fuere y que no
son del caso, el Plan Parcial no se formé, incumpliéndose de modo
manifiesto ]o previsto en el Plan General y siendo aplicables los ar-
ticuos 26, 29, 22 y 30 de la Ley del Suelo, no es posible legalmente en-
tender permanentemente vedadas las concesiones de licencias, prolon-
gando indeterminadamente un estado de incertidumbre para el propie-
tario de terrenos calificados como solar; tanto mas cuanto aparece de-
mostrado que la solicitud formulada por el demandante y apelado no
perturba las materias reguladas en el articulo 9.° de la Ley, donde se
contienen las determinaciones del Plan General, segiin resulta de la pro-
pia informacién municipal y sus elementos técnicos; con lo que el inter-
vencionismo administrativo, en este caso, ha rebasado las facultades que
le estin conferidas y creado un acto no permisible y por tanto contrario
a derecho v a la ordenacién general de las facultades dominicales, que
debe, en consecuencia, ser objeto de anulacién, por el érgano jurisdic-
cional que asi lo resolvi6, Tribunal Contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial de Albacete, cuya sentencia procede confirmar en
todos sus extremos, ya que, acogiendo parcialmente las pretensiones de
la demanda en cuanto al tema fundamental de la licencia de obras, no
accede a lo solicitado en cuanto a las indemnizaciones que se instan, por
el atinado razonamiento contenido en el considerando octavo. que fi-

gura aceptado plenamente» (Sala 1.*, Sentencia de 10 de octubre de 1969.
R. 4.431).

9. Apelacion.

Doctrina, general acerca de la segunda instancia en nuestro Derecho.

vid. XX, 7, A), b), R. 4.070.
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10. Recurso extraordinario de apelacion.

A) Incongruencia inexistente,
Vid. XX, 5, A}, R. 5.323.

XXI.—RESPONSABILIDAP DE LA ADMINISTRACION.

1. Indemnizacion de dafios y perjuicios.

Casos en que procede; requisitos del dario; prescripcion del derecho
de reclamacion.

Vid. Sentencia de 14 de octubre de 1969. Sala 4., R. 4.415).

2. Funcionamiento anormal servicios publicos.

A) Dasio producido en territorio extranjero.

«No puede por menos de reconocerse que los hechos acreditados caen
de lleno en las previsiones de! articulo 40 de la Ley de Régimen Juri.
dico de la Administracién, que invirtieron la antigua prioridad en la
exigencia de responsabilidades indemnizatorias de los articulos 1.902
y 1.903 del Cédigo civil, pues la anomalia de prestarse un servicio de
armas, circunscrito al ain soberano territorial, en suelo vecino v her-
mano, pero extraiio a aquella soberania, con las fatales consecuencias
derivadas de tal anomalia —directamente ligadas a ella—, es decir, lu
secuela de un grave dafo de irregular produccién por nadie negado, tipi-
fiean el supuesto definido en el parrafo 1.° del expresado articulo 40.
e incluso el previo reconocimiento oficial de esta calificacion en casos
semejantes y precedentes, refuerza la irresoluble contradiccion dialée-
tica contra la que se debate, tan meritoria como iniitilmente la defenca
de la Administracién» (Sala 4.*, Sentencia de 4 de noviembre de 1969.
R. 5.364).

Luis FaJarpo SpiNovAa.
Juan Prats CaTava.
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