IL. - NOTAS

1-—CONFLICTOS. JURISDICCIONALES (*)

SUMARIO: CuesTIONES DE COMPETENCIA: ). Embargo de tranvias y otros bienes ads-
critos a toncesion de servicio piblico para hacer frente al pago de salarios. La “continui-
dad” del servicio piblico. El problema de las expectativas de la Administracién ante la
reversion. 2. Embargos: prioridad en el tiempo.

1. Embargo de tranvias y otros bienes adscritos e concesion de ser-
vicio publico para hacer frente al pago de salarios. La «continuidady
del servicio publico. El problema de las expectativas de la Administra-

cion ante la reversion.

Se ha destacado el papel que jugé en Francia la jurisprudencia de
conflictos a la hora de perfilar y potenciar una de las que serian nocio-
nes cardinales del derecho administrativo, la nocién de servicio publico.
El significado al respecto del arrét Blanco—Decisién del Tribunal de
Conflictos de 8 de febrero de 1873 (1)—, por ejemplo, es algo que ha
sido profusamente reiterado. También se ha insistido hasta la saciedad
acerca de la depreciacién sufrida por dicha nocién de servicio piublico.
Con todo, se es consciente, por lo que respecta al Derecho espafiol, de
que no se puede contar con algo que seria imprescindible: un estudio
sistematico, minimamente serio y minimamente exhaustivo, sobre el
valor real actual de dicha nocién. En materia tan influida por dogma-
ticas extranjeras—y, desde luego, por la dogmatica francesa—vale la
pena apoyarse, como criterio metodolégico, en las palabras de un autor
francés—Jean RiverRo—bien acogidas por la doctrina espaiiola: «Por
eso, frente a las grandes sintesis, parece que la investigacién cientifica
de nuestro Derecho debe optar por el analisis» (2).

{*) En la presente crénica sc recogen las resoluciones de conflictos publicados en el
Boletin Oficial del Estado desde el 6 de abril al 14 de octubre de 1970.

(1) El arrét Blanco pucde verse recogido en LonNG-WEIL-BratBanT: Les grands arréts
de la jurisprudence administrative, 5.* cd., 1969, Sirey, Paris, pigs. 5 y sigs,

(2) Tomo la cita de Riviro, bt Garripo Fatia; Tratado de Derecho Administrativo.
11, 38 ed., I, E, P,, Madrid, 1965, pig, 301, por nota, Tal criterio metodolégico estd muy
extendido, como se sabe, entre los autores franceses. A titulo de cjemplo puede verse.
entre otros, WeiL: El Derccho Administrativo, traduccién espafiola de L. Robricuez Z:%1-
cA, Taurus, Madrid, 1964, especialmente pdgs. 27 y sigs, con referencia detallada a la
nocion de servicio publico.
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Pues bien, si destacaba el slgmflcado de la _]unsprudencla de conflictos
en el momento del potenciamiento' de la nocién de servicio piblico, ex
para resaltar ahora el interés que puede tener la decisién espafiola. de
conflictos que estoy en trance de comentar a continuacién. Interés, en el
momento en que la estrella de dicha nocién de servicio piblico ha decli-
nado manifiestamente. Interés, también, desde la sefialada perspectiva
de anilisis. Interés, sobre todo, para ver hasta qué punto la jurispruden-
cia espaiiola de conflictos es testimonio de la repetida crisis de la nocién
de servicio piblico. Desde luego, muchos de los grandes teéricos de la
nocién de servicio publico se hubieran llevado una gran sorpresa de
conocer este caso. En efecto, el Decreto 881/1970 de 18 de marzo («Bo-
letin Oficial» 7 de abril), por el que se resuelve la cuestién de competen-
cia surgida entre el Gobierno Civil de Pontevedra y la Magistratura de
Trabajo de Vigo se enfrenta con el supuesto de que el edificio de las
oficinas de una Compaiiia concesionaria de tranvias, diversos tranvias y
otros bienes pertenecientes a la concesionaria, habian sido embargados.
Pero creo que la sorpresa de los comentaristas habria sido mucho ma-
yor si hubieran sabido que el embargo se habia trabado para hacer
frente a los salarios devengados por los obreros de la Compaiiia. ;Tante
patemahsmo rodeando el concepto de servicio publlco, tan buenos
negocios unidos a la idea de concesiones de servicio publico, tan cons.
picuas mentes juridicas puestas de acuerdo para perfilar la regla de
derecho de la continuidad del servicio pitblico..., para terminar cca-
cluyendo con el embargo de los tranvias al objeto de pagar salarios de
los obreros! Porque, ademas, hay reglas en el derecho positivo espaiiol
que, al menos en su apariencia, se oponen tajantemente a la posibilidad
de embargo de los bienes fundamentales para el funcionamiento de un
servicio publico. Asi, por lo que respecta a los tranvias, es de aplica-
cién lo que dispone el articulo 1.448, parrafo 1.°, de la Ley de enjui-
ciamiento civil, a cuyo tenor, ano se hara embargo en las vias férrea:
abiertas al servicio piblico, ni en sus estaciones, almacenes, talleres,
terrenos, obras y edificios que sean necesarios para su uso, ni en las
locomotoras, carriles y demas efectos de material fijo y mévil, desti-
nados al movimiento de la linea» (3). Se trata, por tanto, de un fallo

(3) Este precepto de la Ley de Enjuiciamiento civil, al igual que otros de nuestro
ordenamiento, como ha senalado y estudiado minuciosamente SEBASTIAN MarTiN-RETOR-
TILLO en el lugar que cito luego en nota 4, sigue muy de cerca la ténica marcada por
el articulo 3.° de la Ley sobre quiebras de las Compafifas de Ferrocarriles, Canales y
demas obras piiblicas, de 12 de noviembre de 1869. Dicho articulo 3.°, que aparece expre-
samente recogido en los vistos del presente Decreto, dice asi: “Por ninguna accién
judicial- ni administrativa podrd interrumpirse el servicio de explotacién de las wvias
férreas. En consecuencia, no podra despacharse ni trabarse ejecucién en las vias férreas
abiertas al servivio piblico, ni en sus estaciones, almacenes, terrenos, obras y edificios
que a ellos correspondan, o que sean necesarios para su uso, ni en las locomotoras, carri-
. Jes, vagones y demas efectos del material fijo y mévil destinados al movimiento de fa
linea”. Este precepto que, obsérvese, proviene del periodo abierto con la Revolucién
del 68, tiene una significacion similar a la de las regulaciones de cardcter adminis-
irativo que analicé en mi trabajo, Aspectos del derecho adminisirativo en la Revolucion
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que causa sorpresa desde el primer momento. Pero no es sélo inicial
la sorpresa: el fallo hace prevalecer la competencia de la Magistratura
del Trabajo, bien que mediante la férmula indirecta de declarar que
esta mal suscitado el conflicto que habia iniciado .la Administracion.
Cred que vale la pena transcribir en su totalidad la fijacién de hechos
de este supuesto, tal y como se hace a lo largo de los dieciséis resultan.
dos de que consta, pues de los mismos se deduce muy claramente el al-
cance del conflicto :

«Uno. Resultando: Que en fecha diecinueve de febrero de mil
novecientos sesenta y ocho el trabajador y enlace sindical de la
Empresa 'Tranvias de Mondariz a Vigo, S. A.’, sefior Cubero
Alvarez, presenté demanda en la Magistratura de Trabajo de Vigo
justamente con veintitrés trabajadores y empleados mas de la mis-
ma Empresa reclamando salarios devengados y no percibidos, que
ascendian en total, hasta enero de mil novecientos sesenta y ocho,
a la cifra de ciento sesenta y siete mil trescientas noventa y tres
pesetas con cuarenta y seis céntimos (167.393,46 pesetas); los de-
mandantes solicitaron el embargo “de bienes de la Empresa deman-
dada en cantidad suficiente para cubrir el importe principal mas
costas, gastos e intereses.

Dos. Resultando: Que &®Magistrado de Trabajo en providen-
cia del dia diecinueve de febrero de mil novecientos sesenta y
ocho acordé el embargo preventivo solicitado, que se practicé el
siguiente dia cinco de marzo sobre una finca denominada °‘Villa
Felisa’, que contenia un edificio de planta baja con destino a las
oficinas de la Empresa, asi como-un cobertizo o galpén destinado
al albergue de los vehiculos de dicha Entidad concesionaria.

Tres. Resultando: Que el 18 de marzo de 1968 se celebré el
correspondiente juicio en la Magistratura, manifestando los deman.-
dados que, efectivamente, se adeudaban por la Empresa las canti-
dades reclamadas, mas no se podian satisfacer 'por la ruina total
de su tesoreria y total carencia de posibilidades’, ahadiendo, ade-
mas, que la Empresa 'tuve que abandonar la concesién, cuya ex-
plotacién se habia hecho econémicamente imposible’.

Cuatro. Resultando: Que el 23 de marzo de 1968 el Magis-
trado de Trabajo dicté sentencia estimando la demanda de los
trabajadores; firme la sentencia, por providencia de 5 de abril
de 1968 se requiri6 a la Empresa para que efectuara el pago, con
apercibimiento de ejecucién por via de apremio, ordenandose, ade-
mas, la anotacién de embargo en el Registro de la Propiedad.

Cinco. Resultando: Que aparte del proceso anteriorment:
reseiiado, por acta de la Delegacién de Trabajo en Vigo se inicié
una nueva reclamacién por salarios impagados, que ascendian a

de 1868 (Las regulaciones iniciales), en esta Revista, nim. 58 (1959), pigs. 9 y sigs..
especialmente pag. 44,
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. cincuenta y tres mil seiscientas dieciséis pesetas con treinta cémti-
mos (53.616,30 pesetas), aviniéndose la Empresa 'Tranvias de Mon-
dariz a Vigo, S. A.%, a reconocer la deuda sciialada, mas sin poder
pagarla ’por carecer-en absoluto .de numerario.y estar en franca
crisis econémica, como es de todos conocido’; a la vista de todo
ello y previa solicitud de los demandantes, el Magistrado de Tra-
bajo ordené un nuevo embargo, dando cuenta de ello a la Jefatura
de Obras Puiblicas de Pontevedra y Direccién General de Trans-
portes Terrestres del Ministerio de Obras Piblicas; el nuevo em-
bargo se realizé por diligencia de 1 de agosto de 1968, compren-
diendo otra vez la finca antes mencionada *Villa Felisa’, y seis co-
ches-tranvias que estaban guardados en el galpén anejo.

Seis. Resultando: Que con. independencia de las dos series de
actuaciones judiciales anteriormente sefialadas, la Empresa *Tran-
vias de Mondariz a Vigo, S. A.’, volvié a ser demandada una
tercera vez ante Ja Magistratura por otros dos productores en recla-
macion de ciertas prestaciones de la Seguridad Social; que la Ma-
gistratura, en sentencia de 19 de noviembre de 1968 estimé parcial-
mente la demanda, condenando a la Empresa demandada a pagar
a dos de sus trabajadores una cantidad, en total, de seis mil seis-
cientas tres pesetas; la sentencia llegé a ser firme y ejecutoria por
no ser recurrida por la Empresa.

Siete. Resultando: Que nuevas reclamaciones de los mismos
trabajadores mencionados en el primer resultando de este De-
creto fueron también estimadas en sentencia del Magistrado de
Trabajo de 30 de abril de 1968, relativa al pago de nuevos salarios

devengados y no pagados; que ante la falta de pago por parte de
la Empresa se trabaron de embargo los vehiculos de la misma,
‘matricula PO-treinta y siete mil novecientos treinta, PO-treinta y
siete mil novecientos treinta y uno, PO-treinta y siete mil novecién-
tos treinta y dos, PO-treinta y siete mil novecientos treinta y tres.
PO-treinta y siete "'l novecientos treinta y cuatro y PO-treinta y
siete mil novecientos treinta y cinco, y que ademas se reembargé la
repetida finca denominada *Villa Felisa’; el embargo de los vehicu-
los seiialados fue levantado por la propia Magistratura en virtud de
terceria de dominio interpuesta por *Transporté de Vigo, S. A.’.

Ocho. Resultando: Que tasados todos los bienes embargados
a la Empresa deudora el dia 5 de marzo de 1969 fue anunciada la
subasta, que habia de celebrarse el dia 3 de mayo de 1969.

Nueve, Resultando: Que el Ingeniero Jefe de la Jefatura de
Concesiones y Coordinacién del Ministerio de Obras Publicas se di-
rigi6 al Magistrado de Trabajo de Vigo acusando recibo de la
notificacion a que se refiere el quinto resultando de este Decreto
y manifestando que, a su juicio, era improcedente el embargo de
los bienes de la concesionaria en virtud de lo dispuesto en la Ley
General de Ferrocarriles vy Ley de Enjuiciamiento Civil; criterio
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éste que reiter¢ el Ingeniero Jefe de la Segunda Jefatura Regional
el dia 6 de junio de 1968.

Diez. Resultando: Que en fecha 21 de abril de 1969 la Jefa-
tura Regional del Ministerio de Obras Publicas se dirigié al Magis-
trado de Trabajo de Vigo reiterando el anterior criterio y negando
competencia a la jurisdiccion laboral para enajemar la concesién
ni ninguno de los bienes adscritos a la misma; sefialaba ademas
que la concesién estaba en tramite de declaracién de caducidad y
que, una vez ultimado este expediente, revertirian al Ministerio de
Obras Piblicas todas las instalaciones, material, etc., de la conce-
sién; terminaba rogando que se suspendiese la subasta.

Once. Resultando: Que la Magistratura de Trabajo, en pro-
videncia de 28 de abril de 1968 suspendié la subasta hasta que por
el Ministerio de Obras Publicas se resolviera lo pertinente como
consecuencia del expediente de caducidad de la concesién repe-
tida; contra dicha providencia recurrieron en reposicién los tra-
bajadores demandantes, oponiéndose al recurso la representacién
de la Empresa.

Doce. Resultando: Que en escrito de 29 de abril de 1969 el
Gobernador civil de Pontevedra requirié de inhibicién al Magis-
trado de Trabajo de Vigo por considerarle incompetente para llevar
a cabo la ejecucién que se tramitaba, solicitando que se apartara
de ella v declinara su conocimiento en favor de la Jefatura Regio-
nal de Transportes. El requerimiento de inhibicién se basaba en la
disposicion final primera del texto refundido de Procedimiento
Laboral, articulo 1.448 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y articu-
lo 3.° de la Ley de 12 de noviembre de 1869. En opinién de la Auto-
ridad administrativa requirente, la prohibicién de embargo conte-
nida en los dos articulos iltimamente citados impedia a la Magis-
tratura de Trabajo ejecutar las sentencias dictadas contra "Tranvias
de Mondariz a Vigo, S. A.”. Junto con el requerimiento de inhibi-
cién se remitié a la Magistratura copia autorizada del dictamen de!
Abogado del Estado con idénticos argumentos.

Trece. Resultando: Que recibido el requerimiento, el Magis-
trado de Trabajo de Vigo, manteniendo en suspenso el procedi-
miento, dio traslado de aquél al Ministerio Fiscal y a las partes;
la representacién de los trabajadores se opuso al requerimientio
de inhibicién resaliando, de una parte, que la concesién, si bien in-
cursa en caducidad, no estaba ain caducada de derecho, ni por con-
siguiente habian revertido los bienes a la Administracion del Es-
tado; de otra destacaba como hecho notorio la inexistencia de
movimiento alguno en la linea de la concesionaria, de forma que
los bienes embargados no afectaban a la explotacién de la linea de
transporte, ya de suyo paralizada.

Catorce. Resultando: Que el Ministerio Fiscal dictamino fa-
vorablemente a la competencia de la Magistratura el dia 6 de junio
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de 1969; entendié el Fiscal que la prohibicién de embargo de las
vias férreas contenido en el articulo 1.448 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, asi como la del articulo 3.° de la Ley de 12 de no-
viembre de 1869 tratan sélo de evitar que el servicio publico pueda
verse perturbado por una accién judicial, mas no consagra un privi-
legio que impida en todo caso ejecutar una sentencia contra este
tipo de Empresas ; seiialaba ademas ser un hecho notorio que ’Tran-
vias de Mondariz a Vigo, S. A.’, habia cesado su actividad con
anterioridad a los procedimientos que originan esta cuestion de
competencia; puntualizaba asimismo que no se trataba de un em-
bargo de la concesién, sino de ciertos bienes de la Entidad conce-
sionaria y terminaba indicando que no correspondia a la Adminis-
tracién ejecutar o condicionar la ejecucién sobre bienes que no son
de su propiedad, pues en ese caso se invadirian las funciones ju-
riediccionales.

Quince. Resultando: Que por .auto de 20 de junio de 1969 ¢l
Magistrado de Trabajo se declar6 competente para continuar la
ejecucién, rechazando el requerimiento del Gobernador civil de
Pontevedra, por entender que los bienes embargados ’estan para-
lizados, por lo que no estin de hecho dedicados al servicio publico,
que no sufre menoscabo alguno y por otra parte no es la concesiéon
administrativa lo que es objeto de embargo’.

Dieciséis. Resultando: Que ambas autoridades, la judicial y
la administrativa, elevaron las actuaciones a la Presidencia del
Gobierno, quien, por la Orden de 10 de julio de 1969, requirié el
preceptivo informe del Consejo de Estado.»

Planteado el conflicto en estos términos, el Decreto, en su fallo, haria
prevalecer, como antes sefialé, la competencia de la Magistratura de Tra-
bajo i bien por la via indirecta de entender que la cuestion de compe-
tencia estaba mal suscitada. De esta manera, sin decidir expresamente
la cuestién de competencia, no se admite que las pretensiones de la Ad-
ministracién prevalezcan, consolidindose, implicitamente, la competen-
cia del érgano judicial que estaba conociendo, Los razonamientos juri-
dicos que conducen al fallo se expresan a lo largo de seis considerandos
en los siguientes términos:

«Uno. Considerando: Que la presente cuestién de competen :ia
ha surgido entre el Gobernador civil de Pontevedra y el Magis-
trado de Trabajo de Vigo al requerir el primero al segundo para
que se declare incompetente en la ejecucién de sentencias firmes de
la Magistratura que suponen la enajenacion de ciertos bienes pro-
piedad de la Sociedad concesionaria 'Tranvias de Mondariz a
Vigo, S. A.’, debiéndose apartar—segun su requerimiento—del pro-
cedimiento de ejecucién y declindndolo en favor de la Jefatura
Regional de Transportes Terrestres.
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Doe. Considerando: Que, segin el articulo 13, A. de la vi-
rente Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948 ’no
podran suscitarse cuestiones de competéncia a los Jueces y Tribu-
nales. de todos los 6rdenes en los asuntos judiciales fenecidos por
sentencia firme, con la inica excepcién de que la cuestiér previa
recayere sobre el proceso mismo de ejecucion del fallo’, y que, por
consiguiente, lo primero que se debe determinar para poder entrar
en el fondo del problema es si el Gobernador civil de Pontevedra
plantea una cuestién previa que afecte al proceso mismo de ejecu-
ci6n de las sentencias y resoluciones firmes de la Magistratura de
Trabajo de Vigo de fechas 23 de marzo de 1968, 15 de abril de 1968,
30 de abril de 1968 y 19 de noviembre de 1968.

Tres. Considerando: Que el Gobernador civil de Pontevedra
no susrita en realidad una cuestion previa, a resolver por la Admi-
nistracién, que pueda condicionar el modo de ser ejecutado el fallo.
como pudieran haber sido la de si los bienes embargados figuran
entre los que forman parte de la concesién y la de si se halla o no
caducada, sino que se dirige mas bien a que dichas sentencias fir-
mes de la Magistratura no se ejecuten por el érgano judicial, sino
por la Jefatura Regional de Transportes Terrestres, basindose para
ello en la condicién de concesionaria de tranvias que ostenta la
Empresa deudora "Tranvias de Mondariz a Vigo, S. A.’, que ello
se deduce del propio tenor del requerimiento de inhibicién, cuan-
do dice textualmente que ‘requiere a esa Magisiratura de Trabajo
de Vigo para que se declare incompetente para llevar a cabo la
ejecucién que tramite, se aparte de ella y decline su conecimiento
en favor de la Jefatura Regional de Transportes Terrestres’.

Cuatro. Considerando: (Que, de acuerdo con el articulo prime.
ro, parrafo primero del texto refundido de Procedimiento laboral,
"la Jurisdiccién del Trabajo es la uinica competente para comocer,
resolver y ejecutar sus decisiones...” v, por ello, no puede pretender
validamente un érgano administrativo que no es parte en el proceso
laboral, sustituir al dérganc jurisdiccional en la ejecucién de su,
sentencias firmes.

Cinco. Corsiderando: Que ¢l Gobernador civil de Pentevedra
no propone en modo alguno un procedimiento alternativo de ejecu-
cién de las sentencias firmes por la Magistratura, en funcién de la
contiruidad del servicio o del interés piklico de la conresién cuya
custodia tienen encornendada las avtoridades administrativas, sino
gue acola su pretensién ante esta Jurisdiceién de conflictos en la
forma expresada en el requerimiente de inhibicidén que delimita
formalmente ¢! ambito 2 que puede extenderse esta resolucién: de
manera que lo que pide es que se travsfiera pura y simplemente la
competerria de ejecutar upa sentencia laboral firme de la Magis.
tratura de Trabajo en un 6rganc administrativo, pretensién que, asi
planteada, tiene (me ser forzosamente rechazada v veda hacer ulte-
ricres consideraciones sobre el fondo.
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Seis. Considerando: Que, por todo lo que antecede, no ha po-
dido ser suscitada validamente una cuestion de competencia a la
Magistratura de Trabajo de Vigo, al estar el asunto judicial fene-
cido por sentencia firme y no haberse formulado cuestién previa
alguna que recaiga sobre el proceso mismo de ejecucién del fallo,
sino tan sélo una pretensién de ejecucién por una autoridad admi-
nistrativa que no fue parte en el proceso.»

A la vista de este fallo, de alcance inmediato evidentemente concreto,
como toda decisién jurisdiccional, pero susceptible, al mismo tiempo,
de tener gran repercusién en cuanto se institucionalice la doctrina en él
contenida, me parece de interés consignar unas cuantas reflexiones.

A) No hace relativamente muchos afios que los tranvias (4) gozaban
de un gran predicamento: «Va siendo ya opinién comin que los tranvias,
hoy por hoy—escribia Joaquin CosTA en un interesante trabajo publi-
cado en 1882—responden mejor que las lineas secundarias de ferrocarri-
les, a las necesidades que unos y otros vienen a satisfacer» (5). Entre las
diversas razones que se sefialaban para defender el interés por los tran.
vias ocupa lugar imporiante la de las posibilidades de enriquecimiento
que ofrecia a determinados sectores el nuevo sistema de transportes. El
mismo Joaquin CosTa expresa bien claramente esta idea en los siguien-
tes términos: «Todavia ofrece este sistema de transporte otro aspectc
econémico que lo recomienda eficazmente a la atencién de los poderes

(4) Sobre la problematica juridica de los tranvias puede verse, por todos, GaRcia
ot EntTERRiA: La erdenacién juridica de los transportes madrilefios, Madrid, 1954, pé-
ginas 11 y sigs. Guarta: Derecho Administrativo Especial, IV. 28 ed., Libreria General. Za.
ragoza, 1970, pags. 261 y sigs. Me ha sido de especial interés, igualmente un trabajo, 2n
vias de redaccion ahora. de SesasTiAN Martin-ReToRTILLO sobre el régimen juridico de
la RENFE. E! nicleo original de cste trabajo lo constituvé la leccién magistral que
preparé para las oposiciones que debié realizar para acceder a la cdtedra que ahora
regenta en la Universidad de Barcelona. Tuve oportunidad de ofr dicha leccién y he
podido utilizar también las notas y matcrial de la misma. Conserva en algunos aspectos
gran actualidad todavia el trabajo de Joaquin CosTa, que cito en la nota siguiente.

(5) Joaquin CosTa: Los tranvias y los omnibus, “Revista General de L. y J.”, tomo
LXI, Madrid, 1882, pig. 189. Por cierto, que en este trabajo se contienen interesantes
consideraciones desde la perspectiva de la “cldusula de progreso de los servicios pi-
blicos”, al aludirse a “la colisién de intereses y de derechos ocurrida en Barcelona v
Madrid, entre los tranvias y los 6mnibus “Rippert” (pig. 187 y passim). Me extraia no
haber visto citado este trabajo ni la Consulta impresa sobre el mismo tema. debida
a don Laureano FicugrorLa, don Florencio ALvarez Osorio y otros, que el mismo
CosTA cita, en el libro de MEILAN: La “cldusula de progreso” en los servicios publicos
(con prélogo de ViLLar Parasi), Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1968.
Me extrafia, sobre todo, cuando el propio MEILAN afirma que “la bibliografia es escasa
y de no muy facil acceso” (pig. 29) y que “en Espafia practicamente no hay apoyo
bibliogrifico” (pag. 30). Y me extrafia también por la pretension de MEILAN de querer
con su trabajo contribuir a la “espafiolizacion” del Derecho Administrativo (pdg. 9).
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publicos, de los hacendados y de los capitalistas; y es el aumento consi-
derable de valor que experimenta la propiedad inmueble cunando le al-
canza e] beneficio de los tranvias o de los ferrocarriles rurales. De aqui
el que a menudo la iniciativa de la construccién de estos haya partido
de los grandes propietarios e industriales, y cuando no, que la hayan
favorecido con medios positivos, convencidos de que en ello tenian un
interés directo» (6).

La situacién, al parecer, tan halagiiefa (7) para con los tranvias
cambié radicalmente de signo. Hasta el punto—y aqui no queda mas
remedio que hacer caso omiso de una larga evolucién—, que ahora s-
seiala, en cambio, que hoy los tranvias tienen legalmente mala prensa (8).
Pero no sélo legalmente, es decir, no sélo en el terreno de las normas.
No ee infrecuente que ante la jurisprudencia aparezcan los tranvias po-
niendo en evidencia su situacién critica, en ocasiones, en el sentido mas
estrictamene financiero de la expresién. El caso que ahora se comenta
constituye ejemplo bien significativo, También lo es, por ejemplo, el
contemplado por la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de marzo
de 1958 (Arz. 1369) referente a la Compafia «Tranvias de Miranda», de
Santander. Por cierto que si recuerdo ahora este caso es porque ofrece
algin que otro punto de contacto con el Decreto de Conflictos que se
viene estudiando ahora. Se planteaba en el caso de la sentencia de 1958

(6) Joaquin Costa, op. cit., pig. 190.

t7) Hay otro parrafo de CosTa que creo vale la pena retener aqui. Dice concre-
tamente: “Mirados desde un punto de vista rentistico, los tranvias pueden constituirse
en fuente caudalosa de ingresos para la hacienda municipal. Y, por el contrario, pueden
las autoridades construirlos o adquirirlos para entregarlos a la libre circulacién, como
un servicio gratuito, al igual de las aceras o del empedrado, de las fuentes piblicas,
del alumbrado, etc., atendiendo tnicamente al fin de mejorar la viabilidad general”.
fon. cit, pag. 191). Creo que ¢l pirrafo tiene interés, Hay que hacer, desde
luego, una advertencia, v es la de que en aquella época ¢l concepto de tranvias se re-
fiere exclusivamente a las vias. a los railes. Pero en todo caso cs un testimonio mds
de la opinidn tan generalizada en la época, de que el Estado, o los entes piblicos en
general, deben tender a poner gratuitamente el mayor nimero de servicios posibles a
disposicién de los ciudadanos. Es un tema éste que me ha interesado especialmente
al estudiar el uso comin general de los bienes de dominis piblico y ver cémo se
planteaba el problema de la gratuidad. Algin dia me gustaria poder ofrecer un estudio
sistemético sobre el mismo. Porque hay, como es sabido, una, a mi modo de ver alar-
mante, tendencia a exigir retribuciones por parte de los entes publicos por la realiza-
cién de actividades elementales: desde el cobro a los propietarios de automéviles en
concepto’ de utilizacién de las vias publicas, hasta el cobro por la contemplacién por
los objetos de valor histérico o artistico, pasando por las mil y una forma de convertir
en onerosos usos que habian sido, o, podian scr, perfectamente gratuitos: exigencia de
cahina—de pago— para bafiarse en determinadas playas; tiket para entrar en una
plaza mayor cerrada transitoriamente para convertirse en verbena popular—de pago—:
tiket para pasar a las terrazas en un aeropuerto, etc., Molesta, desde luego, esta mecan-
tilizacion de usos ciudadanos. Aunque, en definitiva, en un sistema capitalista, los
enteg piiblicos, cada ente piblico, en concreto, puede convertirse en un capitalista mas.

(8) La expresién es textualmente de Guarta: Tretads, IV, pag. 262, por nota.
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el problema del cese de funcionamiento del servicio de tranvias por la
insuficiente rentabilidad del mismo. Se planteaban en la sentencia, con-
secuentemente, los problemas de caducidad y reversion (9). Y, también
alli, se habia dado ocasién a una subasta de bienes de la Compaiiia, con
motivo del incumplimiento de obligaciones financieras, con la particula-
ridad de que en aquel caso la subasta se hacia a favor del Estado, pro-
movida, en concreto, por la Recaudacién de Contribuciones (10), No es
este el momento para insistir mas, tratando de estudiar otros casos simi-
lares. Debe quedar claro que el supuesto contemplado por el Decreto
que ghora se comenta no es, a pesar de las apariencias, tan excepcional
ni quiza tan sorprendente. La fase de agonia de un servicio piublico, con
la que habria que contar imprescindiblemente a la hora de intentar
cualquier formulacién general, va a normalizar la aplicacion de unas
reglas juridicas consideradas, desde luego, como inaceptables e inimagi-
nables, en las fases de potenciamiento y auge de dicho servicio publico.
Como en otros tantos sectores de la realidad, el derecho de los servicios
piblicos no es sélo el derecho de los momentos de esplendor, sino tam-
bién el derecho de los momentos de ruina y liquidacién. Pienso que con
mucha frecuencia la ideologia engafiosa escondida tras la nocidn del ser-
vicio publico (11) ha conseguido enturbiar la anterior constatacidn.

-

B) Las pretensiones sostenidas ante la Magistratura de Trabajo que
determinarian el planteamiento del presente conflicto parecen afectar,

(9) El problema de la reversion se habia planteado de manera central en otra
sentencia del Tribunal Supremo refcrente también a la propia Compaiifa “Tranvias de
Miranda”, la Sentencia de 22 de diciembre de 1954 (art. 3.150), sobre la que habrd
ocasién de insistir mis adelante. A esta sentencia se refiere GuarTa, op. cit., pig. 262,
v GARRiDO FaLra: Efectos econdmicos de las concesiones de servicios, en esta REVISTA,
nimero 45 (1964), pig. 241. ]

(10) La reversion iba a beneficiar al Ayuntamiento de Santander. En materia de
tranvias, como se sabe, se produce con frecuencia la distincién entre Administracién
que ostenta la competencia sobre el servicio piliblico—o sobre aspectos importantes del
mismo— y Administracién beneficiaria de la reversién. El tema fue estudiade minu-
ciosamente por Garcia DE ENTERRiA en el trabajo antes citado. Pues bien, en la Sen-
tencia en cuestién, se dice de la Compaiiia concesionaria, en el considerando quinto,
que “... tenia que incumplir important<s obligaciones, como la de caricter fiscal, que
determiné la subasta de sus bienes, agnunciada por la Recaudacion de Contribuciones...”.
A esta Sentencia se refiere Gualta, loc. cit.

(11) No es este el momento para entretenerse en ello, pero pienso que es un tems
do gran interés el de las ideologfas a que ha podido servir la mnocién juridica real.
mente fundamental de servicio piiblico. ¢Hasta qué punto ha servido para desdibujar .
—para ocultar, en definitiva—una no participacion de los ciudadanos en la efectiva
organizacién y gestién de los servicios? ;Hasta qué punto ha servido para contribuir
a dejar manos libres a los inversores en el sector de servicios ptblicos? ¢Hasta qué
punto ha servido para frenar v detener las reivindicaciones laborales y sociales de quie-
nes trabajaban en dichos servicios?, etc.

206



CONFLICTOS JURISDICCAONALES

por lo menos, a dos puntos cruciales en la nocién de servicio publico:
afectan, por una parte, al bien juridico de la continuidad del servicio pi-
blico; afectan, en segundo lugar, al bien juridico de la reversion en
favor de la Administraciéon de la masa de bienes integrantes de la con-
cesion, ;Cual es la respuesta que da a ambas cuestiones el Juez de Con-
flictos? Paso a ocuparme de ello a continuacién.

No voy a referirme ahora con detalle al planteamiento del principio
de continuidad del servicio piublico. Sebastian MARTIN-RETORTILLO lo ha
estudiado con detalle, referido, genéricamente, a los ferrocarriles (12).
La sentencia antes citada de 22 de diciembre de 1954—sobre recurso plan-
teado por la «S. A. Tranvias de Miranda»—formula. el principio de ma.
nera muy precica en relacién concreta con los tranvias (13). Sélo quiero
sefialar que el problema se plantea, en forma mas o menos indirecta,
en el presente Decreto. El planteamiento no trasciende a los consideran.
dos. Sin embargo, a lo largo de los resultandos, se hace intensa referencia
al mismo, al sostenerse el punto de vista de Magistratura: el argumento
comun va a ser el de que la linea estaba parada y los tranvias sin funcio-
nar, no afectando, por tanto, el embargo, al funcionamiento del servicio.
Aunque no se diga se esta sobreentendiendo, por tanto, que el embargo
no puede afectar a la continuidad del servicio piiblico por la sencilla ra-
z6n de que el servicio ha dejado ya de funcionar (14). Recuérdense, por
ejemplo, los siguientes textos:

«De otra destacaba como hecho notorio la inexistencia de mo-
vimiento alguno eg la linea de la concesionaria, de forma que los
bienes embargados no afectan a la explotacién de la linea de trans-
porte, ya de suyo paralizada». (Exposicién de la representaciéon de
los trabajadores, recogida en el resultando mimero 13).

(12) Me remito aqui al trabajo citado sobre la RENFE.

(13) Se trataba, en concreto de ‘la reversién de la linea del tranvia Urbano de
Puerto Chico a Cuatro Caminos (Santander), concedida a la Empresa Nueva Montafia,
que pasé por subrogacién a la Compaiia recurrente (considerando primero). Pues bien.
en el considerando quinto se dice textualmente: “que la reversion, como signo que es
del cumplimiento normal de las concesiones administralivas, ha de entenderse que
abarca la totalidad de los elementos que contribuyen a hacer eficaz aquéllas, por Ila
razon obvia de que los servicios piblicos que las componen tienden a su reslizacién
a través del principio de la continuidad que impulsa las necesidades de general in-
terés, continuidad que por constituir el plasma de la activided administrativa, reprime
y desecha la desintegracion de cualquiera de los medios sustanciales para la verifi-
cacién de um servicio que la Administracién ha de continuar después de extinguida la
concesién otorgada...”. Por su parte, €l considerando sexto comienza afirmando que
“para evitar el quebranto de ese principio de la continuidad en la realizacién del ser-
vicie piblico y procurando su ejecucidn, fue escrito el articulo 23 de la Ley General
de Ferrocarriles...” : i

(14) No conozco de cerca las circunstancias concretas dc este caso. Pero del texto

del Decreto se deduce que la interrupcién no es una . interposicién ocasional, sino de
mayor alcance.
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«Seiialaba ademas ser un hecho notorio que 'Tranvias de Mon-
dariz a Vigo, S. A.’, habia cesado su actividad con anterioridad
a los procedimientos que originan esta cuestién de competenciay.
(Dictamen del Ministerio Fiscal, recogido en el resultando ni-
mero 14).

«Rechazando el requerimiento del Gobernador Civil de Ponte-
vedra, por entender que los bienes embargados ’estin paralizados,
por lo que po estan de hecho dedicados al servicio publico, que no
sufre menoscabo alguno’». (Auto del Magistrado afirmando su com-
petencia, recogido en el resultando nimero 15).

Entiendo que dichos argumentos suponen una interpretacién tacita
del articulo 1.448 LEC y concordantes: no se niega aplicabilidad a la
doctrina de tales preceptos. Tales preceptos contemplan la interrupcién
del funcionamiento del servicio..., pero como el servicio ya no funciona,
no se produce en realidad tal interrupcién con el embargo (15).

C) El tema de la reversion de las concesiones de servicios es un
tema fundamental. Es un tema fundamental con entidad propia, pero

(15) Hay una vieja decisidn de conflictos que puede ser recordada aqui, que con-
templa el supuesto practicamente contrario al tdel Decreto que ahora se estudia. Se trata
del R. D. de 2 de agosto de 1914, en el cual el ferrocarril no ha empezado todavia a
funcionar. Dicha decisién ha sido estudiada por Sebastidan MaRTIN-RETORTILLO, en el
trabajo antes citado. La descripcién de hechos que tomo del extracto del Diccionario
Alcubilla es la siguiente:

“D. Robustiano MaRrQUEs contraté con una Compafiia de ferrocarriles la construccién
de las obras de fabrica, explanaciéon y tineles de un trozo de la via férrea. Suspen-
didos los trabajos por la empresa, pretendié el contratista obtener la liquidacién y pago
de las obras ejecutadas, y en vista de lo infructuoso de sus gestiones, dedujo demanda
contra aquélla, solicitando la rescisién del contrato, la liquidacion y pago de las obras.
el abono de materiales, etc. En ejecucién de la Sentencia dictada, de acuerdo con las
pretensiones del actor, se embargé a la Compaiiia, entrc otros bienes, una finca ristica,
que fue subastada y adjudicada al demandante. Entendiendo el Gohernador que con ello
habia invadido el Juzgado las atribuciones de la Administracion, le promovié compe-
tencia, que el Gobierno rcsuelve a favor de la autoridad judicial, vistos los articu-
los 1.448 de la LEC y 32 y 5° de la de 12 de noviembre de 1869”,

Los considerandos son del siguiente tenor:

“Que segin las disposiciones citadas de la Ley de 12 de noviembre de 1869, y de la
de Enjuiciamiento civil, no podri hacerse embargo ni despacharse ejecucién en las
vias férreas abiertas al servicio piblico, ni en los bienes y efectos del material
fijo mdvil destinado al movimiento de la linea, pero esta prohibicién no puede con-
siderarse extensiva a aquellos otros bienes que no son necesarios al movimiento y ex-
plotacién del camino, ni a las Compafiias que no tienen terminadas y en uso las
vias férreas, pues lo que la Ley ha querido evitar es que se interrumpa por una accién
judicial o administrativa el servicio puablico que se lleva a cabo por la explotacién dv
aquéllas”.

“Que en el presente caso, por tratarse de una Compafifa que no tiene todavia termi-
nada la construccién de la linea férrea ni abierta ésta, por tanto, al servicio publica.
es perfectamente procedente v legal el embargo decretado y la ejecucién despachada,
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también decisivo por la repercusién que tiene sobre el tema del ser-
vicio publico: no podra hablarse del servicio piblico con exactitud hasta
que no se conozca bien la teoria y la practica de las reversiones. Pues
bien, es lamentable que, si bien existen estudios parciales muy interesan-
tes (16), no se pueda contar con estudios de caricter general minima-
mente exhaustivos. ;También aqui, la ideologia enganosa escondida tras
la nocién de servicio publico ha conseguido que quedara en la penumbra
esle aspecto tan fundamental cual es el de la reversion de la conce-
ciéon de servicio publico? Digo esto porque no es infrecuente, y el pre-
sente caso constituye un buen testimonio, que en el momento de la
reversion de determinada concesion de servicio piblico, el servicio, tal
y como revierte, sea manifiestamente: insusceptible de funcionar. Todo el
viejo «problema ferroviario» constituye igualmente un argumento de gran
peso. Y repito ahora lo que antes sefialaba: el derecho de los servicios
piiblicos no es sélo el derecho de los momentos de esplendor, sino tam-
bién el derecho de los momentos de ruina y liquidacién ;No hay maners
de conectar las fases de decadencia con: las fases de rentabilidad de los
penodos brillantes? Porque ademas, y digo esto con caracter general y
sin pretender demasiada concrecién, con motivo del efecto de los amplios.
plazos previstos para la reversién, sucede en ocasiones que las personas
titulares efectivas de las utilidades de una concesién en los momentos
de rentabilidad de la misma, han conseguido hacer su mutis por e)
foro para cuando llegan los momentos penosos desde la perspectiva de
la rentabilidad de la concesién. Serian muchos los ejemplos que pu-
dieran aducirse en los que pudiera observarse el cumplimiento de la
siguiente Ley: en los momentos de rentabilidad, rentabilidad para el
concesionario inversor; si la rentabilidad desaparece, la concesion vuelve
a la Administacion—es decir, se carga a la comunidad— mediante el
procedimiento juridico previsto que normalmente suele ser la declara-
cién de caducidad. Si la concesién sirve entonces para muy poco o prac-
ticamente nada jalla la comunidad! Se trata de un ejemplo mas de so-
cializacién de pérdidas. ;No es necesario tener en cuenta todas estas
particularidades al hablar con caricter general de las concesiones de
servicio?

Pues bien, en relacién con la problematica general de la reversion de
las concesiones de servicio, el presente Decreto de competencia permite
insistir sobre un punto concreto de gran interés: jcual es la situacién
juridica concreta de la Administracién en relacién con los bienes de la
concesion que deben revertir a su favor, antes de que se produzca la
reversion? ;qué clase de titularidad ostenta la Administracién? jPuede

seglin las reglas generales de procedimiento y los preceptos de las leyes especiales qu:
rigen sobre la materia”.

“Que a la jurisdiccion ordinaria corresponde, y de una manea concreta el juez
quo ha entendido en el pleito, llevar a efecto la sentencia firme en el mismo reomida,
seglin el articulo 2.2 de la Ley de Enjuiciamiento civil”.

€16) Puede recordarse, entre ellos, el antes citado de Garripo Faira: Efectos éco-
noémicos de la caducidad de las concesiones de servicios. »
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hablarse de algin derecho o se trata sélo de meras expectativas? Por
supuesto que no pretendo entrar a resolver tan importante problema.
Quiero s6lo poner en evidencia cémo el presente caso testimonia que el
problema no esta resuelto en forma satisfactoria.

Contemplando el problema concreto en relacién con los tranvias,
Joaquin Costa (17), afirmaba que corresponde a la Administracién la
nuda propiedad (18) de los mismos—recuérdese que con la expresion
tranvia 3e esta aludiendo sélo a las vias—, Entre los actuales tratadistas.
Garrido FaLra, hablando ya con caracter de generalidad, entiende que
es mucho mas débil la posicién de la Administracién: «A veces la legis-
lacién incluye ciertas normas de garantia y conservacion de los bienes
que, afectados al servicio concedido, han de revertir en su dia a la Ad-
ministracién. Se apunta asi—dice—hacia una especie de ius ad rem que
no es, sin embargo, suficiente para empaifiar la titularidad dominical
del concesionario sobre tales bienes» (19).

(17) J. Costa, op. cit, 207, se ocupa del problema al aludir, en concreto a los
derechos y participacién de los Ayuntamientos en los tranvias urbanos. Habla asi, entre
otros derechos, de “reversién de las lineas a la autoridad concedente, o consolidacién
del dominio Util, que corresponde a los concesionarios, con el dominio directo, que
compete a aquélla, transcurrido que sea el plazo de la concesién. El verdadero duefio
de los tranvias, aunque con propiedad nuda, es la Administracién piblica: el comce-
sionario es un mero usufructuario, y no adquiere otro derecho, por virtud de la con-
cesion, que el de explotar la via un cierto niimero de afios, que en Espafia es de 60
(al principio fue 99), en Bélgica de 50, en Austria de 30, en Italia de 20, en Ingla
terra de 21 (aunque en condiciones distintas de las del Continente), etc. Por consiguiente,

una vez que haya expirado ese plazo, la via piblica deberd volver a su primitivo es-
" tado, levantando el material fijo del tranvia, o de lo contrario, entrar en posesién de
éste el publico, para que lo disfrute en libre circulacién, o la corporacién represen-
tante de la colectividad, para que lo explote en beneficio de la hacienda piblica”.
Fn la pdg. 212 afirma, “La Administracién piblica, como propietaria del tranvia,
pucde constituir sobre éste diversos usufructos”. Y en la pigina 215 insiste: “Queda
dicho que la autoridad de quien depende la calle o camino donde se ha establecido
el tranvia, es propietaria de éste, y que la concesién recae tan sélo sobre el usufructo
Jde €l por un tiempo limitado”.

(18) Téngase en cuenta que el articulo 119 del Reglamento de la Ley de Ferroca-
rriles, aprobado por R. D. de 24 de mayo de 1878, vigente en la época en que escribe
CosTa, y vigente todavia—precepto incluido en el capitulo referente a las condiciones
generales que habran de observarse en la ejecucién y explotacién de los tranvias—
dispone: “Al expirar la concesion la Empresa entregardé a quien corresponda, en buen
estado de servicio el tranvia, sus dependencias, material y medios de traccién, y el
Gobierno, Diputaciones o Ayuntamientos a quien se haga la entrega, entrardn en 2 pleno
disfrute de los vencimientos que produjere la explotacién del tranvia”. Por su parte.
el articulo 23 de la Ley de Ferrocarriles de 23 de noviembre de 1877 dispone: ™“Al
terminar el plazo de la concesién adquirira el Estado la linea concedida con todas
sus dependencias, entrando en el goce completo del derecho de explotacién”™.

(19) Garrino FarLra: Tratado, 1I, pdg. 349, y afade, por nota, tras aludir al ar-
ticulo 128 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales: “Supuesto gue
la doctrina moderna no admite el ius ad rem, como categoria técnico-juridica propiay
la discusién debe contraeree a si debe admitirse la existencia de un verdadero derecho
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Pues bien, en el decreto que se comenta, sin plantearse el problema,
se estan sufriendo claramente sus consecuencias. Parece que no se duda

que los bienes embargados son, lisa y llanamente propiedad de la Com-
pafia concesionaria.

a) FEn el resultado 14, al extractarse el dictamen del Ministerio Fis-
cal se afirma:

«Puntualizaba asimismo que no se trataba de un embargo de la
concesién, sino de ciertos bienes de la Entidad concesionaria y
terminaba indicando que no correspondia a la Administracién eje-
cutar o condicionar la ejecucién sobre bienes que no son de su pro-

piedad, pues en este caso se invadirian las funciones jurisdicelo-
nales»

Incluso, en el considerando primero, al describirse el alcance de la
cuestién de competencia, se alude a «la enajenacién de ciertos bicnes
propiedad de la Sociedad concesionaria...».

b) En el resultando séptimo se alude a cémo también fueron ewm-
bargados determinades vehiculos, pero, en cambio,

«el embargo de los vehiculos fue levantado por la propia Ma-
gistratura en virtud de terceria de dominio interpuesto por "Trans-
porte de Vigo, S, A.'».

Este incidente parece demostrar que no cabia duda de que los vehicu-
los embargados a la concesionaria eran propiedad de otra entidad. En
cambio, en ningiin caso aparece la Administracién como intentando de-
fender o recuperar bienes de su propiedad.

¢) La propia Administracion, tal y como se deduce del resultando
décimo, aludia a bienes adscritos a la concesién y «sefalaba ademais
que la concesién estaba en tramite de declaracion de caducidad, y que,
una vez ultimado este tramite, revertirian al Ministerio de Obras Piblicas
todas las instalaciones, naterial, etc., de la concesién...». Nada posilive
al respecto parece deducirse de la expresién utilizada por la propia Ad-
ministracién, dado que, por otra parte, del mismo Decreto no se de-
duce ninguna consecuencia especial—de especial relevancia juridica—a

real de la Administracion concedente sobre los bienes revertibles: Mi opinién es <con-
iraria ya que: a) La doctrina moderna cs,” en general, obligacionista, sobre todo desde
los conocidos ataques que a la esencia misma del derecho real formulé WiNscweip en
el siglo pasado. b) Por consecuencia—y aiin admitida la posibilidad légico- juridica del
derecho real—, queda robustecida la tendencia contraria al numerus apertus de los
mismos (contra lo que pudiera desprenderse del articulo 2° de la Ley Hipotecaria y
de su Reglamento), por lo que resulta muy cuestionable cualquier figura distinta de
las clasicas conocidas. ¢} No se observa el poder inmediato de la Administracion sobre
1ales bienes, por lo que si el concesionario enajenase sin el correspondiente permiso
de la Administracién, no podria perseguir la cosa en manos de terceros..”.
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la calificacién de los bienes como bienes adsecritos a la concesién. En
resumen, y para concluir con este punto: ninguna trascendencia se
otorgaba al bien de la continuidad del servicio piublico; tampoco se du
ahora ninguna relevancia al bien de la reversién a favor de la Adminis-
tracién de los bienes de la concesién, ;Ninguna relacién hay entre los
bienes y la Administraciéon que debe beneficiarse con la reversién de los
mismos? ;es que en la practica y al margen de las grandes proclamacio-
nes juridicas, la Administracién queda indefensa en relacién con bienes
que deberian revertirle incluso en fecha muy préxima? (20). ;Ostenta la
Administracion sélo posibilidades genéricas de vigilancia? ;Es que la
Administracién se confié en una postura mayestatica, y descuidé el ha-
ber puesto en marcha procedimientos que estaban a su alcance?

D) El Decreto que, cinéndose a un punto muy concreto, deja, comoe
se ha visto, sin resolver muchos otros, parece dar la impresién de que
estima incorrecto el planteamiento dado por la Administracién y de que
la Administracion, en definitiva deberia haber acudido a otros proce-
dimientos.

El Juez de Conflictos, como se sabe, no entra en el fondo y se li-
mita a declarar mal suscitado el conflicto. Utiliza como argumento de
apoyo para esta decision el principio de que para suscitar un conflicto
hay que proponer como contrapartida un procedimiento alternativo
(considerando 5). Es decir, el principio de «suscitar para reciamar el
conocimiento» pero no «suscitar para paralizar el problema». Se trata
de un principio dificil, sobre el que quiero ocuparme alguna vez con
detenimiento, pero que esta siendo utilizado frecuentemente por la ju-
risprudencia de conflictos (21), y que en el presente caso sirve para im-
pedir que prevalezca la pretensién de la Administracién. Pero- ain sin
entrarse en el fondo de la problematica hay dos tipos de insinuaciones a
lo largo de las argumenaciones del Decreto, que creo de interés recoger
aqui.

(20) Aun puede suscitarse aqui otro interrogante desde una perspectiva que. juzgn
realnente interesante: los bienes adscritos al servicio publico de tranvias aunque sea
explotado por un concesionario /ticnen la condicién de bienes de dominio piblico?
El interrogante puede parecer obvio, pues a simple vista no se dudaria en dar una
respuesta afirmativa. Sin embargo, sorprende que ninguna consideracién al respecto se
haga a lo largo-del Decreto. Recuérdese que la legislacién local—que al parecer no
es de aplicacion directamente a este caso—, cnumera entre los bienes de serviclo pi-
blico los “Parques de vehiculos y de extincién de incendios, elementos de transporte
terrestre, - maritimo, fluvial, subterrineo y ‘aéreo, estaciones, puertos y aeropuertos...”
(articulo 4, I, Reglamento de Bienes). Por su parte, la vieja p2ro todavia em parte
vigente Ley de Fervocarriles de 23 de noviembre de 1877, dispone en su artfculo 7,
“todas las lineas de ferrocarriles de servicio general son de dominio piblico y serin
consideradas como obras de utilidad puablica, que llevan consigo la expropiacién for-
z0sa”. Sobre el tema dc la demanialidad de los diversos elementos destinados al servicio
ferroviario, me remito al trabajo de Sebastidn MarTiN-RETORTILLO, citado.

(21) Véase, por ejemplo, dltimamente, la importancia que adquiere el principio en
el Decreto 29971969, de 20 de febrerp, asi como el comentario que le dediqué en el
niamero 60 (1969) de esta RevisTa, especialmente - pags. 185-86.
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CONFLICTOS JURISDICCIONALES

La primera se contiene en el considerando cuarto, cuando se dice
que

«no puede pretender validamenté un 6rgano administrativo que
no es parte en el proceso laboral, sustituir al érgano jurisdiccional
en la ejecucién de sus sentencias firmesy.

;No constituye esto una especie de lejano reproche a la Administra-
cién por no ser ‘parte en el proceso laboral y por haber intervenido tan
tarde, en definitiva, en el problema? (22).

La segunda insinuacién, mas precisa ya, se refiere a la forma con-
creta de plantearse por la Administracién la cuestién de competencia.
Esta contenida en el considerando tercero en los siguientes términos:

«que el Gobernador Civil de Pontevedra no suscita en realidad
una cuestién previa, a resolver por la Administracién, que pueda
condicionar el modo de ser ejecutado el fallo, como pudiera haber
sido la de si los bienes embargados figuran entre los que forman
parte de la concesién y la de si se halla o no caducada, sino que...».

Creo que hay en estas palabras un reproche claro a la forma de ac-
tuacién de la Administracién. Reproche claro que da a entender que
de haberse planteado la cuestion en otros términos—los sugeridos—po-
dria haber prevalecido el punto de vista de la Administracién.

2. Embargos: priorided en el tiempo.

En dos Decretos resolutorios de sendas cuestiones de competencia se da
entrada a la regla tradicional (23), de que en caso de embargos coinciden-
tes sobre unos mismos bienes debe prevalecer la competencia del Jrgano
que hubiera embargado con prioridad en el tiempo. Se trata, por una
parte, del Decreto 1.493/1970, de 21 de mayo (B. O. de 2 de jumio),
por el que se resuelve la cuestién de competencia surgida entre el De-
legado de Hacienda de Valencia y el Juez de Primera Instancia de Car-
let, fallandose a favor del Delegado de Hacienda. El segundo casoe lo
constituye el Decreto 1.392/1970, de 30 de abril (B. O. de 26 de
mayo), por el que se resuelve la cuestién de competencia surgida en-
tre la Audienciz Yerritorial y la Delegacién de Hacienda, ambas de

(22) De la Jdescripcion de hechos que se hace en los resultandos—especialmente
resultandos 5.°, 8° y 9.°— da la impresién de que la Administracién sélo interviene
cuando ya han sido tasados todos los ‘bienes embargados y cuando se anuncia la subasta.
Dicha tasacién se fecha el 5 de marzo de 1969 (resultando 8.°) y, en cambio, €l embarge
que se habia realizado ¢l 12 de agosto de 1968 habfa sido comunicado por el Mags-
trado a la Jefatura de Obras Piblicas de Pontevedra y a la Direccién General de Trans-
portes Terrestres del Ministerio de Obrs Publicas (resultando 5.°).

(23) Véase, iltimamente, lo sefalado en el nimero 61 (1970) de esta Revista,
péginas 180 v siguientes.
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Zaragoza. Se plantea en este Decreto el problema del enfrentamients
entre los intereses de la Hacienda y los intereses de la economia nacional
que viene trascendiendo a algunas decisiones de conflictos recientes (24).
Se afirma, al respecto en el resultando cuarto,

«que en fecha 24 de noviembre de 1968, la representacién de
la Empresa «Engranajes de Precisién, S. A.», solicité del Juzga-
do de Primera Instancia de Zaragoza, a quien correspondi6 también
conocer de este negocio, en virtud de reparto, tuvo por solicitada
la declaracién del estado de suspensién de pagos en providencia
de 11 de diciembre de 1968. De esta providencia se dio traslado,
entre otros, al Recaudador de Contribuciones de la Zona Primera.
Con fecha 13 de diciembre de 1968 el Delegado de Hacienda de
Zaragoza se dirigié al Juzgado de Primera Instancia numero 5,
expresando que hacia uso de su derecho de abstencién y que con-
tinuaria utilizando, para la cobranza de sus créditos contra el sus-
penso el procedimiento administrativo de apremio. Ello, no obs-
tante—anadia—dada la importancia que en el orden industréal y
econémico regional pudiera tener el funcionamiento de la Empresa
suspensa, la Delegacién estaba dispuesta a considerar cualquier

. solicitud de aplazamiento debidamente avaladax.

También se reitera en el presente Decreto el criterio tradicional de

que la ejecucién no se entiende cenclaida hasta que han sido entregados
todos los bienes al adjudicatario, Al respeoto es interesante lo que se
razona en el considerando sexto:

«Que ¢l procedimiento de apremio administrativo no puede
considerarse ultimado, ya que, si bien por parte de la Adminis-
tracién se celebré la subasta de un lote dnico de bienes del dendor
que se adjudicé a don Joaquin Gallego Guillén, dicho lote subas-
tado no pudo ser integramente entregado al adjudicatario por sus-
pender la entrega la propia autoridad judicial; y es doctrina
mantenida en numerosos Decretos resolutorios de competencias,
que puede plantearse la cuestién de competencia, aunque el pro-
cedimiento de apremio haya llegado hasta la aprobacién del re-
mate y la entrega al rematante de parte de los bienes, 'pues la
ejecucién no puede entenderse terminada con una declaracion, sino
con el cumplimiento fisico de lo que en ella se pretende y ain
estaba pendiente—dice el Decreto resolutorio de 20 de diciembre
de 1951—en el momento de recibirse en el Juzgado el requeri-
miento de inhibicién la entrega de parte de los bienes rematados’.
Doctrina ésta confirmada en otros Decretos posteriores, como el de
2 de noviembre de 1967, resolutorio del conflicto surgido entre la

(24) Vease, dltimamente, lo sefialado en el ndmero 61 (1970), de esta Revista,
paginas 188 y siguientes,
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Sala de Gobierno del Tribunal Supremo y la Delegacién de Hacien-

- da de Sevilla, y en el Decreto de 1 de mayo de 1969, resolutorio
de competencia surgida entre el Juzgado de Primera Instancia y el
Delegado de Hacienda, ambos de Caceres; todo ello sin perjuicio,
naturalmente, de la devolucién procedente del importe del remate
al adjudicatario.»

El fallo terminaria reconociendo la competencia de la Audiencia
Territorial.

- Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER
Doctor en Derecho
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