2. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

B) PERSONAL

Sumario: 1. SeLeccion: 1. El primer derecho de los participantes en los concursos
es a que éstos se celebren cumpliéndose los plazos serialados para que se con-
tinie el procedimiento, y si no se observan estd obligada la Administracion a
realizar los actos y ejercicios propios del sistema selectivo. Con independencia
de que el interesado pueda reclamar en queja, podrd pedir que continue el pro-
cedimiento, y si su peticién es desestimada exprésamente o por silencio, podrd
acudir a la jurisdiccion contenciosa, por tratarse de un acto trémite que suspende
la continuacién del expediente. 2. Al no exist.r en el Reglamento regulador del
ingreso en la Administracion publica ‘un plazo para que ésta, una vez concluidas
las oposiciones y presentada la documentacién por los opositores aprobados, efec-
tiue ‘el nombramiento habrd que estar al plazo de seis meses establecido en el
articulo 61 de la LPA. 3. Salvo caso de fuerza mayor, la no presentacion por
quien fue aprobado en una oposicion dentro del plazo -establecido en las bases
de la convocatoria de los .documentos requeridos en las mismas determina la
anulacion de las actuaciones del opositor. 4. Prioridad en concurso de traslado
del excedente forzoso respecto de otros companeros que no se encuentran en esta
situacién, aunque tengan mayor ant.giiedad. Articulos 119 y 172 del RFCL.—IIL
DERrRECHOS: 1. La Administracién puede, discrecionalmente, en base al articulo 102
de la Ley de Funcionarios, separar g los funcionarios de empleo. 2. El articulo 3.°
del Decreto de 7 de junio de 1933, relativo a. la reduccién de los honorarios de los
Arquitectos, abarca no sélo las obras y proyectos para las Administraciones es-
tatal, locgl e institucional, sino también las que se realizan para otros Organis-
mos oficiales de cardcter publico. 3. Derecho de los Catedrdticos de Institutos
Nacionales de Ensenanza Media a percibir gratificacién por unidades diddcticas
semanales impartidas por.encima del minimo legalmente establecido. 4. Improce-
dencia del computo a efectos de trienios de los servicios prestados por un Cate-
dratico de Universidad en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, por-
que, ¢l ser éste un Organismo auténomo, no estd comprendido en el articulo 6 de
la Ley de 4 de mayo de 1965. 5. Improcedencia del cémputo de los servicios pres-
tados con cardcter interino a efectas de trienios. 8. Cuando la Orden que promueve
al empleo a un mil.tar designa la antigiedad, ésta serd la fecha a tomar en
cuenta a efectos del percibo de trientos. 7. A partir de la publicacién de la Ley
7/1970, de 4 de julio, no ofrece duda el derecho aq percibir indemnizacién familiar
por los hijos adoptivos, confirmado de modo implicito por la Ley de 19 de junio
de 1971, sobre proteccién a las familias numerosas, y el Decreto de 23 de diciembre
siguiente, que la desarrolla. 8. El articulo 12, pdrrafo 5.°, de la Ley general de
Recompensas a las Fuerzas Armadas, de 4 de agosto de 1970, es aplicable a las
clases de tropa que, como las de la Guardia Civil, no pasan a la situacién de
licenciadas, sine a la de ret.radas. Dicho precepto, dados los servicios que viene
a recompensar, no puede ser objeto de interpretacién restrictiva. 9. Improcedencia
de la percepcién de complementos, incentivos y trienios por el cargo de Catedrd-
tico de Universidad por el funcionario de carrera Fiscal que simultanea ambos
cargos. 10. Legislacion apl.cable, en particular, g efectos de actualizacién a las
pensiones extraordinarias concedidas por leyes especiales a personas determinadas.
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11. S: el derecho a solicitar la pensién de retiro se ejercita transcurridos cinco
afios del hecho que la hizo nacer, sus efectos econdmicos se producirin a partir
del dia primero del mes siguiente al de la presentacién de la oportuna solicitud.
III. REGIMEN DISCIPLINARIO: Faltg de prueba de los motivos de recusaciéon del Juez
Instructor y el Secretario del expediente disa.plinariq. El acceder o no a la prueba
solicitada por el inculpado es potestad del Juez Instructor que podia denegarla
cuundo la considere necesaria ¢ superflug, mientras no fueren decisivas en tér-
minos de sana légica. Asi como pueden desaparecer cargos después de la reso-
lucién inicial del expediente disciplinario también pueden aparecer carges nuevos,
sin que por ello haya que tramitar expedientes separados.

I. SELECCION

1. El primer derecho de los participantes en los concursos es a que
éstos se celebren cumpliéndose los plazos sefRalados para que se con-
tinue el procedimiento, vy si no se observan estd obligada la Adminis-
tracién a realizar los actos y ejercicios propios del sistema selectivo.
Con independencia de que el interesado pueda reclamar en queja,
podrad pedir que contintie el procedimiento, y si su peticién es desesti-
mada expresamente o por silencio, podrd acudir a la jurisdiccion con-
tenciosa, por tratarse de un acto trimite que suspende la continuacién
del expediente.

«Convocado por Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de
9 de diciembre de 1971 concurso para acceso a la catedra de Derecho
Politico de la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo, fue
admitido el recurrente como unico aspirante el 11 de febrero de 1972,
y como desde esta fecha transcurriere un plazo superior a los seis
meses, previsto con caracter general para la resoluciéon de todo tipo
de expediente administrativo, segun el articulo 61 de la Ley de 17 de
julio de 1958, y mas especificamente por el articulo 6 del Decreto 889/
1969, de 8 de mayo, que regula las convocatorias para catedras entre
agregados de la Universidad, el interesado solicité6 de la Administra-
cién el 21 de febrero de 1973 que se continuara el procedimiento, de-.
nunciando la mora, y al no haberse producido contestacion en el plazo
legal, formulé el presente recurso contencioso-administrativo, al que
se opone la causa de inadmisibilidad del articulo 88, cJ, en relacién
con el articulo 37, 1, de la Ley Jurisdiccional, por falta de acto admi-
nistrativo, ya que si en la tramitacién del concurso se ha producido
una dilacién superior a la legalmente prevista, ello es determinante
de una reclamacion en queja del articulo 77 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, alegacién que no puede aceptarse, pues el primer de-
recho de los participantes en los concursos es a que éste se celebre
cumpliéndose los plazos sefialados para que se continue el procedimien-
to v si no se observan, como ha declarado la jurisprudencia (Senten-
cias de 19 de mayo de 1864, 27 de junio de 1986, 7 de diciembre de 1988,
etcétera), estd obligada la Administracion a realizar los actos y ejer-
cicios propios del sistema selectivo, pues con independencia de que
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el interesado esté facultado para utilizar el recurso de queja, puede
reclamar como candidato que se siga el procedimiento hasta llegar al
momento en que aquélla lo proponga o no para la plaza segun en
la resolucién final del concurso se estime, que reuna las condiciones
de aptitud para la que fue convocada, ya que la negativa a continuar
un concurso comenzado, como sucede en este caso, al no haberse
contestado positivamente la reclamacién del demandante y jugar el
silencio administrativo, significa hallarse en el supuesto del articu-
lo 37, 1 de la Ley Jurisdiccional, es decir, la produccién de un acto de
tramite que suspende la continuacidn del expediente, y que por tanto
es susceptible de recurso contencioso administrativo.» (Sentencia de la
Sala 5°, de 20 de diciembre de 1976.)

2. Al no existir en el Reglamento regulador del ingreso en la Ad-
ministracion publica un plazo para que ésta, una vez concluidas las
oposiciones y presentada la documentacién por los opositores aproba-
dos, efectue el nombramiento habrd que estar al plazo de seis meses
establecido en el articulo 61 de la LPA.

«Convocado concurso-oposicién libre para la provisiéon de la plaza
de Profesor agregado en la Facultad de Letras de la Universidad de
La Laguna, concluyeron las pruebas y el Tribunal calificador propuso
que fuera nombrado el recurrente, el cual present6 ante la Administra-
cién los documentos acreditativos de las condiciones de capacidad den-
tro del plazo de treinta dfas sefialado en la convocatoria, haciéndolo el
dia 12 de febrero de 1972, pero como al cabo de seis meses de haber
cumplido estos requisitos el interesado no fuera nombrado, solicité nue-
vamente la designacién para la plaza citada, reclamando dafios y per-
juicios producidos por la pasividad administrativa y que se procediera
a su designacién con efectos retroactivos de 12 de febrero de 1972,
recayendo el 4 de septiembre de 1972 el nombramiento, en el que no
se hacia mencion del resto de sus peticiones, acto recurrido en reposx-
ciéon y desestimado por silencio de la Administracion.

Las alegaciones del actor se fundamentan en que con arreglo al
Reglamento General para ingreso en la Administracién publica, de 27
de junio de 1988, el resultar propuesto por el Tribunal Calificador para
la plaza convocada no sélo tiene derecho a ser nombrado, segun el
articulo 9 del citado Reglamento, puesto que las resoluciones del Tribu-
nal vinculan a la Administracién, sino ademas a obtener su designacion,
inmediatamente a la propuesta, pues la funcién de mera comprobacién
del Ministerio de Educacién y Ciencia no puede disculpar un retraso
tan dilatado, ya que el Reglamento en cuestiéon no fija un plazo para
que la Administracion, al recoger la propuesta, efectue el nombramien-
to, mas como aquélla, al recibir el expediente del Tribunal examinador,
puede revisar las resoluciones de dicho Organismo, conforme al articu-
lo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo, su actividad no es
automatica, sino que, a tal fin, necesita un plazo, que ha de ser calcu-
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lado prudencialmente, y en caso de que se estime excesivo, habria que
indicar qué elementos de juicio se toman en cuenta para determinar
cual seria el plazo normal, 1o que no se indica en el recurso, debiendo
también intepretarse el Reglamento de 27 de junio de 1968, en funcién
del resto de las normas de procedimiento administrativo, por lo que
al no existir en dicho Reglamento un precepto que se refiera al plazo
que tiene la Administraciéon gestora para verificar los nombramientos,
una vez finalizada la actuaciéon de los Tribunales Calificadores, que
aplicar supletoriamente la Ley de 17 de julio de 1858, como asi resulta
del articulo 12 del Reglamento de 27 de junio de 1968, y entonces el
plazo de que disponia el Ministerio, segun el articulo 61 de la Ley
General de Procedimiento Administrativo, seria el de seis meses, que
contado desde el 12 de febrero de 1972, momento en que el interesado
completd la documentacién, vencia en fecha muy aproximada a la que
se verificé el nombramiento, por lo que no puede estimarse que la Or-
den impugnada haya infringido el Ordenamiento Juridico.

Se solicita la retroaccién del nombramiento del recurrente, de modo
que deje a salvo su derecho preferente con respecto a otros Profesores
agregados, que hayan sido propuestos con posterioridad a él, y aunque
se acepte que lo pretendido es una mera consecuencia de su derecho
al cargo, para poder accederse a esta peticidn, dada la naturaleza re-
visora de la Jurisdiccion que no le permite hacer declaraciones preven-
tivas sobre hipotéticas situaciones juridicas, seria preciso acreditar, qué
otros funcionarios, que han tomado parte en procedimientos para in-
greso a plazas de Profesores agregados, con posterioridad al actor, que
han sido nombrados antes que éste y que ello le ha ocasionado per-
juicios concretos, ya que de lo contrario se fiscalizarian actos o con-
ductas de la Administracién ajenas por completo al nombramiento
impugnado y el propic demandante no denuncia que tales circunstan-
cias hayan acontecido.» (Sentencia de la Sala 5.° de 13 de diciembre
de 1976.)

3. Salvo caso de fuerza mayor, la no presentacion por quien fue
aprobado en una oposicién dentro de] plazo establecido en las bases
de la convocatoria de los documentos requeridos en las mismas deter-
mina la anulacién de las actuaciones del opositor.

«Conforme tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia de
esta Sala, la convocatoria constituye la ley de la oposicion y obliga
tanto a la Administraciéon como a los opositores a ajustarse a los tér-
minos de la misma, y como la convocatoria de las oposiciones que son
objeto de la presente litis y que no fue impugnada disponia con toda
claridad que en el plazo de treinta dias, a partir de la propuesta de
nombramiento, habria de presentarse la documentacién exigida entre
la que se encontraba la certificacién de compatibilidad de horarios y
que s6lo una causa de fuerza mayor podria evitar que la no presen-
tacion en plazo de tal documentacién implicase la anulacién de las

388



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

actuaciones del opsitor de que se tratase, apareciendo en las actua-
ciones que el actor en el mencionado plazo que finalizé el 24 de junio
de 1972, ni tan siquiera el 3 de julio siguiente en que el Ministerio
decreté la anulacién de sus actuaciones hubiera hecho manifestacion
alguna en relaciéon con la no presentacion del certificado de compa-
tibilidad exigido, y s6lo mas tarde tuvo entrada en la Seccién corres-
pondiente del Ministerio una instancia que feché en 23 de junio, pero
que segun consta fehacientemente en el expediente tuvo entrada en
el Registro General del Ministerio de Educacién y Ciencia el dia 6 de
julio de 1972, y en la que se limitaba a solicitar una demora en el
plazo de presentacién de la documentacién hasta que se recibiera de
la Presidencia del Gobierno la autorizacién de compatibilidad; peticiéon
extemporanea en la que no se invocéd ninguna causa de fuerza mayor,
que no existid, y asi lo reconoce expresamente el actor en el funda-
mento de derecho segundo de su demanda ante esta Jurisdiccién, por
lo que, dado los términos de la convocatoria, la resoluciéon ministerial
anulando las actuaciones de este opositor resulta plenamente ajustada
a Derecho; sin que puedan tenerse en consideracién las alegaciones
que se hacen en la demanda sobre la dependencia de esta condicién
de la propia Administracién, lo que conduciria a su nulidad, que se
aviene mai con el reconocimiento que se hace en la propia demanda
de que la Administracién tenfa facultad para contestar en sentido
negativo a su pretensiéon de compatibilidad, ya que en tal caso podia
el actor tener una posibilidad de opcién, porque si se hubiera declara-
do o certificado la no compatibilidad, ganada su catedra podia haber
renunciado a su plaza de Ingeniero en el Instituto Geografico o pedido
una excedencia para romper la incompatibilidad declarada en tal su-
puesto, opcién que bien pudo hacerla el interesado al no recibir con-
testacién de la Presidencia del Gobierno en tiempo habil.» (Sentencia
de la Sala 52 del T. S. de 4 de diciembre de 1976.)

4. Prioridad en concurso de traslado del excedente forzoso respecto
de otros comparieros que no se encuentran en esta situacion, aunque
tengan mayor antigiiedad. Articulos 119 y 172 del RFCL.

El tema planteado en este proceso por el actor, Practicante A. T. S,,
titular propietario del distrito 2.° de Candeleda (Avila), es el del su-
puesto mejor derecho suyo a la adjudicacion de la plaza de Getafe (Ma-
drid), distrito uUnico, primera categoria, sacada a concurso por resolu-
cién de la Direccién General de Sanidad de 4 de noviembre de 1969, y
adjudicada por resolucién definitiva de dicho Centro directivo de 20
de julio de 1970 a un tercero, don Rafael B. J., con mucha menos anti-
gliedad en el Cuerpo, e incluso con servicios prestados s6lo con caracter
interinos, seguin afirmaciones del actor, aunque €l mismo reconoce
que aprobd las opaosiciones de ingreso, convocadas por Orden de 30 de
abril de 1949; basando la Administracion la decisién en autos impug-
nada en el hecho de que el citado sefior B. J. se encontrara, en el
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momento del anuncio del concurso que nos ocupa, en la situacién de
excedencia forzosa, y en la preferencia que ello supone, conforme a
lo previsto en el Reglamento del Personal Sanitario al servicio de las
Corporaciones Locales, de 27 de noviembre de 1953 (art. 119-1-2.°), vi-
gente a la sazodn.

La especialidad ofrecida’ por la cuestién litigiosa radica en la cir-
cunstancia de que el citado don Rafael B. J. fuera declarado excedente
forzoso por la Administracién, no por la concurrencia, a juicio del
actor, de una de las causas que legalmente puedan producirla, sino
como medida correctora, acordada por el Ministerio de la Gobernacion,
con el fin de paliar los efectos del error en que incurrié, al sacar a
concurso la plaza de primera categoria de Briviesca, y adjudicarsela
a aquél al resolver el mismo, por resoluciéon de 10 de julio de 1965,
siendo asi que no existia entonces vacante alguna en dicho distrito, al
haber quedado amortizada la segunda plaza, anteriormente existente,
y estar cubierta en propiedad la otra.

Como la circunstancia y hechos anteriormente relatados han sido
reconocidos por el propio accionante, y como nada se ha dicho, y
menos probado, de que, aparte el error referido, se hubiera cometido
cualquier otro, ello significa que, de no ser por la amortizaciéon de la
segunda plaza de Practicante titular de Briviesca, el sefior B. J. hu-
biera pasado a ocupar la misma, en virtud del aludido concurso de 1965,
puesto que la presuncion de legalidad y veracidad en la actuacién de
la Administracién cubre todos sus actos, salvo en los supuestos con-
cretos de excepcion, en que, por nulidad radical, o por anulabilidad,
deba operar una solucién contraria.

Lo expuesto evidencia que el tan repetido sefior B. J. podia alcanzar
y conseguir, dentro de su Cuerpo, en 1985, una plaza de primera ca-
tegoria como era la de Briviesca, y que la Administracién con su error
le pravocara la desilusion de privarle de algo, que ella misma habia
ofrecido, al anunciar el concurso al que en este momento nos estamos
refiriendo, y, con él, la lista de plazas vacantes, entre las que figuraba
la mencionada, lo cual explica el que el Ministerio de la Gobernacion
(Direccion General de Sanidad) declarara al sefior B. en situacién
de excedencia forzosa, va que ésta, conforme a lo dispuesto en el
mencionado Reglamento de 27 de noviembre de 1953 (art. 172), puede
concederse, no s6lo en los supuestos de amortizaciéon de plaza y de
reposicidon legal de otro funcionario en la misma, sino también como
consecuencia de "actos administrativos que produzcan iguales efectos
que cualquiera de los anteriores”, que es lo ocurrido en la presente
ocasion, en la que, si bien la plaza estd amortizada con anterioridad,
el error de la Administracién, al actuar como si no lo estuviera, motivo
que a quien se le adjudico erréoneamente se viera privado de la misma,
siendo accesorio el que esto ocurriera desde el primer momento, y no
después de estar posesionado de ella mas o menos tiempo.

Al quedar justificada la concesién de excedencia forzosa al senor B.,
no se le puede privar al mismo del beneficio que ofrece a todos los
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de su misma situacién el repetido articulo 119 del varias veces citado
Reglamento, a saber, la preferencia en la adjudicaciéon de plazas en
concursos de traslado, sobre todo frente a compafieros que no puedan
esgrimir otra cosa que una mayor antigiiedad, como ocurre con el re-
currente, maxime cuando tal beneficio no solo esta pensado en funcidn
del excedente forzoso, sino de la propia Administracién, ya que sobre
ésta gravita la carga, mientras dure dicha excedencia, de satisfacer
al funcionario afectado por la misma, una remuneracién equivalente
a las dos terceras partes del sueldo, segin previene el numero 3.° del
articulo 172 de este mismo Reglamento, hecho que naturalmente im-
plica la existencia de un gasto publico, sin la contrapartida de la
prestacién de servicio por parte del funcionario; situacién a todas
luces inconveniente, que es la que motiva que el mismo articulo 172,
en su numero 4.° obligue a estos excedentes forzosos a solicitar todas
las vacantes que puedan producirse dentro de su categoria.

Al haber cumplido el sefior B. J. con esta obligacion de solicitar
cuantas plazas puedan quedar vacantes, dentro de la categoria pri-
mera, & la que correspondia Briviesca, segun informa en el expediente
administrativo el Jefe de la Seccién de Personal de la Direccién Ge-
neral de Sanidad, en comunicaciéon de fecha 7 de junio de 1971, es obvio
que con ello, dentro de su situacién reglamentaria de excedencia for-
zosa, tenia preferencia sobre el accionante, mas antiguo que él, como
antes se dijo, puesto que este factor por si solo resuita insuficiente
para neutralizar y contrarrestar el privilegio, dentro del concurso, que
disfrutaba quien, por razén de dicha excedencia, turnaba con prefe-
rencia, conforme al orden establecido en el tan repetido articulo 119
del Reglamento de Sanidad, sin que sea ébice a lo dicho el que en este
precepto se haga referencia a plazas que "tengan igual categoria a la
de la que venian desempenando al pasar a la situaciéon de exceden-
cia...”, ya que esta expresion corresponde al supuesto general, en el
que resulta obligado subsumir el especial que nos ocupa, ya que la
singularidad del mismo ofrece suficientes razones para que este exce-
dente forzoso no sea de peor condicién de los demas, al haber pasado
a tal situacién por causa a ¢l no imputable, y si por entero a la Admi-
nistracién; circunstancias que, en su conjunto, obligan a la desesti-
maciéon del recurso, por encontrarse ajustada a Derecho la resolucién
aqui residenciada.» (Sentencia de la Sala 5.° de 1 de diciembre de 1976.)

II. DERECHOS

1. La Administracion puede, discrecionalmente, en base al articu-
lo 102 de la Ley de Funcionarios, separar a los funcionarios de empleo.

«El cese del funcionario de empleo interino, recurrente, declarado el
6 de septiembre de 1972 por la Direccién General de la Funcién Publica,
con efecto del dia 30 del mismo mes y con motivo de la resolucién del
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concurso de méritos 1/1972, para provisién de vacante en el Cuerpo
Auxiliar, fue ratificado el 9 de abril de 1973, de conformidad con el
articulo 102 de la Ley articulada de 7 de febrero de 1964, segun el cual
el funcionario de empleo interino es nombrado y separado libremente
por la Administracién, sin mas requisitos, en su caso, que los que
pudieran establecer circunstancias especiales que no concurrian en
dicha ocasion, por lo que, en uso de las facultades que el citado pre-
cepto confiere, procedié al cese, que es un acto dispositivo de la Ad-
ministracién en materia de su propia e interna organizacién, definitivo
en cualquier caso, segun expresién literal del aludido acuerdo, contra
el que recurrié en reposicién la interesada ante la Presidencia del Go-
bierno, que la desestimé en 30 de noviembre de 1973.

La falta de motivacion, fundada en lo preceptuado en el articu-
1o 43, aJ, de la Ley de Procedimiento Administrativo, no debe estimarse
suficiente para obtener la anulacién del acto, en el que se expresen
las razones que sirven de fundamento a la decisién, toda vez que aquel
requisito formal s6lo tiene por finalidad conocer con certeza y exactitud
la voluntad manifestada en el acto y la posibilidad de su control ju-
risdiccional (Sentencias de 21 de marzo de 1988, 27 de enero de 1969,
etcétera), y debe entenderse cumplido, al establecer la necesaria rela-
cién de causalidad entre los antecedentes facticos, el Derecho aplicable
y la decisién adoptada, maxime cuando, conforme a lo previsto en el
articulo 48, 2, de la Ley de Procedimiento Administrativo, los actos y
acuerdos “no podran ser anulados por defectos de tramite, salvo que
sean esenciales o produzcan indefensién”, lo aue no acontece, cuando
es posible la defensa de los interesados, atacando los elementos expre-
sados en el acto administrativo impugnado. ’

La circunstancia de que ni en el mes de septiembre de 1972, ni en
el de abril de 1973 hubiese sido destinado a la Sexta Jefatura Regional
de Transportes Terrestres (Oficina de Valencia) ningun funcionario
de carrera del Cuerpo Auxiliar, no conduce a la anulacién de la reso-
lucién que decreto el cese de la recurrente, como se propugna en la
demanda, apoyandose en el articulo 5° de la Ley de 7 de febrero
de 1964, toda vez que la Administraciéon no sélo ha aplicado la nor-
mativa atinente a la hipétesis contemplada en el segundo parrafo del
articulo 104 de la misma, sobre la revocacién del nombramiento al
ser provista la plaza, sino que se ha ejercitado la facultad discrecional,
prevista en el articulo 102, para la libre separacién de los funcionarios
de empleo (Sentencia de 27 de enero de 1969), sin derecho a la perma-
nencia, a tenor de lo consignado en la credencial expedida a favor de
la actora, acerca de la revocacion del nombramiento, cuando, a juicio
de la Administracién, hubieran cesado las circunstancias urgentes que
determinaron el mismo.» (Sentencia de la-Sala 5.° de 15 de diciembre
de 1976.)
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2. El articulo 3.° del Decreto de 7 de junio de 1933, relativo a la
reduccion de los honorarios de los Arquitectos, abarca no sélo las obras
y proyectos para las Administraciones estatal, local e institucional,
sino también las que se realizan para otros Organismos oficiales de
cardcter publico.

«Establecido en el articulo 3.° del Decreto de 7 de junio de 1933 que
los honorarios de los proyectos redactados por los Arquitectos para el
Estado, Provincias y Municipios y Organismos oficiales de caracter
publico se fijaran aplicando a los que tarifa el Real Decreto de 1 de
diciembre de 1922 los descuentos que dice el cuadro incorporado a
aquel articulo, las cuestiones a resolver son la de si la Obra Sindical
del Hogar y Arquitectura, respecto a una promocién de viviendas y
locales (v la antecedente urbanizacién), es un Organismo oficial de
los comprendidos en el citado precepto y si las reducciones a los efectos
de fijar los honorarios profesionales se limitan al estudio y redaccion
del proyecto o, por el contrario, también a la direccién de la obra.

El articulo 3.° que -hemos dicho no se limita a la Administracién
estatal y a la Administracién local y a la institucional, integrada por
las Corporaciones e Instituciones publicas sometidas a la tutela del
Estado o de alguna Entidad local, porque comprende también las obras
para otros entes bajo la designacion de Organismos oficiales de ca-
racter publico, calificativo que corresponde a la Obra Sindical del
Hogar, definida en el articulo 40 de la Orden del 25 de marzo de 1972
y luego en la de 27 de enero de 1973 (en el art. 34), dentro de lo que
en este punto establece la Ley 2/1971, de 17 de febrero (art. 37, parra-
fo 2), como instrumento de la Organizacién Sindical para la politica
de la vivienda, y en la precedente Orden de 9 de marzo de 1946 larts. 77,
78 ap. i), 89 y 100], porque es una institucién que al integrarse, con
personalidad y patrimonio diferenciado, en aquella Organizacién, tiene
caréacter oficial publico, ejecutora, en el caso del recurso, de una pro-
mocién de viviendas dirigida a erradicar el chabolismo y con una fi-
nanciacién a cargo del Instituto Nacional de la Vivienda en la totalidad
del presupuesto protegible, lo que determina la inclusién del supuesto
a los efectos de los honorarios de los Arquitectos, que son funcionarios
del indicado Insiituto, en el citado articulo 3.°, porque el proyecto lo
ha sido para un Organismo oficial.» (Sentencia de la Sala 42 de 8 de
diciembre de 1976.)

3." Derecho de los Catedraticos de Institutos Nacionales de Ense-
nanza Media a percibir gratificacion por unidades diddcticas sema-
nales impartidas por encima del minimo legalmente establecido.

«<E]l primer motivc de oposicién del Abogado del Estado, en cuanto

al fondo del recurso se refiere, es que, si bien el Tribunal Supremo
anulé las Ordenes de 10 de septiembre y 1 de octubre de 1968, que

393



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

fijaron el numero de horas lectivas para los cursos de 1966 a 1967 y
1967 a 1968, sin embargo, no han sido anuladas, hasta la fecha, las
Ordenes de 29 de octubre de 19869, 23 de octubre de 1970 y 20 de sep-
timbre de 1971, que fijaron ese horario para los cursos siguientes, que
son precisamente tres de los cinco cuyo pago reclama el actor; por
lo que se refiere a la ultima de las Ordenes citadas, hay que tener
en cuenta que al dictarse ya habia recaido la Sentencia de 18 de
mayo de 1971, que anuld las Ordenes de septiembre y octubre de 1966
(de las que la de 1971 no era sino una reproduccion), y por lo tanto,
al no ignorar esa sentencia la Administracion (que fue parte en el
recurso), debié cumplir el fallo en vez de prolongar situaciones que
habian sido declaradas contrarias al Ordenamiento juridico por sen-
tencia dictada mas de tres meses antes; lo mismo puede decirse de
las Ordenes intermedias, no anuladas hasta la fecha, es cierto, pero
que al establecer un horario lectivo superior al de doce horas sema-
nales, infringen el mandato contenido en dos Leyes, una de ellas la
de 4 de mayo de 1965 —Ley num. 37—, que reconoci6 el de doce horas
semanales, rebasado el cual se abonarian a los Profesores que men-
ciona la cantidad de 3.000 pesetas por hora impartida y curso acadé-
mico, ¥y en segundo lugar el articulo 8 de la Ley de 4 de mayo de 1965
—Ley num. 31—, la cual atribuy6é al Consejo de Ministros —previo
informe de la Comisién Superior de Personal— la fijacion del horario
o jornada de trabajo, por lo que las Ordenes gque el Abogado cita no
pueden oponerse a lo establecido en preceptos de superior rango, por
disponerlo asi el articulo 26 de la. Ley de Régimen Juridico, y sin que
puedan ser aplicadas cuando contravengan esos mandatos superiores
—articulo 8 de la Ley Organica del Poder Judicial—, ya que otra cosa
equivaldria a mantener la primacia de un Reglamento contra Ley
sobre la Ley misma.

El segundo motivo de oposicién, en cuanto al fondo, lo extrae el
Abogado del Estado del articulo 40-3 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion, que sefiala el plazo de un aio para que pueda
ejercitarse la accidon que en él se regula, transcurrido el cual se enten-
dera caducado el derecho a reclamar; pero al alegar este plazo no se
tiene en cuenta que el precepto que lo establece estd regulando preci-
samente la responsabilidad patrimonial del Estado por lesiones —da-
fos— causados a los administrados a consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los Servicios Publicos, mientras que en el pre-
sente caso no nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad patri-
monial, sino ante la peticién del pago de unos servicios prestados a la
Administracion por un funcionario, unido, por lo tanto, a ella, por
una relacién que excluye por esta sola causa la aplicacion de las nor-
mas invocadas por el representante de la Administracién, y por lo
tanto este motivo de oposicion, debiendo estarse, en su caso, a lo dis-
puesto en el articulo 25 de la Ley de Administracién y Contabilidad de
la Hacienda Publica.
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El tercer motivo lo opone el Abogado del Estado por entender apli-
cable el articulo 40-2 de la misma Ley de Régimen Juridico, segun el
cual la simple anulacién en via contenciosa de las resoluciones de la
Administracién no presupone el derecho de indemnizacién; pero tam-
poco este motivo puede prosperar, ya que el pago solicitado no se de-
riva de la Sentencia judicial que anula las Ordenes de 1966, sino que
lo que estd pidiendo es el pago de unas horas lectivas impartidas y
cuyo abono viene impuesto por la Ley de 4 de mayo de 1965, no deri-
vandose la obligacién de pago de la Administracién de la anulacion
de las Ordenes, y por ello de la sentencia, sino de la relacién funcio-
nario-Administracion, que al mismo tiempo que exige a aquél la presta-
cién de unos servicios, impone a ésta la contraprestaciéon de su pago
en la forma establecida legal o reglamentariamente.

El ultimo motivo de oposicién lo basa el Abogado del Estado en
que para que proceda la indemnizacién de dafos y perjuicios es pre-
ciso que se pruebe su existencia, realidad y cuantia, frente a cuyo
argumento hay que reiterar, una vez mas, que no nos hallamos ante
una indemnizacién de dafios y perjuicios, sino ante el pago de unos
servicios, siendo, desde luego, el hecho constitutivo del derecho del
actor la prueba de que impartié las horas lectivas que reclama —segun
el articulo 1.214 del Cédigo Civil—, prueba que ha realizado mediante
el documento acompanado a su escrito de demanda, en el que el Se-
cretario del Instituto Nacional de Bachillerato "Nuestra Senora de la
Victoria”, de Malaga, certifica que impartié dieciocho horas semanales
durante los cursos de 1966 a 1967 y sucesivos hasta el de 1970 a 1971, y
solamente quince horas lectivas durante los meses de octubre y noviem-
bre de ese Gltimo ano, certificacién que lleva el visto bueno del Directer
del Centro, y que debe ser calificada como documento publico, ya que
entra dentro de las facultades atribuidas a los Secretarios o Vicese-
cretarios de Instituto por el numero 9 del articulo 12— en su caso
del 14—de la Orden de 13 de junio de 1957, que derogd a la anterior
de 31 de octubre de 1940, y que es la que se hallaba vigente en el
momento de realizarse las reclamaciones de los recurrentes, segun es-
tablece la Orden de 31 de mayo de 1968, que seiiala el indice de dispo-
siciones vigentes en materia de Institutos Nacionales de Ensenanza
Media (hoy de Bachillerato).

Establecido el horario lectivo de los Institutos en doce horas sema-
nales por Orden de 8 de agosto de 1860, v habiendo sido ratificado ese
mismo horario por la Ley de 4 de mayo de 1965, que ademas reconoce el
derecho de los Profesores de distintas categorias —entre ellos, los Agre-
gados numerarios, como era el actor— a percibir 3.000 pesetas por hora
lectiva y curso que excediera de ese minimo, es evidente que al haber
probado el actor que impartié seis hgras por curso sobre ese minimo
y por un total de seis cursos, deben serle abonadas por el Ministerio
de Educacién y Ciencia 90.000 pesetas por esos conceptos; con poste-
rioridad, al haber impartido solamente quince horas lectivas durante
los meses de octubre y noviembre del afio 1971, procede abonarle por
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ambos meses la cantidad de 1.500 pesetas, lo que sumado a lo anterior
da un total de 81.500 pesetas, sin que sea procedente el pago de inte-
reses solicitado, ya que, como establecieron las Sentencias de esta
Sala de 24 de octubre y 2 de abril de 1975 y 14 de mayo y 26 de junio
de 1974, resolviendo recursos analogos al actual, ese abono sdlo procede
cuando venga impuesto por un precepto legal» (Sentencia de la
Sala 5° del T. S. de 2 de diciembre de 1976.)

4. Improcedencia del computo a efectos de trienios de los servi-
cios prestados por un Catedrdtico de Universidad en el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, porque, al ser éste un Organismo

auténomo, no esta comprendido en el articulo 6 de la Ley de 4 de mayo
de 1965.

El actor, Catedratico numerario de la Universidad de Granada des-
de 8 de enero de 1958, pretende en el presente recurso, impugnando las
resoluciones de la Administracion que denegaron tal pedimento, que
se le compute a efectos de trienios el tiempo de servicios que prestd
como colaborador e investigador cientifico en el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas desde el dia 7 de julio de 1948, pretension que
de acuerdo con la doctrina de esta Sala mantenida, entre otras, en las
Sentencias de 25 de noviembre de 1971, 13 de marzo de 1974 y 10 de
octubre de 1976, tiene que ser desestimada, dado que, como en las mis-
mas se sostiene, a los funcionarios de los Organismos auténomos —ca-
racter que indiscutiblemente tiene el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas y asi se reconoce en la demanda—no le es de
aplicacién el articulo 6.° de la Ley de Retribuciones de 4 de mayo de
19685, que a efectos del incremento por trienios hace referencia a los
servicios efectivos prestados a la Administracién Civil del Estado, y
expresamente el articulo 2.° de la citada Ley y el del mismo numero de
la de 7 de febrero de 1964, de funcionarios publicos de la Administra-
cion, excluyen de su ambito de aplicacién a los funcionarios de los
Organismos auténomos, los cuales se rigen por la Ley de 26 de diciem-
hre de 1958, y sus disposiciones complementarias, ninguna de las cua-
les autoriza que los servicios prestados en ellos se acumulen a los que
se presten en los diferentes Cuerpos de la Administracién del Estado.»
(Sentencia de la Scla 5. de 13 de diciembre de 1976.)

5. Improcedencia del computo de los servicios prestados con cardc-
ter interino a efectos de trienios.

<El recurrente, don Antonio F. S., solicité sin éxito en la via guber-
nativa que, a efectos del computo de trienios, le fueran reconocidos los
servicios que prestd desde 1 de junio de 1943 como Mecandgrafo en las
Colonias Penitenciarias y después como Auxiliar interino en el Ministe-
rio de Informacién y Turismo hasta gue, superadas las pruebas selec-
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tivas y el correspondiente curso de formacién, fue nombrado por
Orden de la Presidencia del Gobierno datada el 12 de enero de 1971

(«Boletin Oficial del Estado» del 18) Auxiliar de la Administracién Civil
del Estado.

En cuanto al primer periodo aludido la situacién del sefior F. S. fue
la de un mero contratado sujeto a la legislacién laboral; como lo pre-
gona el contrato obrante en el expediente (documento num. 1), con-
signandose en la clausula 4.2: "Les seran (al interesado) de aplicacion
los beneficios de las Leyes Sociales”, lo que evidencia que su situacion
no era la de un funcionarie sujeto al estatuto de los funcionarios
civiles del Estado. Que abona esta interpretaciéon la circunstancia
—reconocida por el ahora accionante—del que al ser extinguido el
servicio de las meritadas Colonias, y de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto de 8 de octubre de 1960 y Orden de 8 de febrero de 1961,
ceso el interesado, siendo clasificado en el grupo D del articulo 4.° del
predicho Decreto, 1o cual pone de relieve que no era al tiempo del cese
funcionario publico sin que se opusiera entonces a tal clasificacion;
antes por el contrario, en prueba de aceptacion, percibié la indemni-
zacién prevista de dos mensualidades por afio de servicio prestado, y
es obvio que contra dicho acto de reconocimiento o aceptacién no
puede el interesado actuar validamente visto el principio genérico
prohibitivo. de "venire contra proprium factum’” consagrado por una
reiterada jurisprudencia y que, ademas, tiene especial aphcac16n en el
articulo 40 de la Ley Jurisdiccional.

Tampoco los servicios interinos prestados en el Mmlsteno de In-
formacién y Turismo pueden serle computados al demandante a los_
efectos que el mismo postula, pues si bien en cuanto a los funcionarios
de dicho Departamento se estableci¢ el beneficio de reconocerles, por
la Ley de 22 de diciembre de 1955, la cualidad de funcionarios en pro-
piedad a los interinos; para ello era requisito inexcusable haber
superado las pruebas previstas en el articulo 2.° de dicha Ley, requi-
sito éste que no tiene acreditado el recurrente, antes por el contrario
consta que accedidé a la condicién de Auxiliar administrativo en pro-
piedad, seguin se desprende de la Orden de 12 de enero de 1971 («Bo-
letin Oficial del Estado» de 18), por superar la prueba selectiva (turno
restringido), convocada por Orden de 31 de julio de 1969, que no es
de las aludidas por dicho articulo 2.°- (Sentencia de la Sala 5° de
11 de diciembre de 1976.)

8. Cuando la Orden que promueve al empleo a un militar designa

la antigliedad, ésta serd la fecha a tomar en cuenta a efectos del perci-
bo de trienios.

«Las alegaciones formuladas por el Abogado del Estado en orden a

la inadmisibilidad del presente recurso se basan, la primera, en la
diferencia de pretensiones formuladas en via administrativa y en la
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presente demanda jurisdiccional, mas tal diferencia no existe, pues
se solicita lo mismo, aunque se formula de distinta manera, puesto
que el reconocimiento del tiempo solicitado en la demanda servido
como Oficial lleva a la misma conclusién de que ha cumplido ese
trienio, el quinto, con el empleo de Oficial, segun lo solicitado ante
la Administracién; lo unico que hace en el suplico de la demanda
es matizar su peticién, pero sin alterarla; no pretende la rectificacién
de la Orden de ascenso de 10 de junio de 1953, sino que partiendo de la
validez y eficacia de la misma, cree le asiste el derecho a lo que soli-
cita, y tampoco existe un consentimiento de la Orden de 29 de octubre
de 1952, puesto que al variar las circunstancias, especialmente la cuan-
tia del trienio de Oficial respecto al de Suboficial, no se puede en
derecho atribuir un consentimiento a una cuestién no planteada hasta
que se reformé tal cuantia de prestaciones, que en el momento en
que se dict6 la Orden citada carecia de interés para el recurrente; por
tanto han de ser rechazadas las cuestiones de inadmisibilidad pro-
puestas por el defensor de la Administracién y entrar a examinar y
decidir la que constituye el fondo del asunto.

Esta consiste en determinar cuando el recurrente lleg6 a ostentar
el empleo de Oficial, pues desde el momento que tuviese tal gradua-
cién, el trienio que cumpliese habria de ser de tal categoria, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 5.° de la Ley 113/1966, de 28 de
diciembre, y qué influencia en el mismo tiene la antigiiedad que se
le concedi6 en la Orden en que se le ascendia a la categoria, de Oficial,
la Administracién pretende que es aplicable la Orden de 25 de febrero
de 1947,.que dice que la determinacién y sefialamiento de los quin-
quenios (después trienios) se hara desde la primera revista de Comi-
sario; pero siempre sera dudosa, por lo menos, la vigencia de tal Or-
den después de las modificaciones sustanciales establecidas en las
remuneraciones del personal militar, principalmente en las Leyes de
28 de diciembre de 1968, ¥y ademas tal disposicién, fundamento de la
negativa de la Administracién, se refiere al caso del ascenso sin
sefialamiento de antigliedad distinta de la de la Orden en que se
promueve al interesado al emplec que se cite, contandose, no desde
la fecha de la Orden de promocién, sino desde que pase la primera
revista de Comisario; pero cuando al promoverle al empleo de Oficial
se marca en la misma disposicion una antigiiedad determinada que
tiene sus efectos en la colocacién escalafonal, ha de entenderse que
el empleo se ostenta desde la fecha en que la antigiiedad se otorgé,
salvo para la percepcién de los emolumentos del mismo; pero como
los trienios son consecuencia de la antigiiedad en el servicio, a estos
efectos ha de entenderse que se ostenta el empleo desde la fecha en
que se le concedid la antigiiedad en la resolucién que le promovid al
mismo; y en el presente caso, no s6lo ha sucedido esto, sino que se ha
rectificado la colocacion escalafonal del recurrente situandole con an-
terioridad a otros que habian ascendido antes, aunque con menor anti-
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gliedad, lo que leva a la conclusién de que los actos impugnados son
contrarios a derecho y han de ser anulados.

La situacién juridica individualizada pretendida también ha de es-
timarse, por cuanto al tener el recurrente en el empleo de Oficial
un afio dos meses y cinco dias mas de lo computado, el cumplimiento
del quinto trienio se produjo ostentando €] citado empleo, y por tanto
no ha de computarsele como de Suboficial, sino de Oficial, debiendo

rectificarse tal situacién, y con las consecuencias del abono de los
" atrasos dejados de percibir, peticién que se entiende implicita en la
formulada en via administrativa, por lo que no constituye una cuestion
nueva, si bien con la limitacion de la prescripcion de los cinco afios,
prevenida en el articulo 25 de la Ley de Administracion y Contabilidad
de la Hacienda Publica, como se alega por el defensor de la Adminis-
tracion.» (Sentencia de la Sala 52 del T. S. de 3 de diciembre de 1976.)

7. A partir de la publicacion de la Ley 7/1870, de 4 de julio, no
ofrece duda el derecho a percibir indemnizacién familiar por los hijos
adoptivos, confirmado de modo implicito por la Ley de 19 de junio
de 1971, sobre proteccion a las familias numerosas, ¥ el Decreto de 23
de diciembre siguiente, que la desarrolla.

«La cuestiéon que el presente recurso plantesa se reduce a determinar
si el actor, perteneciente al Cuerpo de la Guardia Civil, tiene derecho,
segun solicité en 11 de noviembre de 1970, a percibir indemnizacion
familiar, como padre adoptante de una nifa nacida en 14 de julio de
1863, y desde que ese derecho esta reconocido por el articulo 1 del De-
creto de 23 de noviembre de 1951 al padre de hijos legitimos —a maés de
legitimados, etc.—, no ofrece duda que a partir de la publicacién de
la Ley 7/1970, de 4 de julio, la solucion forzosamente tiene que ser
afirmativa, pues tal norma, desarrollando las inequivocas y explicitas
declaraciones que contiene su exposicién de motivas, al dar nueva
redaccién al articulo 176 del Coédigo Civil, dispone que "en todo lo no
regulado expresamente de un modo distinto por la Ley, al hijo adoptivo
le corresponden los mismos derechos y obligaciones que al legitimo..."”,
y ningun precepto establece a los efectos de la indemnizacion familiar
distincion alguna entre el hijo legitimo y el adoptado.

El fundamento aducido en la resolucién denegatoria recurrida, de
que el percibo de la indemnizacién por el padre no es un derecho del
hijo, sino del padre que la percibe, y que por ello no esta amparada
por el articulo 176 del Cédigo Civil, carece totalmente de consistencia,
no sélo porque la patria potestad —que se confiere al padre adoptan-
te— implica la imposicién de deberes a cuyo cumplimiento se encamina
la concesion de la indemnizacion familiar, y por tanto su percibo tanto
como un derecho, tiene el caracter de asignacién para el cumplimiento
de deberes legales; sino ademaés porque el ya citado articulo 1 del De-
creto de 23 de noviembre de 1951, que regula la indemnizacion familiar
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creada par la Ley de 18 de diciembre de 1950 declara que "son los
hijos legitimos, etc., los que puedan causar tal derecho”, vy a virtud
de la equiparacion establecida en el también mencionado articulo 176
del Cédigo Civil, a los hijos legitimos les esta atribuido idéntico dere-
cho, de causar en favor del adoptante, la facultad de percibir la in-
demnizacioén.

La Ley de 19 de junio de 1971 sobre proteccién a las familias nume-
rosas y el Decreto de 23 de diciembre siguiente, que la desarrolld, con-
firman de modo implicito la existencia del derecho al percibo de indem-
nizacion familiar por los hijos adoptivos, pues en los articulos 2 de tales
disposiciones, a los mismos se les tiene en cuenta para conceder a los
funcionarios publicos la condicién de titulares de familia numerosa,
y segun los articulos 8 y 21, respectivamente, de los mismos, las indem-
nizaciones o complementos de andaloga naturaleza, aplicables a los fun-
cionarios publicos en activo, causadas por el conyuge y los hijos, expe-
rimentaron el aumento del 2530 a 35 por 100, segun los casos, y
congruentemente si estas disposiciones del afio 1971 conceden un in-
cremento de la indemnizacion familiar a las familias numerosas, para
lo que se computan los hijos adoptivos, tiene gue estimarse que el
legislador reconocia su anterior derecho a causar la indemnizacion,
pues sin hacer concesiones al absurdo no puede incrementarse la
cuantia en la percepcién de un derecho inexistente.» (Sentencia de la
Sala 52 de 22 de diciembre de 1976.)

8. El articulo 12, parrafo 5°, de la Ley general de Recompensas a
las Fuerzas Armadas, de 4 de agosto de 1970, es aplicable a las clases
de tropa que, como las de la Guardia Civil, no pasan a la situacién de
licenciadas, sino a la de retiradas. Dicho precepto, dados los servicios
que viene a recompensar, no puede ser objeto de interpretacién res-
trictiva.

«El fondo litigioso de este recurso contencioso-administrativo se con-
trae a la concreta cuestién juridica relativa a si don Francisco G. T.,
Guardia civil, retirado, fallecido el 17 de junio de 1973, en posesién
de la Medalla Militar individual desde el 16 de abril de 1925, y que
por esta condecoracién venia percibiendo la pensién del 20 por 100 del
sueldo de Capitan, tenia derecho a percibir, por haber cumplido los
sesenta afnos de edad, un incremento del 20 por 100 del sueldo, con
independencia del que anteriormente venia percibiendo.

La Ley general de Recompensas de las Fuerzas Armadas, de 4 de
agosto de 1970, dispone en su articulo 12, parrafo 5.°, que: “Las clases
de tropa y marineria licenciadas en posesién de la Medalla Militar,
cuando cumplan sesenta afios de edad, percibiran el mismo incremento
del 20 por 100 del sueldo de Capitan, en analogia con lo dispuesto en el
apartado 4 de este articulo”, y como este precepto se invocé por el
interesado como soporte juridico de su pretensién y se aplicd, para
denegarla, por la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
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Militar en los acuerdos que en esta via jurisdiccional se impugnan, sé
pone de manifiesto que la interpretacion de dicho precepto legal se eri-
ge en punto basico para resolver la problematica del recurso.

La Sala de Gobierno del alto organismo interpreta el transcrito
apartado 5 del articulo 12 de la Ley 15/1970, en el sentido de que se
refiere a las clases de tropa y marineria licenciadas, y por lo tanto
no puede alcanzar a don Francisco T. G., por haber sido retirado por
imposibilidad fisica notoria, segun Orden circular de 29 de julio de
1944, hermenéutica, que no puede acogerse por obvias razones, como
lo son: A) Que si bien el texto legal se refiere al licenciamiento de
las clases de tropa y marineria. que constituye la situacion a que nor-
malmenie pasan al cesar en la actividad, sin embargo, la circunstancia
de que determinadas clases de tropa —los Guardias civiles— pasen a la
situaciéon de retirados no puede hacerles de peor condicidn, menos aun
en el presente caso en que el retiro de don Francisco T. no se produjo
voluntariamente, sino por incapacidad fisica notoria, y B) Que cuando
se trata de premiar servicios a la Patria, tan destacados como los exi-
gidos para merecer la Medalla Militar individual, no puede propug-
narse una interpretacion restringida, sino que el precepto se debe
aplicar con la amplitud y generosidad que es obligado dispensar a
quienes en accién de guerra dejaron patente su heroismo.

Por cuanto se ha razonado, es procedente, con estimacion del re-
cursc contencioso-administrativo y anulacion de los acuerdos impug-
nados, declarar el derecho que a don Francisco T. correspondia a ob-
tener. por haber cumplido los sesenta anos de edad, un incremento
del 20 por 100 de su sueldo de Capitan, con independencia del otro 20
por 100 que venia percibiendo, con efectos a partir del dia 1 de sep-
tiembre de 1970, mes siguiente a la fecha en que entré en vigor la
Ley 15/1970, de conformidad con lo prevenido en su disposiciéon final
primera; procediéndose por la Sala de Gobierno del Consejo Supremo
Militar a efectuar la oportuna clasificacion de haberes pasivos a favor
de los familiares a quienes corresponda, con arreglo a dicha declaracion
de derecho.» (Sentencia de la Sala 5.° de 22 de diciembre de 1976.)

9. Improcedencia de la percercion de complementos, incentivos y
trienios por el cargo de Catedrdtico de Universidad por el funcionario
de carrera fiscal que simultanea ambos cargos.

«El actor recurre contra la resolucion del Subsecretario del Minis-
terio de Educacién y Ciencia de fecha 23 de junio de 1975, desestima-
toria del previo recurso de reposiciéon formulado respecto de la de 16
de mayo anterior, y solicita en el suplico de la demanda, ante la dene-
gacion acordada por dichas resoluciones, que se le abonen las retribu-
ciones corresondientes a su cargo de Catedratico de Universidad, por
los conceptos de complementos e incentivos y de trienios; cargo en
compatibilidad de funciones con el de miembro de la carrera fiscal
destinado en la misma ciudad donde: ejerce aquél, y ello conforme al
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articulo 13 del Reglamento Organico del Estatuto del Ministerio Fiscal,
aprobado por Decretc de 21 de febrero de 1958.

La pretensién actora sobre las retribuciones de complementos e in-
centivos, establecidas en los articulos 95-2, 98, 99 y 101-4 de la Ley de
Funcionarios Civiles de 7 de febrero de 1964 y los 5.°-2 y 10 de la de
Retribuciones de 4 de mayo de 1985, debe ser desestimada por los
siguientes razonamientos que se exponen en el mismo orden de los
aducidos en la demanda.

En primer lugar, aun cuando la Administracién le haya venido
satisfaciendo tales retribuciones desde 30 de mayo de 1970, al menos,
hasta el 17 de mayo de 1973, esto no supone por si solo la existencia
de un acto de la Administracién que la vincule para continuar obligada
a pagarselos en el futuro, porque falta en autos el acreditamiento de
propio acto administrativo declaratorio de derechos y de caracter irre-
vocable, en el sentido prescrito por los articulos 40, 109 y 110 de la Ley
de Procedimiento Administrativo; porque si los actos donde se con-
tienen tales abonos consistieran en las nominas de haberes, ya tiene
repetidamente declarado la Sala, sentencias entre otras de 30 de sep-
tiembre de 1975, 23 de febrero y 5 de mayo de 1976, que estas nominas
no constituyen el acto administrativo pleno que impida a las partes
(particulares en principio, conforme a dichas sentencias, y también la
Administracién) impugnar o variar, segun las respectivas posiciones,
sus conceptos y cuantia; y porque si fueren abonos realizados median-
te errénea interpretacion legal, la Administracién no vendra obligada
a mantener el equivocado criterio, sino que tan pronto como lo advierta
habra de modificarlo en sus actuaciones sucesivas.

Segundo, no se puede aceptar la tesis del demandante basada en
tratarse de retribuciones destinadas a remunerar un rendimiento su-
perior al normal, en la importancia de su trabajo vy en las circunstan-
cias de estar éste insuficientemente retribuido con el simple sueldo,
y apoyada en las normas de las secciones 1.2 y 2.2 del Decreto de 22 de
septiembre de 1965, reguladoras de tales retribuciones, porque estas
normas han sido establecidas con caracter general para todos los fun-
cionarios de la Administracién Civil del Estado, pero no son aplicables
a los casos especiales, uno de ellos el del actor, como comprendido tanto
en el articulo 9.° de la Ley 31, de 4 de mayo de 1985, por compatibilizar
las funciones de miembro de la carrera fiscal con las docentes de
Catedratico de Universidad, como en las Leyes de Presupuestos Gene-
rales del Estado (afos 1972 a 1975) y en el Decreto de 13 de abril
de 1972, sobre complementos e incentivos.

En tercer lugar, estos preceptos excluyen el derecho del actor a las
retribuciones de complementos e incentivos correspondientes a su cargo
de Catedratico de Universidad, porque, de un lado, el articulo 9.° de la
Ley 31/ 1965, cuando se refiere a la compatibilidad de funciones, habla
de poderse percibir mas de un sueldo con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, pero no extiende la excepcién, a las retribuciones
de complementos e incentivos; de otro lado, porque las Leyes de los
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Presupuestos Generales del Estado —art. 13 de la de 28 dé febrero
de 1972, 12 de la de 22 de diciembre de 1972, 13 de }a de 19 de diciembre
de 1974 y 10 de la de 30 de diciembre de 1975—, igualmente se refieren
al sueldo del cargo docente, e incluso la de 28 de febrero de 1972 es mas
explicita excluyendo los complementos; y, en fin, porque claramente
dispone el Decreto 889, de 13 de abril de 1972, en su articulo 4-2 y 3,
que soOlo percibiran un complemento de destino los funcionarios en
compatibilizacién de funciones; en su articulo 8.°-3, final, que ca-
recen de derecho a percibir los complementos de dedicacién especial
y de prolongaciéon de jornada los funcionarios pertencientes en. ac-
tivo a "dos o mdas Cuerpos de la Adminisiracion- Civil del Estado;
en su.articulo 9.° que el complemento de dedicacién exclusiva sera
satisfecho a quien esté en puests de trabajo cuya funcion implique
prohibicién de ejercer otra actividad lucrativa publica o privada; y en
su disposicién transitoria tercera, que los incentivos no se percibiran
por mas de un puesto de trabajo.

En.cuarto y ultimo lugar, el argumento del actor basado en el ar-
ticulo 5.°-2 de la Ley 31/1965, acerca de constituir las retribuciones de
complementos e -incentivos, parte integrante del sueldo, no es valido
porque la simple lectura del precepto revela que se trata de conceptos
distintos y que unicamente los relaciona para atribuirlos en conjunto a
la jornada de trabajo del funcionamiento, fijada a estos solos efectos en
cuarenta y dos horas semanales; porque la distinciéon entre tales con-
ceptos viene realizada por los articulos 96 a 101 de la Ley de 7 de
febrero de 1964 v los 3, 5, 6, 7 y 10 de la Ley de 4 de mayo de 1965,
definiendo lo que son cada uno de ellos, el sueldo base, el sueldo, el
sueldo incrementado con trienios y pagas extraordinarias, los comple-
mentos, las indemnizaciones, las gratificaciones y los incentivos; tam-
poco es admisible su tesis fundada en la segunda parte de los mencio-
nados articulos de las Leyes de los Presupuestos Generales del Estado,
al estatuir "lo dispuesto en el parrafo anterior (referido a la percep-
cion de sueldo y sueldo en concepto de gratificacién en caso de compa-
tibilidad de plaza con otra de caracter docente), no seré de aplicacién
a quienes, en virtud de Ley, puedan percibir remuneraciones derivadas,
de la compatibilidad 'en cuantia distinta a la establecida en el mismo”,
porque la compatibilizacién de sus funciones no se realiza en virtud
de norma con rango de Ley, sino por virtud de las disposiciones orga-
nicas contenidas en el Reglamento del Estatuto del Ministerio Fiscal,
que. como aprobado por Decreto de 21 de febrero de 1958, tiene rango
inferior a Ley.» (Sentencia de la Sala 5.° de 6 de diciembre de 1976.)

10. Legislacion aplicable, en particular a efectos de actualizacion,
a las pensiones extraordinarias concedidas por. Leyes especzales a per-
sonas determinadas.

«Los recurrentes impugnan la resolucion del Tribunal Contencioso-
administrativo Central de 26 de octubre de 1971, desestimatoria de la
reclamacion interpuesta contra Acuerdo de la Direccién General del
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Tesoro y Presupuestos fecha de 19 de enero del mismo afio, que, deci-
diendo solicitud por ellos formulada, declaré no actualizable en la
forma prevenida por el articulo 47 de la Ley de 21 de abril de 1966
y el Decreto 864, de 13 de abril de 1967, la pensién concedida a los inte-
resados por la Ley 48, de 4 de mayo de 1965; alegando como funda-
mentos del recurso los razonamientos siguientes: 1.° La pension a ellos
concedida por la Ley 48, de 4 de mayo de 1965, se califica por la misma
Ley de pensién extraordinaria. 2.° El articulo 2.° de esta Ley dispone
gue la pension ha de experimentar los incrementos establecidos para
las demas pensiones de las Clases Pasivas del Estado. 3.° La actuali-
zacioén de pensiones regulada por el Decreto de 13 de abril de 1967 es
un incremento de ellas; y 4.° No es de aplicacién al caso el articu-
lo 12, 1, 2, del Decreto de 13 de abril de 1867, que excluye de su aplica-
cion a las pensiones excepcionales, porque la concedida a ellos tiene
caracter extraordinario y no excepcional.

Ante estos razonamientos, y teniendo en cuenta los expuestos en la
Resolucion impugnada, reiterados por la contestaciéon a la demanda,
que se oponen & la actualizacién solicitada afirmando que la pensidén
de la Ley 48 de 1865 es de caracter excepcional, excluida del Decreto
de 13 de abril de 1867 y habérsele aplicado los incrementos de la Ley
81/1964, de 18 de diciembre, debe ante todo realizarse la calificacion
juridica que corresponde a dicha pensién conforme a los términos
contenidos en la propia Ley, a las circunstancias porque se concedid,
a las condiciones con que se otorgd, a las clases de pensiones por
causa de fallecimiento y sus caracteres, segin la normativa vigente
en la época de concesion, y a la regulacién de las pensiones en la
legislacion posterior y hoy aplicable al caso debatido. Los términos
contenidos en la Ley 48 de 1965 hablan, tanto en su titulo como en
el preambulo y el articulo 1.°, de pension extraordinaria; que las cir-
cunstancias por que se concedio la pensién fueron, segun el preambu-
lo de la Ley, la de fallecimiento del padre de los beneficiarios ocurrido
durante la realizacién de un servicio, que se le habia encomendado
en su calidad de Ingeniero de Montes, y la de, asi literalmente, «ex-
cepcional situacion familiar producida por la defuncién posterior de
la esposar; que las condiciones con que otorg6d consisten en las de
ser a favor de personas nominalmente designadas, en cuantia fija de
38.000 pesetas anuales, atendidos sus disfrute y acrecentamiento al
Estatuto de Clases Pasivas y disposiciones complementarias, con los
incrementos establecidos para las demas pensiones de Clases Pasivas
del Estado y siendo incompatible con la pensidn ordinaria a que pu-
dieran tener derecho los beneficiarios por el fallecimiento del causante.

En cuanto a clases y caracteres de las pensiones pasivas a favor
de los familiares del funcionario civil fallecido, existian en la época de
concesién las siguientes, expuestas por orden cronolégico de sus dis-
posiciones legales: a) En el Estatuto de 22 de octubre de 1926, las
ordinarias (art. 47) por causa de fallecimiento del funcionario cifra-
das con arreglo al sueldo regulador’'y ahos de servicios; las extraordi-
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narias (arts. 67 y 68), por motivo de muerte del funcionario en acto
de servicio con relacion de causa a efecto o sin intervencion de im-
prudencia imputable cifradas segun porcentajes hasta el 100 por 100
del sueldo disfrutado en el momento de la defunciéon; y de gracia
(disposicién adicional 1.2), cifradas en la cantidad que sehalare la
norma especial de concesién y sin referencia alguna a tener que po-
seer la cualidad de funcionario la persona de quien pudiere provenir
la causa o motivo de la concesion; b) la Ley de 17 de julio de 1956, el
Decreto de 21 de agosto siguiente, la Ley de 22 de diciembre de 1960
v la Orden de 2 de enero de 1961 establecen reglas sobre aumentos
de las pensiones ordinarias y extraordinarias acabadas de citar, sin
alusion alguna a las de gracia, y utilizando indistintamente las pala-
bras "aumento”, “incremento” y “mejora”; cJ La Ley 82/1861, de 23 de
diciembre, es la primera disposicién después del Estatuto que trata (ar-
ticulo 1.°) de aumento de "todas las pensiones de clases pasivas, cual-
quiera que sea la fecha en que fueron causadas o se causaren en lo
sucesivo”, para revisarlas o determinarlas, "tomando como regulador
el sueldo asignado o que en el futuro se asigne en los Presupuestos
Generales del Estado a igual empleo, categoria o clase que el que sir-
vid para la clasificacion del causante del haber pasivo, mas los incre-
mentos legales autorizados o que se autoricen en cada caso para for-
mar parte del regulador”, consistiendo la actualizacion de pensiones
en que éstas aumentan al mismo ritmo que aumenten los nuevos suel-
dos del funcionario, o sea, en funcién de las variaciones que experi-
menten los sueldos reguladores; y es la primera norma después del
Estatuto de 1926 en que el Legislador (art. 3., 2} trata de las pensiones
de gracia, sustituyendo esta expresion de '“gracia’” por los nuevos tér-
minos, repetidos en las Leyes posteriores, de “pensiones extraordina-
rias concedidas por Leyes especiales a personas determinadas”, hacién-
dolas susceptibles, mediante revision, de aumento hasta el 200 por 100,
v si los interesados no presentasen la exigida solicitud en los periodos
anuales senalados en el articulo 2.°, 2, "podran hacerlo en cualquier
momento, si bien la mejora surtira efectos econémicos solamente des-
de 1 de enero del afio en que formulan la peticion” (art. 4.°, 2); d) La
Ley 81/1964, de 18 de diciembre. establece, en su articulo 1.°, la deter-
minacién de pensiones de clases pasivas del Estado., con efectos de
1 de abril de 1964, o la fecha posterior de nacimiento del derecho, y
durante los aflos siguientes hasta 1968 inclusive, "se efectuara incre-
mentando cada afo los sueldos reguladores a razéon de un 25 por 100
de su importe actual”, y para su aplicacion se dictdé la Orden de 18 de
diciembre de 1984, cuyo articulo 1.°, parrafo 3.°, dispuso: ''Las pensio-
nes que se concedan en lo sucesivo por Leyes especiales durante los
periodos sefialados en el articulo 1.° de la Ley (1964-1968) se incremen-
taran solamente con los porcentajes anuales que puedan correspon-
derle por periodos posteriores a su otorgamiento”, debiéndose signifi-
car que conforme.a estas normas fue aumentada la pensiéon de los
recurrentes, concedida por la Ley 48/1885, segun consta en el expe-
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diente administrativo; y e) La Ley 30/1965, de 4 de mayo, de Clases
Pasivas del Estado, establecié en su disposicién transitoria 1.2, 2, que
"las pensiones de Leyes especiales a favor de personas determinadas
seguiran rigiéndose por tales disposiciones especiales’.

En cuanto a la regulacion actual de las pensiones, tenemos: a) el
Texto Refundido de la Ley de Clases Pativas de 21 de abril de 1966
distingue, por lo que aqui respecta, las pensiones ordinarias a favor
de los familiares del funcionario fallecido (art. 31), las pensiones ex-
traordinarias a favor de los familiares del funcionario fallecido en
acto de servicio o como consecuencia de él (art. 42), y "las pensiones
excepcionales concedidas a titulo personal por Leyes especiales, sean
o no funcionarios los favorecidos con ellas”, que, ahade el precepto,
"se regiran por lo que en tales Leyes se establezca tanto respecto a
su cuantia como a las condiciones exigibles para su percepcién” (ar-
ticulo 45); término de excepcional por primera vez utilizado por el
legislador y repetido en el articulo 46, 4, dJ, .cambiando so6lo las pala-
bras anteriores "a titulo personal”’ por las de a personas determina-
das”, al igual que después los articulos 6.°, 1, y 32 del Decreto de 13 de
agosto de 19686, que aprobd el Reglamento de la Ley; y bJ el articu-
lo 12, 1, 2.°, del Decreto 864/1967, de 13 de abril, dictado para cumpli-
miento del articulo 47 de la Ley de 21 de abril de 1968, excluye de la
actualizacién por €l regulada a "las pensiones excepcionales concedidas
por Ley a personas determinadas”.

La evolucidon legislativa acabada de relacionar ensefia como la an-
tigua clasificacién de pensiones civiles en ordinarias, extraordinarias
y de gracia coincide en exacta correspondencia con la actual de ordi-
narias, extraordinarias y excepcionales; especialmente por.lo que afec-

~ta al recurso, en cuanto a estas dos ultimas. pues mientras las extra-

ordinarias, tanto en el Estatuto de 22 de octubre de 1926 como en la
Ley de 21 de abril de 1966, son las concedidas a los familiares del
funcionario fallecido en acto del servicio o por su consecuencia,
en cuantia sefalada con base en el sueldo.que disfrutare y a favor
de las personas que segin los preceptos de las Leyes generales trai-
gan causa de €l las entonces de gracia, luego de Ley especial a favor
de persona determinada y ahora denominadas excepcionales, se otor-
gan por Ley singular, en beneficio de personas individualizadas, en
cuantia fija y con causa derivada inmediatamente de la voluntad gra-
ciosa del legislador; de donde si, después de recordar que en la fecha
de concederse la pensién debatida, afo 1965. no utilizaban las Leyes
la palabra excepcional, el hecho de expresar aquella Ley 48/1965, en
su titulo, preambulo y articulo 1.°. el término "extraordinaria”, no
constituye base suficiente para, conforme a la legislaciéon entonces en
vigor, darle la calificacién de “extraordinaria”, porque, de contrario
y segun los respectivos caracteres definidores de una y otra clase,
acabados de exponer, tal pensién se configura plenamente dentro del
concepto de pensién de gracia, o pensién concedida por Ley especial
a favor de persona determinada, equivalente a la hoy llamada pensién
excepcional. '
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Calificandose, pues, de excepcional la pensién concedida a los ac-
tores por la Ley 48/1965, el problema propio del recurso,-a tenor del
planteamiento formulado por las partes en relaciéon con lo que deci-
dié el acto administrativo impugndo, ‘es si-procede ser actualizada la
pension aplicando el Decreto 884/1967, de 13 de abril, que se dicto
pars desarrollo del articulo 47 de la Ley de 21 de abril de 1866; y si
la conclusion se presenta facil, pues el articulo 12, 1, 2°, del Decreto
excluye de su aplicacién "las pensiones excepcionales concedidas por
Ley a personas determinadas”, debe ademaés consignarse que las ra-
zones de ser excluidas se encuentran en que la finalidad del Decreto,
de la actualizacién por porcentajes medios para adecuar las pensiones
antiguas a las cuantias de las modernas, como consecuencia de la
modificacién de las retribuciones de los funcionarios en activo esta-
blecida por el nuevo régimen de-la Ley de 31 de mayo de 1965, es
guardar la maxima equidad entre los haberes pasivos de quienes,
habiendo causado pensiéon en tiempos distintos, tengan las mismas
categoria, sueldo y las otras circunstancias determinadoras del haber;
cuyo fundamento no es aplicable a las pensiones fijas otorgadas por
Ley especial a favor de personas determinadas y conforme a situa-
ciones singulares de los beneficiarios, pues faltan los presupuestos
dichos de finalidad y fundamento; sin que ello pueda suponer gque
estas pensiones, denominadas excepcionales. desde la Ley de 21 de
abril de 1966, carecen de un sistema de aumento, y asi, en la del pre-
sente pleito, al disponer su Ley, en el articulo 2.°, que experimentara
los incrementos. establecidos para las demas pensiones de clases pa-
sivas, habra de acudirse a las normas vigentes propias del supuesto,
lo que-no es tema del recurso.» (Sentencia de 13 de diciembre de 1976,
Sala 5.27. ‘

11. Si el derecho a solicitar la pension de retiro se ejercita trans-
curridos cinco anos del hecho que la hizo nacer, sus efectos economi-
cos se produciran a partir del dia primero del mes siguiente al de
la presentacion de la oportuna solicitud.

«La unica cuestion que en la presente litis se plantea consiste en la
determinaciéon de la fecha en que ha de iniciarse el percibo de la
pensién de retiro que fue fijada por la Sala de Gobierno del Consejo
Supremo de Justicia Militar, en la resolucién impughada como la de
1 de junio de 1870, mes siguiente a aquel en que por el interesado se
formulé la peticién de sefialamiento de pension en tanto que por el
actor se pretende sea la del ano 1963, en que pasd a la situacién de
retirado a peticién propia. .

Con arreglo a la legislacion sobre clases pasivas' militares, tanto
el Estatuto como la Ley de 13 de diciembre de 1943, Ley 193/1984 y
Texto Refundido aprobado por Decreto 1211/1972, de 13 de abril, y su
Reglamento de 15 de junio del mismo -afio, la pension de retiro podra
solicitarse en cualquier momento posterior al hecho de quela -hizo
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nacer, perc si el derecho se ejercitase después de transcurridos cince
anos, contados a partir del dia siguiente al de su nacimiento, los efec-
tos econdémicos solamente se produciran a partir del dia 1 del mes
siguiente al de la presentacién de la oportuna peticién, sin que pueda
aceptarse la tesis del acto de que hubo un incumplimiento de la obli-
gacion de la Administracién de incoar de oficio el oportuno expedien-
te para la concesion de la referida pension, tanto por el tiempo trans-
currido como por el hecho de que la Ley no distingue a estos efectos,
aplicando el mismo plazo prescriptivo a todos los casos, y como queda
probado que aunque el retiro se produjo en el afo 1963, no se insto
la pension correspondiente hasta el mes de mayo de 1870, el acuerdo
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar que
fija como fecha inicial del percibo de la pensién la de 1 de junio
de 1970 se encuentra ajustado a Derecho, y asi procede declararla,
con desestimacion del presente recurso interpuesto contra tal acuerdo.»
{Sentencia de 3 de diciembre de 1976, Sala 5.°)

1II. REGIMEN DISCIPLINARIO

Falta de prueba de los motivos de recusacion del Juez Instructor
y el Secretario del expediente disciplinario. El acceder o no a la prueba
solicitada por el inculpado es potestad del Juez Instructor, que podia
denegarla cuando la considere necesaria o superflua, mientras no fue-
ren decisivas en términos de sana logica. Asi como pueden desapare-
cer cargos después de la resolucion inicial del expediente disciplinario,
también pueden aparecer cargos nuevos, sin que por ello haya que
tramitar expedientes separados.

«El recurrente, en su demanda, limita la cuestién a solicitar la
nulidad de la resolucién impugnada basandose exclusivamente en
supuestos vicios de procedimiento, que aunque no los concreta en el
suplico, remitiéndose a lo manifestado en los fundamentos de Derecho,
podemos sintetizarlos en no haberse estimado la recusacion del Juez
Instructor y del Secretario del expediente administrativo, sin haber
recabado informes ni practicado comprobaciones a este efecto, asi
como el no haber evacuado las diligencias que se deducian de su
declaracion, negandosele ademas el recibimiento a prueba; y subsi-
diariamente también solicita la nulidad del procedimiento porque la
resoluciéon acepté hechos y fundamentos distintos de los que sirvie-
ron de base al pliego de cargos y a la propuesta de resolucion; por-
que el pliego de cargos no se acomodé a la resolucién por la que se
acordo la iniciacion del expediente; y por ultimo alega, pero sin fun-
damentarlo, la improcedencia de encajar la conducta del actor en los
apartados a), b) y p) del articulo 7.° del Reglamento de Régimen Dis-
ciplinario.
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El motivo de nulidad invocado al amparo del numero 5.° del ar-
ticulo 21 de la Ley de Procedimiento Administrativo, por infraccién
de lo previsto en el numero 4 del propio articulo, insistiendo en la
recusacion del Juez Instructor y del Secretario del expediente discipli-
nario, no puede acogerse, ya que no aparece en parte alguna la ene-
mistad manifiesta que alega el recurrente, siendo los informes y com-
probaciones a este respecto no obligatorios, sino potestativos del
superior que ha de resolverla, y era tan evidente su inexistencia que
todo informe o comprobacion complementaria las consideré super-
fluas; y asi efectivamente ha venido a comprobar la prueba que se
le admitié y ha sido practicada en este recurso, que ha consistido uni-
camente en la testifical, con el resultado de que los testigos presenta-
dos por el propio recurrente contestan a las preguntas que a tal ene-
mistad pudieran referirse, o bien que las ignoran o bien que han oido
rumores o lo saben por referencias que tampoco concretan.

En cuanto al motivo de nulidad basado en la falta de recibimien-
to a prueba solicitado por el demandante en el expediente discipli-
nario, tampoco puede prosperar, porque, aparte de que en el expe-
diente de referencia existe prueba suficiente e idénea, el acceder o no
a la solicitada por el inculpado es potestad del Juez Instructor, que
podra denegarla cuando la considere innecesaria o superflua, aun cuan-
do fueren de descargo, mientras no fueren esenciales y decisivas en
términos de sana logica, segun reza el articulo 48,1 del Reglamento
de Regimen Disciplinario, como asi ha ocurrido en el presente caso,
en que, refiriéndose fundamentalmente los hechos imputados al ré-
gimen interno del funcionamiento de la Escuela, se ha oido e incor-
porado al expediente testimonio de cuantos participan en esa actua-
cién interna, el Inspector de' Zona y los Maestros.

Menos consistencia tienen aun los motivos de nulidad que intenta
fundamentar el recurrente en infraccion de los articulos 31 y siguien-
tes y 55 del Reglamento Disciplinario en base a haberse producido
alteraciones de hechos entre la diligencia inicial del expediente, el
primero y el segundo pliego de cargos, la propuesta de resoluciéon y
la resoluciéon definitiva, puesto que el acto inicial de un expediente
disciplinario parte de unos supuesfos, y una vez puesto en marcha,
deben esclarecerse cuantas irregularidades vayan surgiendo, y asi como
pueden desaparecer cargos por haberse desvirtuado, también pueden
ampliarse si aparecen otros nuevos que lo justifiquen, sin tener que
recurrir a expedientes separados, y asi hasta la propuesta de resolu-
cion, de la que tuvo conocimiento el interesado y presenté escrito de
alegaciones, por la que no cabe alegar tampoco el no ser oido.

Tampoco puede admitirse la supuesta infraccién alegada del ar-
ticulo 53, 2), del Reglamento Disciplinario por imponerse sanciéon en
virtud de hechos diferentes de los contenidos en el pliego de cargos,
ya que tal precepto en modo alguno prescribe que la resolucion haya
de repetir textualmente el contenido del pliego de cargos, y ademas
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porque tampoco existe tal discrepancia, sino solamente un agrupa-
miento de cargos, dando una nueva redacciéon a los mismos hechos.

El ultimo de los motivos alegados por el recurrente se refiere a la
improcedencia de encajar la conducta del actor en los apartados al,
b} y p) del articulo 7.° del Reglamento de Régimen Disciplinario, limi-
tandose a expresarlo asi en uno de los fundamentos de Derecho, pero
sin razonamiento alguno, lo que ya de por si nos llevaria a desechar-
lo, pero es que, ademas, del estudio del expediente se deduce, apre-
ciando la prueba practicada segin las reglas de la sana critica, que
el recurrente realizdé los actos que se recogen en los resultandos de
la resolucion recurrida, y que fueron acertadamente calificados como
constitutivos de las faltas graves comprendidas en los apartados aJ,
b) y p) del articulo 7.° del mencionado Reglamento Disciplinario, por
lo que estando tales pronunciamiento ajustados a Derecho no cabe
estimar la pretensidn actora.» (Sentencia de 21 de diciembre de 1976,
Sala 5.2)

Rafael ENTRENA CUESTA

T any el
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