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I. INTRODUCCION

La dinamica ddctrinal del Derecho administrativo estd muy influi-
da por el tema, sin duda nuclear, del control de la actividad adminis-
trativa, que tiene su altérnativa mas cualificada en la institucién -
judicial. - I

El énfasis puesto en la tutela jurisdiccional, como garante de los
derechos e intereses ciudadanos, exige reflexionar sobre si la orga-
nizacion judicial presenta los prerrequisitos organizativos y funcio-
nales que permitan justificar las esperanzas que suscita esta opcién
vy, en particular, pfestar oportuna atencion a un punto: la autoridad
de la doctrina jurisprudencial, que tiene la referencia organizativa
de los mecanismos de depuracién de las sentencias de los distintos
Tribunales, objetivo cuya consecuciéon complica el reconocimiento
constitucional de las autonomias territorialés e incrementarian los
proyectos de reforma del contenciosc-administrativo que mantienen
la referencia organizativa del retorno al esquema provincial.
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El problema incide también en la Credibil_idad que el contencioso-
administrativo puede llegar a tener, sin que esta afirmacién implique’
obviar la compleja problematica que afecta a la perfectibilidad de
nuestro contencioso-administrativo, excesivamente polarizado en sus
ultimas aportaciones, en la problemética que al contencioso le crea la
Administracién y que implica una injustificada relegacién de la nece-
saria racionalizacién del entramado organizativo judicial .y de su
efectiva proyeccion operativa.

Este trabajo pretende conectar con 1as preocupacmnes, yva mani-
festadas en estudios anteriores (1) y reflexionar sobre el decurso
de - los criterios normativos y jurisprudenciales que han tratado de
disehar lineas de evolucion para estos problemas y, al tiempo, consi-
derar la coherencia de normas y jurisprudencia con los valores que
la " Constitucion introduce en calidad de incuestionable referencia
_evolutlva

II. LAS TECNICAS NORMATIVAS PARA LA CONSECUCION DE
LA UNIDAD DE DOCTRINA EN LA JURISPRUDENCIA'
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Las pecuharldades que en este aspecto presenta el contencioso-
administrativo sitian a esta instancia jurisdiccional en una situacién
atipica en relacién con las instancias jurisdiccionales civil, penal y
laboral, de cuya comun referencia de la casacion se marginan (2). El
criterio doctrinal sobre este hecho ha-concitado la critica (3), aunque
no ha estado exenta de pronunciamientos que han justificado el que
la precisa figura de la casacién se haya diluido en la revisiéon (), en

(1) J. Ortiz Diaz: El Precedente Administrativo, en esta RevisTa, num. 24
(1957), p. 98, considerado por A. Niero Garcia en su estudio: El recurso de re-
vision previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en esta
Revista, num. 41 (1963), pp. 34-35.

(2) M. GorpiLro Garcia: <La casacién en el proceso contencioso-administra-
tivo. Bases para instituirla». Escritos homenaje a Prieto Castro, vol. II, Ed. Na-
cional, Madrid, 1979, pp. 21 y 22. C

(3) Vid. nota precedente; C. Marrin-RerorTirro: Suspensién de sentencias-
sometidas @ recurso de revision en lo contencioso-administrativo, nim. 40 de
esta Revista (1963), p. 178; E. Garcia pe EnteRria y T. B. FerninpeEz RODRIGUEZ:
Curso de Derecho Administrativo, t. II, Madrid, 1982, pp. 572 y 573.

(4) Vid. referencias de J. GownzAiLEz Pirez, en El recurso de revision conten-
cioso-administrativo, nim. 13 de esta Revista (1954), pp. 123-142, y Comentarios
a la Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, Madrid, 1978, pp. 1165-1194,
también L. Mosquera ¥ A. CarreErERo: Comentarios a la reforma de lo contencioso-
administrativo, Ley 17 de marzo de 1973, Madrid, 1974, pp. 298-339.
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detrimento de la coherencia de las categorias normativas del conten-
cioso-administrativo con las categorias juridicas de otras .instancias
jurisdiccionales, con sensible dafioc para la misma idea de Ordenamien-
to juridico y para los valores de coherencia, claridad. y seguridad que
debiera incorporar.

La interpenetracién de los motivos de casacion y revisién en el con-
tencioso-administrativo, con la comun referencia conceptual del re-
curso extraordinario de revision, se complementa con la figura del
recurso extraordinario en interés de ley.y su referencia subjetiva en
-la Abogama del Estado, que desnaturaliza la apelacion, en calidad de
clasico recurso ordinario, introduce el equivoco de conectar el .valor
objetivo del «interés de la ley» con la ratio operativa del perjuicio
o de gravamen al recurrente, y contribuye a relativizar la autoridad
en la hermenéutica de la ley, como competenma y razon de ser de los
Tribunales.

Con la heterogenea y defectuosa referencia normatlva del articu-
lo 102,1, de la vigente Ley Jurisdiccional, la técnica arbitrada para
hacer posible la unidad.de la doctrina jurisprudencial se reduce, pre-
via exclusién de los apartados c¢J, d), e} y f) —asimilables a la técnica
de revisi6on, por referencia en elementos de prueba gue no constan en
autos y.que de haber sido conocidas por- el Tribunal hubieran deter-
minado un ,falrlo diferente— al apartado bJ, lo que significa también
la exclusién de los supuestos de casacién por deficiencias técnicas en
la 'propia sentencia; contradiccién en fos propios términos, incon-
gruencia y ausencia de resolucién de las cuestiones planteadas [aparta-
dos aJ y gl}l.

La nueva redaccién de que fue objéto el apartado b) del articu-
lo 1021, de la Ley Jurisdiccional, en relacién con la formulacion ori-
ginaria de 1958, como consecuencia de la reforma de 1973, constituye
. un punto de inflexién que elimina parcialmente la rigidez 'interpre-
‘tativa del precepto (5) 'y que tiene tres puntos de referencia en el
cambio normativo: :

No obstante, la ‘elaboracién doctrinal que, de modo explicito, he justificado
la reconduccién de revisién y casacién en una misma figura se concreta en la
construccion de J. Guase Drrcaro, cuye. posicién doctrinal es sintetizads por A. Niz-
T0 GARcia, op. cit., pp. 30-31,

(5) Vid. observacwnes de T. R. FerninpEz Rooricurz y J. SanTaMaRia Pastor
en: Comentario de urgencia a la reforma parcial de la jurisdiccién contencio-
so-administrativa, nam. 70 de esta Revista (1973), pp. 380-361, sobre la tramita-
cién del proyecto del Gobierno. y la parcial neutralizacién de sus _pretensiones
innovadoras por las Cortes
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1. La clarificacion de los puntos de referencia organicos en la
“contradiccién entre sentencias, con inclusién de las contradicciones
entre sentencias de las Audiencias Territoriales, sentencias de las
Audiencias Térri,toria,les con sentencias del Tribunal Supremo y con-
tradicciones entre sentencias del Tribunal Supremo (6.

2. Que esas sentencias retinan, junto al requisito de afectar a los
mismos litigantes o a otros distintos en igual situacion (criterio que
s6lo introduce variaciones terminologicas en relacién con el conteni-
do del texto de 1956), el requisito de implicar a <hechos, fundamentos
y pretensiones sustancialmente iguales» concurriendo pronunciamien-
tos distintos, lo que implica el alterar los condicionantes normativos
de «propio objeto», identificado por la jurisprudehcia, con <«identidad
de acto administrativo» y de <«idénticos fundamentos», lo que en la
practica jurisprudencial implicé gque minimas variaciones en las re-
‘ferencias normativas se estimaran como base suficiente para deses-
timar pretensiones.

Con las variantes normativas que introduce la reforma de 1973,
las -posibilidades de cOntrolar las desviaciones en la doctrina juris-
prudencial se benefician del pequeﬁo impulso que materializa el
cortar con las forzadas 1dent1dades de actos y fundamentos que contri-
bulan a avalar la tesis de la inoperancia del recurso de revisidn-ca-
sacién (7).

-Conforme al téxto reformado, los criterios que orientan los meca-
nismos que la ley de lo contencioso administrativo arbitra para la
consecucién del objetivo de unidad de doctrina en la jurisprudencia,
se c.aracterizan’ por las siguientes notas:

1. 'Implicar una técnica de heterocontrol a cargo de los recurren-
tes agraviados por una sentencia, que estiman 1es1va para sus dere-
chos e intereses.

2. Que la sentencia tomada como referencia en el presuntoc agra-
vio comparatlvo sea anterior.

3. Supeditacién de la viabilidad de las pretensiones del recurrente
a la cuadruple concurrencia acumulativa de sustanciales identidades
subjetivas, facticas, normativas y de pretensiones. )

6) Con la Idgica inclusién de la Audiencia Nacional, en calidad de artifi-
ciosa instancia 1ur1sdxccmnal tributaria del Real Decreto-ley 1/677, de 4 de
enero.

(" Vid. T. R. Ferninpez Robmricuez y J. Santamaria Pastor, op. cit., p. 361,
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4. Su ejercicio dentro de unos limites temporales que el parrafo
tercero del articulo 102 de la Ley Jurisdiccional fija en un ines, con-
tando desde la notificacién de la sentencia.

Los requisitos expresados implican, en sentido contrario, la con-
currencia de las siguientes notas:

1. La elusion de componentes de autocontrol en la propia orga-
nizacién juflicial, de tal modo que eventuales distonias entre senten-
cias de la misma sala o de distinta sala pudieran ser objeto de previa
decantacion.

2. lLa ehmmaaén de cualquier posibilidad de cotejo de una sen-
ten01a con sentenclas posteriores en el tiempo.

3. La 1mp051b111dad de que las concausas determinantes de la
estimaciéon del recurso puedan tener entidad independiente y ser
desglosadas en su operatividad.

4. La reincidencia en la concepcién de los plazos procesales como
de caducidad, en ausencia de garantias objetivas, en tiempo y 'forma
gue -permitan un conocimiento oficial, puntual y exacto de la juris-
prudencia. ' :

III. ANALISIS DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

1. El anclaje ]urlsprudencml de la identidad de acto como técnica de
anulaciéon opera.tlva del recurso extraordinario de revisién

La inoperatividad del recurso extraordinario de revisién que el
profesor Nieto tiene ocasion de constatar hasta 1963, se proyecta en
el decenio posterior como consecuencia de una posicién jurispruden-
cial que se autoexonera de la elaboracidén intelectiva y se refugia
en la literalidad de un precepto aislado. Sélo -.como consecuencia de
la precipitada reforma de 1973 se rompe el poco imaginativo esquema
jurisprudencial que deja inédita la estimacién de recursos con el
punto de referencia del articulo 102, 1, bJ, en su redaccién de 1956, de
modo que la referida afirmacion —a la altura de 1987— del profesor
Gonzirez Pimrez, de que el recurso extraordinario de revision- exis-
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tia (8), solo pudo ser valida en referencia al apartado c¢) (congruen-
cia de la sentencia con el petitum o no resolucién de alguna de las
Cuestiones planteadas en la demanda y contestacion). A salvo de
omisién en los apéndices anuales de jurisprudencia o de error per-
sonal _én su consulta, es preciso esperar a la sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1973, de la que
fue ponente el magistrado sefior GoMez pE ENTERRIA (AZ, 4275) para par-
ticularizar el prlmer caso de est1mac*10n de recursos extraordinarios de
revisién fundado en infraccién del apartado b) del articulo 102, 1, de la
Ley Jurisdiccional, estimacién que hizo factible el cambio normativo
de 1973, al sustituir la categoria conceptual de la identidad de situa-
cién «acerca del propio objeto» por el encuadre normative de <he-
chos... sustancialmente iguales».

. Hasta la entrada en vigor del nuevo texto de 1973 las pretensiones
de los recurrentes colisionan, de modo indefectible, con una cerrada
posicidn jurisprudencial que identifica la idea de «propio objeto» con
la casuistica referencia al «mismo acto administrativo», sin que se
detecte la meénor evolucién en la jurisprudencia y sin que, analizando
el problema con la pérspectiva de tantos afios de reiteraciéon de la -
identidad, pueda estimarse como razonable el haber sostenido una
interpretaciéon que bloqueaba la operatividad de la técnica de revi-
sién, reduciendo los. supuestos de coincidencia de la trilogia objeto,
sujeto, 'fundame‘ntos juifidicos a coincidencias con tan marginal indi-
ce de probabﬂldad en su actualizacién, que al f1nal quedaron inéditas.

‘La casuistica de los hechos que concurren en las sentencias llega
a producir el hastio intelectivo que genera’lo irrazonable, al repetlr
—ad infinitum— el cliché de argumentos cosificados y que no se
plantean la hermenéutica juiridica mas alla del estricto significado
de los tramites literales, aislados del contexto juridico institucional,
sin la mas minima reserva o duda, autique signifique llegar a anular
la figura institucional que: tenian que- disefiar. El tnico punto de
_ruptura en esta.constante radica en el pintoresquismo.de exigir llegar
a la conclusion de que .

. (3 I. GONZALEZ PEREZ EL recurso de rewszon todwwa exzste La sentencza
de ‘19 de mayo-de 1967, num. 54 de esta Revista (1967), pp. 295-299. : :
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«... las sentencias no son contradictorias, pues no versan
sobre un mismo objeto —un accidente de aviacion—, un
mismo acto administrativo, -como interpi‘eta, a efectos
revisorios reiterada jurisprudencia -de ‘este alto Tribu-
nal...» (9),

En otra ocasion, ante circunstancias de aplicacion de aranceles de
aduanas, se sostiene:

«..no vendria.registrandose la ‘identidad necesaria y
apetecible, pueé que en el caso de la sentencia dltima-
mente citada ....fueron apreciadas para la liguidacion
arancelaria dos maquinas distintas, una’ principal 'y
otra accesoriga, mientras que en la primera de ellas
no se tuvo a la vista y no fue objeto de liquidacién
més que una sola maquina...» (10).

- Las constataciones facticas explicitadas bloquean la entrada en el
fondo y avalan la desestimacion de las pretensiones de los recurren-
tes. Similares argumentds son utilizados para desestimar las préten—
siones de revisién por concurrencia de datos, tan carentes de homolo-
gacion a juicio del Tribunal, como una «importacién de 150 maquinas
de ‘es_cri'bir»‘, ‘tramitada a través de la Junta Arbitral de Aduanas
de Valencia y la «importaciéon de dos maquinas de calcular» tramita-
da con tan distinta referencia terriforial, como la Junta Arbitral de
la Administracién Principal de Aduanas de Madrid (11).

Sin tanto relieve, a nivel de anecdotario, no hay el menor incon-
veniente en dar por desestimado el recurso eludiendo el fondo, con
la simple deteccién de que se trata de «dos acuerdos- de una Diputa-
cién Provincial, lo que implica la automatica desestimacién de los

" recursos’ por existencia ‘de objetos diferentes, ya que

(9) Sentencia de 6 de febrero de 1967, Ponente sefior ArvArez.GENnpin, AZ, 1489.

{10). Sentencia de 25 de octubre de 1968, Ponente sefior ALONSO PErez, AZ,
4646.

(11} Sentencia de 16 de diciembre de 1969, Ponente sefior AMar CasAvo, AZ, 6039.
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«La locucién “propio objeto” ha de ser inferpretar
en el sentido de que se trata de “‘un acto juridico que
sirva de materia comin a una y otra resolucién”, en
definitiva, a un so6lo acto juridico, supuesto sblo esti-
mable cuando las respectivas resoluciones versan sobre
un mismo acto administrativo» (12). .

Reincidiendo en la unicidad de acto, se exige:

«Uno mismo y no dos distintos, por idénticos que pue-
dan parecer, que es lo que ocurre en este caso, ya que
se trata de dos actos administratives distintos; los

“acuerdos de la Diputacién Provincial de Madrid de 27
de -junio y 29 de noviembre de 1883» (13).

La expresada exigencia conduce incluso a cuestionar el entonces
incuestionable criterio de unidad sindical, en calidad de valor poli-
tico bésico en el final de la década de los afios sesenta, de tal modo
que el detectar la condicién de distintos presidentes de Sindicatos
Nacionales, como dato factico, fue razén suficiente para fundamentar
la existencia de distincién de acto y rechazar las pretensiones de re-
visién (14).

También con referencia en el entramado organizativo de la des-
aparecida Delegacion Nacional de Sindicatos, se llega a desestimar el
recurso extraordinario de revision, interpuesto por el referido organis-
mo, contra una sentencia que denegé legitimacion activa para defender
intereses de organismos sindicales dependientes de aquélla, a diferen-
cia de lo sucedido con otras sentencias. La ausencia de 1dent1dad del ob-
)eto encuentra concrecmn en la

«unidad de acto administrativo, sin asimilar actos con
materias o regulaciones, con lo cual, claro queda, que mal
puede concurrir al requisito que se enjuicia entre una

(12) ‘Sentencia de 27 de abril de 1963, Ponente sefior Arias Ramos, AZ, 1942.

(13) Sentencia de 6 de febrero de 1968, Sala 3., Ponente sefior Siva ME-
LERO, AZ, 982.

{14) Sentencia de 27 de abril de 1983, Ponente sefior Amias Ramos, AZ, 1942
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sentencia atinente a una orden de Obras Publicas sobre
representacion sindical en la Junta de Obras y Servi-
cios del Puerto de Palma de Mallorca, y otras sentencias
que se referian, las dos de la Sala Cuarta, a una agru-
pacién de libreros y a una Hermandad Sindical de La-
bradores y Ganaderos...» (15).

En otras sentencias, y con la inevitable asociacion de ideas con
las instituciones politicas precedentes, el Tribunal Supremo distin-
gue cuidadosamente, como hecho diferenciado que rompe la identi-
dad de objeto, la figura del «consejo de guerra» de la «depuracién
politica», circunstancia que anula la posibilidad de anulacién de sen-
tencias en las que estaban implicados derechos funcionariales (16).
Con menores implicaciones historico-politicas, la simple constata-
~ cién de dualidad de marca constituye un inmejorable argumento para,
con sensible rapidez, desembarazarse de los intentos de revisién, al
apreciar que dos marcas son irreconducibles a la unidad de acto (17).
La técnica vuelve a tener ocasién de manifestarse en los casos de dis-
tincion de categoria funcionariales (18).,

La identidad de acto sirve, en otros casos como argumento para
eludir el control de incuestionables identidades en el ambito del dere-
cho disciplinario con rechazo de pretensiones en base a que, si bien
el recurrente estima, que la sentencia que pretende revisar

. contradice la sentencia de este Tribunal Supremo de
'8 de mayo de 1963, en la que se considera que en el caso
de un instructor que votdé su propia propuesta “se falta
a los principios méas elementales de todo enjuiciamiento”,
aduciendo el actor en el expediente disciplinario que se
le incod que el instructor se ha incorporado al érgano co-
legial para votar su propuesta de sancion...»,

(15) Sentencia de 28 de enero de 1970, SER, Ponente sefior Comrpero TORRES,
AZ, 283. :
© (18) Sentencia de 10 de octubre de 1971, Sala 5., Ponente sefior Bomsin NIETO,
AZ,6 3778, v Sentencia de 27 de febrero de 1973, Sala 5.°, Ponente sefior PERrEz
FRAILE AZ, 549, . . )

(17) Sentencia de 2 de enero de 1971, Sala 4.2, Ponente sefior Bomsin Nik-
10, AZ, 248,

(18) Sentencia de 16 de marzo de 1969, Sala 3.2, Ponente MEpiNa Barma-
sEpa, AZ, 3035; Sentencia de 14 de marzo de 1970, Sala 5.2, Ponenie sefor
CorpEro Tormes, AZ, 1225; Sentencia de 23 de marzo de 1871, Sala 5.2, Ponente
sefior CorpEro  Torres, AZ, 1283; Sentencia.de 1 de-junio de. 1971, SER, Ponente
sefior Bomsin Niero, AZ, 2080.
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el Tribunal sostiene:

«,.. sentado que el acto no es idéntico al que se pretende
revisar ... el defecto de esd identidad supone la falta del -
mismo objeto, amén de la falta de identidad de funda-
mento ... que hace referencia a funcionario de la Ad-
ministracién Local» (19).

El criterio expuesto deja sentir como el Tribunal no supera la epi-
dermis del problema y elude penetrar en la esencia de la contradiccién
jurisdiccional, como base ultima de la técnica de revisién y de la nece-
sidad de mantener unidad de doctrina jurisprudencial.

En otros casos se bloquea la posibilidad del recurso, en temas de
organizaciéq municipal, con apoyo en la distincion factica de la segre-
gacién y fusion municipales (20) o, en materia urbanistica, por la cons-
tatacion de que al implicar dos parcelas, la unidad de acto queda rota
e imposibilita la revisién (21), sin tener mayor inconveniente en blo-
quear la posibilidad de entrar a analizar, en casos distintos, ofros po-
sibles fundamentos de la revisién suscitada, por el hecho de que el re-
-currente confiesa la existencia de distintos actos administrativos» (22).

Con los datos aportados no puede haber objecién en afirmar que la
mejor jurisprudencia que se puede detectar en este ambito se concreta
en aquella en la que los considerandos omiten cualquier referencia fac-
tica, de modo que imposibilita apreciar el dificil encaje de argumentos
tan poco sensibles a los valores juridicos (23), incompatibles con la in-

- ésquivada plantilla de la identidad, teorizada desde la rigida concep-
cién de qué

(19) -Sentencia de 15 de marzo de 1987, SER, Ponente sefior Arvarez GeN-
piN, AZ, 3035.

(20} Sentencm de 11 de diciembre de 1970, Sala, 4.2, Ponente seior Mouzo
Vizquez, AZ, 950. ’

21 - Sentenma de 10 de enero de 1965, Sala 4.2, Ponente sefior Compero To-
RRES, AZ, 638; Sentencia de 14 de mayo de 1969, Sala 3., Ponente sefior SiLva
MeLEro, AZ, 2709.

(22) Sentencia de 24 de diciembre de 1988, SER, Ponente sefior Cormmo To-

RRES,. AZ, 5775. .
-~ (23)  Sentencia de 14 de mayo de 1965, SER, Ponente sefior SILVA MELERO,
AZ, 1594; Sentencia de 28 de enero de 1970, SER, Ponente sefior Mouzo VAizQuEz,
AZ, 282; Sentencia de 12 de junio de 1972, Sala, 5.2, Ponente sefior CompEro To-
RRES, AZ, 3220.
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«...el acto administrativo en las sentencias comparadas
ha de ser de contenido idéntico, sin que quepa estable-
cer analogias en cuanto a su materia y disciplina» (24).

El culto a las identidades, tributario de los condicignantes norma-
tivos impuestos por el tenor literal del texto del articulo 102, 1, bJ,
de 1956, renace atn con la referencia normativa de 1973, en base a gue
el récurso extraordinario de revisién no permite «interpretaciones ex-
tensivas o analGgicas que alteren la naturaleza del recurso extraordi-
nario de revision», culto a valores que se fundamentan en esquemas
que, a la altura temporal de 1979 en que fueron expresados, podian es-
timarse olvidados y, sin embargo, sirven para denegar a un abogado
del Estado interino, en recurso de revisién, el reconocimiento de in-
centivos de cuerpo, en similitud con las sentencias que reconocen el
referido incentivo a los docentes interinos del Ministerio de Educa-
-cién y Ciencia, denegacioén que se funda.menta en la distincidén de acti-
vidad, los distintos organismos de referencia e, incluso, la distincién
de juntas de retribucién, conjunto argumental que demanda contraste
con el principio de igualdad, en calidad de valor introducido por el
articulo 14 de nuestro texto constitucional - (25).

2. Delimitacién conceptual en la jurisprudencia de la idea de unidad
de doctrina de los Tribunales contencioso-administrativos

La supeditacién de los Tribunales ‘al cotejo mecanico de las iden-
tidades acumuladas que imponia, en su redaccién de 1956, el tenor li-
teral del articulo 102, 1, b), no constituyé el mejor punto de referencia
para permitir aportaciones jurisprudenciales de interés que hicieran
posible perfilar y depurar las notas peculiares del recurso extraordi-
mario de revisidn, en su versién concreta de mecanismo al servicio de
la consecucioén de unidad de doctrina en los Tribunales. Es por ello
“por lo que, solo a partir de la reforma de 1973, es posible enconfrar
sentencias que, desde la inevitable casuistica jurisprudencial, permi-
ten apreciar aportaciones que contribuyen a clarificar las notas de

(24) Sentencia de 23 de septiembre de 1988, Sala 3.2, Ponente sefior PErez

Frabe, AZ, 3707. .
(25) Sentencia de 19 de diciembre de 1979, Sala 5.*, Ponente sefior AGUNDE2

FERNANDEZ, AZ, 4414.
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este recurso, en calidad de complemento indispensable a las sintesis
convencionales de la gue son afortunada muestra sentencias del mis-
" mo afio 1973 y que, sin guizd plantearselo, presentan el status quaes-
tionis de la jurisprudencia precedente y son punto de partida para
aportaciones jurisprudenciales mas precisas sobre aspectos o puntos
mas concretos, ' :

_ En las aludidas sentencias constituye una premisa inexcusable el

carécter excepcional y extraordinario del recurso, en cuanto implica
desviacién de las normas generales y representa una excepcidén muy
acentuada a la intangibilidad de la cosa juzgada, con lo que esto sig-
nifica en.cuanto pilar basico de la institucion procesal, lo cual im-
plica una peculiar ratio operandi: '

«la finalidad a que responde no es la de los recursos
ordinarios, que inciden en una relacién juridico proce-
sal abierta y eventualmente prolongada, sino que la re-
visién presupone, en todo caso, una relacién juridica ce-
rrada, situacién juridica que ha motivado el criterio
doctrinal de conceptuarla ... como una auténtica de-
manda o0 pretensién rescisoria, que en funcién de su na-
turaleza ha de ser objeto de aplicacién restrictiva, ade-
mas de circunscribirse, en cuantoc a su fundamento, a
los casos o motivos taxativamente sehalados en la
Ley~» (26).

2

En otras palabras, y por lo que respecta a la ultima precision del
considerando transcrito, relativa a la «aplicacion restrictiva», impli-
ca una categoria de recurso

«...de los que requieren un manejo mas cuidadoso, no
porque los restantes pueden manejarse de forma mas des-
cuidada, sino en el sentido de demandar un control es-
pecifico, concorde con las singularidades del supues-
to» (27). '

(28) Considerando 1.9, Sentencia de 5 de febrero de 1973, Sala 3.2, Ponente

seflor Martin Marrin, AZ, 425. »
\27) Considerando 2.°; Sentencia. de 2 de octubre de 1973, SER, Ponente

sefior Martin peEL BumrGo, AZ, 3761,
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" Sin perjuicio de volver sobre estas ultimas recomendaciones, la
jurisprudencia posterior coniribuye a enriquecer las anteriores ela-
boraciones, que se limitan a cubrir el ambito de la diferenciacion
conceptual con 'otros recursos, para puntualizar connotaciones més
precisas. '

En la linea-expresada estdn las sentencias que distinguen la con-
traposicion de pronunciamientos jurisdiccionales con la distincion de
criterios doctrinales o de criterios jurisprudenciales, las que desvin-
“culan la contradiccién de la distincién de dictamenes periciales o las
que estiman gue no es equiparable la contradicciéon de sentencias con.
el supuesto-de evolucién progresiva en criterios jurisprudenciales.

A) DISTINCION ENTRE CONTRADICCION DE SENTENCIAS Y DIFERENCIACION DE-
CRITERIOS DOCTRINALES '

La diferenciacién apuntada se particulariza con ocasién de la pro-
blematica funcionarial suscitada por el computo de prestacion de
servicios por el personal ’inter,ino de correos, materia objeto de nume-
rosos pronunciamientos jurisdiccionales y ciue con el dato factico,
concurrente en el planteamiento de la litis, de que la demanda «... se
limita a exponer una indicacioén sucinta del resultado ggnéricﬁo de di-
cha sentencia, sin revelar el punto juridico interno donde yace la
contradiccién». ———problemética de carga de pruebas sobre la que vol-
veremos—, ofrece base para que la Sala ‘espécial de _rex}isic’m exprese
la siguiente doctrina: “ :

" «...la circunstancia incontrovertible de existir una rei-
terada jurisprudencia de la propia Sala Quinta, en la
que ahorda este problema, como en la sentencia recurri-
da, como lo revelan las 15 sentencias que en ella se citan,
en una relacién no agotada, y que, sin embargo, el actor
no menciona, todo ello concluye que, en todo caso, podia
hablarse de una contradiccién de doctrina, pero no de
unas sentencias que afecten a hechos y circunstancias
iguales, llegandose a la conclusién de tener que recha-

~ zar la pretensién del actor por infundada...» (28).

(28) Considerando 3.°, Sentencia de 28 de marzo de 1974, SER, Ponente
sefior JIMENEZ ASENJO, AZ, 1620.
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Mayor claridad aporta en este punto la posterior sentencia; dictada
con ocasion de la pretension de una cooperativa de ser exonerada del
Impuesto del Trafico de Empresas, pretensiéon que ofrece la oportuni-
dad, a la misma Sala de revisidén, para mantener el criterio de que

«...no basta con que ... existan entre las dos sentencias
“disparidad de criterios” o incluso “contradicciones ra-
dicales” en los criterios o en la doctrina, pues lo que la
Ley requiere, dado el caracter extraordinario del Te-
curso, es que existan dos sentencias inconciliables, siem-
pre en el cuadro de identidades procesales, pero no que
se acusen opiniones, criterios, razonamientos mas o me-
nos afortunados en su formulacidn, aun no coinciden-
“ tes, porque no se trata de resolver contradicciones tedri-
cas, sino pronunciamientos auténticos y sustanciales
sobre derechos subjetivos agraviados en litis» (29).

En otras sentencias posteriores a las referidas, se conecta la con-
traposicion de criterios doctrinales con el recurso extraordinario de
apelacién, en calidad de supuesto diferenciado de la revision - que,
“conforme a esta doctrina jurisprudencial -

«...n0 estd4 creado como una apelacion a nueva instan-
cia de la inferior, sino como un remedio extraordinario
de purificar las seritenci_as firmes taradas en casos ta-
xativamente previstos por la Ley» (30),

B) DISTINCION ENTRE CONTRADICCION DE SENTENCIAS Y DIFERENCIACION DE
DICTAMENES PERICIALES ACOGIDOS POR LAS SENTENCIAS

La atencion prestada por la jurisprudencia a los dictamenes peri-
ciales en materia de declaracion de ruina y la pretension de la no
aceptacion de dictamenes como criterio contrapuesto a su habitual
aceptfacion, conduce a establecer la siguiente doctrina: ’

(28} Considerando 4.°, Sentencia de 8 de octubre de 1974, SER, Ponente
" sefior JiMénez Asenjo, AZ. .

(300 Sentencia de 9 de’ febrero de 1977, SER, Ponente sefior JiMENEZ ASEN-
Jo, AZ, 460; Sentencia de 14 de junio de 1977, SEB Ponente, sefior Ponce pe LE6N,
AZ, 2903, vy Sentencia de 8 de marzo de 1978, Sala 4.3, Ponente sefior JIMENEZ
AseNyo, AZ, 864. .
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«... que la recurrente entiende que la sentencia en cues-
tién incide en la primera de las causas aludidas [articu-
lo 120, 1, b), de la Ley Jurisdiccionall, por no haber acep-
tado el dictamen del arquitecto dirimente; criferio segui-
do en otra sentencia de la citada Sala; pero debe tenerse
en cuenta que si bien en principio, y como regla general,
tal orientacion jurisprudencial existe, no lo es menos que
cuando el criterio del diriménte est4 en -oposicién con
otros dictamenes fiables, y que ademéas demuestra la
falta de fundamento de aquél, se sigue distinta solucién
en mérito del principio que consagra el articulo 632 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil ~—supletoria en esta Juris-
diccién contencioso-administrativa—, seglin el cual los
Tribunales apreciaran la prueba segin la regla de sana
critica, sin quedar obligados a sujetarse al dictamen de
los peritos...» (31).- ) ’ :

'

C) CONTRADICCION DE SENTENCIAS Y EVOLUCION DE LOS CRITERIOS JURISPRU-
DENCIALES S
.3
El contraste entre sentencias como consecuencia del cambio en los
criterios de la jurisprudencia, constituye, en una primera aproxima-
cién, un punto de referencia que parece hacer posible la acogida de
pretensiones, en aplicacién de la técnica prevista en el recurso extra-
ordinario de revisién. No obstante, con ocasién del recurso suscitado
por una Camara de la Propiedad Urbana, como consecuencia de im-
pugnacién de presupuestos municipales, y de una ordenanza de edifi-
cacion, el criterio jurisprudencial, que las distintas salas del Tribunal
Supremo han sentado ante esta concreta problematica se reconduce a
reconocer la posibilidad de cambio en el criterio jurisprudencial pre-
cedente, siempre que concurra la circunstancia de que la alteracién
de doctrina jurisprudencial esté orientada por el objetivo de la perfec-
tibilidad de la elaboracién de la doctrina juridica de los Tribunales, en
estas lineas se sostiene:

«,,. aungue a primera vista parece destacarse claramen-
te una causa de utilizacién de este recurso extraordi-

(31) Sentencia de 5 de diciembre de 1978, SER, Ponente sefior ALGARa Sarz,
AZ, 4357. .
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nario ... por la distinta solucién que al mismo problema
litigioso da el mismo Tribunal, en un examen mas de-
tenido del tema debatido se llega a la conclusion de
que la segunda sentencia contiene la doctrina méas co-
rrecta sobre el problema enjuiciado, como lo demuestra
la reiteracion con que la propia Sala Quinta mantiene
-en sentencias coincidentes con la impugnada en esta re-
vision.,.». :

Lo que conduce a sostener gue

«E] cambio de criterio de la Sala para recoger la ver-
. . dadera doctrina no puede en ningin momento consti-
tuir -causa bastante para acoger un recurso que hiciera
persistir en una opinioén desechada por ser menos- acer-
tada v conforme a derecho...» (32

La doctrina expresada por los considerandos transcritos encuen-
tran confirmacién en posteriores pronimciamientos jurisdiccionales,
al estimar, en sentencia relativa a incremento de tarifas del mercado
municipal de abastos, incuestionable la obligada prevalencia de

«la sentencia ultima ... que no sélo representa una supe-
racién sobre las anteriores en la marcha progresiva de la
jurisprudencia, sino qué resulta mas ajustada a Dere-
cho...» (33). ' ' ‘

‘

- Orientacién llena de sugerencias que se aleja del mecanicismo de

" los cerrados criterios de la revision, aunque invalida las concretas
pretensiones mantenidas por el recurrente, y que ha encontrado con-
firmacion en reiterada jurisprudencia relativa a la reduccion de pres-
taciones por el Fondo de Garantia Salarial, en relacién con una linea

(320 Considerandos 1.2 y 2.°, Sventehéia de 28 de octubre de 1977, Sala 5.2,
Ponente sefior Mepina Baumasepa, AZ, 4256,
- (33) Considerando 3.°, Sentencia de 2 de mnoviembre de 1978, SER,_ Ponente

seflor JiMENEZ ASENJO, AZ, 4016.
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jurisprudencial precedente mas generosa en el reconocimiento de
prestaciones, pero menos afinada desde criterios juridicos (34).

. La admisién de criterios de perfectibilidad y el reconocimiento de
-esta evolucién en la doctrina de los Tribunales, como referencia. para
desestimar pretensiones de revision, entra en conflicto con la pura
exégesis de requisitos formales, como base para desestimar pretensio-
nes de revisién, aunque concurran dudas sobre la «incorreccién de
una sentencia». Este es el criterio expresado con ocasiéon de la des-
estimada pretension de revisién mantenida por la viuda de un secre-
tario de Camara de Comercio, en la que se mantiene que

.los alégatos desconocen el caracter taxativo de las
causas de revision, olvidando el caracter extraordinario
qué el recurso de esa naturaleza tiene y gue hace que,
aunque sea incluso patente la incorreccién de una sen-
tencia, s6lo puede anularse en el caso de que concu- -
rran los motivos espécificos de revisién establecidos le-
galmente...» (35). '

3. Condicionantes operativos para la estimacion de pretensiones rela-
tivas a contradiccién en sentencias

La casuistica que presenta la'jurispi"udenciaf es notable, y puede
ser sistematizada en los siguientes puntos:

A) LA NECESARIA CONCURRENCIA SUSTANTIVA DEL TRIPLE PUNTO DE REFE-
RENCIA DE SUJETOS, OBJETOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS. EL DISCUTIBLE
INCREMENTO DE LAS CAUSAS DE DESESTIMACION

El esquema de elaboracion de las sentencias de revision tiende in-
defectlblemente a buscar la concurrencia de los requisitos normativos
impuesto por el apartado b) del articulo 102, 1, de la Ley Jurisdiccio-
nal,.tendiendo a un analisis pormenorizado de las circunstancias con-
currentes y procediendo a justificar la automatica desestimacién si no
concurre la acumulacién de los puntos de referencia delimitados por
la identidad de situacion de sujetos y sustancial igualdad de hechos,
fundamentos y pretensiones.

{34) Sentencia .de 15 de enero de 1982, Sala 3.*, Ponente sefior FERNANDEZ
SantaMaRia, AZ, 4; Sentencia de 18 de febrero de 1982, Sala 3.2, Ponente se-
flor Garraipa VALCARCER, AZ, 551; Sentencia de 15 de junio de 1982, Sa.la 3.2,
Ponente sefior Ruiz Sinchez, AZ, 3638.

(35) Sentencia de 7 de febrero de 1977, SER, Ponente senor SuArez Man-
TEOLA, AZ, 388. .
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La casuistica que orienta el cotejo de datos no se presta a la ela-
boracién doctrinal sobre el tema, que normalmente se reconduce a
la recapitulacion del considerando final, en el que se constata la co-
incidencia o ausencia conjunta de requisitos (36).

La busqueda de las identidades subjetivas, superado el mecanicis-
mo de la exigencia del «mismo acto», tiene, con posteﬁoridad a la re-
forma de 1973, unas elaboraciones jurisprudenciales convincentes, que
encuentran su mejor momento en la problematica suscitada en el caso
de revisién de sentencia objetd6 de inadmisién, en contraste con sen-
tencia que entra en el fondo, problematica que no elude las mayores
dificultades de contraste, a pesar de que, en expresién del conside-
rando primero de la sentencia objeto de nuestra atencién,

«... €l presente recurso de revisién no encaja enteramente
en el prototipo de revisién que se estructura en el apar-
tado b) del articulo 102 de la Ley Jurisdiccional, ya que
en realidad la diferenciacién entre los pronunciamien-
tos hechos en las sentencias del Tribunal Supremo Qque
se invocan para fundamentar la revision, y el pronuncia-
miento de la sentencia recurrida en revisién, no vienen
referidas, cual se dispone en el final del parrafo del
apartado b) del articulo 102, esto es, a las pretensiones
ejercitadas en ambos recursos o al menos no 1o vienen
en el sentido técnico juridico de lo que es la “pretensién”
en nuestra Ley Jurisdiccional, ya que en el casa de

(38) En esta linea puede ser significativo el considerando 4.° de la Senten-
cia de 28 de marzo de 1974, SER, Ponente sefior ConTrEra DueRas, AZ, 1617:
«Que el enfrentamiento entre una y otras sentencias a los
efectos del anterior razonamiento nos lleva a la conclusion de
que no se han dictado acerca del propio objeto y en fuerza de
idénticos fundamentos por benévola que fuera la metodologia
interpretativa, mencién que se formula a mayor abundamiento’,
porque se debe entender gue los tres requisitos del articulo 109.1,
"bJ, han de concurrir conjuntamente, de tal manera que el recurso
no puede prosperar tan pronto como falte uno de ellos.»

En linea coincidente, la Sentencia de 8 de junio de 1872, SER, Ponente
sefior RoLpAN MaRTiNEZ, AZ, 2612; Sentencia de 19 de noviembre de 1974, Sa-
la 3.2, Ponente sefor JmmEnEz AseNjo, AZ, 4637; Sentencia de 14 de enero de 1975,
Sala 3.2, Ponente Goémez »r EnTERRia, AZ, 35; Sentencia de 11 de febrero de
1975, SER, Ponente sefior MgriNno VEerasco, AZ, 466; Sentencia de 15 de di-
ciembre de 1978, Sala 5.2, Ponente sefior AiGars Sam,; AZ, 4144;{ Sentencia
de 2 de mayo de 1879, Sala 3.2, Ponente sefior Vacas MepiNa, AZ, 1923; Sen-
tencia de 21 de febrero de 1979, Sala 5.2 Ponente sefior AGUONDEZ FERNANDEZ,
AZ, 528; Sentencia de 16 de enero de 1980, Ponente serfior GarRcia MaNzaNo,
AZ, 40; Sentencia de 5 de marzo de 1980, Ponente sefior Garcia Manzano, AZ, 892;
Sentencia de 21 de noviembre de 1979, Ponente seflor AMar Casabo, AZ, 4273.
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autos los pronunciamientos hechos en la sentencia a con-
trastar lo fueron en relacion no con las pretensiones de
fondo del recurso, sinoc en relacién de las de caracter
procesal de declaracion de inadmisibilidad con funda-
- mento en la existencia de la causa cJ) del articulo 82 de
la Ley Jurisdiccional; por lo cual en el caso de autos,
el examen de los elementos a que se refiere el final del
parrafo b) del articulo 102 (esto es “hechos, fundamen-
tos y pretensiones”) para determinar si por razones de
sustancial igualdad entre dos pleitos distintos debe esti-
marse la revisiébn al haberse llegado, no obstante, tal
igualdad entre dichos elementos a resoluciones distintas
en tales pleitos, debe hacerse tan sdlo de aquellos ele-
mentos que se tuvieron en cuenta en relacién con la re-
solucién concerniente a tal alegaciéon de inadmisibilided
en razén de la apreciacion de la expresada causa del
apartado ¢) del articulo 82» (37). :

La construccién jurisprudencial transcrita, por su cuidada elabora-
cién, permite, incluso, considerar como marginal el criterio expresado
en sentencla posterior, segtin el cual:

«La “contradiccion” a que se contrae el motivo de
la litis supone que las sentencias comparadas se lle-
guen a pronunciamientos distintos, pero sobre ‘el mis-
mo tema’’, de suerte que no hay contradiccion si una
entra en el fondo del asunto de la Audiencia en este
supuesto, y la otra —la comparada de esta Sala—
se limita a declarar debidamente admitida la apela-
cién...» (38).

La circunstancia de que en la sentencia que generé el consideran-
do transcrito concurrieran otras circunstancias causantes de la des-
estimacion, la de ser sentencia posterior en el tiempo, descarga de
intencionalidad y valor el juicio emitido que, no cobstante, permite

(37) Considerando 1.°, Sentencia de 7 de marzo de 1975 Sala 4.2, Ponente
sefior Vmar GuUTiIERREZ, AZ, 1710.

(38) Considerando 2.°, Sentencia de 18 de enero de 1987, Salg 3.2, Ponente
sefior AMAT Casapo, AZ, 152.
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apreciar que la unidad de doctrina se resiente en la misma Sala
que asume la competencia de resolver los recursos extraordinarios
de revision. ‘

B) EL CONTRASTE ENTRE SENTENCIAS ANTERIORES EN EL TIEMPO A LA BEN-
TENCIA QUE SE PRETENDE REVISAR Y EL RESPETO A LA PRIMACiA DE 1A
INSTANCIA JURISDICCIONAL SUPERIOR

La comparacién con sentencias precedentes constituye un impera-
tivo impuesto por el tenor literal del articulo 102, 1, bJ, de la Ley Ju-
risdiccional, invariado, en este punto, en la modificacién de la Ley
de 1973, y que ya merecié oportunas observaciones doctrinales, en li-
neas de considerar las sentencias no sélo anteriores, sino las poste-
‘riores (39), imposicién normativa que, con punto de referencia en el
principio constitucicnal de igualdad, est4 demandando oportunos co-
rrectivos.

No obstante, con la exclusiva referencia de sentencias pre-consti-
tucionales, el criterio es monocorde:

«No estando dictada una de ellas en el momento de
pronunciarse la impugnada, mal puede aducirse el co-
"nocimiento de aquélla —incluso si por una anomalia de
funcionamiento procesal se invirtio el orden natural de
notificaciones— como base del parangoén anticipado, la
decisién no pronuncia_da; supuesto a que especificamen-
te se referia el articulo 493 del anterior Reglamento Ju-
risdiccional de 22 de junio de 1894, que ordenaba para
estos supuestés rescindir la sentencia mas reciente (es
decir, 1o contrario de lo instado por la recurrente, senta-
do un principio compatible e implicito en el actual orde-
namiento procesal del recurso» (40).

En la misma linea, e implicando incluso la primacia doctrinal del
Tribunal Supremo, y la concurrencia de cotaneidad, se sostiene que
la revisién '

«No opera cuando es posterior o coetanea la senten-
cia que se compara, aungque ésta sea del Tribunal Su-

(39)° A. Niere Gancia: El Recurso de Revision..., cit., pp. 34-35.
(40) Sentencia de 7 de diciembre de 1978, Sala 5.8, Ponente sefior CorpEro To-
RRES, AZ, 5418 ' ’
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premo y sostenga, en una de sus partes, doc’crina, contra-
ria a otra anterior, ya flrme dictada por una ‘Sala de
Audlenma Territorial...» (41},

La precisa utilizacién del término conceptual de sentencias implica
ia exclusién del posible contraste sentencia-auto y la consecuente im-
posibilidad de contrastar la resolucion gue reciben dos recursos acumu-
lados, v que dan lugar a una misma sentencia (42).

La prevalencia de la instancia jurisdiccional superior constituye
otro incuestionado punto de referencia que sanciona la doctrina jliris-
prudencial, si bien con sentencias que, quiza por efecto de 16 razona-
ble del postulado y de su referencia temporal, no consideran ni la
reforma de 1973 ni la reforma de 1977, con la incorporacion a la estruc-
tura organizativa de los Tribunales contencmso~adm1mstratlvos de la
Audxenma Nacional (43). -

C) REQUISITOS FORMALES PABA LA INTERPOSICION

Los requisitos formales que la normativa exige para la interposi-
cién del recurso extraordinario de revisién son interpretados por la
Jurisprudencia con criterio desigual, de tal modo que la flexibilidad
existente en algunos casos contrasta con el rigido criterio hecho valer
en’ otros momentos.

al Legitimacion.

En este punto, la doctrina jurisprudencial esta orientada por una
flexible concepcién, y llega a admitir la legitimacion de los agentes de
aduanas con base en la aceptacién usual y nd rechazada de estos pro-
fesionales en el despacho y desempefio administrativo de las operacio-
nes aduaneras, relativas a las mercancias de sus clientes, criterio al
gue no es ajeno la actuaciéon no rechazada en la esfera jurisdiccional
de la Audiencia Territorial (44), '

(41) Sentencia de 18 de enero de 1977, Sala 3.2, Ponente AMar Casabo, AZ, 152.

. (42) Sentencia de 14 de junio de 1977, SER, Ponente sefior JIMENEzZ ASENJO,
AZ, 2905, con razones fundadas en la distinta naturaleza de la Sentencia y el
auto, y Sentencia de 14 de octubre de 1969, Ponente sefior Sitva MELERO, AZ, 4352.
4342,

(43} Sentencia de 5 de abril de 1987, SER, Ponente sefior Siva MrLERO, AZ, 1594,
vy con particular-interés, la Sentencia de 8 de marzo de 19687, SER, Ponente sefior
CorpERO ToRRES, AZ, 1807.

(44) Sentencia de 25 de octubre de 1988, SER, Pgnente sefigr ALONSO Pé.msz,

AZ, 4648.
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b) Plazos de interposicidn.

La rigidez en los plazos de interposicién es la regla que orienta el
criterio jurisprudencial. Al condicionante del limite temporal del mes,
impuesto por el parrafo tercero del articulo 102 de la Ley Jurisdiccio-
nal, se une la restrictiva interpretacion de la Jurisprudencia sobre el
cémputo del dia de la notificacién (45) y la exclusién de la prorroga al
dia siguiente si el ultimo dia es festivo, lo que crea una situacién de
sensible rigidez, en la que, incluso, concurre la contradiccidén con otras
sentencias del Tribunal Supremo, mas flexibles, y que permiten la uti-
lizacién del dia siguiente al Gltimo inhabil, situacién de la que es cons-
ciente esta orientacion jurisprudencial, y que al margen de implica-
ciones formales, en referencia a los aspectos sustantivos, deja sentir la
presencia de un «aleas» incompatible con la seguridad que tiene que
suscitar la instituciéon judicial (486). .

(45) Sentencia de 10 de diciembre de 1976, Sala 3.2, Ponente sefior CONTRERAS
Mebina, AZ, 5788. ' . .

(46} En este sentido la Sentencia de 18 de mayo de 1971, Sala 4.2, Ponen-
te sefior Ouwves ¥ Ferfu, AZ, 3557, cuyos considerandos 3.° y 4.°, correspondien-
tes & la Sentencia de la Audiencia Territorial y acogidos por el Tribunal Su-
premo, tienen el siguiente tenor: .

«.. problema ... rotundamente resuelto por nuestro Tribunal
Supremo g través de su sentencia de fecha 17 de octubre del
pasado afio 1967 (AZ, 4153), de cuya lectura se deduce que a tales su-
puestos no es aplicable la prorroga del articulo 305 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, pues no se trata de un plazo judicial o
procesal, ¥y que tiene como punto de partida una actuacién pre-
via a la fase judicial; debiendo rechazarse la posibilidad de apli-
car la LEC, como supletoria de la jurisdiccional, en tales supues-
tos, a pesar de lo dispuesto en la disposicién adicional 6.2 de
estag ultima; razones que, unidas a lo preceptuado en el articu-
lo 121 de nuestra Ley jurisdiccional, en el que se establece la nece-
saria improrrogabilidad de los plazos, nos obligan a aceptar la
mencionada causa de inadmisibilidad, al amparo del articulo 82, ),
de la repetida ley.» )

El considerando 4.° mantiene la siguiente doctrina:

«Que no es inconveniente a la tesis sustentada el hecho de
que la Sala de Revisiéon del Tribunal Supremo, en fecha 10 de
mayo de 1967 (2291), dictara una sentencia en la que se admitia -
la prorroge de ese plazo, cuando terminan en dia festivo, pues
la misma se refiere precisamente a un plazo procesal o judicial,
como es el necesario para interponer recurso de revisiéon, y no
se refiere a un plazo extrajudicial, cual es el presente, necesario
para el ejercicio de la accién contencioso-administrativa, razon
ésta que ya es recogida en la sentencia antes citada de 17 de
octubre de 1967...»
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¢) Adveracion de sentencias aportadas.

Las implicaciones formales conexas con el recurso de revisién tie-
nen un importante punto de atencion en el relieve otorgado por la Ju-
risprudencia a'la aportacion debidamente adverada de las sentencias
ofrecidas como contraste de la recurrids y la oportuna justificacién
por €l recurrente de.los contrastes que considera existen entre las sen-
tencias. La problemética que suscitan ambos temas no esta exenta de
problemas de fondo, como denota el crecido ntimero de sentencias que
han sido dictadas sobre ambos puntos, y no es ajena a los preconside-
rados aspectos implicados en el corto periodo previsto por la formaliza-
cién del recurso, limite temporal que constituye un condicionante en
el momento de obtener testimonio de las sentencias que se pretenden
aportar. En particular, cuando concurren pluralidad de sentencias,
bien como consecuencias de componentes facticos, de la minuciosidad
del recurrente o de la actividad profesional del letrado, situacién que
cuenta con algunos ejemplos ilustrativos 47). :

"~ Al margen de datos cuanticos, la exigencia de adveracién de la sen-
tencia que se aporta obliga a resaltar la contradiccién de que los Tri-
.bunales actien desde el principio iura novit curia y puedan desconocer’
su propia jurisprudencia, supeditando la operatividad de la revisién a
formalizaciones documentales del recurrente, y a que éste demuestre

(47 Considerando 2.°© de la Sentencia de 31 de enero de 1974, Sala 3.2, Po-
‘nente sefior Espin CAnovas: )
«Que este recurso de revisién interpuesto al amparo del ar-
ticulo 102, 1, bJ), de la Ley Jurisdiccional aboga como motivo la
contradiccién entre la sentencia recwrrida de 186 de diciembre
de 1972, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Burgos, con las sentencias si-
guientes:

12 Con once sentencias de la misma Sala de fecha 28 de
enero de 1969, de las que no se acompaifia documentacién acre-
ditativa; .

22 Con la sentencia de la propia Sala de Burgos de 17 de
febrero de 1969, de la que se acompafia fotocopia de un testi-
monio expedido por el secretario de dicha sala;

3.° Con la sentencia de la Sala 3.2 de este Alto Tribunal
de 15 y 16 de diciembre de 1972 (5121 y 5136), dictadas respecti-
vamente, en apelaciones procedentés de la Audiencia Territo-
rial de Madrid y Valladolid, vy

4° Con otras sentencias cuyas fechas no se citan dictadas
por la misma Sala que ha dictado la sentencia recurrida,. asi
como por ofras Salas de lo Contencioso-Administrativo de diversas

* Audiencias Territoriales, sin acompafiar documentacién acredita-.
tiva-de tales sentencias» -~ T~ ’ T
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la contradiccion, problematlca de la que es adecuado refle]o el si-
guiente considerando:

. a la Sala tercera le consta sobradamente que se han
dictado por ella sentencias en las que ha entrado a co-
nocer y fallado el fondo del asunto, sin que haya consti-
tuido obstaculo insuperable el no pago ... pero lo cierto
es que la parte recurrente se hmxta a Io expuesto sin
citar cuales sean las sentencias a que se alude, ni acom-
pafiar el testimonio literal de las que se estiman fueron
pronunciadas por la propia Sala Tercera en asuntos de
indole similar, lo que impide comprobar la realidad de
las bases sobre las que se invoca tal motivo de revision
al no existir el indispensable mddulo comparativo, a fin
de apreciar si entre una y otra existe la contradiccion
predicada...» (48).

Con los datos facticos concurrentes, de constancia de doctrina por
la Sala, y de ser jurisprudencia de Ia misma Sala, e implicar, en Gltimo
extremo, el tema de coniradiccion de sentencias un aspecto de disfun-
cionalidad, no lejano de la idea de orden publico institucional, resulta
muy forzada la alusién del problema de fondo gue orienta el criterio
del Tribunal en el considerando transcrito y que, al margen de cierta -
dosis de ingenuidad que deja sentir el texto de referencia, haria inte-

_resante entrar en la casuistica de las numerosas sentencias que recha-
zan recursos por falta-de alteraciéon o formalizacién de testimonio (49).
_ El criterio jurisprudencial reflejado encuentra relativizacion en
'algﬁn-'pronunciamiento ‘jurisdiccional al abrir paso a la tesis de que

(48) Considerando 2.° Sentencia de 18 de marzo de 1974, Sala 3.2, Ponente
sefior MERINO VELasco, AZ, 1325. .

(49) Sentencia de 27 de octubre de 1875, Sala 5.2, Ponente sefior JIMENEZ
AsenJo, AYZ, 3854; Sentencia de 12 de noviembre de 1974, Sala 3.2, Ponente
sefior Ganrcia MiGueL, AZ, 4352; Sentencia de 9 de octubre de 1979, Sala 3.3,
Ponente sefior Vacas Mepina, AZ, 3358; Sentencia de 8 de octubre de 1979,
Sala 3.2, Ponenbe sefior Espin CanNovas, AZ, 3172; Sentencia de 12 de diciem-
bre de 1980, Sala 3.3, Ponente sefior Pirez FRaDE, AZ, 4626; Sentencia de 15 de abril
de 1981, SER Ponente sefior FaLcON Garcia, AZ, 1457; Sentencia de 1 de ju-
nio de 1981, Sala 3.2, Ponente sefior FernAnpez SantTamarfa, AZ, 2433; Senten-
ciz de- 1 de junio de 1981, Sala 3.2, Ponente sefior Pirrz Frave, AZ, 2434; Sen-
tencia de 2 de junio de 1981, Sala 3.*, Ponente seflor RobRiGuez HErRmiDA, AZ,
2438; Sentencia’ de 9 de diciembre de 1981, Sala 3.2, Ponente sefior (GARRALDA
Varcincer, AZ, 4792, y Sentencia de 9 de diciembre de 1981, Sala 3., Ponentg
sefior FERNANDEZ SanTAMaRia, AZ, 4793.
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no hay necesidad de autenticacién cuando se trata deé sentencias del
Tribunal Supremo «que se conocen o puedan ser conocidas de la Sala
que ha de resolver el recurso» (50), remision a fuentes de conocimiento
gue obliga a sefalar las deficientes fuentes de conocimiento de la iu-
risprudencia, practicamente inexistente a nivel de Audiencia Territo-
‘rial y Audiencia Nacional y confiada en el caso de las sentencias.del
Tribunal Supremo, en su mejor y méas cuidada versién, a una iniciativa
privada que, sin perjuicio del meritorio esfuerzo que significa, deja-
sentir la carencia de la publiéa.cién oficial de la sentencia de los Tribu-
nales, alternati#a aue neutralizaria el falso problema de la adveracién,
compulsa, testimonio ... de la jurisprudencia para ser alegada y apor-
tada en revision ante los mismos Tribunales, y evitaria que los
mejores esfuerzos de letrado se tengan que centrar en lograr los testi-
monios de los secretarios de los Tribunales en detrimento de eviden-
ciar ante el Tribunal los contrastes de las tesis de las Salas, como
problema que tiene también su reflejo jurisprudencial y que es punto
de referencia en la inadmisién de recurso. ’

d) La exigencia de depdsito previo. .

La formalizacion del depdsito que la Ley de Enjuiciamiento Civil -
exige en su articulo 1.799, por remisién de] articulo 102, 2, de la Ley
Jurisdiccional, constituye una exigencia que solo admite elusion en
el caso de recurso formalizado por entes publicos (51),y el matiz, en
los pfocedi,mi_entos en materia de personal, en los que la gratuidad re-
conocida en el articulo 130, 2, bJ, de la Ley Jurisdiccional, no excluye,
al menos, del requisito de prestar caucién juratoria de pagar, en apli-
cacién —conforme a doctrina jurisprudencial— de lo establecido en el
articulo 14, 4, de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacidén con la nor-
ma de reenvio contenida en la disposicién adicional 6.2 de la Ley Ju-
risdiccional (52).

e) La carga de la prueba.

~ La Jurisprudencia insiste en la ineludible necesidad de que el recu-
rrente haga valer 'y particularice los contrastes, las distonias, o las

.

(500 Sentencia de 15 de abril de 1981, SER, Ponente sefior Farcon Garcia,
AZ, -1457.

(51) Sentencia de 20 de noviembre de 1873, Sala 3., Ponente sefor Espin Ca-
Novas, AZ, 4189, y Sentencia de 5 de febrero de 19875, Sala 5.2, Ponente D Mo
Louis, AZ, 514.

(52) Sentencia de 4 de diciembre de 1973, SER, Ponente sefior MARTIN DEL
Bungo, AZ, 4402.
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contradicciones que estan en conflicto con los derechos o intereses que
estima lesionados (53), criterio que no admite objeciones y que, a través
de la sentencia en que se constata la falta de alegaciones, se deja sentir
la presencia de implicaciones vinculadas a la profesionalidad de los
letrados, que, en algin caso y aungue la Sala no quiere entrar en el
fondo, dan lugar a la observacién de la carencia de fundamento en la
correlacion a, establecer entre las sentencias (54). La situacién provo-
cada_en estos casos es paralela a la 16gica exigencia de que en apela-
cién se fundamente el recurso, tema sobre el que hay obligados pro-
nunciamientos jurisprudenciales que producen cierta perplejidad, y
que no son ajenos a infundadas inercias en la formalizacién o en su
utilizacion coyuntural, que admite la versién de seguir el criterio aprio-
ristico de agotar todos los recursos, aun en la conciencia de su imposible
viabilidad (55).

(53) En este sentido, la Sentencia de 13 de diciembre de 1968, Sala 52, Ponen-
te sefior Corpero TorrEs, AZ, 5629, considerando 4.°:

«Ningin esfuerzo hacen los recurrentes para acreditar que con-
curren los fres requisitos exigibles, segin el apartado b} que
invocan, y de la larga lista de sentencias meramente citadas, a
su fecha, resulta la clara perspectiva de que todas se refieren a
objetos distintos y aun la racional perspectiva de que muchas
obedecieron a diferentes razonamientos, lo que conduce & des-
estimar este motivo, en el que también concurren la vaguedad
de las citas de las sentencias.»

Con cierto afan didéctico, la Sentencia de 2 de julio de 1974, Sala 3.2, Po-
nente sefior CoNTRERAS MEpina, AZ, 3271, en su considerando 2.°, sostiene:

«Se hace necesario establecer la necesaria comparacién en-
tre una y otra sentencia, lo cual no es posible porque la parte
recurrente se limitd a presentar su escrito, 7 de julio de 1972,
sin acompaifiar prueba alguna de aquello que constituye el he-
cha esencial, ni pedir el recibimients a prueba, con infraccion
del principio general de derecho segin el cual, “quien alega
debe probar”, inspirador del articulo 69, 2, de la Ley de esta Juris-
diccién, segin el cual con la demanda y la contestacién la
parte respectiva acompafiara los documentos en que directa-
mente funde su- derecho, razones que motivaron la Sentencia
de esta Sala de 8 de abril de 1063 (1794).»

(54) Sentencia de 26 de noviembre de 1068, Sala 3.3, Ponente sefior Con-
pero Tormes, AZ, 4985, que estima falta de prueba en Ia contradiccién argiida:

«Una sentencia ... dictada por otra sala jurisdiccional que
segun su tesis recayd en ‘“un caso idéntico”’, con lo que se
cree excusado de probar —porque no podia hacerlo— que con-
curren las otras identidades exigidas por la Ley, ya que la litis
en la que se dicté dicha sentencias recaba sobre materia afin,
pero distinta y distintas eran las partes y los razonamientos
empleados...»

(65) En casuistica referencia, recursos de apelacién formalizados con re-
produccién de argumentos en primera instancia. Vid. sentencia de 25 de- ene-
ro de 1982, Sala 3.2, Ponente sefior Marrin Herwrero, AZ, 17; Sentencia de 1
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f) El requisito de la sentencia firme.

La firmeza de la sentencia, conectada con el requisito de que haya
agotado todos los recursos_ordinarios, constituye un inexcusable con-
dicionante que la jurisprudencia de revisién exige sin matices, lo vque
implica la exclusién de la firmeza ganada por no interposicion de los
recursos ordinarios. Los argumentos expresados se reconducen al man-
tenimiento de la primacia de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
por estimar improcedente el contraste entre la sentencia del Tribunal
Supremo, confirmada ad quem, y la sentencia de la Audiencia Terri-
torial o quo, sin apelar (58), brientacién jurisprudencial que es tribu-
taria de principios juridicos formales, y que pueden entrar en conflicto
con los principios sustantivos de economia procesal, de efectividad de
tutela judicial y sin dilaciones indebidas, en particular cuando concu-
. rre la circunstancia de colisi6én con lineas uniformes de doctrina juris-
prudencial, e implica una carga adicional sobre el recurrente que, des-
de la racionalidad interna exigible a los poderes publicos, no tiene el
deber de soportar. Sin olvidar que la remisién del parrafo 2.° del articu-
lo 102 a los términos y procedimientos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, Secciones 2. y 4.5 Libro II, en particular las referencias de los
articulos 1.803 y 1.807 a las sentencias firmes impugnadas —in genere—,
no permite establecer la desigualdad que la Jurisprudencia de revisién
contencioso-administrativa establece, 'excluyendo de revisién las sen-
tencias firmes no apeladas.

de febrero de 1982, Sala 4.2, Ponente sefior SANcHEz ANDRADE Y SaAL, AZ, 604;
Sentencia de 18 de febrero de 1982, Sala 4.®, Ponente sefior Jmvmwo, AZ, 1400;
Sentencia de 13 de febrero de 1982, Sala 3.2, Ponente sefior Marrin HERRERO,
AZ, 548; Sentencia de 26 de febrero de 1982, Sala 3.3, Ponente sefior PErez
TEJE‘DOB AZ, 564, y Sentencia de 2 de marzo de 1982, Sala 4.°, Ponente Diaz
pE Emn, AZ, 1652, '

Con retorno al recurso de revisidn y sobre la problemdtica de la utilizacién
coyuntural de recurso, son significativas la Sentencia de 22 de junio de 1981,
Sala 3.*, Ponente sefior Espin Cinovas, AZ, 2477, que permite apreciar el in-
tento de sorprender al Tribunal -con sentencias contradictorias, a pesar de exis-
tir ya doctrina jurisprudencial correcta; Sentencia de 18 de marzo de 1980,
Sala 3.2, Ponente sefior Espin CAinovas, AZ, 923, que pretende fundamentar el
‘recurso en sentencias precedentes, ignorando la nueva normativa aplicable al
caso. En algin caso, la misma abogacia del Estado no es ajena a cierts instru-
mentacién del recurso, caso de la. Sentencia de 20 de julio de 1881, Sala 5.2,
Ponente sefior Faucon Garcia, AZ, 3008, que, en contra de las pretensiones de
la abogacia sobre exclusibn de pagas extras del sueldo regulador, a efectos
pasivos de la MUNPAL, ignora la jurisprudencia precedente, sobre el mismo
punto.

(56) Sentencia de 3 de mayo de 1977, Sala 3.8, Ponente sefior Vacas Me-
piNa, AZ, 1994, y Sentencia de 27 de diciembre de 1978 Sala 3.*, Ponente se-
for Ruiz Séncurz, AZ, 4218,
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4. Orientacion de las sentencias estimatorias

Con el preconsiderado punto de referencia de la reforma de 1973 y
la exclusion del serio condicionante de la exigencia de identidad de
acto, la jurisprudencie, ha estimado los recursos extraordinarios de
revision en los casi diez afios transcurridos desde la primera senten-
cia estimatoria (57), est4 caracterizada por el predominio de los te-
mas tributarios: Licencias fiscales (58), Seguridad Social Agraria (59),
Tasas (680), Impuesto de Compensaciéon de Gravamenes Interiores (61),
Contribucién Territorial Ruastica (62), Impuesto de Transmisiones Pa-
trimoniales (63), Contribuciones Especiales (64) y Rentas de Adua-
nas (85), de modo que estos temas dominan la jurisprudencia de revision
con senfencias en las que el contraste es facil, e incluso llegan a tener
caracter grafico por las peculiaridades de la materia. El absoluto pre-
dominio de los aspectos tributarios tiene el complemento poco rele-
vante de un reducido numero de sentencias relativas a materia

(577 Sentencia de 29 de nowembre de 1973, Sala 3.», Ponente seflor GOMEzZ
pE ENTERR{A, AZ, 4275,

(68) Vid. Sentencia nota precedente.

(590 Sentencia, de 31 de enero de 1974, Sala 3.2, Ponente sefior Espin Ca-
Novas, AZ, 182, .

(60) Sentencia de 11 de mayo de 1978, Sala 3.2, Ponente sefior  Siaiz ARE-
nas, AZ, 1758, sobre tasas portuarias; Sentencia de 4 de febrero de 1980, SER,
Ponente sefior De No Louls, AZ, 549, sobre tasas municipales de ocupacién
de via publica; Sentencia de 17 de diciembre de 1976, Sala 3., Ponente se-
fior Vacas Mepina, AZ, 5849; Sentencia de 12 de noviembre de 1974, Sala 32,
Ponente sefior Gamcia MiGuEeL, AZ, 4352;. Sentencia de 18 de marzo de 1975,
Sala 3.2, Ponente sefior Esrin CinNovas, AZ, 1338, y Sentencia de 1 de diciem-
bre de 1975, Sala 3.3, Ponepte sefior Amar Casapo, AZ, 4721, sobre. exencién de
tasa fiscal por combinaciones aleatorias realizadas por las Cajas de Ahorro
con ocasiéon del sorteo del Dia Universal del Ahorro.

(6L Las sentencias relativas a impuesto de composicién de gravémenes in-
teriores se extienden, en referencia- exclusiva a recursos de revisién, durante
los afios 1974-1977, con un total de 17 sentencias.

(62) Las sentencias relativas a contribucion territorial rusticas comprenden
un total de 34 sentencias, con referencia exclusiva eén recurso de revisi6bn y
con punto de referencia temporal en los afios 1977-1979.

(63) Sentencia de 2 de octubre de 1978, Sala 3.2, Ponente sefior Vacas Me-
DINA, AZ, 3044; Sentencia de 2 de octubre de 1978, Sala 3.2, Ponente sefior
Sarz Arenas, AZ, 3045; Senfencia de 27 de diciembre de 1978, Sala 3.2, Ponente
sefior Vacas MEepiNa, AZ, 4219; Sentencia de 1 de octubre de 1979, Sala 3.2, Ponente
sefior Vacas Mepina, AZ, 3257, y Sentencia de 16 de mayo de 1981, Sala 3.2, Ponen-
te seflor Martin HEerrero, AZ, 1996.

(84) Sentencia de 1 de febrero de 1982, Sala 3.2, Ponente sefior PERa VER-
DAGUER, AZ, 488.

(65). Sentencia de 18 de noviembre de 1975, SER., Ponente sefior GOMEZ DE
EnTERRia, AZ, 4389, y Sentencia de 18 de nov;embre de 1975, SER, Ponente
GOMEZ DE EN’TERRIA AZ, 4334,
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funcionarial (66), la exégesis . comparativa de poderes. de procurado-
res.. (67) vy el mantenimiento del principio, indubitado en Derecho
urbanistico de la prevalencia del plan general sobre e] plan par-
cial (68).. :

‘Una nota caracteriza la jurisprudencia de revisién que ha estima-
do el recurso: el tener como referencia supuestos que no han exigido
més que un contraste mecanico .entre los actos administrativos im-
plicados, sujetos y fundamentos juridicos utilizados en las sentencias,
circunst_ahcia que. implica el contrapunto de ser la doctrina de esta
jurisprudencia de reducido valor doctrinal y coexistir .con el proble-
ma de fondo de estar por disefiar los precisos mecanismos que tratan
de resolver el problema de la unidad de doctrina en la jurispruden-
cia . contencioso-administrativa, en- calidad de indubitado punto de
referencia. organico y operativo en el que se podra asentar la cohe-,
rencia y autoridad de los Tribunales.

IV. EL PUNTO DE REFERENCIA DE LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

~ El1 Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de definirse, en re-
curso de amparo, sobre los problemas implicados en la unidad de
doctrina, jurisprudencial. La sentencia de la Sala Primera, 2/1983, de
24 de enero (Boletin Oficial del Estado de 17 de. febrero de 1983),
de la que ha sido ponente el magistrado sefior- EscupEro pEL CoRRAL, ha
sido dictada en el Ambito de la jurisdiccién laboral y ha deparado la
oportunidad de que el Tribunal Constltucmna,l se haya pronunciado so-
bre esta materia.

La ocasién ha sido propiciada por la mrounstanma de que los re-
presentantes de los trabajadores de cada una de las fabricas de una
misma empresa, radicadas en localidades de distintas provincias, de-
mandan a ésta por disconformidad en la interpretacién dada a las
condiciones de trabajo pactadas, lo que determina que se dicten, por

(66) Sentencia de 17 de noviembre de 1980, Sala 5.2, Ponente sefior Mos-
QUERA SANcHEzZ, AZ, 4710, sobre pretensiones de colaborador del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas; Sentencia de 15 de junio de 1881, Sala 5.2, Po-
nente seflor Mateo Lace, AZ, 2512, relativa a pensiones de la MUNPAL, y Sen-
tencia de 13 de octubre de 1981, Sala 5.2, Ponente sefior Gancia Manzano, AZ,
3649, sobre derecho a casa-habitacién por funcionarios de cuerpos nacionales
de la Administracién Local.

(87) Sentencia de 25 de novxembre de 1975, Sala 5.2, Ponente sefior Far-
con Garcia, AZ, 4208.

(68) Sentencia de 17 de diciembre de 1979, SER, Ponente sefior Arvcara Sarz,
AZ, 4210.
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cada una de las Magistraturas de Trabajo implicadas, dos sentencias
coincidentes, con el dato complementario —gue da origen al recurso
de amparo— de que los recursos de suplicacién, formalizados y re-
sueltos por el Tribuna] Central de Trabajo, dan lugar a dos sentencias
que mantienen dos criterios doctrinales, de modo que la doctrina
de la primera sentencia dictada es considerada lesiva por los traba-
jadores del centro de trabajo implicado, en contraste con la posterior,
que implica la satisfaccion de las pretensiones de los trabajadores del
otro centro fabril, perteneciente a la misma empresa y supeditado
al mismo régimen laboral. Los representantes de la fabrica afectada
por la interpretacién restrictiva del Tribunal Central de Trabajo sus-
citan recurso de amparo, por estimar conculcado el principio -consti-
tucional de igualdad, en referencia a la situaci6on mas venta]osa de
sus compaﬁeros de la oira fabrica.

La sentencia, sin perjuicio de no implicar a la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, tiene el interés de incidir en el nucleo
tematico de este estudio y dar ocasién para reflexién sobre temas juri-
_ dico-administrativos, con punto de apoyo instrumental en otras dis-
ciplinas sectoriales y, de modo indirecto, hacer operar la idea de
ordenamiento juridico.

El argumento fundamental hecho valer por los recurrentes en
amparo se concreta en la vulneraciéon del principio de igualdad,
como consecuencia de la discriminacion gque, en similitud de circuns-
tancias, supone la sentencia, posterior en el tiempo, dictada por el
Tribunal Central de Trabajo. El Tribunal Constitucional se muestra
receptivo a los argumentos y a las pretensiones de los recurrentes
y, en paralelo, el habitual rigor del Tribunal en el relato de hechos y
su engarce en los fundamentos juridicos nos ofrece la magnifica oca-
siéon —~—que la publicaciéon privada de las sentencias del Tribunal Su-
premo no permlte—— de conocer una casuistica enrlquecedora. para la
reflexion.

En este sentido se Adetecta_n datos elocuentes:

1> La circunstancia de que la sentencia base de comparaciéon no
sea anterior en el tiempo, como exige el articulo 102, 1,b) de la Ley
Jurisdiccional, sino posterior, lo que implica particularizar un cuali-
ficado argumento de autoridad para los referidos criterios doctrina-~
les —ya distantes en el tiempo— que postularon la aplicacién de los
criterios de la revisién a las sentencias posteriores. '
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El Tribunal Constitucional parece influido, en la inicial exposicién
de sus fundamentos juridicos sobre este punto, por la inercia del
necesario cotejo con pronunciamientos jurisdiccionales anteriores a
la sentencia objeto de recurso de amparo y, en esta linea, se sitha la
siguiente apreciacién:

«... la consideracion de la existencia de una vulnera-
.cién en el principio de igualdad en la aplicacién de la
Ley ante las. sentencias opuestas requiere despejar el
obstédculo que para su admisibilidad juridica represen-
ta el hecho de qué la sentencia impugnada de 29 de
diciembre de 1981 ... es -anterior en su fecha que la de
19 de enero-de 1982, ... ya que légicamente la desigual-
dad no la causa aquella resolucién impugnada en am-
- paro, al no existir cuando se dicté término comparativo,
sino que. quien la origind fue la ﬁltima_mente— indicada,
que goza de firmeza y que altera y modifica la doctrina
sostenida por la resolucién que. la precedlo en el tiem-
po» (69).

Sin perjuicio de estas reservas iniciales, el Tnbuna,l Constltucxonal
mantlene el crxteno de que

[

este obstaculo se supera, no. obstante, estimando

“la cotane;dad de ambas sentencias, de manera que no
- sea so6lo la segunda la que deba compararse 16gicamen-
te con la primera, sino entendiendo que las dos deben
tener un punto de referencia en la contraria, originando
una desigualdad conjunta, aungue no por ello pueda
llegarse a la anulacién -de ambas -rescluciones, ya que
lo que impide el alcance del proceso constitucional del
amparo...» (70),
La’ mterconexuSn de ambas sentencias en calidad de trasunto
ultimo del pormenorlzado cotejo, que entre ‘ambos pronunciamientos
jurisdiccionales éxige el principio de igualdad, desvirtua la limitada

~ [

(69} Fundamento Juridico 6, ,1.
(70) Fundamento Juridico 6, 2.
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perspectiva que ofrece la supeditacién del disefio normativo del re-
curso de revisién limitado por el contraste entre la sentenma, de revi-
sién y las sentencias anteriores en el tiempo.

2.2 Entre las circunstancias generadoras del recurso de amparo
concurren datos al que no es ajena la anécdota: las sentencias dis-
crepantes son dictadas no solo con notable proximidad en el tiempo,
‘sino que tienen como responsables, en los dos casos, a dos magistra-
dos de los tres que integraron las Salas para dictar cada sentencm
En este sentido es expresiva la sentenma

«... dicha coetaneidad de las sentencias deriva, de un
lado, de la iniciacion y desarrollo simultaneo en el
tiempo de los procesos, aunque condujeran en defini-
tiva a resoluciones opuestas, pero distantes tan .sélo
veinte dias, siendo dictadas por la misma Sala Quinta
del Tribunal Central de Trabajo, compuesto por dos
magistrados iguales, de los tres que integraron las dos
Salas para decidir cada caso...» (71).

Los datos transcritos avalan la necesidad de arbitrar, incluso para
tan respetables instituciones publicas, los oportunos mecanismos de
segufi'dad, que eviten, no tanto las anomalias en si como las conse-
cuencias nocivas que puedan tener sobre los terceros destinatarios
de esas actividades publicas, mecanismo de seguridad —7por cierto—
previstos en el area de la ]urlsdlccmn laboral v que, sin embargo,
fallé porque no fue utilizado:

«... procesos que debieron légicamente conducir a su
unificacién en el tramite y-en el fallo, por aplicacién
del articulo 2., parrafo 6.° de la Ley de Procedimiento
Laboral, que determina gue cuando los conflictos colec-
tivos afecten a mas de una provincia se designe un
magistrado especial que conozca de ellos en un iunico
proceso, lo que, de cumplirse, hubiera conducido a una
sola sentencia de instancia y de suplicacién, evitando
la disparidad decisoria, siendo los magistrados de tra-
bajo de instancia los que segin dicha norma debian po-
ner en conocimiento de su superior para el nombra-

{(71) Fundamento Juridico 6, 3, 1.
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miento de dicho magistrado especial, por lo que esta
exigencia incumplida de importancia decisiva en el caso
- que se contemapla ha dado lugar a una desiguaidad in-
justificada y contraria al articulo 14 de la Constitu-
cién» (72).

El fallo, por no ut1hzac1on de las prev151ones de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, cuya ratio ultima radica en unificar doctrina, obliga
a trasladar la reflexién al ambito contencioso-administrativo: con la

~ concurrencia de pluralidad de salas en el Tribunal Supremo; el gra-

vamen . de la superabundancia de referencias normativas sectoriales,
al menos en contraste con el méas delimifado ambito de Derecho
laboral; la paralela carencia de interna corporis para obviar las
desarmonias de doctrina y la poco depurada técnica de la revisién
en la Ley Jurisdiccional, conjunto de datos perfectamente arménicos
en la generacion de desarmonias, encubiertas, con frecuencia, por
asépticos considerandos ‘que cuentan con la ventaja de la dificultad
de consultar los resultandos en que se asientan.

30 Constatada la desigualdad generada por la clara. discrepancia
de las sentencias en contraste, el Tribunal Constitucional, después de
constatar, con admirable y regeneradora franqueza, que el

«0rgano judicial encargado de- umﬁcar la juris-
prudenma fue el que produjo la contradiccién, sin po-
sibilidad de contradiccion por Tribunal superior» (73)

llega a la conclusién de que el cambio de criterioc de una sentencia

“respecto a una precedente es valido, pero condicionado a que se
fundamente y, en sintesis, a que se manifieste la consciencia de la
evoluciéon de doctrina regl,strada. .

«... estandole, sin embargo, permitido modificar el
sentido de sus resoluciones, apartandose de las prece-
dentes, empleando fundamentacidén suficiente y razona-
ble para justificar juridicamente la desviacién, lo que

- no ha ocurrido en el caso a examen, puesto que las dos
sentencias confradictorias son igualmente fundadag v

{72) Fundamento Juridico 8, 3, 2.
(73} Fundamento Juridico 7, 1.
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razonadas, y el apartamiento de las ultimas en rela-
cién a la primera no es explicito, ya que no la cita y
la, desconoce, faltando una refutaciéon consciente y di-
recta de su contenido, por lo que la unica solucién,
como se dijo, para lograr la tutela-solicitada en amparo
es decretar la nulidad de la sentencia impugnada...» (74).

En énfasis puesto por el Tribunal Constitucional, -obliga a situar
el acento en los problemas sustantivos y no en elusivos argumentos
formales, tan frecuentes en nuestra jurisprudencia contencioso-ad-
ministrativa, de revision, en la que el valor sustancial del principio
de igualdad no ha sido intuido en cinco afios de vigencia de nuestro
texto constitucional y se ha primado la virtualidad de unos preceptos
gue demandan el contraste con los valores constitucionales, elusion
que ha contado con el apoyo en arcaicos enfoques que gravan la vir-
tualidad de lo juridico al neutralizar el fondo con la forma.

4.° La consideracion por'el Tribunal] Constitucional de la problema-
tica que suscitan los Tribunales superiores, con el obligado recuerdo
escolastico de qui custediat custodes, suscita el problema de la inser-
cion de las competenoias de estos Tribunales y, en este caso, de las
sentencias de revision del Tribunal Supremo en el esquema del re-
curso de amparo, con la generosa acogida que le presta el articulo 44
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, que, con simultaneo
- apoyo en el articulo 55, 1 de la misma Ley Organica, obliga al Tribu-
nal Constitucional a definirse sobre la ya cuestionable “santidad de
la cosa juzgada’”, que pasa a ser controvertible y, por supuesto, s6lo
presunta: '

<El proceso de amparo es por su naturaleza esencial-
mente revisor, pues segun el articulo 55,1 de la Ley
Orgéanica -del Tribunal Constitfucional, puede anular
resoluciones judiciales cuando impidan el pleno ejer-
cicio de derecho de libertades protegidas, por lo que
tampoco procede admitir que la sentencia judicial cons-
tituya cosa, juzgada, si se somete al recurso de amparo
dentro de plazo, y en tanto éste no se decida» (75).
(74). Fundamento Juridico 7, 2. B
(75} Fundamento Juridico 8, a). Sobre las implicaciones del recurso extra-

ordinario de revision y la cosa juzgada, me remito a las aportaciones del pro-
fesor Nisro en su precitado trabajo: El Recurso de revisién..., pp. 48-55.
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" Esto implica, reconducienido el tema al recurso de revisién en el
contencioso-administrativo, que sus sentencias pueden ser objeto"de
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, con punto de refe-
rencia en el fundamental derecho de igualdad y con apoyo, no mini-
mizable, en el derecho a la tutela judicial, referencia institucional, en
cuya ejemplaridad de doctrina puede justificarse, entre otras, la espe-
ranza de la reconstruccion de la legitimidad del poder judicial, de modo
lineal, y al margen de puntos de referencia tangenciales, como la doc-
trina del precedente, condicionada por el limite de la cosa juzgada.

5° Finalmente, aunque sin directa incardinacién en la ejemplar
sentencia que ha centrado nuestra ateﬁcién, pero con incidencia en
mecanismos peculiares del ‘Tribunal Constitucional, es obligado sus-
- citar el problema de la autoridad de las sentencias de revision de
nuestro Tribunal Supremo. En las sentencias que el trabajo contiene,
¥ en particular entre las estimadas, se constata la existencia de un cre-
cido numero de sentencias sobre un mismo tema, con la obligada si-
militud en sujetos, objeto y fundamentos juridicos; que permiten a los
apéndices de jurisprudencia al uso prescindir incluso de su transcrip-
Cidm, y, en ocasiones, omitir el nombre del magistrado ponente, lo que
deja apreciar que las sentencias pronunciadas son copia de la copia,
quizéd con reducida incidencia sobre los magistrados, con mayor in-
cidencia Sobre' los secretarios y oficiales de la Administracién de Jus-
ticia, pero con altos costes y costas para los recurrentes, lo que, desde
valores de dignificacion de la justicia y de inexcusable prevalencia
de los intereses de los ciudadanos, obliga a suscitar el tema de evitar
la repeticién de sentencias y evitar la prima que tanto para los Tri-
bunales como para la Administracion pueda significar en detrimento
de los intereses del recurrente, de modo que la idea de que las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, en procedimiento de inconstitu-
cionalidad, «vinculan a todos los poderes publicos» (art. 38,1 LOTC),
esta, demandando aplicacién analdgica para consolidadas lineas ju-
. risprudenciales del Tribunal Supremo (76), y, con ello, situar a los
. Tribunales en conexién con ‘10s contenidos del articulo 117 de la.
Constitucién, de tal modo que si la «Justicia emana del pueblo» tenga

(76) Problematica que conecta con las objeciones que suscita €l recurso in-
directo contra reglamento, en calidad de mecanismo que permite la injustifi-
cada pervivencia de una norma cuya ilegalidad ha sido declarada por los Tri-
bunales. Al respecto y como elaboracion de sintesis. Vid. J. Gonzirez Pirez:!
Comentarios a lo Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, cit., pp. 586-
607, y A. Nieto Garcfa: El Recurso de revisién..., cit., pp. 60-64.
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la suficiente autoridad y credibilidad (77) para no ser carga para
esos ciudadanos que constituyen el pueblo y si sus jueces y magis-
trados solo estdn sometidos al «imperio de la ley» no tengan que
pasar por las inercias burocraticas de estar vinculados a la arcaica
idea de reducir los efectos de la sentencia a las partes, tolerando sis-
tematicamente discrepancias con la doctrina jurisprudencial del Tri-
bunal Supremo por parte de Tribunales inferiores o, en su caso, de
la propia. Administracién (78), aspectos gue estan demandando cam-
bios normativos que hagan posible conectar con lineas de innovacién
apuntadas por la mas consciente doctrina de nuestros Tribunales (79).

(77) En conexién con la grave crisis de credibilidad de la Jurisdiccion Con-

" tencioso-Administrativa, me remito a las apreciaciones de J. Santamaria PasTom:

XXV anos de aplicacion de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, cit. )

(78) Vid.. como referencia inmediata notas 60 a 63. La apreciacion es valida
para toda la jurisprudencia y, en esta linea, con la también inmediata re-
ferencia del apéndice de 19882, puede apreciarse el fenémeno descrito en la acu-
mulacién de sentencias sobre clasés pasivas militares, reconocimientos de dere-
chos a militares que prestaron .servicios en la Zona Republicana, funcionarios
de la escala técnica de la Direccién General de Trafico...

(79) Un buen ejemplo puede encontrarse en la admonicién que dirige a la
Administracién Publica la Sentencia de la Sala 4.2 del Tribunal Supremo de
20 de febrero de 1982, de la que es ponente- el magistrado sefior MAarTIN pEL
Burco (AZ, 1518) y cuyo considerando primero centra con acierto y mesura
las variables del problema apuntado:

«Que el principio de separacién de poderes, propio de todo
Estado de Derecho, determina el que los Tribunales de Justicia
tengan que celirse al campo que le ha sido acotado, de resolver
el caso concreto, de acuerdo con la legalidad imperante, sin ‘po-
der dirigir o6rdenes a los otros poderes del Estado, ya gque ni
siquiera pueden ‘‘aprobar, censurar o corregir la aplicacién o
interpretacién de las leyes hechas por sus inferiores en el or-
den jerarquico, sino cuandoe administran justicia en virtud de
las apelaciones o de los recursos que las leyes establezcan”,
segun reza isxtualmente la venerable Ley Organica del Poder
Judicial de 15 de septiembre de 1870, en su articulo 4.°; decla-
raciéon que se hace a los efectos de destacar que, ante la obsti-
nacién del Ministerio del Interior de seguir en la materia de
autos un procedimiento tan sumario y falto de garantias para
el administrado como ocurre en el tramitado en esta ocasién,
desentendiéndose de la mas reciente Jurisprudencia, nada in-
novadora, sino fiel intérprete de la normativa vigente en la
actualidad; esta Sala, por lo antes dicho, s6lo puede lamentarse
de que las cosas se sucedan de esta forma, pero confiando en
que las autoridades de dicho Ministerio adguieran conciencia
de este problema y que, a no dudar, lo corregiran, en beneficio
de .sus propias decisiones y de los fines rectos, que con ellas
persiguen.»
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