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I. INTRODUCCION

El articulo 10.2 de la Conslitucién establece que «las normas relativas
a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién recono-
ce, se interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos v los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espanax.

Dada la situacién de este precepto en el texto constitucional, que ante-
cede a la regulacién de los derechos y libertades que la Constitucién reco-
noce y a los que califica con caracter general de «fundamentales», ha de
entenderse que este precepto incluye al derecho de propiedad.

De esta forma puede afirmarse que el Convenio de Roma para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 4
de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, Convenio Europco de Derechos Hu-
manos) v su Protocolo 1.°, asi como la jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, son de aplicacién, en lo pertinente, para inter-
pretar los problemas que suscita el derecho de propiedad que «reconoce»
el articulo 33 de la Constitucién.
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Uno de estos problemas es ¢l de determinar en qué medida ¢l tiempo
incide en la sustancia del derecho de propicdad, es decir, si la «paraliza-
ci6n» o «congelacions» en el tiempo de facultades de derecho de propiedad
incide cn la sustancia del derecho o, en términos de la Constitucion espa-
nola, en el «contenido esencial» del derecho de propiedad.

I1. EL PROBLEMA PLANTEADO DESDE LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

El articulo 33 de la Constitucion regula el derecho de propiedad en los
siguientes t¢rminos:

«l.  Sc reconoce ¢l derecho a la propicdad privada v a
Ja hevencia.

2. La funcién social de estos derechos delimitara su
contenido de acuerdo con las leves.

3. Nadie podra ser privado de sus bicnes o dercechos
sino por causa justificada de utilidad pablica o interés so-
cial, mediante la correspondicnte indemnizacion v de con-
formidad con lo dispucsto por las leves.»

Este precepto, como es sabido, ha dado lugar a una serie de problemas
conectados con la distribucion del poder del Estado en sentido horizontal
v en sentido vertical, como son, entre otros, los siguientes:

— lainterpretacion de este articulo en conexién con el articulo 53.2 de
la Constitucion [«s6lo por Lev que en todo caso debera respetar su
contenido esencial podra regularse el cjercicio de tales dercchos
(...)») ha dado lugar a que se haya interpretado la Constituciéon en
¢l sentido de que establece una reserva relativa de Lev (Sentencia
del Tribunal Constitucional 37/1987, de¢ 26 de¢ marzo, sobre la Ley
de Reforma Agraria de Andalucia).

— también sc¢ ha entendido que ¢l Estado tiene competencia para es-
tablecer un estatuto juridico basico del derecho de propiedad al
amparo del articulo 149.1.1." de la Constitucién, que habra de ser
respetado por las leyes sectoriales de las Comunidades Auténomas
(Sentencia 61/1997, de 20 de marzo, sobre el Texto Retundido de la
Lcy estatal del Suelo de 1992).

— y también se ha considerado por ¢l Tribunal Constitucional el al-
cance de las competencias sectoriales asumidas por las Comunida-
des Auténomas en cuanto inciden sobre el derecho objeto de regu-
lacion, partiendo, como va habia puesto de relieve la doctrina civi-
lista, de la ruptura del caracter unitario del derecho de propiedad
(va no hay propiedad, sino propicdadcs), que conecta con la fun-
cién social del derecho de propiedad, que es distinto para cada tipo
de bienes (Sentencia 37/1987, citada).
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Pero al lado de estas importantes cuestiones de caracter competencial,
y precisamente por la ruptura de la consideracién unitaria del derecho de
propiedad, es mas dificil encontrar en la jurisprudencia constitucional la
consideracién de algunas cuestiones de fondo que suscita el derecho de
propiedad con cardcter general, como son las que se indican a continua-
cion.

La Constitucion «reconoce» el derecho de la propicdad v establece que
el legislador ha de respetar su contenido esencial. Pero ¢en qué consiste
cse «contenido esencial»? ¢Es un concepto cualitativo o cuantitativo? (El
contenido esencial consiste en un contenido minimo por debajo del cual se
produce la privacion en todo o en parte del derecho de propicdad?

Y si estos problemas se plantean desde la contiguracion de un modelo
estatico, la cuestion se complica si efectuamos esta consideraciéon desde
una perspectiva dinamica, si introducimos ¢l factor tiempo. ¢Qu¢ sucede
cuando al «delimitar» el contenido del derecho de propiedad se disminuve
el contenido que se venia ejerciendo con anterioridad con arrcglo a Dere-
cho? ¢Qué sucede cuando los poderes pablicos va han delimitado el conte-
nido del derecho de propicdad de conformidad con su tuncién social y al
cabo del tiempo establece una nueva delimitacién con un contenido infe-
rior? ¢Existe en estos casos derecho de indemnizacion?

Junto a estas cuestiones que han sido objeto de consideracion por el le-
gislador (asi, p. ¢j., en la Ley estatal 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen
del Suclo v Valoraciones, v, en general, en la legislacion urbanistica), se
suscitan otras quiza mas sutiles que solo en parte han sido consideradas,
dado gue la regulaciéon legal no se vetiere al derecho de propiedad en gene-
ral, sino —dada la ruptura de la concepcion unitaria de este derecho— al
derecho de propiedad objeto de la regulacion sectorial de que se trate.

Dec entre estas cuestiones, planteamos la siguiente: ¢puede cl legislador
adoptar medidas que den lugar a la suspension indefinida de facultades re-
conocidas como propias del derecho de propiedad? Y aun en cl supuesto
de que tal suspensién no se produzca de forma expresa. ¢puede el legisla-
dor adoptar medidas que, aun sin decirlo explicitamente, den lugar a una
situacién de incertidumbre acerca de las facultades que en la practica pue-
de cjercitar el propietario? Y aun cuando cl legislador no adopte estas me-
didas, ¢puede la Administracién producir esta incertidumbre con su inacti-
vidad o con la lentitud de su actuacién? ¢Qué juicio merecen estas actua-
ciones desde una perspectiva constitucional?

Para responder a estas cuestiones con caracter general es necesario re-
montarse en lo posible a una consideracién abstracta, de caracter princi-
pial, sin perjuicio de su posterior aplicacién a cada tipo de propiedad; y a
tal efecto resulta ilustrativa la jurisprudencia establecida por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en relacién al derecho de propiedad.
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III. REFERENCIA A LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEOQ
DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD

El Convenio Europco de Derechos Humanos, junto con sus Protocolos
3.2 v 5.° (que modificaban algunos de sus articulos), fue firmado por Espa-
na e) 24 de noviembre de 1977, v ratificado por Instrumento de 26 de sep-
tiembre de 1979 («BOE» de 10 de octubre de 1979).

Ademas, ¥ por lo que afecta al objeto de este trabajo, debe schalarse
que también sc ha ratificado el Protocolo 1.° (Instrumento de Ratificacion
de 2 de noviembre de 1990).

Pucs bien. ¢l Protocolo 1.7 incluye en su articulo | el derecho de pro-
piedad, que, en consecuencia, pasa a estar comprendido entre los derechos
v libertades reconocidos en el Convenio. Dicho articulo dice asi:

«Toda persona fisica o juridica tiene derecho al respeto
de sus bienes. Nadie puede ser privado de su propiedad sino
por causa de utilidad publica v en las condiciones previstas
cn la Ley v los principios generales del devecho interna-
cional.

Las disposiciones precedentes no menoscaban los dere-
chos de los Estados a poner en vigor las leves que conside-
ren necesarias para reglamentar ¢l uso de los biencs confor-
me al interés general o para ascgurar el pago de los impuces-
tos o de otras contribuciones o de multas.»

Scgun la jurisprudencia del Tribunal (Sentencia, entre otras, 567/1995,
de 23 de noviembre, caso Pressos Compariia Naviera, S.A.), ¢l articulo 1,
que garantiza el derecho de propiedad, contiene tres normas distintas: la
primera, que se encuentra en la primera frase del numero 1 v reviste un
caracter general, enuncia el principio del respeto a la propiedad; 1a segun-
da, situada a continuacion, contempla la privacién de la propiedad y ]a su-
bordina a ciertas condiciones; y la tercera, establecida en ¢l namero 2, re-
conoce a los Estados contratantes ¢l poder, entre otros, de reglamentar el
uso de los bienes conforme al interés general. La segunda y la tercera, que
conticnen supuestos de incidencia ¢n el derecho de propicdad, deben in-
terpretarse a la Juz del principio consagrado por la primera.

A partir de esta consideracion de caracter general acerca del contenido
del precepto, ¢l Tribunal ha considerado en miltiples Sentencias, entre las
que citamos algunas significativas, las diversas cuestiones que plantea,
como son:

— la determinacion del concepto de «bicn» (8. 567/1993 ¢it.);

— el margen de apreciacién de los poderes publicos (S. 567/1995, cit.);

— el concepto de utilidad pablica (S. 567/19953, cit.);

— la existencia o no de expropiaciones de hecho (S. 24-9-1982, caso
Sporrong y Lonnroth);

410



INDEFINICION TEMPORAL Y DERECHO DE PROPIEDAD: A PROPOSITO DE 1A SENTENCIA BEVELER ¢. ITALIA

— la posibilidad de establecer injerencias en el derecho de propiedad,
sicmpre que sc observe un justo equilibrio entre las exigencias del
interés general de la comunidad y los imperativos de la salvaguarda
de los derechos fundamentales del individuo (S. 23 de abril de 1996,
as. Phocas c. Francia);

— la observancia de un criterio de proporcionalidad entre los medios
empleados v el fin perseguido (Sentencia, entre otras, de 5 de enero
de 2000, as. Beveler ¢. ltalia);

— el respeto al principio de igualdad que cl articulo 14 del Convenio
regula con referencia al goce de los derechos y libertades reconoci-
dos en ¢l mismo (Sentencias, entre otras, de 21 de febrero de 1986,
as. James v otros; de 18 de febrero de 1991, as. Fredin; de 29 de no-
viembre de 1991, as. Pinev Valley Developments Ltd. v otros contra
Irianda; de 21 de febrero de 1997, as. Van Raalte; v de 29 de abril de
1999, as. Chasagnou v otros c¢. Francia).

Pero junto a estas cuestiones, v en conexiéon con las mismas, ¢l Tribu-
nal ha considerado también supuestos en los que por diversas razones se
ha producido una situacién de incertidumbre v precariedad del contenido
del derecho de propiedad, bicn por la falta de una regulacion clara v preci-
sa, bien por la actuacién o la falta de actuacién de la Administracion.

En relacion con estas cuestiones se han producido diversas Sentencias
que han culminado con la Sentencia de 5 de enero de 2000, caso Beveler c.
lalia.

IV. SITUACION JURIDICA DE INCERTIDUMBRE DEL PROPIETARIO
Y JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

1. Imtroduccion

Para situar la Sentencia de 5 de enero de 2000 en la jurisprudencia del
Tribunal, es necesario referirse brevemente a algunas Sentencias produci-
das con anterioridad, relativas a supuestos en que la Administracién habia
situado al propietario en una posicién juridica de incertidumbre.

2. Indefinicion del plazo para el ejercicio de la potestad expropiatoria;
Sentencia de 22 de septiembre de 1982, caso Sporrong y Lonnroth

Los herederos del sefior Sporrong vy la sefiora Lénnroth, ciudadanos
suecos y propietarios de dos inmuebles en la ciudad de Estocolmo, se vie-
ron afcctados en su propiedad por el otorgamiento de determinados per-
misos de expropiaciéon y de prohibiciones de construir.

La Leyv sueca de 1917 no contenia disposiciéon alguna sobre la duracién
del plazo durante el cual cl expropiante debia entablar un proceso judicial
dirigido a fijar una indemnizacién expropiatoria, y no establecia una regu-
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lacion en cuanto a la prolongacién de la validez de los permisos de expro-
piacidn.

Los permisos acordados por la ciudad de Estocolmo lo fueron, en ¢l
caso de la sucesién Sporrong, por cinco anos —medida prorrogada por
tres afnos, despuds por cinco vy finalmente por diez— vy, en el caso de la se-
fiora Lonnroth, por diez afios. En la préactica estuvieron en vigor durante
veintitrés v ocho anos, respectivamente.

Durante todo este periodo, dice el Tribunal, los demandantes permanc-
cieron en una incertidumbre completa ¢n cuanto a la sucrte de su propie-
dad v no tuvieron derecho a que el Gobierno succo tomara en considera-
cién las dificultades que pudieran encontrar.

En la practica, por ¢l solo atorgamicnto del permiso, el propietario ve
restringidas considerablemente sus posibilidades de disponer de su inmue-
ble, sea vendiéndolo, en uso, o haciendo una-construccion en ¢l mismo. Y
también puede incidir o crear dificultades en orden a los gastos de maante-
nimiento o de modernizacion.

Ademas, el Tribunal constata que la existencia de prohibiciones de
construir durante este periodo ha acentuado las consecuencias perjudicia-
les de la duracion de los permisos.

Pues bien, ante esta situacion, la Corte entiende que se ha producido
una injerencia en ¢l derecho de propiedad que, si bien dejaba juridicamen-
te intacto ¢! dervecho de los interesados de disponer v usar de sus bienes,
reducia en gran medida la posibilidad practica de ejercerlo, por lo que se
afcctaba a la sustancia misma del derecho de propiedad de los demandantes
que devenia precavio v revocable.

Por owra parte, en cuanto a la justificacion de la injerencia, la Corte
afirma que en ausencia de una expropiacion formal debe analizar, mas alla
de las apariencias, la realidad de la situacion litigiosa (v remite, maaris
mutandi, a la Sentencia Van Droogenbroek, de 24 de junio de 1982). El
Convenio pretende proteger derechos «concretos v efectivos» (arrét Airev, de 9
de octubre de 1979), por lo que es necesario determinar si la situacion pro-
ducida equivale a una expropiacion de hecho.

En definitiva, la Corte estima que los efectos de las medidas en cues-
tién no sc pueden asimilar a una privacién de la propiedad, dado que los
demandantes han podido continuar con ¢l uso de los bicnes v ha subsisti-
do la posibilidad de venderlos. En la prdctica, 1o que sc ha producido es la
disminucion de la disponibilidad de los bicnes, que resulta de las limitacio-
nes al derecho de propiedad, devenido precario, v de las consecuencias en
orden al valor de los bicnes.

Lo que ha sucedido es que combinadas las dos serics de medidas
—perniiso de expropiacién y prohibicién de construir— han creado una si-
tuacién que ha roto ¢l justo equilibrio que ha de reinar enrre la salvaguar-
da del derecho de propiedad v las exigencias del interés gencral: la suce-
sion Spotrong y la sefiora Lonnroth han soportado una carga especial v
exorbitante que s6lo habria podido ser legitima si hubicran tenido la posi-
bilidad de reclamar que se abreviaran los plazos o de pedir una indemniza-
cién, lo que excluia la legislacién sueca de la época.
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En conclusién, el Tribunal estimé que se habfa producido una viola-
cién del articulo 1 del Protocolo 1.° del Convenio.

3. Lalarga duracion de los procedimientos.: Sentencia de 16 de septienbre
de 1996, caso Matos v Silva

En la Sentencia de 16 de septiembre de 1996, el Tribunal reitera la doc-
trina de la Sentencia Sporrong v Linnroth, en un caso cn el que el Gobier-
no portugués decidié crear una reserva natural en terrenos poscidos por la
Compaiiia Matos v Silva, adoptando una scrie de medidas que restringfan
el uso de la finca, asi como la posibilidad de su expropiacién ¢n cualquier
momento.

El Tribunal entendié en este caso que el articulo 1 del Protocolo 1.° ha-
bia quedado vulnerado, porque los derechos de uso y disfrute de las pose-
siones de los demandantes se habfan visto reducidos en la practica, de tal
forma que las medidas habian afectado a la esencia de ¢ste derecho puesto
que tres de ellas reconocian la licitud de una posible expropiacion v las
otras dos restringian el uso de los terrenos. De tal forma que duranie trece
anos los actores no supieron con certeza el destino de sus propiedades v, por
tanto, el derecho sobre las mismas habia sido precario; v, por otro lado, los
recursos cxistentes para oponetse a las medidas no fueron cfectivos ¢n la
practica.

En definitiva, el Tribunal entiende que los demandantes han debido so-
portar una carga especial v exorbitante que ha roto el justo equilibrio que
debe reinar entre las exigencias del interés general v la salvaguarda del de-
recho respecto a los biencs.

Hacemos notar que uno de los clementos que toma en consideracién cl
Tribunal es la larga duracion de los procedimientos litigiosos, que no puede
calificarse de «razonable», por lo que el Tribunal entiende que sc ha pro-
ducido una vulneracién del articulo 6.1 del Convenio.

V. (Sigue) LAS EXIGENCIAS DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y LA FALTA
DE ACTIVIDAD DE LA ADMINISTRACION EN EL TIEMPO ADECUADO:
SENTENCIA DE 5 DE ENERO DE 2000, BEYELER ¢. ITALIA

Los antecedentes de esta Sentencia son complejos, pero, en sintesis, y a
los efectos que ahora interesan, basta con sefialar que sc trata de un su-
puesto cn el que el Estado ejerce su derecho de adquisicién preferente de
un cuadro de Van Gogh, «Le jardinier» (realizado en Saint Rémy de Pro-
venza en 1889), con motivo de la venta del mismo. La cuestién sc plantea
porque la enajenacién se produce en 1977, el Estado italiano tiene conoci-
miento completo de todos los datos de la venta en 1983 y ejerce su derecho
en 1988.

El Tribunal aplica el mismo esquema que en otras Sentencias anterio-
res para determinar si se ha observado cl articulo 1 del Protocolo 1.2, si
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bien subrava las exigencias del principio de legalidad y la necesidad de
que, de cara a una cuestion de interés general, los poderes publicos actien
en tiempo til, de manera correcta y con la mayor coherencia.

En definitiva, los extremos que considera la Sentencia, y que vamos a
exponer de forma sucinta, son los siguicntes: 1. Sobre la cxistencia de una
injerencia. 2. Sobre el respeto al principio de legalidad. 3. Sobre el fin de la
injerencia. 4. Sobre la existencia de un justo equilibrio. 3. Conclusién.

1. Sobre la existencia de una injerencia

El Tribunal considera que el ejercicio del derecho de adquisicion pre-
ferente por el Ministerio de Patrimonio Cultural ha constituido, sin ningu-
na duda, una injerencia ¢n el derecho del adquirente respecto de sus bie-
nes. Y que para ser compatible con la norma general enunciada en la frase
primera del articulo 1, una tal injerencia debe observar un justo equilibrio
entre las exigencias del interés general de la comunidad v los imperativos
de la salvaguarda de los derechos fundamentales del individuo (S. Spo-
rrong v Lonnroth ¢. Succia). Y, por otra parte, la necesidad de examinar la
cuestion del justo equilibrio,

«ne peut se faire sentir que lorsqu'il s’est avéré que l'ingeren-
ce a respecté le principe de la legalité et n'etait pus arbitrai-
re» (S. latridis ¢. Grecia).

De esta forma, la observancia del principio de legalidad consiituyve una
exigencia previa, dado que s6lo el respeto al mismo permite entrar en la con-
sideracion de si se ha observado un justo equilibrio entre las exigencias del
interés general de la comunidad y los derechos fundamentales del individuo.

2. Sobre el respeto al principio de legalidad

La legalidad, dice ¢l Tribunal, constituye una condicidén primordial de
la compatibilidad de una medida de injerencia con el articulo 1 del Proto-
colo 1.°.

Ahora bicn, por lo que aqui interesa, el Tribunal establece que el princi-
pio de legalidad significa la existencia de normas de Derecho interno sufi-
cientemente accesibles, precisas y previsibles (S. Hentrich ¢. Francia, de 22
de septiembre de 1994).

Se trata de una cuestion importante. El principio de legalidad, al me-
nos cuando incide sobre un derecho como es el de propiedad, no significa
unicamentc que exista una norma previa, de conformidad con el Derecho
interno, sino que esta norma ha de ser suficientementc accesible, precisa v
previsible.

Esta exigencia de «prevision» significa que la norma ha de ser clara, de
tal torma que na coloque al titular del derecha en una situacion de incerti-
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dumbre. Y esta falta de claridad es justamente la que se produce en la Ley
italiana.

3. Sobre el fin de la injerencia

En relacion con este precepto, el Tribunal razona que toda injerencia
en el disfrute de un derecho o libertad reconocido por el Convenio debe
perseguir un fin legitinio. En rclacién al derccho de propiedad, establece
que el principio del «justo equilibrio» inherente al articulo 1 del Protocolo,
que ha de reinar entre la salvaguarda del derecho de propiedad v las exi-
gencias del interés general, supone la existencia de un interés general de la
comunidad; v considerando la intima conexion de las diferentes normas
incorporadas al articulo 1 del Protocolo, concluye que la injerencia ha de
perseguir un fin de utilidad publica.

Aplicando estas ideas al caso que es objeto de enjuiciamiento, la Corte
considera que el control del mercado de obras de arte por el Estado consti-
tuye un fin legitimo en ¢]l marco de la protecciéon del patrimonio artistico y
cultural de un pais, v que las autoridades nacionales disponen de un cierto
margen en la apreciacién de lo que constituve el interés general de la co-
munidad.

4. Sobre la existencia de un justo equiilibrio

La determinaciéon de si existe un justo cquilibrio entre las exigencias
del interés general de la comunidad y los imperativos de la salvaguarda de
los derechos fundamentales del individuo, que se traduce en la necesidad
de una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios ampliados
vy la finalidad perseguida, exige un examen global de los diferentes intere-
ses en presencia, lo que puede requerir un analisis del comportamiento de
las partes en el litigio, incluidos los medios emplecados por el Estado v su
aplicacién.

Al examinar el comportamiento de las partes, el Tribunal establece que
la enajenacién del cuadro se produjo en 1977; que el Estado italiano fue in-
formado en 2 de diciembre de 1983 de que la Pevgy Guggenheim Collection
de Venecia tenfa la intencién de adquirir el cuadro. Y que, no obstante ha-
ber sido informado en 1983 del elemento que faltaba en la declaracién de
1977, a saber, la identidad del comprador final, las autoridades italianas
han esperado hasta 1988 para interesarse seriamente acerca de la propie-
dad del cuadro y de decidir ejercer su derecho de adquisicion preferente.

Pues bien, el Tribunal considera que el amplio margen de maniobra
del que las autoridades han dispuesto en el marco de las disposiciones
aplicables, tal y como han sido interpretadas por las jurisdicciones inter-
nas, asi como la falta de claridad en la Ley, han ampliado la incertidum-
bre en perjuicio del demandante. Y anade que semejante situacién ha per-
mitido a las autoridades justificar en 1988 el ejercicio del derecho de ad-
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quisicién preferente, con una diferencia de tiempo muy importante en re-
lacién, de una parte, a la venta reputada irregular de 1977 v, de otra, al
momento en que, a fines de 1983, las autoridades han tenido conocimien-
to de la identidad de! comprador final. Como ha indicado la Corte de Ca-
sacion naliana, ¢} caracter permanente del derecho de adquisicion pre-
ferente de la Administracion sometia al derecho del vendedor a una limi-
tacién constante v entrafiaba una incertidumbre permanente sobre la
situacion juridica del bien.

5. Conclusion

El Tribunal estima que ¢l Gobierno italiano no ha explicado de manera
convincente por qué las autoridades italianas no han actuado a principios
de 1984 de la forma en que lo han hecho en 1988. Por ello, reprochar en
1988 una irregularidad de la que las autoridades habian ya tenido conoci-
miento ¢inco afios antes no parece justiticado. A este propdsito, dice el Tri-
bunal, conviene poner de relieve que, de cara a tina ctiestion de interés gene-
ral, los poderes publicos tienen el deber de actuar en tiempo til, de imanera
correcta v con la mavor coherencia.

Esta situacion ha permitido al Paurimonio Cultural adquirir un cuadro
en 1988 por un precio sensiblemente inferior a su valor de mercado. Y te-
nicndo en cuenta el comportamiento de las autoridades entre diciembre de
1983 v noviembre de 1988, la Corte estima que han obtenido un enrigueci-
miento injusto devivado de la incertidumbre que ha veinado v a la que han
contribuido ¢n gran medida. Dicho enrigquecimiento no es conforme a la
exigencias del justo equilibrio.

En definitiva, la Corte concluve que el demandante ha soportado una
carga desproporcionada y excesiva, v que se¢ ha producido una violacién
del articulo 1 del Protocolo.

VI. LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 33 DE LA CONSTITUCION DESDE
LA PERSPECTIVA DEL CONVENIO EUROPEQ: INDEFINICION TEMPORAL
Y CONTENIDO SUSTANCIAL DEL DERECHO

1. Consecuencias que se derivan de las consideraciones expuestas

De acuerdo con ¢l articulo 10.2 de la Constitucién, comentado al inicio
del presente trabajo, las normas de la Constitucion relativas al derecho de
propiedad han de interpretarse de contormidad con ¢l Convenio Europco
de Derechos Humanos vy la jurisprudencia del Tribunal Europeo.

El objcto especitico de este trabajo es cl estudio de un punto concreto,
que cs el relativo a la situacién que se produce en los supuestos en que la
regulacion legal, la actividad o, ¢n su caso, la inactividad de la Administra-
cién, o la larga duracién de los procedimientos, dan lugar a una situacién
de indefinicidn o de precariedad en la posicién juridica del propietario.
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En detinitiva, se trata de proyectar la posicion del propietario cn el
tiempo y de estudiar cémo el Ordenamiento Juridico ha de producir una
situacién de certidumbre en un tiempo razonable en orden al contenido
del derecho de propiedad de conformidad con su funcién social.

Particndo de estas consideraciones, las conclusiones a que conduce la
reflexion cfectuada pueden sintetizarse en la siguiente forma:

a) La Constitucion «reconoce» el derecho a la propiedad privada y a
la herencia (art. 33.1).

b) Ello signilica que existe un contenido del derecho de propiedad
que corresponde a la naturaleza del mismo v que lo hace recognoscible, ¥
que, precisamente por cllo, ¢s «reconocido» por la Constitucién.

¢} Este contenido es el «contenido esencial», que no puede ser afecta-
do por el legislador (art. 533.2), salvo mediante la correspondiente indemni-
zacion (art. 33.3). Y este contenido, de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, consiste en las facultades de
uso, disfrute ¥ disposicion.

d) El contenido del derecho de propiedad en concreto ha de ser deli-
mitado por el legislador v, de acucrdo con la Lev, por la Administracion,
de conformidad con la tuncién social que cumpla la propiedad de que se
wrate (art. 33.2), dada la ruptura del concepto unitario del derecho de pro-
piedad.

¢) Laregulacion del derecho de propiedad ha de ser accesible, clara v
previsible, de tal forma que no coloque al propietario ¢n una situacién ju-
ridica de incertidumbre permanente o que exceda de un tiempo determi-
nado, proporcionado al justo cquilibrio que ha de existir entre las exigen-
cias del interés general v el respeto a los derechos protegidos por el Conve-
nio.

1) La ruptura de este equilibrio puede producirse por razones de ca-
racter temporal, porque el Convenio protege que los derechos sean «con-
cretos v efectivos» y no puramente tedricos. De ahi que el Tribunal exami-
ne si, mas alla de las apariencias, se han producido supuestos que puedan
calificarse de «expropiaciéon de hecho» o de carga exorbitante.

g) En definitiva, y para mantener el equilibrio indicado:

— ¢l legislador ha de establecer una regulacion accesible, clara y pre-
visible, que no coloque al propietario en una situacién juridica de
incertidumbre, indefinida en el tiempo, que afecte a las facultades
de uso, disfrute v disposicién inherentes o su derecho de propiedad;

— la Administracién ha de actuar en tiempo util, de forma que cvite
que se produzcan por accién u omisién estas situaciones.

De no proceder de acucrdo con estos criterios, el legislador, o la Admi-
nistracién cn su caso, vulneran el contenido esencial del derecho de pro-
piedad.
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2. Aplicacién en el Derecho espariol

Naturalmente, las consideraciones expuestas son de aplicacién en ¢l
Dcrecho espariol de conformidad con el articulo 10.2 de la Constitucion, y
constituyen un marco unitario, de cardcter principial, que ha de ser obser-
vado de acuerdo con ¢l sistema constitucional de distribucién de compe-
tencias, tanto por el Estado como por las Comunidades Auténomas y por
todas las Administraciones Publicas.

En cste sentido, debe hacerse constar que el Estado si ha sido cons-
ciente de esta situacion, incluso antes de la Constitucién, en relacién con
la necesidad de fijar un plazo para el cjercicio de la potestad expropiatoria
por razones urbanisticas. Y asi, ante la indefinicién que presentaba la Ley
del Suclo de 12 de mavo de 1956, causa de gravisimos problemas (que
pusc de relieve en el libro Las zonas verdes v espacios libres como problena
juridico, Madrid, 1971, pags. 199 a 212), el legislador introdujo el actual
articulo 69 en la reforma de 1975 v en el Texto Refundido de 1976, que re-
gula la iniciacion del expediente expropiatorio por ministerio de la Ley si
transcurren determinados plazos, previa advertencia llevada a cabo por ¢l
propictario.

Y debe afadirse que, después de la Constitucion, ¢l Estado conserva la
competencia para establecer un estatuto juridico basico del derecho de
propiedad. al amparo del articulo 149.1.1.* de la Constitucién, de confor-
midad con la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de mar-
70; competencia que ha ¢jercido en la Ley 8/1998, de 13 de abril, de régi-
men del suelo y valoraciones, cuvo estudio excede, obviamente, del objeto
de este trabajo. No obstante, si conviene sefialar que ¢l problema sigue sin
resolverse en términos generales, como ha estudiado J. BARNES VAZQUEZ en
su libro La propiedad constirucional. El Estatuto juridico del suelo agrario,
Madrid, 1988.

En fin, conviene también hacer notar que las consideraciones expucs-
tas hasta este momento pueden extrapolarse a otros derechos v liberta-
des contenidos en el texto constitucional. En este sentido es paradigmati-
ca la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/1994, de 31 de cnero, que
dice asi:

«Pero lo que no puede hacer el legislador es diferir “sine
die”, mds alld de todo tiempo razonable v sin que existan razo-
nes que justifiquen la demora, la regulacion de una actividad,
como es en este caso la gestién indirecta de la televisién lo-
cal por cable, que afecta directamente al ejercicio de un de-
recho fundamental como son los reconocidos en el articulo
20.1.a) v d) CE, pues la ausencia dc una regulacién legal
comporta, de hecho, como ha ocurrido en los supuestos que
han dado lugar a los presentes recursos de amparo, no una
regulacién limitadora del derecho fundamental, sino la
prohibicién lisa y llana de aquella libertad que es ejercicio
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de la libertad de comunicacién que garantizan los apartados
a) v b) del articulo 20.1 CE...»

3. Conclusion

En definitiva, vy ésta es la conclusion del wrabajo, el legislador vy la Ad-
ministracién no pucden operar con modelos estaticos en que se prescinde
del factor «ticmpo». El tiempo cxiste, la vida de las personas fisicas ticne
una duracién limitada, y el legislador v la Administracién, por acciéon o
por omisién, no pueden provocar situaciones de incertidumbre de dura-
cion indefinida.
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