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I. INTRODUCCION GENERAL: LA APARICION DE LOS TRASVASES EN LA POLITICA
HIDRAULICA Y EL CONSIGUIENTE DEBATE JURIDICO SOBRE ELLOS

Las transferencias —o trasvases (1)— de recursos hidricos entre distin-
tas cuencas hidrograficas forman parte de la politica hidraulica de nuestro
pafs y de otros pafses desde hace bastante tiempo. Ese momento temporal
en el que pucde situarse el origen del planteamiento de las transferencias

(*) El presente trabajo esta destinado a un libro promovido por el Consejo Econémico
y Social de Aragén y se publica en este lugar con su amable autorizacién.

(1) La Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, introduce en su ar-
ticulo 3 —que es ¢l artfculo dedicado a las definiciones, cuestién que muy probablemente
por influencia del Derecho comunitario se va imponiendo en nuestra actividad normativa
sin que muchas veces exista auténtica necesidad de ello— una distincién entre transferen-
cia y trasvase que, creo, no est4 llamada a incorporarse al mundo habitual de los conceptos
jurfdicos. En el presente trabajo utilizaré indistintamente ambos conceptos.
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puede ser variable segun los distintos pafses, pero suele tener un origen
concreto dependiente del momento en que las condiciones del conocimien-
to hidrolégico (entendiendo por tal la capacidad de realizar un cémputo,
aunque luego se demuestre equivocado, de demandas y posibilidad de
oferta de recursos hidricos) y los avances técnicos permiten imaginar pri-
mero y més tarde afrontar unas obras hidraulicas del complejo cariz que
siempre tienen las dc trasvase. En Espafia y en el plano de lo meramente
teérico, es el Plan Nacional de Obras Hidraulicas de 1933 ¢l que contiene
una primera aproximacién en ese sentido y que se aplica al trasvase Tajo-
Segura (2), cuyo pase al plano de la realidad, con la realizacién y puesta en
servicio de las correspondientes obras, atn debera esperar mas de cuaren-
ta afnos (3). Bastante maés recientes, casi contcmporédneas a nosotros, son,
sin embargo, las cspeculaciones econémicas y ambientales asf como los
planteamientos de ordenacién del territorio, cuya metodologfa y plantea-
mientos se aplican a los trasvases del mismo modo que al resto de obras
hidraulicas.

Aun con estas imprescindibles referencias econémicas y ambientalcs,
debo advertir que sélo voy a hablar de Derecho en cste trabajo (4) y, por lo
tanto, la unica literatura citada serd la jurfdica, sin perjuicio de que no se
pueda olvidar ni por un momento la importancia l6gica que en estas cucs-
tiones de régimen cconémico-financicro tiene la doctrina econémica, con
trabajos muy notables ¢n cstos tltimos afios en torno a la economfa de los
recursos naturales en los que, aun con diferencias a veces significativas en-
tre ellos, suele ser referencia comin la importancia de los instrumentos
econ6émicos (precios y mercado del agua) para propiciar una méas correcta
gestién del agua.

Centrandome, pucs, en el 4ambito jurfdico, conviene indicar que la li-
teratura juridica sobre los trasvases en Espaiia ticne una antigiiedad muy
escasa y su nacimiento est4 determinado directamente por el conflicto so-
cial y polftico existente en torno a un concreto proyecto, el trasvase del
Ebro a la cuenca del Pirineo oriental de 1973 (5), cuya aparicién publica

(2) Vid. la edicién del Plan Nacional de Obras Hidrdulicas, 2 vols., Madrid, 1993, reali-
zada por el Ministerio de Obras Puablicas, Transportes y Medio Ambiente, con estudio preli-
minar del ingeniero de caminos y notable literato Juan BENET. En particular resultan muy
interesantes, en el sentido que indico ¢n ¢l texto, los capitulos V y ss. incluidos en el primer
volumen. Creo que la forma de tratamiento metodol6gico ¢s muy apreciable ¢en ¢l tiempo
en que aparece ¢l Plan y con los medios con que éste sc forma. El mérito indiscutible ¢s del
Director General de Obras Hidraulicas del momento, D. Manuel Lorenzo Pardo, formado
primero en Ricgos del Alto Aragén y luego en la Confederacién Hidrografica del Ebro. Vid.
una bibliograffa del mismo en J. R. MARCUELLO, Manuel Lorenzo Para'o Colegio de Ingenie-
ros de Caminos, Canales y Puertos, Zaragoza, 1990.

(3) Vid. las referencias legales que sc conticnen infra.

(4) Y con los limites evidentes que da la orientacién general del libro en el que estas
paginas deben incluirse, donde apareceran trabajos de sentido multidisciplinar sin posibili-
tar el tratamiento monografico —y muy extenso, por lo tanto— que este y otros temas ¢xi-
girfan necesariamente.

(5) Cfr. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, J. BERMEJO VERA
y L. MARTIN REBOLLO, Aspectos ;undzcos del trasvase del Ebro, Caja de Ahorros de la Inma-
culada, Zaragoza, 1975. Esta serfa la primera obra monografica en el 4mbito de la literatu-
ra juridica espafiola centrada en cuestiones de trasvases. Su dedicacién a un proyecto de
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esta muy préxima en el tiempo a la aprobacién de la Ley 21/1971, de 19 de
junio, sobre el aprovechamiento conjunto Tajo-Segura (6), plasmacién de
las ideas del Plan Nacional de Obras Hidrdulicas de 1933, como ya he ad-
vertido. Con postcrioridad, la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, reco-
gera un aspecto esencial derivado de la aportacién jurfdica del libro de
S. MARTIN-RETORTILLO y otros (cit. en nota), como es la necesidad dc la
aprobacién de un trasvase mediante Ley (7) y en el seno de un instrumento
general de planificacién, el Plan Hidrolégico Nacional, que se aprueba me-
diante Ley y en el que se tienen que contener no sélo la «previsién» del
trasvase, sino también las «condiciones» del mismo [art. 43.1.¢c) de la Ley
de Aguas de 1985] (8), concepto este ultimo clave y determinante, entre
otras cosas, de¢ la misma presentacién formal de la Ley 10/2001, estructu-
rada en la regulacién del trasvase del Ebro en torno a este concepto de
«condiciones», regulandose, consiguientemente, las condiciones ambienta-
les, técnicas, destinos de las aguas trasvasadas, condiciones de organiza-
cién, gestién, ejecucién y explotacién en sus articulos 15 y ss., por seguir,
solamente, las ribricas de los distintos artfculos sin expresar ahora ningu-
na valoracién sobre su contenido.

La Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, marca el inicio de la planifica-
cién hidrolégica, sobre todo una vez que la STC 227/1988, de 29 de noviem-
bre, rubrique la constitucionalidad de sus lfneas fundamcntales. En ese
marco, la aparicién del Anteproyecto de Plan Hidrolégico Nacional de 1992
sera ocasién para quc vean la luz nuevos trabajos de contenido jurfdico
centrados en una regulacién concreta (9), pero igualmente existirAn otros

trasvase en concreto, el del Ebro a la cuenca del Pirineo oriental, no impide quec en ella los
distintos autores lleven a cabo construcciones de validez mas amplia, aptas para el trata-
miento juridico de los trasvases en general. Mas tarde y del mismo S. MARTIN-RETORTILLO
pucde verse Ordenacién juridica de los trasvases entre cuencas, «Revista Espafola de Dere-
cho Administrativo», 8, 1976, pags. 5 y ss.

(6) Por eso llama la atenci6én que, con ese antecedente tan préximo, el trasvase del
Ebro de 1973 se intente realizar con el leve soporte jurfdico de una mera concesién de
aguas, y no mediante una Ley. El primer trabajo juridico sobre este trasvase es cl de E. LIN-
DE PANIAGUA, El trasvase Tajo-Segura: la responsabilidad patrimonial del Estado, «Revista Es-
paiiola de Derecho Administrativo», 18, 1978, pags. 381 y ss., que, como se puede observar,
es posterior a la publicacién del libro citado supra. El trasvase Tajo-Segura sera completa-
do inicialmente con la Ley 52/1980, de 16 de octubre, de regulacién del régimen econémico
de la explotacién del acueducto Tajo-Segura, existicndo, ademas, una seric de normas de
caracter puramente reglamentario. La normativa sobre trasvases en Espafa puede contem-
plarse en las pags. 381 y ss. del libro de A. EMBID IrusO, A. FANLO LORAS y J. DOMPER FE-
RRANDO, Cddigo de las Aguas Continentales, Lex Nova, Valladolid, 2000.

{7) A esta cuestién se dedica el trabajo de L. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, «Necesidad
de una Ley para ordenar ¢l trasvase», incluido en el libro cit., pags. 153 y ss.

(8) Sobre cl significado de todo ello, vid. inicialmente A. EMBID IRUJO, La planificacion
hidrologica. Régimen juridico, Tecnos, Madrid, 1991, pags. 209 y ss.

(9) El trabajo de referencia, creo, es el de L. MARTIN REBOLLO, «Las transferencias de
recursos hidraulicos en el Anteproyecto de Plan Hidrol6gico Nacional», en las pags. 147 y
ss. de A. EmBID IrUIO (dir), El Plan Hidrologico Nacional, Civitas, Madrid, 1993. Desde el
punto de vista exclusivo del régimen econémico, vid. en el mismo volumen la aportacién
de E. ARGULLOL MURGADAS y J. GUTIERREZ MUNOYERRO, «El régimen econémico-financiero
en el Plan Hidrolégico Nacionals, pags. 191 y ss. También, J. L. MOREU BALLONGA, Los tras-
vases de recursos hidrdulicos entre cuencas y el caso particular de los trasvases del Ebro, «Re-
vista Jurfdica de Navarran, 15, 1993, pags. 183 y ss.
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que examinan el régimen jurfdico general de los trasvases con la orienta-
cién del basico aspecto ecconémico-financiero (10), y ¢l complejo desarrollo
de la politica hidrica de los afios noventa seguiré determinando la aparicién
de reflexiones juridicas al hilo de determinadas iniciativas (11) que, incluso,
se centran en la transfercncia dc recursos hidricos entre distintos pafses,
como sucede con el proyecto de trasvase del R6dano a Catalufa (12). En
ese contexto la reflexién jurfdica conoce nuevas aportaciones, incrementa-
das desde la publicacién del Anteproyecto de Ley de Plan Hidrolégico Na-
cional en septiembre de 2000 (13).

Como caracterfsticas generales de los trabajos de orientacién jurfdica
sobre los trasvases, podemos sefialar su acento predominante en la garan-
tfa de los presuntamente perjudicados por la actuacién y, dentro de ella, en
las consideraciones de fndole formal. Es usual el reconocimiento en esta li-
teratura del aspecto predominante de decisién politica que todo trasvase
tiene, no obstante la necesidad de que, aun dentro de dicha discrecionali-
dad de contenido sustancialmente politico, se respeten procedimientos ga-
rantizadores (informaciones publicas, audiencias, comparecencias de ex-
pertos, etc.) y que las decisiones se adopten en el marco de instrumentos
de planificacién hidrolégica (los trasvases no son, pues, operaciones aisla-

(10) Cfr. A. EmBID IRUIO, «Condicionamientos juridicos de una politica de precios del
aguan, cn las pags. 23 y ss. de A. EMBID [rRuto (dir.), Precios y mercados del agua, Civitas,
Madrid, 1996. Las referencias al régimen econémico-financiero de los trasvases existentes
en ¢l momento de publicarse ¢l libro pueden verse en las pags. 77 y ss. Luego habré de vol-
ver a la utilizacién de este trabajo.

(11) Cfr. R. MARTIN MATEO, Sobre trasvases, concesiones y convenios. El suministro de
agua a la comarca del Vinalopd, «Revista Espafola de Derecho Administrativo», 96, 1997,
pags. 499 y ss.

(12) Existe un amplisimo namero de trabajos realizados sobre este trasvase. Vid. el
volumen, publicado por la Generalidad de Cataluna, El abastecimiento de agua a las comar-
cas del entorno de Barcelona. Abril de 1999, Aigiics Ter-Llobregat, Barcelona, 1999, donde se
da relacién de todos los estudios realizados (pag. 96), conteniéndose, especificamente,
mencién de aspectos econémicos y juridicos. Cfr. el trabajo «militante» en contra de dicho
trasvase de B. DROBENGO, cuyo titulo es bien representativo de la direccién que adopta: El
trasvase Rédano-Cataluria: un proyecto en los confines de la solidaridad, «RarAP», 19, 2001.
En los momentos en que se concluye la redaccién de estas paginas y segin leo en distintos
medios de comunicacién, parecen reactivarse las opciones a favor de este trasvase que, ob-
viamente, son contradictorias con la realizacién del trasvase del Ebro a las cuencas inter-
nas de Catalufa previsto en la Ley del Plan Hidrolégico Nacional.

(13) Cfr. un poco antes de la aparicién de este documento a A. EmBID IrRulO, El contex-
to legal de los trasvases de agua entre cuencas hidrogrdficas, «Revista Mensual de Gestién
Ambiental», 8/9, 1999, pags. 1-9, y en Interbasin water transfer. Proceedings of the Intema-
tional Workshop (Unesco, Paris 25-27 april 1999), Technical Documents in Hydrology, Unes-
co, Parfs, 1999. También y en el tema concreto de lo que devendr4 inmediatamente en Ley
10/2001, vid., del mismo autor, Algunas consideraciones juridicas sobre las transferencias en-
tre cuencas. Reflexiones a propdsito del Proyecto de Plan Hidroldégico Nacional de 2000, «Re-
vista Andaluza de Administracién Publica», 41, 2001, pags. 27 y ss. En ese contexto y por
su contenido en bucna parte juridico, tienen que citarse las alegaciones del Gobierno de
Aragé6n al Plan, publicadas como libro con el titulo Alegaciones al Plan Hidrolégico Na-
cional de 2000, Gobicrno de Aragén, Civitas, Madrid, 2001. El debate sobre el trasvase se
apoya, incluso, en sentencias comunitarias, pudiendo verse en ese sentido A. ESTELLA DE
NORIEGA, Trasvase hidroldgico y concepto de gestién de recursos hidricos: andlisis de la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 20 de enero de 2001 (Asunto C-36/98), en «Revista Interdis-
ciplinar de Gestién Ambiental», mayo 2001, pags. 47-49.
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das de aprovechamiento de aguas) que cuenten tras sf con el refrendo del
Parlamento. En la variante especffica del aspecto econémico-financiero,
esta incorporada a la doctrina jurfdica a la que me refiero y, muy clara-
mente, la idea de «compensacién» hacia las cuencas cedentes por los per-
juicios que una operacién de trasvase cause, y ello teniendo en cuenta las
perspectivas de ordenacién territorial y medioambiental (14). Desde la
aparicién, incluso, de una determinada normativa comunitaria que luego
habré de examinar, en el aspecto econémico de los trasvases (y de otras
obras hidraulicas) se incorpora la idea de repercusién completa de costes
sobre los usuarios.

II. ESQUEMA SOBRE EL REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO DE LOS TRASVASES
EXISTENTES CON ANTERIORIDAD A LA LEY DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL
EN EL CONTEXTO DEL REGIMEN ECONOMIICO-FINANCIERO DE LA LEY DE AGUAS

Las tltimas referencias en el apartado anterior constituyen el pértico
adecuado para realizar un sucinto tratamiento de los principios generales
que sigue el régimen econémico-financiero de los trasvases existentes con
anterioridad a la Ley del Plan Hidrolégico Nacional, con referencia, todo
ello, a lo que indica la Ley de Aguas sobre el régimen econémico-financie-
ro, en general, de las obras hidraulicas (15).

Pues bien, el examen de la normativa a la que me refiero nos informa,
inicialmente, de una caracterfstica basica que dcbe ser convenientemente
resaltada en este lugar: las regulaciones anteriores a la Ley 29/1985, de 2
de agosto, de Aguas, y que son la del trasvase Tajo-Segura (vid. las referen-

(14) En mi trabajo E! contexto legal..., op. cit., he llevado a cabo un desarrollo mas
amplio acerca del sentido de la intervencién de los juristas. Reproduzco unos parrafos de
la p4g. 147 en la publicacién de la Unesco cit.: «Su intervencién (la de los juristas) suele
operar desde la 6ptica de intentar encontrar soluciones organizativas y econémicas justas
en relacién a los distintos intereses que entran en conflicto. Fundamentalmente atienden a
los intereses que pudieran quedar desprotegidos en la operacién trasvasista. Estarfamos,
entonces, ante una finalidad de preservacién de valores inicialmente subjetivos. Pero igual-
mente su intervencién mira a evitar afecciones a expectativas territoriales y a que sufra
més all4 de lo que se pudiera considerar admisible en términos normales, el medio am-
biente. A esta orientacién podrfamos denominarla como de preservacién de valores objeti-
vos. Obviamente la intervencién jurfdica se desarrolla con mas apremio e intensidad allf
donde la operacién de trasvase produce afecciones o éstas son relativamente més intensas.
Donde no hay problema puede decirse que el jurista no aparece, o que lo hace de forma
testimonial. Los grandes trasvases, por su volumen cuantitativo o cualitativo (llamo cuali-
tativo al que es porcentualmente significativo en relacién a los recursos de la cuenca ce-
dente) son, como parece evidente, los que mas necesaria hacen una intervencién juridica
orientada por los valores a que antes me he referido».

(15) Lo que sigue a continuacién es en alguna medida un resumen y, en otra, una ree-
laboracién de lo que estudié detenidamente en mi trabajo «Condicionamientos...», op. cit.
Sobre el tema puede verse con aprovechamiento M. ALvarez Rico, R. FERNANDEZ ORDONEZ y
A. J. ALcarRaz CALvo, Cdnones de regulacidn y tarifas de riego motivados por obras hidrduli-
cas. Andlisis de su estado actual y sugerencias para una reforma de la legislacién, Madrid,
1981, que aunque es un trabajo antiguo y elaborado, obviamente, con arreglo a otra legisla-
cién que la actualmente vigente, contiene claves interesantes para la interpretacién del
conjunto del régimen econémico-financiero de las obras hidraulicas.
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cias normativas en notas anteriores) y la dcl abastecimiento de aguas a Ta-
rragona (16), conticnen un régimen econémico-financiero especffico, sin-
gular, mientras que los trasvases regulados con posterioridad a la Ley de
Aguas —el Tajo-Guadiana (17) y, sobre todo, ¢l Guadiaro-Guadalete (18)—
se regulan teniendo en cuenta, sobre todo, la imagen del régimen cconémi-
co-financiero de la Ley de Aguas de 1985, al quc siguen. La razén de cllo es
muy clara: antes dc 1985 el régimen econémico-financicro de las obras hi-
driulicas se apoyaba en normativa dispersa, construida asisteméaticamente
y de muy escaso valor desde el punto de vista de la jerarquia normativa (y,
desde luego, de la reserva de ley constitucionalmente exigible a un régimen
tributario), lo que hacfa necesaria una construccién en norma con rango
de Ley cuando se intentaba una operacién de la trascendencia social y eco-
némica dcl trasvase Tajo-Segura. Después de la promulgacién de la Ley de
Aguas de 1985, sus articulos 104 y ss. (y, sobre todo, el art. 106) conticnen
los principios basicos del régimen econémico-financiero de las obras hi-
draulicas, lo que hace aconsejable y factible que las nucvas normas (que ya
son siempre de rango legal) reproduzcan los principios fundamentales de
la Ley de Aguas.

Con uno u otro nombre, tarifa de conduccién de agua (19) en la legisla-
cién del Tajo-Segura, canon de regulacién y tarifa de agua en la Ley de
Aguas de 1985 y en cl texto refundido aprobado por Real Decreto Legislati-
vo 172001, de 20 de julio, o canon de trasvase en la norma reguladora del
trasvase Guadiaro-Guadalete, lo que une a toda esta legislacién es la cons-
truccién de una figura de naturaleza jurfdica tributaria —es una tasa (20)—
que dcbe ser abonada por los usuarios de las aguas trasvasadas. Los valo-
res que se tienen en cuenta para la formacién de la tarifa de conduccién de

(16) Cfr. la Ley 18/1981, de 1 de julio, sobre actuaciones en Tarragona en materia de
aguas. Con posterioridad y basado en este previo trasvase, por Real Decreto-Ley luego
transformado en Ley 34/1994, de 19 de diciembre, se llevé a cabo un trasvase en barco a
Mallorca que sélo duré un par de afos y cuyas caracterfsticas no juzgo necesario explicar
aquf por esa razén.

(17) Llamo asf al régimen al que se refiere el Real Decreto-Ley 8/1995, de 4 de agosto,
por el que sc adoptan medidas urgentes de mejora del aprovechamiento del tramo Tajo-Se-
gura. Esta regulacion tiene sus antecedentes en la Ley 13/1987, de 17 de julio, y algunos
Reales Decretos-Leyes posteriores relativos al envio de aguas al Parque Nacional de las Ta-
blas de Daimiel.

(18) Ley 17/1995, de 1 de junio, de transferncia de volimenes de agua de la cuenca
del rio Guadiaro a la cuenca del rfo Guadalete.

(19) Sobre el complejo régimen econémico-financiero del Tajo-Segura, es muy ilus-
trativo el trabajo de M.* V. OLIVEROS LAPUERTA, Las tarifas de conduccién y de peaje del acue-
ducto Tajo-Segura. La Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1999 y sus conse-
cuencias, en «La Ley», nims. 4845 y 4846, correspondientes a los dfas 22 y 23 de julio de
1999. Se¢ llama por la autora tarifa de peaje a la que deben abonar los concesionarios indi-
viduales cuando utilicen las infraestructuras del acueducto para transportar sus propios
volumenes concesionales. Es, obviamente, distinguible de la tarifa de conduccién de aguas,
en donde se contempla la financiacién del conjunto de la infraestructura llamada a trans-
portar aguas de la cuenca del Tajo a la del Segura.

(20) Han existido algunas dudas en el pasado, tanto en la doctrina como en la juris-
prudencia, sobre esta conceptuacién que, creo, hoy ya no presenta problemas segun el or-
denamiento juridico vigente sobre las tasas, existiendo pronunciamientos concretos de los
Tribunales en esta direccion.
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agua, en el caso del Tajo-Segura y segtn el artfculo 7 de la Ley de 1980,
son los siguientes: uno primero relativo al reparto del coste de las obras
entre la dotacién total anual definitiva asignada al conjunto de usos del
agua conducida. Sobre la cantidad que resulte operan posteriormente al-
gunos porcentajes correctores en funcién de que el destino de las aguas
sea el regadio o los abastecimientos urbanos, deduciéndose de lo previsto
—como cn todo el régimen econémico general de las aguas— un principio
de tratamiento favorable a los regadios en relacién a otros usos del agua.

El segundo valor se reficre a lo que la Ley llama gastos fijos de explota-
cién, fijos porque son indcpendicntes del volumen de agua suministrado
en cada perfodo temporal de referencia y quc se reparten, por ello, entre el
total de dotaciones asignado a las conccsiones existentes «o cstablecidas
cn el correspondiente compromiso» (21). Por fin, el tercer componente son
los gastos variables de funcionamiento, que son, sf, dependientes del volu-
men concreto de agua conducida y que, por tanto, se reparten en relacion
al volumen concretamente consumido.

En la regulacién del trasvase Guadiaro-Guadalete, y siguiendo la ima-
gen de la legislacién dc aguas, se regula un canon de trasvase (art. 2.1) cuya
finalidad es «compensar la aportacién econémica del Estado y atender a los
gastos dc explotacién y conservacién correspondientes». Los componentes
de este canon son exactamentc los tres que aparecen en el articulo 106.4 de
la Ley de Aguas (en la numeracién de la Ley de 1985, y 114 en la de 2001):
funcionamiento y conservacién, administracién y gestién y el 4% del coste
actualizado de las inversiones de cualquier tipo requeridas por la ejecucién
de las obras (no se hace distincién, pues, cntre gastos fijos y variables,
como sucede en la regulacién del Tajo-Segura). Se remite al Gobierno la
distribucién del canon, como en la Ley de Aguas, con arreglo a los princi-
pios de racionalizacién del uso del agua, equidad en €l reparto de las obli-
gaciones y autofinanciacién del servicio, si bien se introducen algunas no-
vedades dignas de mencién, como la posibilidad de penalizacién de los
excesos de consumo que pueden recaer tanto sobre los habitantes como so-
bre los municipios que presenten, respectivamente, consumos o pérdidas
superiores a lo que fije la Comisién de Explotacién (22).

(21) Con esa terminologfa, «compromiso», se est4 haciendo referencia a una situacién
juridica marcada por la ausencia de concesién (supuesto muy normal, contra lo que se dedu-
cirfa del ordenamiento juridico vigente, en el aprovechamiento de las aguas en Espaiia) y apli-
cacién de lo previsto en la Orden de 30 de abril de 1982 por la que se aprucba el pliego de con-
diciones gencrales para la reserva de dotacién y la disponibilidad o ¢l aprovechamiento de las
del acueducto Tajo-Segura, que, en lo que conozco, es un texto que no ha tenido aplicacién.

(22) Esta regulacién anticipa la reforma de la Ley de Aguas operada por Ley 46/1999,
de 13 de diciembre, y que hoy aparece en el articulo 114.6 del Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprucba el Texto Refundido de la Ley de Aguas. Se dice
en este apartado que «el organismo liquidador de los canones y exacciones introducird un
factor corrector del importe a satisfacer, segiin el beneficiado por la obra hidraulica consu-
ma en cantidades superiores o inferiores a las dotaciones de refcrencia fijadas en los Planes
hidrolégicos de cuenca o, en su caso, en la normativa que regule la respectiva planificacién
sectorial, en especial en materia de regadfos y otros usos agrarios. Este factor corrector
constistira en un coeficiente a aplicar sobre la liquidacién, que no podra ser superior a 2 ni
inferior a 0’5, conforme a las reglas que se determinen reglamentariamente».
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En la regulacién del trasvase a Tarragona se prevé la existencia de
un «canon» (que no se apellida) cuya cuantfa se fija inicialmente en
5 ptas./m3y que se rcpercutira en la tarifa de suministro (el agua de este
trasvase se destina, solamente, a abastecimiento urbano e industrial y de
ahf la adecuacién de la expresién tarifa de suministro), actualizandose pe-
ribdicamente. Es caracteristico de este trasvasc que la cuantfa que proven-
ga de este canon se destinara al pago del llamado Plan de Obras de mejora
de la infraestructura hidraulica del Delta del Ebro (23), no de las infraes-
tructuras propias del trasvase, que deberan cubrirse exclusivamente con la
tarifa de suministro, puesto que se prohfbe expresamente cualquier sub-
vencién con cargo a los Presupucstos Generales del Estado (art. 2.3) (24),
determinacién muy importante y sobre la que habré de volver.

Las ultimas referencias realizadas permiten plantear ya dos cuestiones
fundamentales en cualquier régimen econémico-financiero: la cxistencia, o
no, de subvencién y, en segundo lugar, la compensacién por las obras de
trasvase.

En relacién al tema de la subvencién, conviene dejar claro que en nin-
guna rcgulacién examinada hay referencia expresa a subvencién o asun-
cién de costes por parte decl Estado, se refiera a todo o sélo a parte de las
infraestructuras. Mas bien parece partirse del principio contrario, al no
existir ninguna rescrva al configurar la tarifa (o canon) o, incluso, decirse
expresamente, en el caso del transporte de agua a Tarragona, que no existi-
r4 ninguna aportacién cconémica con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado (art. 2.3). Sélo en relacién a la regulacién del trasvase Tajo-Se-
gura podemos observar una excepcién a lo indicado y, en todo caso, esa ex-
cepeién constituirfa una subvencién encubierta y con un cierto grado de
justificacién, pues las infraestructuras se construyen, se dice, para trans-
portar mil millones de metros ciibicos anuales y, sin embargo, sc indica le-
galmente que en una «primera fasc» sé6lo se transportaran seiscientos mi-

(23) Y cuando concluya la realizacién de este Plan sc dice que su importe se dedicara
a otras obras de infraestructura hidraulica en la cuenca (art. 3.2). La disposicién adicional
cuarta de la Ley 46/1999, de 13 de diciembre, por la que sc reformé la Ley de Aguas, intro-
dujo en este esquema la previsién de que un porcentaje de la recaudacién del canon perma-
necerfa cn el ambito de gestién de la Administracién hidraulica de Catalufa y se dedicarfa
a ejecutar «las obras que permitan un mejor aprovechamiento de los recursos de la misma
(cuenca del Ebro situada ¢n el territorio de Catalufia) previstos en la Ley 18/1981, de 1 de
julio, de actuaciones en materia de aguas en Tarragona», indicandose que esc porcentaje lo
fijarfa definitivamente el Plan Hidrolégico Nacional. La disposicién adicional scgunda de la
Ley 1072001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, modifica la Ley 18/1981 para ex-
tender sus actuaciones también a la provincia de Barcelona, indicando que ¢l porcentaje
que retendra la Administracién hidraulica de Catalufia seréd del 20% de la cuantia del canon
previsto en el articulo 3.1 de la Ley. N6tese que al proceder la Ley del PHN a modificar el
ambito territorial de actuacién de la Ley 18/1981, se modifica paralelamente también el
ambito territorial de las obras que puede ejecutar con cargo a él la Administracién catalana
con el presupuesto de que se trate de obras en la parte catalana de la cuenca del Ebro.

(24) Por otra parte y si las aguas utilizaran compartidamente obras de instalaciones
existentes, el canon de 5 ptas. se incrementar4 en la parte proporcional de los costes de
conservacién y mantenimicnto de estas instalaciones que corresponda al caudal concedido.
Se esta haciendo referencia, obviamente, a los canales ya existentes en las Comunidades de
Regantes del Declta a través de los cuales circulan las aguas con destino a Tarragona hasta
tanto se incorporan a las nuevas infracstructuras creadas.
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llones de metros cubicos, por lo que el articulo 7.2.a) de la Ley de 1980 indi-
ca, en lfnea de légica congruencia, que se tenga en cuenta para configurar
el primer componente de la tarifa s6lo el 60% del coste de la inversién (25).
Es ésta una conclusién que debemos tener en cuenta y, sobre todo, recordar
cuando llegue el momento de afrontar el estudio de la regulacién del canon
en el caso de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional.

En relacién a la segunda cuestién quc querfa tratar, cl elemento «com-
pensatorio» como consecuencia de la realizacién del trasvase, tenemos que
observar varias formas de configurar éste en el ordenamiento jurfdico exa-
minado, advirtiendo del elemento comun a todas estas férmulas de reali-
zar «obras» hidraulicas en la cuenca cedente con cargo a unas cantidades
que abonan los usuarios de las aguas trasvasadas y que se incluyen ¢n la
tarifa o canon que se les gira. Por un lado, en la regulacién del Tajo-Segura
se indica que uno de los tres componentes de la tarifa (el relativo a la in-
versién producida) se destinara a realizar infraestructuras hidraulicas en
las provincias de la cucenca del Tajo, segiin un orden de prioridades que fija
el articulo 6.1 de la Ley de 1980. Incluso una parte especifica de ese com-
ponente (el suplemento relativo a los abastecimientos urbanos) tiene un
destino concreto: la realizacién de obras de ingenieria sanitaria hidraulica
en la cuenca del Tajo y provincias de transito del acueducto que no scan
receptoras de agua.

En el caso del abastecimiento a Tarragona, la «compensacién» es la
realizaci6n de las obras de infraestructura en el Delta del Ebro y, posterior-
mente, en toda la cuenca hidrografica con cargo al canon de trasvase (26).
En el supuesto del trasvase Guadiaro-Guadalete, se indica que «una parte»
(que no se precisa) del componente del canon, el relativo al 4% del coste
actualizado de las inversiones, se destinara a financiar la ejecucién del
Plan de Infraestructuras Hidraulicas del Guadiaro que, a esos cfectos, debe
elaborar la Confederacién Hidrografica del Sur (art. 2.3 de la Ley de 1995
reguladora del trasvase).

Es facil deducir de todo lo anterior que el elemento de la compensa-
cién econémica esta plenamente incorporado a las regulaciones jurfdicas
de los trasvases existentes en Espana, que esta compensacién se traduce en
la realizacién de obras hidriulicas cuyo coste se origina en cantidades pa-
gadas por los usuarios y, finalmente, que esta compensacién es permanen-
te, pues se vincula a unas partidas econémicas que se abonaran en tanto
en cuanto funcione la infraestructura para el trasvase de las aguas. Dejo
para una de las ultimas consideraciones de este trabajo la reciente modifi-
cacion de la regulacién del Tajo-Segura, que afecta decisivamente a este
elemento de la compensacién en cuanto al caracter de permanente.

(25) Primera fase en la que, por cierto, seguimos encontréndonos pues ni siquiera esa
cantidad ha podido ser trasvasada durante la mayor parte de los afios de vigencia del tras-
vase por falta de suficientes «excedentes» en la cabecera del trasvase (sistema Entrepenas y
Buendia) de donde se toma el agua. S6lo en los ultimos afios ha podido alcanzarse esa ci-
fra dadas las condiciones hidrolégicas favorables.

(26) Ya he advertido en una nota anterior la evolucién de este canon, con la consagra-
cién de un porcentaje del mismo a favor de la Administracién hidraulica de Catalufa.
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Pero antes de concluir este apartado me gustarfa referirme a una evi-
dencia claramente observable, como es que la conflictividad general y na-
tural en todo cuanto se refiere a las obras de trasvase adopta en este tema
de lo econémico-financicro una veste singular, como, por otra parte, puede
ser facilmente comprensible (27). En particular y en lo relativo al trasvase
mas antiguo y, también, mas importante de los que existen en nuestro pafs,
el trasvase Tajo-Segura, aparecen continuamente sentencias sobre su ges-
tién, muchas de ellas dedicadas a distintas cuestiones relativas al régimen
econémico-financiero. No debe llamar a sorpresa tal hecho, pues también
es la practica del régimen econémico-financiero de lo mas conflictivo en el
4mbito de las obras hidraulicas, en general, y 1a mayor parte de las senten-
cias que versan sobre la gestién de dichas obras tienen un claro compo-
nentc econémico. A través de la doctrina cstablecida por estas sentencias
cs posible ir depurando —y hasta perfeccionando en ocasiones— ciertos
rasgos del régimen cconémico-financicro, sin que sea racionalmente posi-
ble deducir que en algdin momento acabara esta conflictividad, aunque ello
pudiera ser, obviamente, mas que deseable.

III. DESCRIPCION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL REGIMEN
ECONOMICO-FINANCIERO DEL TRASVASE DEL EBRO EN LA LEY 10/2001,
DE 5 DE JULIO, DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL.
UNA CRITICA A LA ACTUACION DESLEGALIZADORA EN LA CONFIGURACION DEL TRIBUTO

Dejando de lado cualquicr consideracién sobre el «precio» del agua
trasvasada, en cuanto que ello supondrfa entrar en consideraciones pura-
mente econémicas —aun cuando éstas tengan su correspondicnte base
jurfdica—, me refiero dircctamente al régimen jurfdico del régimen econé-
mico-financiero en la Ley 10/2001. Para ello tengo que comenzar indican-
do cémo la Exposicién de Motivos de la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan
Hidrolégico Nacional, contiene una mencién especifica al régimen econé-
mico-financiero de las transferencias que son reguladas por tal texto (28),
y lo hace de la siguiente forma:

(27) Cfr. la STC 62/2000, de 13 de marzo, donde se conticnen las siguientes expresivas
lincas: «Los testimonios aportados al efecto por la Junta de Castilla-La Mancha no dejan
lugar a demasiadas dudas. No parece razonable admitir, en un caso como el que nos ocu-
pa, una confianza ciega en que las decisiones que afectan a cuestiones tan vitales como los
trasvases entre cuencas hidrograficas vayan a ser asumidas, en presencia de tantos y tan
enfrentados intereses, por los implicados sin suscitar la pertinente demanda judicial».

(28) Hay que hacer constar que la regulacién del Plan Hidrol6gico Nacional no se
aplica a los trasvases anteriormente existentes, estén previstos en titulo concesional o en
Ley anterior al 1 de enerc de 1986 en que entré en vigor la Ley de Aguas. Cfr. sobre ello la
disposicién adicional primera de la Ley 10/2001. En relacién al abastecimiento a Tarrago-
na y como ya he advertido con anterioridad, tienen lugar ciertas modificaciones de tras-
cendencia que, en lo que hace referencia al régimen econémico-financiero, consisten en
que una vez amortizadas las inversiones del Estado y de la Generalidad y completadas las
actuaciones en ¢l Delta del Ebro, el 80% del canon revertir4 a la Confederacion Hidrografi-
ca del Ebro y el 20% lo retendra la Generalitat de Catalunya «para aplicarlo a la ejecucién
de las obras que permitan un mejor aprovechamiento de los recursos hidricos objeto de
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«Especial entidad cobra en el marco de la presente Ley
la regulacién del régimen econémico-financiero de las
transferencias. El mismo sc rige por los principios de recu-
peracién de costes en lfnea con lo establecido por la Directi-
va marco de¢ Aguas, asf como el principio de solidaridad,
promoviendo un desarrollo conjunto de las cuencas ceden-
tes y receptoras, a través del establecimicnto de un tributo
ecolégico que prevé una cuota destinada a compensar am-
bientalmentc a la cuenca cedente».

Se anuncian, entonces, unas lfneas clave del régimen econémico-finan-
ciero, destacando la referencia a unas palabras que aparecen por primera
vez en el ordenamicnto jurfdico espafiol, con independencia de que estén
recubriendo fenémenos juridicos ya existentes en nuestro ordcnamiento y
de la propia adecuacién de su contenido. Recuperacién de costes, solidari-
dad, tributo ecolégico, compensacién ambiental..., son esas nuevas pala-
bras en torno a las cuales, sustancialmente, se va a centrar el andlisis que
sigue. En el presente apartado voy a describir los principios generales de
este régimen, dejando para las siguientes divisiones sistematicas del traba-
jo el examen de aquellas cuestiones que me parccen mas importantes: el
principio de recuperacién de costes y el significado del tributo ecolégico
creado desde la perspectiva ambiental.

Indico, asi, que la Ley crea un «tributo ecolégico» (es expresién textual
utilizada por la norma) al que denomina canon del trasvase, afirmando
claramente su caracter de tasa. Su objeto es atender «tanto los costes de
las transferencias autorizadas por la presente Ley como los derivados de
las compensaciones dc cardcter ambiental a las cuencas cedentes por el
agua trasvasada» (art. 22.1).

Conforme a la naturaleza tributaria afirmada cxpresamente, se regula
el hecho imponible, los sujetos pasivos y el importe del canon. El hecho
imponible es la «puesta a disposicién por parte de la Administracién hi-
draulica del agua trasvasada a los usuarios del trasvase, en origen de
toma» (art. 22.3). Los sujetos pasivos son los usuarios de las aguas trasva-
sadas (art. 22.4) (29). El importe del canon, finalmente, resulta de sumar

concesién, en la parte de la cuenca del Ebro situada en su territorio» (disposicién adicional
segunda, 2). No se excepciona, pues, el principio general presente en la Ley de 1981 de que
habra una actuacién en la cuenca, sino que, solamente, se particulariza en cuanto al sujeto
que realizara las inversiones fijando una determinada proporcién. Al margen de que se
pueda discutir por alguien la adecuacién de esos porcentajes (lo que no es mi intencién,
pues me parecen razonables y coherentes con el significado de los respectivos territorios
en la cuenca del Ebro), es plenamente congruente con la comprensién del Estado de las
Autonomfas creado por la Constitucién espafola que se dé entrada a la Generalidad de Ca-
talufa en la gestién del correspondiente porcentaje (el 20%).

(29) Es muy interesante una precisién contenida en este apartado: si la ejecucién de las
obras se encomienda a una entidad diferente de la Administracién General del Estado, en-
tonces ella sera considerada sujeto pasivo del canon en calidad de sustituto del contribuyen-
te, obligandose a repercutir el mismo en las tarifas que deba percibir de los usuarios. Dado
que se ha constituido una sociedad estatal para la ejecucién del trasvase (Infraestructuras del
Trasvase, S.A., es el nombre que recibe), se ha cumplido el supuesto que regula el precepto.

.
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dos partes: la cuota de utilizacién y la cuota ambiental (art. 22.5). A estas
dos cuotas, por su importancia intrfnseca a la luz de lo que quiero trans-
mitir, dedico una atencién especial a continuacién.

A) La «cuota de utilizacion» se forma en funcién de una serie de ¢le-
mentos en los que, veremos, es reconocible en parte la sistemaética utiliza-
da para el canon de regulacién y las tarifas de agua en el artfculo 114 dc la
Ley de Aguas. Son éstos: a) los gastos de funcionamiento y conservacién
de las infraestructuras; b) los gastos de administracién de los organismos
gestores, imputables a dichas obras; ¢) €l coste anual de la compensacién a
los usuarios no consuntivos en la cuenca cedente o de transito, por las
afecciones que se les produzcan; d) una anualidad de amortizacién, inclu-
yendo cuota de devolucién y descuento, aplicada al coste de las inversiones
repercutibles, tanto de primer establecimiento como de reposicién, reque-
ridas para la ejecucién de las obras.

La referencia a los gastos de funcionamiento y de administracién [enu-
merados como a) y b) en la divisién que he adoptado] se corresponde cla-
ramente con lo previsto e¢n la Ley de Aguas. Los costes de compensacién a
los usuarios no consuntivos en la cuenca cedente o de transito [¢)] estan
pensados, con seguridad, c¢n relacién a las afecciones a los usuarios hidro-
eléctricos (usos privativos pero no consuntivos), que veran disminuidos
sus derechos de produccién de energia eléctrica como consecuencia de la
afeccion de todos o parte de sus caudales concesionales al trasvase (30).
Finalmente, el componentc de la cuota de utilizacién, que he rotulado con
la letra d) y que es, cuantitativamente, el fundamental, ser4 objeto de mas
amplio comentario en el siguiente apartado.

A partir de este presupuesto, la individualizacién en cada sujeto pasivo
de lo relativo a la cuota de utilizacién se rcalizara reglamentariamente
«con arreglo a criterios de racionalizacién del uso del agua, equidad en el
reparto de las obligaciones y autofinanciacién del servicio, teniendo en
cuenta especialmente el consumo efectivo del agua trasvasada y ¢l uso a
quc la misma se destine» (art. 22.6, ultimo parrafo). El precepto que he re-
producido siguc con rigurosidad la traza del articulo 114.4 del Texto Re-
fundido de la Ley de Aguas de 2001, lo quc no creo que permita, por ese
simple scguidismo, eliminar el evidente reproche que a este texto puede
hacerse dado el amplisimo campo deslegalizador (es una remisién regla-
mentaria pero realizada practicamente en blanco, de ahf quc utilice la
mencién a la deslegalizacién) que supone y que podrfa ser juzgado crftica-
mente cn relacién a la reserva de ley que sobre la materia tributaria contie-
nen los artfculos 31.3 y 133 CE.

En efecto, en una cuestién tan importante como la determinacién de la
tarifa que, concretamente, debera pagar cada usuario del trasvase, la regu-

(30) Ello es coherente con la obligacién establecida para los embalses de Mequinenza,
Ribarroja y Flix de desembalsar agua para el trasvase y los caudales ambicntales ¢n el Del-
ta del Ebro. Cfr. articulo 16.2.c) y d) de la Ley 10/2001. Es obvio que ello afecta a los titula-
res dc los aprovechamientos hidroeléctricos realizados con las aguas embalsadas alli.
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lacién deja completas manos libres al Gobierno en cuanto que ni siquiera
se cstablecen precisiones en torno a cuestiones tan elementales como si to-
dos los usos semejantes de una cuenca hidrogréfica pagaran lo mismo, o si
ese principio de igualdad sélo se aplicarfa a los usos semejantes de un mis-
mo sistema o zona, etc. Igualmente, tampoco hay criterios con cste texto
para saber los criterios de preferencia a los efectos del pago entre los dis-
tintos usos, a saber, si seran primados los abastecimientos frente al regadio
—por poner un ejemplo significativo— o si suceders, o deberia suceder,
justamente lo contrario (31).

El razonamiento que se opusiera a lo que estoy indicando y que consis-
tiera en defender que con la mencién legal que he transcrito supra se esta
reproduciendo, simplemente, lo ya indicado en la Ley de Aguas y que, por
ello, no habria ningun tipo de reproche de contenido jurfdico que hacer ex-
clusivamente a este texto, creo que no es consistente por las siguientes ra-
zones:

a) En primer lugar, la Ley dc Aguas es, a estos efectos, bastante anti-
gua, pues entra en vigor el 1 de enero de 1986, en una época en la que to-
davia el TC no habfa afinado completamente en relacién a las exigencias
que desde el principio de reserva de ley cabe hacer a las normas tributa-
rias. La Sentencia mas importante a estos efectos es la 221/1992, de 11 de
diciembre, pero es una Sentencia valida, sobre todo, a la hora de la deter-
minacién de la base imponible (32), lo que no es estrictamente el caso de
lo que trato aquf.

b) Por otra parte, es bien facil comprobar que pese a la impugnacién
de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, ante el TC, la importante Sen-
tencia 227/1988, de 29 de noviembre, que resolvié el recurso, no trat6é de
los problemas bésicos del régimen econémico-financiero pues no hubo im-
pugnacioén de los preceptos correspondientes a los efectos de lo que aquf
estoy refiriendo.

¢) Desde el imprescindible punto de vista de la coherencia cientifica
personal, me parece conveniente indicar cémo hace bastante tiempo
(1996) llevé a cabo la publicacién de un trabajo monografico sobre estas
cuestiones, en el que criticaba duramente la «remisién reglamentaria reali-

(31) Y se pueden imaginar argumentos favorables a cualquiera de las dos soluciones:
para primar econémicamente a los abastecimientos urbanos se puede hablar del caracter
prioritario de este uso y de su papel imprescindible en relacién a la calidad de vida (y a la
posibilidad de vida misma); para primar a los regadios se podria atender a la presunta po-
sicién econémica poco favorable de los obligados al pago, o a las razones de competitivi-
dad con producciones de otros paises, etc. Desde luego, la Ley 10/2001 no proporciona cri-
terios para inclinarse por una u otra solucién.

(32) Reproduzco el parrafo decisivo de esta Sentencia: «... en un sistema tributario
moderno la base imponible puede estar integrada por una pluralidad de factores de muy
diversa naturaleza cuya fijacién requiere, en ocasiones, complejas operaciones técnicas.
Ello explica que el legislador remita a normas reglamentarias la concreta determinacién de
algunos de los elementos configuradores de la base. Se hace asi preciso determinar cual es
el ambito de la regulacién de la base imponible que debe quedar necesariamente reservado
al legislador; analisis que debe llevarse a cabo ¢n funcién de las circunstancias de cada
caso concreto y a partir de la naturaleza y objeto del tributo de que se trata».
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zada practicamente cn blanco» por la Ley de Aguas (33). Arranca de anti-
guo, pues, mi disconformidad con la regulacién del régimen cconémico-
financiero de la Ley de Aguas, siendo por tanto coherente que la contintic
ahora en relacién a una normativa que se elabora siguiendo consciente y
cxpresamentc su imagen.

d) En todo caso, estamos no solamente ante los criterios aplicables a
una obra hidraulica sino ante un trasvase, que es una infraestructura com-
pleja caracterizada, ademas, por la ruptura del basico principio de gestién
dcl agua por cuencas hidrograficas (cfr. art. 14 de la Ley de Aguas), lo que
implica necesariamente un mayor cuidado del legislador. En la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo sc encuentra la mas que légica afirmacién de
la imposibilidad de aplicar una traslacién, sin mas, de los regimenes juri-
dicos propios de las obras hidraulicas a los trasvases (34).

e¢) Finalmente, la Directiva comunitaria 2000/60/CE, a la que luego
me referiré, aporta clementos nucvos e importantes al régimen econémico
del agua que deben llevar a que cualquier legislador quc actie tras su en-
trada en vigor no debe conformarse con scguir las pautas de la vieja legis-
lacién, sino que, de una u otra forma, tiene que orientar su actuacién legi-
ferante en relacién a los nuevos criterios.

Esta actuacién del legislador de 1a Ley 10/2001, dc 5 de julio, del Plan
Hidrol6gico Nacional, de dejar las manos practicamente libres al Gobierno
de la Nacién no se limita al capital aspecto de] régimen econémico-finan-
cicro, sino que opera exactamente igual en relacién a los usos de las aguas
trasvasadas. Como hc indicado ya cn otra ocasién y con referencia al Pro-
yecto de Ley, es imposible saber con el texto regulador del trasvase para
qué seran utilizadas las aguas, con qué cuantificacién y en qué zonas. Jus-
tamente lo contrario de lo que ha sucedido hasta ahora en todas las inter-
venciones legales sobre trasvases (el cjemplo primigenio es el del trasvase
Tajo-Segura) y exactamente igual en los trasvases que se apoyan en una
concesién (disposicién adicional primera de la Ley 10/2001) porque, por
definicién, es en la concesién donde aparecen explicitados los usos y desti-
nos de las aguas. El artfculo 17.7 remite al Consejo de Ministros para que
fije los usos de las aguas trasvasadas con su cuantificacién y lugares geo-

(33) Cir. «Condicionamientos...», op. cit., pags. 59 y ss. Pueden encontrarse en ese tra-
bajo las siguicentes frases: «Esa aplicacién semejante deberfa llevar a una descalificacién de
la forma de determinacién de la “cuota” utilizada por la Lag. por ser ciertamente muy in-
determinada. Es evidente que se estan utilizando por la Lag. conceptos que podemos cali-
ficar como juridicos (racionalidad, autofinanciacién...), pero son conceptos jurfdicos inde-
terminados sin que, ademads, la Lag. ofrezca criterios de determinacién suficientemente
validos en una materia tan delicada para posibilitar un correcto desarrollo reglamentario y,
al final, un control judicial efectivo (...) podrian haberse ofrecido algun tipo de gufas al
titular del poder reglamentario para sentar claramente la diferencia entre lo que es racio-
nalmente adecuado o lo que entra dentro del concepto de autofinanciacién y lo que clara-
mente sale del ambito de la racionalidad en ¢l uso del agua» (pags. 59-60). Luego continua-
ban, ademas, algunas criticas hacia la forma en la que el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico habfa cumplido ¢n 1986 los encargos realizados por el legislador (p4g. 61).

(34) Cfr. STS de 13 de febrero de 1999, Arz. 1971, que en una nota posterior se cita
mas extensamente.
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graficos concretos (35), no pudiendo profundizar en este punto esa capital
cuestién sino, simplemente, dejar apuntado aquf que, igual que sucede en
el régimen econémico-financiero, también en la determinacioén de los usos
se sigue la misma ténica de la deslegalizacién, lo que eleva a categorfa esta
forma de configurar los elementos claves del trasvase del Ebro.

B) Finalmente, la «cuota ambiental» —que es la segunda componente
del canon de trasvase— es una cuota fija por metro ctibico de agua trasva-
sada cuya cuantfa se actualizara anualmente en la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Inicialmente se fija su cuantfa en 3 céntimos de euro
(5 ptas.) por cada metro ctibico de agua trasvasada [art. 22.6.b)}].

IV. LA DUDOSA RECEPCION EN LA LEY DEL PLAN HIDROLOGICO NACIONAL
DEL PRINCIPIO DE RECUPERACION DE COSTES

La Exposicién de Motivos de la Ley 10/2001 indicaba, como se recorda-
ra por la transcripcién del parrafo correspondiente que he realizado al co-
mienzo del anterior apartado, que ¢l régimen econémico de las transfercn-
cias reguladas se fundamentaba en el principio de recuperacién de costes.
A ese principio se refiere también la disposicién adicional undécima, apar-
tado 1, de la misma Ley 10/2001, que ordena la realizacién dec estudios
«para la implantacién gradual del principio de recuperacién de costes y las
excepciones justificadas, de acuerdo con lo establecido en la Directiva
2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre, por
la que se establece un marco comunitario de actuacién en el ambito de la
politica de aguas».

La recuperacién de costes por los poderes publicos financiadores im-
plica necesariamente una repercusién de los mismos en los usuarios. La
Directiva 2000/60/CE quiere articular esto distinguiendo los costes por gru-
pos de usuarios —abastecimientos urbanos, regadfos, usos industriales—,
quienes deberan abonarlos con fundamento en el analisis econémico que
deber4 producirse con arreglo a una metodologfa que contiene la misma
Directiva (36). Es bien claro, entonces, que el significado de la repercusién
de costes, que se dice ya existe en la regulacién del trasvase y que, en el
resto de obras (37), se va a estudiar para su implantacién «gradual», es
una cuestién compleja que no puede considerarse solamente con referen-

(35) Cfr. lo que indico en Algunas consideraciones jurtdicas..., op. cit., pags. 43 y ss.

(36) El articulo 9, en el parrafo que interesa ahora, dice que los «Estados miembros
garantizaran, a mas tardar en 2010: ...una contribucién adecuada de los diversos usos del
agua, desglosados, al menos, en industria, hogares y agricultura, a la recuperacién de los
costes de los servicios relacionados con el agua, basada en el analisis econ6mico efectuado
con arreglo al anexo I1l y teniendo en cuenta el principio de que quien contamina pagans.

(37) Esto es una interpretacién mfa. Debe referirse la Ley en esa disposicién adicional
undécima 1 sélo al resto de obras distintas de las de trasvases, porque en caso contrario no
tendria sentido la expresién de la Exposicién de Motivos acerca de que el régimen cconé-
mico-financiero de esas transferencias esta «en linea» del principio de recuperacién de cos-
tes de la Directiva marco de aguas.
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cia a la Ley 10/2001, sino que, ademas, deberfa tenerse en cuenta ¢l con-
junto del articulo 9 de la Directiva citada, que es de donde derivan esas exi-
gencias de repercusién y la metodologfa y principios que contienc. De to-
das formas y sin querer profundizar en una cuestién sobre la que, por su
importancia objetiva, se va a centrar una buena parte del dcbate de los
préximos afos que tenga lugar cn el Derecho y en la politica de aguas tan-
to en Espafia como c¢n otros pafses de la Unién Europea, la disposicién
adicional undécima 1 de la Ley 10/2001 recogida sf quc deja bien clara una
cosa: que el principio gencral en el régimen cconémico del agua y de las
obras hidraulicas es la recupcracién de costes y que, no obstante ello, po-
dra haber «excepciones justificadas» a dicho principio gencral. Insisto:
s6lo excepciones y, ademas, justificadas.

Lo que importa, entonces, es observar ¢l régimen econémico-financie-
ro creado por la Ley 10/2001 a los efectos de juzgar si ese principio de re-
cuperacién es nitidamente recogido o si puede haber disposiciones donde
éste no se refleje con la suficiente claridad, pudiendo scr objeto, ¢n todo
caso, de distintas interpretaciones.

Pero antcs me gustarfa hacer presente algo que ya he estudiado en ¢l
apartado anterior (III) y, en segundo lugar, recordar un antecedente bas-
tante expresivo y sugerente del Derecho espariol sobre la materia tratada.

Lo que ya he estudiado es, simplemente, que la regulacién juridica de
los trasvases actualmente existentes no recoge ningun tipo de subvencién y
que, incluso, en alguna regulacién (la del abastecimiento a Tarragona, con-
tenida en la Ley 18/1981) ésta se prohibe expresamente. Eso quiere decir
que, sin haberlo dicho nunca con esas palabras, la regulacién de los trasva-
ses existentes se fundamenta en el principio de repercusion de costes a los
usuarios (o’'de recuperacién de costes, dicho de otra forma).

En segundo lugar, recucrdo el texto de la disposicién adicional novena
1 del Real Decreto-Ley 12/1995, de 28 de diciembre, que dispuso la reper-
cusién en los usuarios por los Ayuntamientos, Mancomunidades y empre-
sas concesionarias de aguas de los cdnones y tarifas que estuvicran abo-
nando a las Confederaciones Hidrograficas y que tuvieran su origen en el
articulo 106 Lag. No era un principio de repercusién universal de cual-
quier clase de costes lo que se regulaba sino solo, y en el caso de los abas-
tecimientos urbanos, los tributos pagados por el suministro de agua en
«alta» (38). Se trataba de un Real Decreto-Ley dictado cn el final de la te-
rrible sequfa de 1991-1995 y en donde el principio de repercusién de costes
a los usuarios figuraba como una mas de las medidas que se adoptaron
como lucha contra ella, con la finalidad de conducir a la «racional» utiliza-
cién de las aguas (39) reduciendo, consiguientemente, los consumos como
légica consccuencia, podria pensarse, de una elevacion del nivel de pre-
cios.

(38) Sobre el significado de este principio de repercusién, vid. A, EmMBID IruJO, «Con-
dicionamientos...», op. cit., pags. 36 y ss.

(39) He estudiado la significacién de la utilizacién «racional» de las aguas en mi tra-
bajo La utilizacién racional de las aguas y los abastecimientos urbanos. Algunas reflexiones,
«Revista Aragonesa de Administracién Publica», 10, 1997, pags. 209 y ss.
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Porque, efectivamente, ése es el objetivo de la polftica de repercusién
de costes que la Ley 10/2001 dice que recoge, y de la Directiva comunitaria
2000/60/CE también: contribuir a disuadir a los usuarios de consumos no
necesarios por medio de unos precios del agua que reflejen estrictamente
su coste. De lo cual es evidente que puede derivarse una conservacién del
recurso, una mejora de los ecosistemas y la innecesariedad de plantear de-
terminadas obras... En suma, estamos ante un elemento mas de la polftica
medioambiental (40).

La Ley 10/2001 contiene, sin embargo, algunos datos que hacen dudo-
so que ese principio de la repercusién de costes se encucntre, realmente,
dentro del régimen econémico-financiero del trasvase del Ebro, que por
ella se regula. Asf, y en primer lugar, recuerdo uno de los componentes de
la cuota de utilizacién antes examinada, poniendo el acento en las pala-
bras que me interesan y que, a esos efectos, resalto tipograficamente:

«Una anualidad de amortizacién, incluyendo cuota de
devolucién y descuento, aplicada al coste de las inversiones
repercutibles, tanto de primer establecimicnto como de repo-
sicién, requeridas para la ejecucién de las obras» (art. 22.6).

La expresién subrayada crco que es decisiva para la legftima expresién
de las dudas que he mencionado acerca de que, rcalmente, nos encontre-
mos ante una regulacién basada en el principio de recuperacién de costes.
El texto indica, asf, que no todas las inversiones van a ser repercutidas,
sino que sélo lo serdn las «repercutibles». La gran cuestién c¢s, entonces,
cudles van a ser las inversiones «repercutibles». La palabra «repercutibles»
es en castellano de un significado transparente acerca de que se refiere a
una realidad sobre la que sc discierne, sobre la que alguien decide en torno
a qué es lo repercutible, pues si algo de un todo (la inversién en nuestro
caso) es repercutible, es también evidente que una parte de ese todo no lo
va a ser.

Y lo cierto es que no existe ningdn criterio o apoyatura en la Ley para
juzgar acerca de qué es lo que dentro dc las inversiones del trasvase (inclu-
yendo tanto las de primer establecimicnto como las de reposicién, por
cierto) va a ser, o no, repcrcutible. Es muy posible —los acontecimientos
que tienen lugar en torno al Plan Hidrol6gico Nacional, ya aprobado, asf lo
indican, segin los medios de comunicacién— que se csté pensando en que
algunas inversiones seran subvencionadas con fondos europcos y que, por
tanto, ésas son las que no serdn repercutibles. La Ley, entonces, estarfa de-
jando las puertas abicrtas para una discriminacién cntre inversiones que
en su momento se realizarfa a los efectos de incluir ¢n la «base imponible»
de la cuota de utilizacién, o no, determinadas partidas. Pero esto, si es asf,

(40) Por eso, ¢l mismo articulo 9 de la Directiva, en ¢l parrafo que antes he citado en
nota, indica que también antes del 2010 los Estados deberan garantizar «que la politica de
precios del agua proporcione incentivos adecuados para que los usuarios utilicen de forma
eficiente los recursos hidricos y, por tanto, contribuyan a los objetivos medioambientales
de la presente Directivax.
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ubicarfa los términos del debate en algo bastante alcjado del significado
del principio de repercusién dec costes, puesto que sin ninguna relacién
con los criterios con los que, scguin la Directiva comunitaria, puede excep-
cionarse justificadamente esc principio (41) se estarfa dejando abierta la
pucrta en el juego de un alea que —en el lfmite— podria hasta llegar a de-
sembocar en la supresién del componente de inversiones de la cuota de
utilizacién (42). En todo caso, y por profundizar algo mas sobre los crite-
rios que pueden utilizar los Estados para excepcionar el principio de reper-
cusién de costes de la Directiva 2000/60/CE, cs completamente legftimo
plantear que critcrios aplicables para obras hidraulicas singulares pucdan
no ser validos para un trasvase por la excepcionalidad que éste representa
sobre el principio de gestién del agua por cuencas (cfr. art. 14 de la Ley de
Aguas) y por la consiguiente nccesidad, entonces, de no aplicar regimenes
jurfdicos semejantes para lo que constituyen, ¢n realidad, supuestos muy
distintos (43).

En segundo lugar, existe un enigmaético apartado 10 en el articulo 22
que dice asf:

«Cuando la ejecucién y gestién de las infraestructuras
del trasvase se encomicnde a una entidad diferente de la Ad-
ministracién General del Estado, dicha entidad scra com-
pensada por la parte de la “cuota de utilizacién” del canon
del trasvase quc corresponda a la cobertura de los costes de
inversién y gestién que la misma haya asumido».

Otra vez, como en el caso del sustituto del contribuyente que contemplé
en el apartado anterior del trabajo (III), nos cncontramos aquf con la impli-
cita referencia a una sociedad —Infraestructuras del Trasvase, S.A., en la
practica— a la que efectivamente sc le ha encomendado la realizacién de las
infraestructuras, tal y como, ya he indicado, se puede leer en distintos me-
dios de comunicacién. El articulo 22.10 de la Ley 10/2001 parcce querer de-
cir que es posible que esta sociedad asuma unos «costes de inversién y ges-

(41) La Directiva indica que en su actuacién los Estados podran «tener en cuenta los
cfectos sociales, medioambientales y econémicos de la recuperacién y las condiciones geo-
graficas y climaticas de la regién o regiones afectadas».

(42) Pi¢nsese, asf, en que el porcentaje de subvencién desde una u otra instancia pu-
blica alcanzara al cien por cien de la inversién. Eso quiere decir que la cuota de utilizacién
se formaria, exclusivamente, con los gastos de funcionamiento y administracién y, en su
caso, con lo que debiera pagarse a los usuarios no consuntivos afectados (los productores
de hidroelectricidad).

(43) Eso se indica en la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1999,
Arz. 1971, cuando se comparan las formas de actualizacién de tarifas de la legislacion de
aguas y del trasvasc Tajo-Segura, y la Sentencia indica que no se pueden extrapolar regime-
nes pues en el caso del trasvase no se est4 «ante una obra hidraulica que trata de optimizar
los aprovechamientos normales de una cuenca en beneficio de sus naturales y directos be-
neficiarios —los regantes o consumidores de agua de las zonas correspondientes a esa
cuenca—, sino {...) ante una obra cjecutada o financiada por el Estado para derivar, regu-
lar, conducir y distribuir las aguas que por “excedentarias” sean trasvasadas desde la cuen-
ca del Tajo a la del Segura...».
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tién» de las infraestructuras del trasvase, sin especificar cuéles puedan ser
éstos, y por los cuales sera «compensada». ¢Son cstos costes, entonces, los
que no se trasladarfan a los usuarios y ahf esta la conexién con la palabra
«repercutibles» que antes me preocupaba? ¢Es ésa, entonces, una suerte de
subvencién, completamente indefinida en su porcentaje tal y como se ha re-
dactado la Ley? ¢Hasta qué porcentaje puede llegar esta asuncién de costes
y quién y con arreglo a qué criterios lo determinara? ¢Y quién, finalmente,
es el sujcto activo de la «compensacién» que va a recibir esta sociedad? Son
éstas algunas, solamente, de entre las variadas preguntas que podrian for-
mularse sobre la regulacién que trato y que, creo, no tienen una facil res-
puesta, o al menos no la tienen con el estricto texto de la Ley 10/2001 (44).

V. LA PRACTICA AUSENCIA DE PLANTEAMIENTOS SERIAMENTE AMBIENTALES
EN LA REGULACION DEL REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO DEL TRASVASE
DEL EBRO, CONTRA LO QUE, PARADOJICAMENTE, SE AFIRMA POR LA MISMA

LEY 10/2001

En el apartado III de este trabajo me he referido, cuando estudiaba la
regulacién de los trasvascs existentes en el momento de entrada en vigor
de la Ley del Plan Hidrolégico Nacional, a la presencia de una constante
en esos ordenamientos consistente en prever unas obras hidraulicas de
«compensacién» para la cuenca cedentc quc se financiaban siempre con
cargo a cantidades econémicas pagadas por los usuarios de aguas del con-
creto trasvase.

La Ley 10/2001 parece partir de los mismos presupuestos cuando con-
figura una cuota ambiental de la forma como hemos visto anteriormente,
cuando he realizado la transcripcién del articulo 22.6.5). La recaudacién
de esta cuota serfa entregada al organismo de la cuenca cedente «y sc des-
tinarad exclusivamente a actuaciones ambientales vinculadas a los usos del
agua, en particular, a la recuperacién ambiental del recurso y de su entor-
no, la proteccién del dominio pablico hidraulico, la mejora de la calidad
del agua y la restauracién hidrolégico-forestal y ordenacién ambiental en
la cuenca cedente» (art. 23.2). Es decir, excepto obras de regulacién y ca-
nalizacién (aprovechamicnto), parece que practicamente cualquier actua-
cién en el ambito del agua podria ser emprendida con los caudales prove-
nientes de la cuota ambiental (45).

(44) En el fondo, el texto de la Ley 10/2001 que considero esta planteando cuestiones
que son aplicables, en general, a las Sociedades Estatales para la Construccién y Explota-
ci6én de Obras Hidraulicas, creadas por la Ley 13/1996 y hoy presentes en la misma Ley de
Aguas y que no estan de ninguna forma resueltas todavia para ellas. Mucho menos, enton-
ces, para la nueva sociedad.

(45) Se ha previsto una coordinacién con las Comunidades Auténomas y las Corpora-
ciones Locales para la fijacién de las actuaciones a realizar con estas cantidades en la for-
ma que se regulara reglamentariamente (final del art. 23.2). Igualmente se han fijado algu-
nos criterios para el reparto territorial de las actuaciones a realizar con estas cantidades,
teniéndose en cuenta «el &mbito territorial en el que se produzca la captacién de las aguas
trasvasadas» (art. 23.3).
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No obstante el nombre, cuota ambiental, y la incidencia que, entonces,
tiene para que el canon de trasvase se configure en su conjunto como «tri-
buto ecolégico» (del comienzo del art. 22.1), creo que en modo alguno
cabe calificar de tal forma a la regulacién que lleva a cabo la Ley 10/2001.

Y ello porque por la escasa cuantfa de esta cuota ambiental no se cum-
plen los presupuestos que son exigibles a los tributos ambientales: a saber,
disuadir de actuaciones que pucdan ser consideradas como contrarias al
medio ambiente haciendo que, por su cuantfa, sean escasos los que las em-
prendan, lo que, usualmente, sucedera solamente en casos de amplios ren-
dimientos cconémicos de la actividad o de necesidades humanas de¢ im-
prescindible realizacién (46). La cuantfa de 0,03 euros por metro ctbico
(5 ptas.) equivale a la posibilidad de doblar ¢l consumo mensual de una fa-
milia de tres personas en una ciudad como Barcelona (47), y todo ello por
0,90 euros al mes, que no cs otra cosa que, mas 0 menos, el precio de un
café. La cifra es lo suficientemente grafica y representativa de que no csta-
mos, cn absoluto, ante cifras disuasorias dec actividades potencialmente
contrarias al medio ambiente (48). Es un tributo ¢ambiental?, por lo con-
trario, de cuantfa bien minima y cuya repercusién, por tanto, sobre el te-
rritorio «cedente» no va a ser tampoco, en modo alguno, significativa. Des-
dc otro punto de vista, puede recordarse c6mo cn ;1981! ya se fij6 en la
Ley 18/1981, la reguladora del abastecimiento a Tarragona, un canon dc
exactamente la misma cantidad, 5 ptas./m3, con el que se afrontaba la rea-
lizacién del Plan de obras de infraestructura del Delta del Ebro, o sea, la
misma filosoffa, ain sin la palabra «ambicntal», de la Ley 10/2001. Veinte
afios mas tarde, cuando ha tenido lugar en el interin la practica totalidad
de la discusién doctrinal y practica sobre el valor y la funcionalidad de los
tributos ambientales, la cuantia es exactamente la misma.

(46) He estudiado la configuracién juridica gencral de los tributos ambientales en su
aplicacién al ambito del agua en mi trabajo La fiscalidad ambiental y los principios de su ré-
gimen juridico. Consideraciones especificas en el dmbito de las aguas continentales, nim. 148
de esta REVISTA, 1999, pags. 61 y ss., donde cito diversa bibliograffa especializada sobre la
cuestién a la que ahora remito.

(47) Cualquier estadistica que se mancje —por ejemplo, las de la Asociacién Espafiola
de Abastecimiento de Agua y Saneamicnto— fija en 1 m? diario el consumo de esa familia,
bastante tipica hoy en dia.

(48) No desconozco que esa cantidad no es la tnica que abonarfa la familia por do-
blar su consumo, puesto que deberian tenerse en cuenta también las tasas municipales co-
rrespondientes, pero estamos hablando de tributos y de cuantfas ambientales, como una
creacién «original» de la Ley del Plan Hidrolégico Nacional y sin demagogia de ningtin gé-
nero y cifiéndonos, estrictamente, a lo que indica la norma, eso es lo que esta regulado y
ésa su trascendencia y significado.
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VI. LA MODIFICACION DE ELEMENTOS BASICOS DEL REGIMEN
ECONOMICO-FINANCIERO DEL TRASVASE TAJO-SEGURA EN RECIENTE LEGISLACION.
LA DESAPARICION CONSIGUIENTE Y A FECHA FIJA DE LA COMPENSACION
POR LA REALIZACION DEL TRASVASE TAJO-SEGURA. REFLEXIONES FINALES

Con todo lo anterior deberfa quedar concluido este trabajo puesto que
el conjunto del régimen econémico-financiero del trasvase del Ebro, con la
problematica jurfdica que contiene, ya ha sido analizado. No obstante y
aun cuando ello no guarde relacién directa con ¢l tema que he afrontado
en estas paginas, debo recordar una parte del contenido de la reciente Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del or-
den social, que modifica en los articulos 89 y 90 la regulacién del Tajo-Se-
gura (Ley 52/1980) y del Tajo-Guadiana (RD-Ley 8/1995). En concreto, lo
que aqui me interesa es solamente la modificacién que opera el articulo 89
de la Ley 24/2001 sobre la configuracién de la tarifa de conduccién de
agua del trasvase Tajo-Segura, consistente en introducir la palabra «<amor-
tizacién». Asf, el artfculo 7 de la Ley 52/1980, que es el que inclufa el conte-
nido de la tarifa y con referencia (tal y como contemplé en el apartado II)
a: a) al coste de las obras; b} a los gastos fijos de funcionamiento, y ¢) a los
gastos variables de funcionamiento, es modificado para que el punto a)
diga ahora «amortizacién del coste de las obras».

El significado de la modificacién es muy profundo, aunque aparente-
mente y en una primera consideracién no lo parezca asi. Equivale a decir
que la tarifa que pagan los usuarios no es permanente sino que, al contra-
rio, es una tarifa que, en lo relativo al coste de las obras, permite su amor-
tizacién. Lo que supone que el pago de esa parte de la tarifa tiene un fin,
cuando se considere con la aplicacién de los correspondientes criterios
contables que la obra ha sido amortizada, permaneciendo como valor per-
manente a los efectos del pago sélo lo relativo a los gastos fijos y variables
de funcionamiento. Por eso, en otras modificaciones también operadas por
la Ley 24/2001 de la Ley 52/1980, y cuando se¢ profundiza un poco mas en
la determinacién de la tarifa, se dice que el primer valor resulta del reparto
«del coste total no amortizado de las obras...» [cfr. art. 7.2.a) de la Ley
52/1980 después de la modificacién de la Ley 24/2001].

La llegada a la Ley 24/2001 de este concepto de «amortizacién» tiene
un origen concreto en la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero
de 1999 (49), pretendiendo el legislador, por tanto, sacar sin mas las conse-
cuencias de la misma. Al margen de un juicio especifico sobre esa Senten-
cia, que no pretendo realizar aquf (50), lo cierto es que, desde la perspecti-

(49) Remito al trabajo de OLIVEROS LAPUERTA, ya citado, en el que se analiza pondera-
damente esta Sentencia y la trascendencia que tendria sobre ¢l régimen del trasvase Tajo-
Segura, aun cuando no se menciona la perspectiva que voy a indicar en este apartado.

(50) Debe tenerse en cuenta que, por medio de un recurso contencioso-administrativo
contra la fijacién de unas concretas tarifas, lo que est4 haciendo el TS es corregir al legisla-
dor de la Ley 52/1980, que no introdujo la palabra «amortizacién» porque queria configu-
rar unas tarifas permanentes; al menos es el Unico sentido que tienc la congruencia con lo
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va de la «compensacién» a la cuenca cedente, configurar un valor de la ta-
rifa como coste no amortizado ticne un efecto sobre la misma permanen-
cia de la compensacién. Puesto que si las obras a realizar cn la cuenca ce-
dente se tienen que realizar con «la recaudacién obtenida por la parte de la
tarifa de conduccién de agua correspondiente al concepto de aportacién
por cl coste de las obras» (cfr. art. 6.1 de la Ley 52/1980), es evidente que
cuando ya no haya aportacién por el coste de las obras, porque éstas se ha-
yan amortizado, desaparecera también la compensacién.

Ello quiere decir, cntonces, que, ¢n contra de lo que he sostenido en los
apartados II y IV de este trabajo, no serfa consustancial a una operacién
de trasvase en nuestro ordenamiento jurfdico la existencia de una compen-
sacién econémica en forma dc obras, puesto que el legislador la ha supri-
mido, sin mas. Un legislador, ademas, tan singular como lo es el de una
Ley de «<acompaiiamiento» a los Presupuestos Generales del Estado (51) y
que opera, ademas, a los pocos meses de haberse aprobado la Ley 10/2001,
de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional (52), donde debfan estar pre-
sentes —segtn cl sentido institucional que el Plan Hidrolégico Nacional
ticne en nuestro Derecho— todas las regulaciones relativas a los trasvases
entre cuencas hidrograficas (53).

Como mi opinién es, al contrario, que sf son consustanciales a la regu-
lacién jurfdica de los trasvascs las operaciones de compensacién para las
cuencas cedentes por razoncs ambientales y de ordenacién territorial con
sede, incluso, constitucional, postulo que, aun modificandose cse conipo-
nente de la tarifa, deberfa buscarse una f6rmula alternativa que, entre
otras cosas, podrfa consistir en la aplicacién al régimen del trasvasc Tajo-
Segura del sistcma de la «cuota ambiental» que regula el articulo 22.6 de
la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. Pesc a que
haya expresado en este trabajo mis criticas —creo que muy fundadas— so-

que luego se senala en el texto: hacer derivar la compensacién a la cuenca cedente de esta
parte de la tarifa.

(51) Es urgente que en sede constitucional se resuelva, de una vez por todas, la cues-
tién de la constitucionalidad o de la forma de adecuarse a la Constitucién de estas Leyes de
acompafiamiento que son practica permanente tanto en el ambito del Estado como de las
CC.AA. La Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha interpuesto recurso de incons-
titucionalidad contra esta Ley, segin ha sido publicado ¢n el «<BOE» num. 121, de 21 de
mayo de 2002.

(52) Y eso que la Ley 10/200! ha incluido varias prescripciones relativas al trasvase
Tajo-Segura. Vid., asi, su disposicién adicional tercera (cémputo de los excedentes en el sis-
tema Entrepefas-Buendia) y disposicién derogatoria tnica (derogacién del art. 2 de la Ley
21/1971, de 19 de junio, sobre el aprovechamiento conjunto Tajo-Scgura en lo que se refie-
re a la utilizacién del embalse de Alarcon y prescripciones especificas sobre la utilizacién
de este embalse).

(53) Eso es lo que indica el articulo 45.1.c) del Texto Refundido de la Ley de Aguas de
2001. Es evidente que antes de la aprobacién de la Ley del Plan Hidrolégico Nacional tenfa
pleno sentido juridico la modificacién del régimen juridico de los trasvases mediantc Ley;
proceder a ello a los pocos meses de su aprobacién es una sinrazén. En todo caso y si la
necesidad obliga a ello, deberfa integrarse la afeccién al régimen jurfdico de un trasvase en
una modificacién de la Ley del Plan Hidrol6gico Nacional. La cuestién puede ser conside-
rada también desde un aspecto exclusivamente politico si se recuerda el voto favorable de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha al Plan Hidrolégico Nacional con ocasién
del tramite consultivo ante el Consejo Nacional del Agua.
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bre la escasa cuantia de la compensacién y su caracter poco ambiental, no
cabe duda de que siempre e¢s mejor eso que la nada como previsién de fu-
turo que, en este momento, existe en la regulacién jurfdica del trasvase
Tajo-Segura y que serd plenamente operativa cuando se dé por concluida
la amortizacién de las obras. Otra cosa, ademas, equivale a una desvalori-
zacién completa de las garantfas que en el plano de lo formal aporta en las
operaciones de trasvase una Ley, lo que no es bueno para los que soportan
un trasvasc, obviamente, pero en modo alguno tampoco para quienes sos-
tienen su oportunidad. '
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