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La obra colectiva dirigida por los profesores PREDIERI y Garcia DE ENTERRfa.
ostd4 integrada por un conjunto de estudios sobre diversos sectores de la Cons-
titucién Espafiola. No es, por tanto, un estudio global ni tampoco sistemdtico,
extremo este ultimo que conviene aclarar para desmentir asi la afirmacion del
subtitulo. Es aconsejable aclarar tal punto porque de esa falta de correspon-
dencia entre el rétulo y el contenido podria el lector hacer deducciones erradas
acerca de la seriedad y honestidad del texto, pensar que éste es culpable de
los mismos pecados que su rétulo, pretencioso en extremo. Nada més ‘falso: si
bien el titulo podria inducir a pensar que se trata de otra de las exposiciones
madrugadoras y, por qué no decirlo, intelectualmente deshonestas, de las que
va ha sido victima la norma constitucional, la lectura del texto tiene que llevar
a la conclusion contraria. La mayor parte de los trabajos que lo integran son
realmente auténtico andlisis juridico hecho con seriedad y rigor. Salvo excep-
ciones, no hay en ellos ciencia politica, lo que por sf mismo es un mérito cuan-
do se trata de analizar una norma juridica, por muy politica que sea.

Y no exagero si digo que se trata de una de las obras més completas
Zen cuanto al namero de temas— que sobre la Constitucién se hayan pu-
blicado hasta hoy: se examinan practicamente todos los aspectos relevantes
de la norma fundamental, incluidas cuestiones como la relacién Iglesia-
Estado (Prieto Sancuis) o la posicién del poder judicial (MosqQuUERA), temas
sobre los que suele ser dificil encontrar algo de interés fuera de las revistas
especializadas. Quizé se echa de menos —aunque el tema da por si s6lo para
otro volumen—un estudio m4s detenido de los derechos fundamentales y de
los problemas con ellos relacionados, materia a la que sélo se dedica el
trabajo de BasiLe, forzosamente general por cuanto su objeto es precisamente
el examen del modo de encarnacién juridico-positiva de los valores funda-
mentales del ordenamiento constitucional. Esta relativa ausencia no impide
reconocer, sin embargo, que en lo que se refiere a amplitud temética el
libro es practicamente equiparable a un manual o curso y desde luego puede
suplir en parte a éste, .
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La estructura e intencion de cada uno de los trabajos varia entre dos
pb]os extremos, alguna vez realizados en toda su pureza. En algunos casos
‘el texto est4 dominado por el deseo de exponer la concepcién o los problemas
de una determinada institucién y los datos de la misma aparecen insertados
como cuentas en ese hilo. As{ ocurre, por ejemplo, en el texto de BasiLe (Los
«valores superiores», los principios fundamentales y las libertades publicas),
en el de Garcia pe ENTERRiIa (La Constitucién como norma juridica) —en este
caso lo impone la propia logica del tema tratado— o en el de ARaGON REYES
(La Monarquia parlamentarial, por citar tan sélo algunos. Junto a los tra-
bajos de este tipo, auténticos ensayos, se dan otros, los menos, en los que
la tesis o el concepto bésico, aun existiendo, cede la preferencia a la expo-
sicién exhaustiva de los datos, al modo de los manuales, de forma que éstos
cobran vida propia y presiden con su orden académico todo el texto. Asi
ocurre en las aportaciones de CRuz VILLALON (La proteccién extraordinaria
del Estado), Lecuina ViLra (Las Comunidades auténomas) o Rusio LLORENTE
v ARaGON Reves (La jurisdiccién constitucional en la Constitucion espanola
de 1978). En algunos de esos casos es quiza criticable que se haya elegido
ese enfoque, porque la extensién misma del tema es incompatible con un
tratamiento exhaustivo, y posiblemente habria sido de mayor utilidad seguir
la pauta del otro tipo de trabajos. Asi ocurre singularmente en el caso de
las Comunidades auténomas —aunque aqui hay que reconocer que es dificil
empresa aventurar una concepcién global a partir de la marafia del titu-
lo VIII y la balbuceante y conflictiva préctica politica—y en el de la juris-
diccién constitucional, supuesto este Ultimo en el que habria sido de agra-
decer que RuBlo y ARAGON —expertos en el tema como pocos otros— hubiesen
dado un mayor peso tedrico a su trabajo, demasiado dominado por la impo-
sible pretensién de exponer en medio centenar de paginas todos los aspectos
de la jurisdiccion constitucional espaﬁola:

Obvias razones de espacio impiden prestar igual atencién a todos los
elementos integrantes de un libro colectivo, y. mucho menos en este caso,
en el que la obra consta de 17 aportaciones, y una bibliografia, que ocupan
913 péaginas. Por elo voy a limitarme a los temas bésicos del derecho cons-
titucional en sentido clasico y dejaré a un lado los trabajos histéricos o de
ciencia politica —como el de MarTiNnez Cuabrapo (La Constitucidon espariola
en la historia del constitucionalismo esparniol), el de JIMENEz Campos (Crisis
politica y transicion al pluralismo en Espafia, 1975-1978) y el de CaciacL (EL
sistema electoral de las Cortes segun los articulos 68 y 69)— o aquellos otros
que, aun siendo comentario de normas constitucionales, se ocupan de temas
objeto de otras ramas de la ciencia juridica. En este caso se encuentran los
estudios de Prieto SancHfs (Las relaciones Iglesia-Estado a la luz de la nueva
Constitucién: problemas fundamentales), Moris1 (Aspectos esenciales de la
regulacién econdmica en una Constitucion de la «crisis»), RODRIGUEZ-ZAPATA
(Derecho internacional y sistema de fuentes del derecho: la Constitucién es-
pafiola), SiNcHez MORON (Notas sobre la funcién administrativa), MoSQUERA
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(La posicién del poder judicial segun la Constitucion espaiiola de 1978). Es
una exclusién arbitraria, lo sé, y aﬁado'que lamentable, porque me impide
comentar un trabajo tan interesante y exhaustivo como el de SANcHEZ MORON,
uno de esos raros escritos en 10s que se entretejen perfectamente una decidida
toma de postura critica y un conocimiento del maximo rigor y detalle, habitos
por otra parte muy extendidos en la escuela a la que el autor pertenece.

El estudio que abre el volumen es el de GaRcia b ENTERRiA —ya conocido
por anteriores publicaciones del mismo texto— La Constitucion como norma
juridica. Vale la. pena detenerse con alguna morosidad en su comentario.

Es un valor importantisimo que el razonamiento no se abra con inutiles
disgresiones acerca de la no coincidencia, tan.obvia como machaconamente
repetida, entre la Constitucién como norma y la realidad politica. Con fre-
cuencia se oye decir a los enemigos de la juridificacion de la asignatura De-
recho politico —o & quienes, més moderadamente, sin oponerse al estudio del
Derecho, lo consideran tan sélo una «parte- de la asignatura— que el simple
estudio de la Constitucién, lo que llaman, con palmario distanciamiento, el
enfoque «juridico-formal-, no. informa suficiente acei'qa de la realidad politi-
ca. Clerto, pern hay que. afiadir que no es esa su misién.

El andlisis de la Constitucién como norma es aqui lo que ha de ser: ana-
lisis de su’ valor normative, de su fuerza vinculante. Dentro de este plan-
teamiento, Garcia' b ENTERRia empieza analizando el nexo existente entre la
Constitucién y la jurisdiccién constitucional, porque es la existencia de ésta
la que confiere normatividad operante a aquélla. En este punto, el trabajo con-
tiene una interesante, aunque' discutible, exposicion del origen de la jurisdic-
cion constitucional y de su configuracién moderna. En la misma linea de
insistencia en el valor normativo de la Constitucién, el texto- analiza su vir-
tualidad como norma de aplicacién directa y da a ésta una extensién nota-
blemente mayor que la que es ‘comun en otros juristas espafnoles que se
han ocupado del tema. En términos generales, y al margen de la discrepancia
en puntos concretos de la argumentacion; los que estamos empefiados en que
el estudio de,la'Constitucién sea, ante todo y sobre todo, una rama del De-
recho debemos considerar de capital importancia la aportacién de GaRcia DE
ENTERRfa en este breve ensayo, que sigue siendo la contribucion méas impor-
tante al asunto. Desde el punto de vista practico la cosa no es menos rele-
vante: Garcia ne ENTERRiA es el primero entre nosotros en recordar a los
jueces que desde el dia 29 de diciembre de 1978 han de contar con una nueva
ley, tan ley como las demds y situada por encima del resto del ordenamiento,
con una mayor fuerza vinculante y con el valor de principio orientador de
toda la labor interpretativa.

La imposibilidad de exponer aqui todas las discrepancias no debe impedir,
sin embargo, que esta valoraci6n, positiva en extremo, vaya acompafada
de una critica de fondo y en concreto de la expresién de un desacuerdo fun-
damental: €l Ijela.tivo al propio concepto de Constitucion.

Garcia e ENTERRiA rechaza de plano el concepto positivista de Constitucion
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y parte de otro que podemos denominar evaloratives, para no utilizar el
término que designa su verdadero fondo: iusnaturalista. Para GaRcia DE
ENTERRIA no es Constituciéon un acta otorgada ni «un instrumento legal que
ordene la vida social como una concesién del Estado» (p. 102). Sélo hay
Constitucién si la norma recoge <el principio de autodeterminacién politi-
car (p. 103), porque -la idea de Constitucién debe ser referida, para no vola-
tilizarse en abstracciones descarnadas e inoperativas, a una corriente que
viene de los siglos medievales, que se concreta a fines del siglo xviir y en
el x1x en el movimiento justamente llamado constitucional» (p. 100). La nor-
ma fundamental, por tanto, s6lo es Constitucién si responde a los principios
de la democracia y el liberalismo, a la «gutodeterminacién politica comu-
nitarias.

Pasemos por alto diversos aspectos de la exposicién de la tesis por Garcia
pe ENTERRfa: por ejemplo, el olvidar -que hay un corte radical entre la <co-
rriente que viene de los siglos medievaless y el movimiento constitucional,
y que ese corte se llama soberania. Dejemos también de lado lo dificilmen-
te sostenible de la tesis segun la cual la Constitucién americana se basa
originariamente en la autodeterminacién del pueblo, en abierta contradiccion
‘con la realidad histérica de un sufragio censitario en que tenfan derecho
a voto media docena de ciudadanos. Y pasemos también por alto que con
ese concepto valorativo se tiran por la borda los ultimos veinte o veinticinco
afios de la historia del Derecho constitucional europeo.

Lo que importa sedalar es el alcance juridico del asunto. Indiquemos,
para empezar, que causa extrafeza el modo en que Garcia DE ENTERRiA
explica el transito de la primitiva nocién liberal a la positivista, metien-
do en un mismo lazo orientaciones tan opuestas como la de KeLseN y la
institucionalista de un SaNTI RomANo o0 la de ung determinada época de
CaRr Scumitt. Porque es cierto que, como sefala el autor, la construccién
de SanTr Romano y la de ScHmirr conducen a la relativizacién de la <ley cons-
titucional-, esto es, a la relativizacién de la Constitucién como norma escrita,
formal, pero no es correcto afirmar que la construccién kelseniana conduce
también & ese resultado. La frase de ScuMITT —que se cita—, <el Estado no
tiene Constitucién, sino que es Constitucioén», tiene un sentido totalmente dis-
tinto de la tesis kelseniana de la existencia de Constitucién en todo Estado,
porque en el primer caso se habla desde una nocién del Estado como reali-
dad, como organizacién, que, por tanto, puede no tener Constitucién-norma,
mientras que en el segundo la nocién misma de Estado —idéntico a orde-
namiento— conlleva la existencia de norma. En la primera linea deé pensa-
miento se contrapone la Constitucién-norma a la Constitucién-realidad —la
Hamada Constitucién material, distinta de la Constitucién en sentido mate-
rial—, mientras que en le segunda linea se contraponen las normas mate-
rialmente constitucionales —ahora sf: Constitucién en sentido material, nor-
ma en cualquier caso— & las normas sélo formalmente constitucionales. Y
esta confusién de planos se muestre en esta frase: «Para unos y otros...
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la. Censtitucién pasa’a ser. pues, un concepto formal y abstracto hasta el
extremo, positivista consecuentemente, puesto que s una pura realidad
estructural de hecho, sean cuales sean los valores materiales que exprese»
(pagina 100). Jam4s se puede decir que para los teériéos de la Constitucion
material o similares -——para Romano, MORTATI, 'ScumiTT— el concepto de Consti-
tucidn sea formal, abstracto, positivista, precisamente porque para ellos es
una real.dad, «pura realidad estructural de hecho», y menos se puede decir
aun que para KeiLsen la Constitucién sea «pura realidad estructural de he-
cho», precisamente porque la Constitucién no. es para KeLsen un hecho, sing
una norma, formalizada o no como tal.

El asunto no es en absoluto académico, porque lo que estd en juego es
la juridicidad del Derecho constitucional, por la que con razén aboga Garcii
pe ENTERRia. La problematica aludida guarda escasa relacién con la positivi-
zacién del concepto de Constitucién como norma juridica, precisamente por-
que lo da por supuesto. Esa polémica no conduce a positivizar el concepto
de Constjtucién, sind que es el resultado de la previa positivizacién, que sin
duda tiene implicaciones politicas, pero que ha sido el paso que hizo posible
que el estudio de la Constitucién se convirtiera en auténtico derecho y dejara
de ser la mezcolanza informe de BAHR, ZACHARIA, BLUNTSCHLI, etc. Lo que
conduce a «volatilizars la idea de Constitucién en <abstracciones descarna-
das e inoperativas», como dice'GAncfA. pE ENTERR{A, no es el positivismo que
denuncia, sino el fundir el concepto de Constitucién con la’ libertad, los de-
rechos individudles, la democracia y otras ideas, capitales politicamente, qué
duda cabe, pero por completd inoperantes para elaborar una dogmatica juri-
dico-constitucional. Por otra parte, la afirmacion de que las construcciones
positivas son «inoperativas» .es algo que, en el mejor de los ¢asos, podria
aceptarse de boca de un politico o ‘de un cientifico de la politica —muy sim-
plificador, desde luego—, pero no de la pluma de un jurista. Si algo ha
permitido que el estudio ,de la Constitucién se integre en el Derecho como
ciencia es precisamente el haber tratado la materia con nociones_puramente
técnicas —al margen de que sean instrumentales para fines politicos, como
la libertad. la democracm los derechos individuales, etc.—, tan técnicas como
jerarquia normativa, reservas, habilitaciones, " antijuridicidad, etc., y haber
sometido todo ese aparato normativo y dogmético a un control jurisdiccional,
obra, por cierto, del més «positivista»- de los juristas del siglo xx. El proplo
Garcia pe ENTERRIA, que en su Curso seflala como caracteristica del Derecho
administrativo el. equilibrio entre privilegios y garantfas, no aceptarfa que
esa nota que ceracteriza la génesis y el contenido de ese autor del ordena-
miento se elevara a nota definjtoria y se negase el caricter de Derecho
administrativo a un ordenamiento desequilibrado hacia uno de los dos extre-
mos. Si asi fuera, quizd no habrfe podido escribir su Curso, del mismo modo
que, de aferrarse a ese concepto de Constitucién, no podrfa aportar al De-
recho constitucional lo que con razén .se espera, de su pluma.

El hecho de que el texto contengas un estudio sobre las fuéntes —el de
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Prepier: (El sistema de las fuentes del Derecho)— es cosa en si misma posi-
tiva. Con ello se contribuye a dar al tema la ubicacién debida, a rescatarlo
de manos del Derecho privado para situarlo donde le corresponde: en el
Derecho constitucional. Ademas, el trabajo es enormemente sugestivo y vivo.
En €] se huye de la exposicion puramente externa, escolar y enumerativa, y
se afronta el problema a partir de la conexion entre pluralidad de fuentes
y pluralidad de poderes, o entre sistema de fuentes y sistema politico. Pero
nada més lejos del sociologismo barato en que suelen desembocar tales
planteamientos. PREDIERI considera que el sistema de fuentes es fruto del
reconocimiento de la fragmentacién y de la falta de homogeneidad del sis-
tema politico, que se refleja en aquél a través de las multiples interrelaciones
entre las que PREDIERI llama «variantes del acto fuente» (productor, proce-
dimiento; acto producido, efectos y control del acto). El estudio de PREDIERI,
‘el mas extenso de los que contiene el libro, es también el que mejor auna la
articulacién teérico-conceptual del conjunto con el tratamiento pormenoriza-
do. La enjundiosa teorizaciéon de los primeros apartados se completa y des-
arrolla en el analisis de cada uno de los que llama grados del sistema. Véase,
como simple botén de muestra, el modo en que se analiza la cuestion del
rango de las leyes orgénicas y su relacion con los Estatutos de Autonomia.
Quiz4 el defecto que se podria senalar es la factura excesivamente intrin-
cada del texto, a veces de dificil seguimiento, no por la dificultad conceptual,
sino por deficiencias.en la estructuracién de sus partes. Esa circunstancia lo
hace, por desgracia, inutilizable como texto docente, esto es, en un terreno
en el que podria cumplir una funcién inestimablemente valiosa.

El estudio de SiLvio BasiLe—los «valores superiores», los principios fun-
damentales y los derechos y libertades publicas— es un sugeridor intento de
examinar de qué modo se plasman en el ordenamiento constitucional los
principios fundamentales 'y valores superiores que lo presiden, segun reza
el articulo 1.°-1 de la Constitucién. Para SiLvio BasiLg nuestra Constitucién
estd dominada por los principios del Estado de Derecho y sélo en mucha
menor medida atiende al principio de Estado Social. Domina, sobre todo, la
preocupacién por sujetar el poder del Derecho, en la linea clasica del consti-
tucionalismo, y en cambio la normativa social tiene como principal misién
tan so6lo la de =corregir los més graves desequilibrios, con un efecto estabi-
lizador, por tanto, de la estructura econémica existente= (p. 271). BasiLe
cree posible llegar a formular la muy discutible tesis de que <la Constitucién
mantiene y garantiza explicitamente las estructuras del capitalismo» (p. 270).
Las tesis se desarrollan luego en un breve an&lisis —casi una simple enu-
meracién de problemas—de la garantia de los derechos fundamentales y del
contenido de algunos de éstos. Quizé4 sea de lamentar que en esta segunda
rarte la simple enumeracién de dificultades interpretativas —que, obviamen-
te, reciben una atencién fugaz-——haya sustituido a una deseable interpreta-
cién global que tan sélo se apunta y que sin duda seria sugeridora. Pero
incluso dentro de] planteamiento escogido falta toda mencién de problemas
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como .los. que plantea la libertad de educacién, cuestion sin duda.clave. Tam-
poco se presta demasiada atencion al principio democratico, a la concepcuSn
de .la ‘democracia subyacente a la Constitucion :espaiola, problema. al que
se dedica tan so6lo algin parrafo de la pé,gmq, 269. En general, el estudio
oscila’ entre la teorizacién general y el andlisis pormenorizado de normas
constitucionales con una, a mi modo de ver, deficiente soldadura de.-ambas
piedras S :

-ARAGON REYEs 'se ocupa en su estudio —el méas monogréfico -de todos—
del dificil tema de la Monarquia parlamentaria, piedra de toque para con-
ceptos estructurales basicos como los 'de soberania, forma de- Estado y forma
de "gobierno.. ArRaGON intenta llenar de. contenido coherente con el sistema
la extraine férmula del articulo 1.°-3. Su tesis es que la Monarqufa no puede
ser hoy «forma de Estado» en el sentido clasico, pero tampoco simple forma
de gobierno: es forma de Estado tan s6lo en el «sentido politico» del térmi-
no, lo que significa, por una parte, la negacién de la soberania o co-soberania
del Monarca, y por el otra, el reconocimiento de las llamadas funciones laten-
tes que corresponden al Rey no como Jefe de Estado, sino como titular de le
Corona. ARAGON se enfrenta al escollo que para ‘su tesis suponé la facultad
de sancién que, interpretada al modo clasico, significaria indudablemente co-
soberania. La sancidn se interpreta correctamente como un acto debido, de
modo que esa su funcién clésica desaparece: «la sancién no incluye el veto-.
Sin embargo, ARAGON se cifie demasiado a la tesis de que el deber implica
sancién por incumplimiento. A mi modo de ver, tal solucién es inadmisible, y
ademés innecesaria, porque no hay inconveniente alguno en admitir que la
norma constitucional establece deberes sin sancién y que no puede ser de
otro modo. Al margen de esta objecién, el trabajo es un intento riguroso, e
infrecuente, de estudiar en términos juridicos una institucién poco atendida
por los juristas —aqui es.dificil importar doctrina—y tan capital para la es-
tructura del sistema.y-—muestra. de debilidad de éste— para. su supervi-
vencia.

. El estudic de ManzeLLs sobre las Cortes coincide en el plano orgénico con
alguna de las tesis de PREDIERI relativas al plano de las fuentes. MaNzeLLa
expone aqui la tesis que por centralidad del Parlamento en el Estado moder-
no ha de entenderse una <primacia de-posicion més que de poderes formaless.
y. un poder que es més de =coordinacion legislativas que de legislacién, o
que es, si se prefiere asi, de «legislacion sobre la legislacién». El sistema
espafiol se configura como un sistema lenticular cuya trama de fondo se
halla en los poderes legislativos reforzados de las Cortes (p. 502). Por otro
lado, sin embargo, el estudio se muestra sumamente critico con la escasa
participacion de las Cortes en la funcién de direccion politica. Si la interpre-
tacion general de la funcién de las Cortes parece correcta, no puede detirse
lo mismo de lo que se hace en concreto del Senado como Camara de repre-
sentacién territorial, funcién a la que MaNzELLA da una imiportancia que real-
mente no corresponde al efectivo papel de esa Camara. ManzeLra llegd incluso
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a considerar que la regulacién constitucional del Senado est4 presidida por
-e] temor de que pueda convertirse en un instrumento de las tendencias sepa-
ratistas, como lo muestra su discutible interpretacién de los articulos 67-3
y 118-5. Esta supervaloracion del Senado es lo que lleva a ManNzELLA a soOs-
tener como tesis final ésta: <La verdadera reserva de flexibilidad en un
sistema que tiene como eje el dificil equilibrio entre un régimen de primer
ministro y un régimen desmenuzado en autonomias no puede encontrarse
més que en las Cortes con todos sus poderes.» El parrafo no infunde precisa-
mente tranquilidad y confianza.

. La proteccién exiraordinaria del Estado es el objeto del que se ocupa el
estudio de Cruz ViLLALON, que analiza los estados excepcionales, la suspensién
individual de derechos, la legislacién de urgencia y la coercién estatal. El
estudio de Cruz, fundamentalmente analitico, presta mas atencién a los as-
pectos garantistas —en la linea clésica, por cierto sumamente acentuada en
nuestro texlo constitucional—que a lo que pudiéramos llamar las <nuevas
técnicas de seguridad del Estado», punto de vista desde el cual la Constitucién
espaiola puede considerarse atrasada. El estudio se ocupa con alguna exten-
sién de la llamada coercién estatal frente a las Comunidades auténomas,
previsto en el articulo 155, que el autor enjuicia con una dureza quiza
excesiva.

Faslo Rovems: aporta unas Breves consideraciones sobre el Gobierno y la
Administracién en la Constitucién espafiola, que son poco m4as que una expo-
sicién de los preceptos constitucionales acomparnados de un brevisimo comen-
tario valorativo, sin andlisis alguno de problemas de interpretaciéon. Los
principios constitucionales relativos a la Administraciéon se desarrollan en el
estudio de SAn¢uez MoORON ya citado, y es de lamentar como una importante
carencia del libro el que no se haga lo mismo con el tema del Gobierno, que
apenas si queda esbozado. Esta ausencia contrasta con el desmesurado interés
que en el libro —en el trabajo de CaclaGLI— se presta a cuestién juridicamente
tan irrelevante como la génesis «consensual» del sistema electoral espaifiol.
Por otra parte, se trata de una ausencia dificilmente comprensible: el tema
del gobierno es uno de los que se han estudiado con insistencia y cierto rigor.

El estudio de LEcuina sobre las Comunidades auténomas parece impulsado
—rara nota entre los juristas espafioles— por un fuerte sentido autonomista,
muy especialmente para las <nacionalidades». Frente a lo que suele ocurrir
en los comentarios al titulo VIII, LEcuina no dirige su critica contra la osadia,
cuando menos imprevisiéon, que caracteriza al modelo, sino contra su timidez
e insuficiencia. Véase un ejemplo: segin LeEGuINa, para las nacionalidades
histéricas <el modelo de Estado unitario regionalizable sélo es aceptable como
solucién transitoria de ruptura con e] sistema centralizado, nunca como so-
lucién 6ptima o definitiva» (p. 801). En el mismo orden de cosas el autor no
considera razonable la prohibicién de federacién de Comunidades auténomas
y la figura de las leyes de armonizacién y de una interpretacién generosisi-
ma, casi manirrota, de las posibilidades de delegacién que contempla el ar-
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ticulo 150. La concepcién del Estado regionalizable resulta, ademés, de cierta
ingenuidad. Un ejemplo lo ofrece la consideracién del problema de la soli-
daridad, 'y, mejor g.ﬁn, este parrafo en el que se critica la dualidad de vias
de acceso a la autonomfa prevista en la Constitucién: <La puerta y el camino
hacia €l nivel méximo de autonomia permitido por la Constitucién deberian
haber sido iguales para todos desde un principio: las diferencias en cuanto
a poderes y competencias entre unas Comunidades y otras sélo deberian
surgir por la libre prudente decisién de las mismas, no por impefgtivo cons-
titucional» (p. 801). Pero més adelante, sin embargo, el propio autor reconoce,
contradictoriamente, cudl ser& el movil psiquico que sustituird la cardinal
virtud invocada: <Es previsible que en la practica las diferencias estatuta-
rias no sean demasiado grandes, puesto que el natural espiritu de emulacion
entre las Comunidades encamine a todas ellas hacia las cotas mas altas per-
mitidas por la Constitucién.» Exacto.

Si se hacen aqui estas consideraciones criticas sobre el texto de Lecuina
~técnicamente correcto, por otra parte—no es mas que para seilalar una
vez més la urgencia de una concepcién coherente y realista del problema de
las autonomfas regionales, que es, a mi modo de ver, la cuestién capital a la
que hoy se enfrenta Espafa. La postura de'LEgUINA tiene el mérito —al menos
para mi lo es—de servir de contrapeso a la restrictiva actitud con la que los
juristas espafnioles suelen enfocar el problema. LEGUINA se acerce aqui a las
tesis menos centralistas y més innovadoras, pero por lo que se desprende
del estudio comentado no parece que haya una concepcién global del com-
plejisimo problema y de sus soluciones posibles. Quizd sea mucho pedir para
un texto de esta naturaleza, pero, en todo caso, lo cierto es que el reto sigue
estando ahi y que sigue siendo de perentoria necesidad afrontar el problema
en su fondo. Es més que una exigencia cientifica: "es un deber patriético.

~ Del estudio de Rusio LLORENTE ¥ ARAGON sobre la jurisdiccién constitucio-
nal, ya se ha dicho antes que quiz4 el planteamiento mismo del problema
—exposicién general—lo enfrenta a una tarea irrealizable. Es obligado aha-
dir, sin embargo, que aun con ese planteamiento el trabajo es util, sobre
todo si se tiene en cuenta el escaso conocimiento que de la novedosa institu-
cidén existe en_tre los expertos, en concreto entre los abogados. Por otra parte,
el estudio no rehyye el andlisis, desde luego breve, de problemas complejos,
como el del concepto de ley organica en el articulo 28 de la LOTC y el de la
vigencia de los decretos-leyes. A ello hay que afhadir que el trabajo, aunque
fundamentalmente expositivo, no carece de una coherente concepcién de
fondo, como lo muestra el apartado que se dedica & la naturaleza y ambito
de la jurisdiccién constitucional. El texto es un acabado esquema de lo que
podria llegar a ser una excelente y necesaria monografia.

Nota: Las citas se hacen segun la numeracién de las paginas en la segunda
edicién, de 1881, que no coincide con la de la primera por haberse antepuesto a
cada ostudio un util indice que inicialmente no existfa. Tiene también la ventaja
de haber corregido las muchas erratas de la edicién de 19880,
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