UNA LECTURA DE LOS “COMENTARIOS
A LA CONSTITUCION” DIRIGIDOS
POR EL PROFESOR GARRIDO FAILLA*

JAVIER JIMENEZ CAMPO

Me gustaria aclarar que el que estas notas se llamen asi y no de otro
modo maés al uso no se debe a un tributo especial a cierta jerga imperante
—y segun la cual, como es sabido, la realidad no tendria ya, entre nosotros,
interpretaciones, sino «lecturass o, para ser mas exactos, «niveles de lectura»
distintos— y si s6lo al deseo de quien las escribe por asumir la relativa inade-
cuacién de las mismas al objeto sobre el que se dirigen. Esta que aqui se
pone parcialmente por escrito ‘no es, pues, la mejor lectura que puede hacerse
sobre unos Comentarios a la Constitucién encaminados a la exégesis puntual
de su articulado y presentados, ademas, como trabajo colectivo, con todo lo
que ello supone, inevitablemeénte, de pluralismo en los criterios cientificos y
hasta en los modos mismos de escritura. Porque no estd de mas el recordar
que los comentarios a un texto juridico, como medio de expresiéon cientifica
y didactica, requieren una lectura —que no es, obviamente, la que aqui se
ha hecho— diferente de la que buscan los manuales o los tratados sobre la
misma materia. El lector de unos comentarios no va penetrando progresi-
vamente en un sistema distinto al que puedan presentar las normas mismas.
La suya no es lectura lineal, sino quebrada e indagatoria, y hay en ella
mas busqueda —consulta— que encuentro. Y en absoluto se dice esto en
demérito de tal tipo de obras; considero, por el contrario, que el comen-
tario juridico-constitucional es uno de los empenos mas arduos —maés nece-
sarios, también— frente a los que puede encontrarse un jurista, en la medida
misma en que requieren de su autor la armonizaciéon, nada fécil, entre tres
exigencias fundamentales: informacion rigurosa, planteamiento exegético su-
ficiente y claridad expositiva. Para este caso concreto, el que los autores

* Editorial Civitas. Madrid, 1980. Junto con el ya citado profesor FERNaANDO GARRIDO FaLLa,
son autorgs del libro: Luts M. CazoRra, Rarael ENTRENA, RaMON EnTRena, F. Javier Giivez,
E. RecopEr, J. A. SanNTaMaria, F. SanTaoLaLra y J. M. SERRANO.

353

REVISTA DE DERECHO CONSTITUCIONAL.—23



JAVIER JIMENEZ CAMPO

hayan tenido, tal vez, que autolimitarse en el analisis pormenorizado de
algunas de las muchas cuestiones de interpretacion que suscita nuestro
texto fundamental es ya otra cuestion: la estructura expositiva, de unos
comentarios, para los que la concisiéon es servidumbre y sentido, resulta,
con frecuencia, poco apta para excursus doctrinales que vayan mas alla —lo
que no es poco—del planteamiento de las dificultades y del apunte de las
alternativas sobre las mismas. Por lo demas, aquella concision se ha articu-
lado aqui, para el andlisis de cada precepto o grupo de preceptos, en cuatro
apartados —precedentes, derecho comparado, elaboracién de la disposicién
y su exégesis—que creo ofrecen el conjunto de referencias suficientes para
que el lector obtenga una adecuada informacién sobre las implicaciones de
cada norma y acerca del contexto histérico y comparado en que la misma se
presenta (1).

No se piense, sin embargo, que el citado caracter del libro o su condicién
de obra colectiva le convierten en una yuxtaposicion de interpretaciones in-
conexas. Existen, qué duda cabe, perfiles propios en cada aportacién, pero
ello no llega a ocultar, en ciertas materias, la existencia de determinadas
lineas doctrinales comunes que, implicitamente, abocan en conclusiones sobre
el entramado institucional de nuestra Constitucion, sobre la tipologia de sus
_normas 0 sobre la relaciéon que las mismas buscan establecer entre autoridad
v libertad en el seno de la sociedad politica. Acerca de algunas de estas orien-
taciones intentaré, en las lineas que siguen, esbozar un breve comentario
no con la intencién, que seria desmedida en este momento, de dar cuenta
de todos los pasajes del libro en los que he ido encontrando puntos de interés
0, lo que a veces es 1o mismo, elementos de discrepancia personal, sino con la
menos ambiciosa, aunque quiza no enteramente inutil, de apuntar algunas
de las cuestiones todavia abiertas que, en la Constitucién y en estos Comen-
tarios, me parecen de interés primordial. Si sefialo, en fin, la fecha en que se
redacta esta nota (agosto de 1981) creo que el lector sabra disculpar que no
se haga aqui referencia especifica a la problemética general del titulo VIII y
a su incidencia sobre la articulacién del Estado. En este tema —uno de los que
mas requieren, en nuestro texto fundamental, su planteamiento general desde
la Teoria del Estado— habria que esperar, antes de adelantar (o comentar)
cualquier posible nuevo enfoque, a que algunos aspectos basicos de su defini-
cién juridica y también el debate politico sobre el mismo puedan ser tenidos
en cuenta plenamente.

La cuestién de la fuerza normativa de la Constitucién (especialmente de

(1) Precisamente por la importancia y la precisiéon general de estas referencias de Dere-
cho comparado —tan utiles, muchas veces, para ilustrar el alcance y el sentido del derecho
propio— aludiré a algin caso en que el texto reproducido no responde ya al que se en-
cuentra hoy en vigencia: al transcribir el articulo 61 de la Constitucién francesa (comen-
tario al art. 162 CE, p. 1704) no se incluye la importante adicién incorporada por la Ley
de Reforma Constitucional de 28 de octubre de 1974 y segun la cual estan también legiti-
mados para impugnar una ley aun no promulgada anto el Consejo Constitucional sesenta
diputados o sesenta senadores.
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algunas de las disposiciones integradas en los titulos I y VII) me parece, en
todo caso, de especial importancia en el momento en que nos encontramos
y tampoco creo equivocarme al apreciar una preocupacién muy destacada
por la misma en varios de los autores del libro. Como era de esperar, también
tras de nuestro periodo constituyente, se ha despertado la polémica, que ya
tuvo una no pequena intensidad en Weimar y en la Italia posterior a 1847,
acerca del valor de la Constitucién como fuente del derecho y —lo que es
problema préximo, pero no idéntico— sobre la aplicabilidad o no inmediata
de sus preceptos. Plumas méas autorizadas que la mia han hecho ya contribu-
ciones de importancia en este terreno, por lo que no lo abordaré sino al hilo
de algunas consideraciones a que me ha llevado la lectura del texto sobre
el que ahora escribo. Comparto, en cierto modo, el recelo metédico de los
autores frente a los que puede llamarse, a propésito de varios preceptos con-
cretos, apresurada constitucionalizacion de potenciales situaciones juridicas
subjetivas a lo largo del titulo I {y ng sélo en su capitulo 3.°). En descargo
de los constituyentes estd, ciertamente, la advertencia de la impronta bésica
del principio de la estatalidad social sobre esta parte del texto y las exigencias
propias del mismo, cuestién ésta en la que reside, en mi oponién, una de las
mas graves tensiones entre el constitucionalismo liberal-democréatico que he-
mos heredado y el entendimiento de la Constitucion como proyecto que recla-
ma la idea misma del Estado social. En todo caso, sea cual sea el criterio de
politica constitucional de que se parta para enjuiciar la oportunidad de algu-
nos enunciados del texto, es lo cierto que compete a los operadores juridicos
el esfuerzo por clarificar el sentido de toda la Constitucion, entendida como
sistema, y por determinar el alcance, la eficacia, de sus disposiciones. Y, en
este extremo, tal vez deban matizarse algunas observaciones de los Comen-
tarios que, en mi opinién, apuntan a la pérdida radical de valor juridico de
distintas disposiciones constitucionales. Asi, dejando al margen la cuestién
del sentido de la disposicion derogatoria 3, los Principios rectores del capitu-
lo 3 se descartan, en bloque, como posible parametro en el juicio de constitu-
cionalidad (pp. 28 y 569; véase, sin embargo, un criterio aparentemente con-
tradictorio en la p. 134) y lo mismo viene a hacerse respecto de la cldusula
general del Estado social en el articulo 9.° 2 (p. 109); al tiempo, la cuestién
de la aplicabilidad o no inmediata de las normas constitucionales parece que
se identifica con la de su caracter de normas juridicas, en el primer caso, o
de meras «<normas econdmico-politico-morales» en el segundo (pp. 1339-1340
y, en términos semejantes, p. 506). Ya quedd dicho que la atenuacién de la
fuerza juridica de determinadas disposiciones constitucionales est4 en el
propio texto de la Constitucién (art. 53, en sus tres apartados), cuando no en
la misma configuracién de las disposiciones concretas, que se presentan, a
menudo, com meros mandatos al legislador. Ahora bien, creo que no debe
perderse de vista que de las dos cuestiones en torno a las que, tradicional-
mente, se ha planteado la relativizacién normativa del derecho constitucional
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(plenitud logica y plenitud normativa de los preceptos singulares) tan sélo
la segunda se presenta, en rigor, como efectiva pérdida de posibilidades de
aplicacién inmediata por parte de la norma fundamental que necesita ser
integrada (no meramente desarrollada) por otra u otras de rango inferior. La
cuestion primera, la de la plenitud légica de los preceptos constitucionales,
aunque puede presentarse unida a la anterior, debe ser nitidamente deslin-
dada de ella: el que los constituyentes se hayan servido de normas «elésticas»,
«abiertass, de conceptos juridicos indeterminados, de clausulas generales de
dificil determinacion (lo que, ya en 1904, llamaba WURZEL los <6rganos res-
piratorios del sistema juridico») suscita a los operadores juridicos problemas
de interpretacién, pero no de aplicacién inmediata. En tal sentido, estas
normas —una vez especificado su alcance— pueden resultar plenamente
operativas en el ordenamiento y, por lo que aqui interesa, configurarse como
parametro de constitucionalidad de las disposiciones de rango inferior,
para lo que no faltarian ejemplos en la practica del Tribunal de Karlsruhe
o de la Corte constitucional italiana. Y esta distincién me parece que es
de tener en cuenta a la vista de que existe también en nuestro texto funda-
mental un tipo de normas (finalistas o programaticas) respecto de las que,
si se suscitan con toda frecuencia problemas de interpretacion, no puede
desconocerse su pretension de inmediata integracion eficaz en el ordena-
miento (eventualmente también, por lo tanto, en el proceso de constitu-
cionalidad), frente a lo que se ha mantenido por algunos autores y parece
apuntarse, asimismo, en la presente obra. Los fines perfilados a la accion
del Estado por la norma fundamental no se encuentran <fueras del ordena-
miento —de sus normas concretas— como algo a lo que, meramente, se
aspira. Con los fines —y ahi estd la causa de su pretensién de inmediata
operatividad— se convive a partir de la entrada en vigor de la Constitu-
cién en la medida misma en que marcan una orientacién politica institu-
cionalizada a la que deben atenerse todos los érganos del Estado y conforme
a la cual habra de enjuiciarse, en su caso, la adecuacion a la Constitucién
de las disposiciones de rango inferior. En otras palabras y para cehirse al
tema de mayor alcance que aqui se plantea: no existe obstaculo normativo
de principio —aunque puedan darse serias dificultades de interpretacion—
para que se sustancien cuestiones o recursos de inconstitucionalidad en ba-
se a la violacién de estas normas por disposiciones inferiores en el ordena-
miento (violacién, desde luego, que habra de configurarse como contradic-
cion con los fines y no, meramente, como su no satisfaccién por la ley
ordinaria, a la vista de la naturaleza no discrecional, en un sentido técnico,
de la funcién legislativa). Es cierto que estamos, con la que aqui se sugiere,
ante una «solucién» problemaéatica. No solo habréd que inferpretar adecuada-
mente la poco afortunada férmula del articulo 53,3; también se relativiza
la misma idea kelseniana del control de constitucionalidad como control
«abstracto» de normas y se asume, con ello, todo el riesgo que, en 1931, se-
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iialaba W. BURCKHARDT a propésito de la aplicacién de ciertas normas «pro-
gramaticass («la ley —decia entonces el autor suizo— cumple tanto mejor
su papel cuanto més rigurosamente evita las nociones de valor que apelan
a estimaciones axiol6gicas en la autoridad llamada a aplicarla»). Constatar
estos riesgos y aceptar estas incertidumbres me parece, sin embargo, que es
el costo obligado en el marco de un Estado social que se articula, todavia,
mediante institutos vinculados, casi exclusivamente al principio del Estado de
derecho.

Asi planteada la cuestién, creo que las Unicas normas constitucionales de
las que puede predicarse plenamente su no aplicabilidad inmediata son los
mandatos estrictos al legislador, si bien aqui siguen subsistiendo algunos pro-
blemas debidos, en parte, a la variada tipologia de las normas de nuestra
Constitucién y en parte también a su no siempre correcta localizacién en el
texto. En particular, creo que no puede desconocerse la inmediata eficacia de
ciertas situaciones juridicas subjetivas reconocidas por la Constitucion, por
més que las normas que las incorporen reenvien a leyes reguladoras de su
ejercicio [por ejemplo, art. 20.1, d) in fine). La dificultad de instrumentar la
accion procesal en beneficio de estos derechos constitucionalmente condiciona-
dos no debe llevar siempre a concluir en su insusceptibilidad para desterrar del
ordenamiento, desde el principio, las normas inferiores contrastantes. En
algunos casos, pues, las garantias objetivas del ordenamiento pueden cons-
tituirse, mediatamente, en garantias de estos derechos subjetivos «imper-
fectos-.

Tema parcialmente relacionado con el anterior es el de la interpretacién
de la disposicidn derogatoria 3 a propésito de algunas de las normas cons-
titucionales que usualmente se vienen calificando de programaéticas o fina-
listas. Desde luego, la vis derogatoria de la Constitucién es una de las ma-
nifestaciones de su eficacia juridica y de su aplicaciéon inmediata en el
ordenamiento y no creo que haga falta insistir sobre la relevancia politica de
este problema. Si debe indicarse que los autores mantienen aqui una pos-
tura que puede llamarse restrictiva (p. 1797), en la medida en que parecen
hacer depender el efecto derogatorio no ya de la efectiva contradiccion
entre disposiciones, sino de la condicién adicional de que la norma cons-
titucional, para resultar abrogante, sea «de aplicacién directa=. Como, en
ultima instancia, esto podria llevar a una tautologia, cabe sefalar aqui algo
de lo ya dicho més arriba: todas las normas que no sean simples mandatos
al legislador pueden, en hipétesis, determinar la derogaciéon de las disposi-
ciones en contraste. No ignoro que este es un tema que, en otras experiencias
constituyentes, ha recibido, como entre nosotros viene ocurriendo, respuestas
muy diversas. Asi, para el caso italiano, es conocida la renuencia que mostré
un sector de la doctrina y de los Tribunales ante la hipotética eficacia abro-
gante de las normas constitucionales finalistas. Dejando al margen la pro-
blematica de los mandatos al legislador (segiin AzzariTTI, en opinién amplia-
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mente compartida, «la norma que prevé una ley futura prevé, con ello, una
abrogaciéon futura-), me parece que los argumentos mas soélidos fueron
resumidos por RaNeLLETTI al aludir al carécter no directamente regulador de
relaciones sociales concretas que presentaban las normas finalistas y a su
incapacidad, en consecuencia, para sustituirse en la disciplina de aquéllas
tras de la eventual produccién del efecto derogatorio. Sin desdefar el alcan-
ce de estas objeciones —préximas, seguramente, a algunas de las que se
han adelantado a proposito del texto espafnol— si quisiera subrayar que la
norma finalista (arts. 9.°, 2, 40, 41, 42, etc., CE), no es, en si misma, norma
condicionada en su inmediats aplicabilidad y ello con independencia —por-
que se trata de otra cuestion— de que no pueda invocarse en juicio para la
fundamentacion de derechos subjetivos. Con caracter més general, cabe des-
tacar que nuestra Constitucién incorpora una expresa cldusula derogatoria
de la que habria que extraer, a este respecto, las debidas consecuencias. Tam-
bién a este propdsito sugeriria la posibilidad de enriquecer el estudio del
problema con un enfoque, clasico en la Teoria de la Constitucion, que sigue
siendo parcialmente operativo; me refiero a la conveniencia de afrontar la
discusién sobre los efectos derogatorios de la Constitucion también desde el
problema de la sucesion entre ordenamientos juridicos —en ultima instan-
cia, si se quiere, entre Estados—. Ya se sabe que ello puede replantear la
polémica con las tesis mas o menos «organicistas» sobre la relacién entre
Estado y derecho y envolvernos —éste es el riesgo— en algunas logomaquias
quizé superadas. Con todo —con estas cautelas— creo que hay aqui un su-
gerente terreno para el empleg de nuestra Teoria de la Constitucién.

Acerca del sistema de gobierno delineado por la Constitucion —y, més
concretamente, sobre las relaciones interorganicas que median entre Gobierno
y Cortes Generales— creo que se ofrece un tratamiento correcto y tendente,
en lo fundamental, a despejar los varios puntos oscuros que en este terreno
presenta la norma constitucional. Hay que decir que este esfuerzo de inter-
pretacién se ha consumado con éxito las mas de las veces, si bien, en algu-
nos casos, restan margenes abiertos para el debate y enfoques que podrian
ser matizados. Me parece que esto es lo que ocurre, por ejemplo, en orden a
algun aspecto de la configuracién constitucional del Gobierno, asi como con
relacién a la facultad de disolucion de las Camaras. Con cardcter més gene-
ral —y antes de hacer algin apunte sobre estos extremos—, manifestaria
mis dudas sobre el actual poder hermenéutico de la férmula «parlamen-
tarismo racionalizado» —profusamente utilizada al comentar el titulo V (pa-
ginas 1115, 1118 y 1127, entre otras)— para definir sintéticamente la forma
de gobierno propugnada por la Constitucion. Ya en la obra clasica de Mir-
KINE-GUETZEVITCH: Les nouvelles tendences du droit constitutionnel, se pueden
encontrar diferentes significados, no siempre coincidentes, de esta brumosa
expresion neohegeliana (cfr. las tres distintas nociones que se ofrecen en
las pp. VII-VIII, 12 y 48, y 164, respectivamente; cito por la 2.2 edicién fran-
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cesa de 1938) y no sé si, en nuestros dias, queda en ella mucho més que una
férmula passe-partout mediante la que se oculta més que se muestra.

Que la regulacién constitucional del Gobierno y de sus relaciones con las
Cortes ha privilegiado netamente al Presidente del primero de los dos 6r-
ganos es algo patente y que no crec pueda, en lineas generales, ponerse en
cuestiéon. Que ello no debe, sin embargo, abolir la imagen del Gobierno como
colegio solidario ni la posicién constitucional propia de sus ministros me
parece igualmente claro (arts. 98 y 108) y, por ello, creo no deben maximi-
zarse algunas conclusiones sobre el «principio de canciller», en la termino-
logia germano-occidental, tal y como ha advertido ya, analizando este ultimo
sistema, ScHNUR. Asi, discreparia del entendimiento que est4 presente en va-
rios pasajes de la obra sobre la «responsabilidad directa» de los ministros
en su gestion (art. 88.2 in fine); se afirma en el texto que puede existir una
contradicciéon entre este reconocimiento de responsabilidad individual y la
clausula general de la responsabilidad solidaria en el articulo 108 (p. 1089),
la que, a su vez, se personifica y centra exclusivamente en la figura del
presidente del Gobierno (p. 1132). En mi opinién, la explicacién de esta apa-
rente antinomia no reside, como se nos sefala, en el hecho de que la res-
ponsabilidad individual a la que se refiere el articulo 982 sea meramente
intraorgénica y, en ultima instancia, de los miembros del Gobierno ante su
presidente. Creo que hay més connotaciones en este precepto que no deben
ser dadas de lado; asi, patentemente, en la responsabilidad individual de los
ministros hay ung importante precisiéon del alcance del poder de direccién
de] presidente. Pero hay también —y esto es lo que quigiera subrayar— una
referencia genérica a las relaciones entre las Cdmaras y los titulares de las
diversas carteras ministeriales, relacién que es, segun creo, de responsabili-
dad, al margen de que la misma, lo que ya es otra cuestién, no pueda abocar
en la remocién individual de un miembro del Gobierno. En este extremo, res-
ponsabilidad y medida en la que la exigencia de responsabilidad pueda cul-
minar deben distinguirse claramente (RESCIGNO), por més que, en determi-
nados casos (respecto del Gobierno como colegio), ambas presenten una
configuracién secuencial. La responsabilidad, como relacién institucionalizada
de sometimiento a la voluntad politica de las Camaras, se da también en
cada uno de los miembros del Gobierno y queda reconocida claramente en
los articulos 110 y 111 de la Constitucién.

No creo tampoco que la relaciéon de confianza —y, sobre todo, eventual-
mente, la retirada de la misma— entre Parlamento y Gobierno impida seguir
considerando a éste como colegio. En particular, no veo razén para contrariar
el tenor literal —y el sentido institucional— de la negacién de confianza al
Gobierno en el articulo 114 mediante la afirmacién de que tal desconfianza
lo ser4 siempre respecto del presidente. Sin duda que ello puede ocurrir e,
incluso, puede decirse que no seré otra la normal manifestacién politica de
estas situaciones de crisis, pero, en todo caso, la cuestién se pierde en la
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de las motivaciones psicolégicas de un 6rgano (el Congreso) para el ejercicio
de las facultades en que cristaliza su autonomia politica. En el articulo 114
e] sujeto pasivo de la responsabilidad es el 6rgano Gobierno y fécilmente
pueden concebirse supuestos en los que no sea sélo, primordialmente, la
gestion desafortunada de su presidente la que motive su remocién. Problema
relacionado con el anterior es el del alcance de la investidura del presidente
del Gobierno y, en concreto, el de lo que podria llamarse contenido minimo,
exigido por la sistematica de la Constitucion, del discurso del candidato a la
presidencia. La investidura, indudablemente, lo es de un candidato singular,
pero hay que matizar que para un proyecto de la mayor relevancia: la
constitucién de un Gobierno que pueda gozar de la confianza de la Cémara.
De ahi la mencién del articulo 99.2 al Gobierno que el candidato «pretenda
formars, para exigirle la elaboracién y exposicién de un programa, y de ahi
también la conveniencia juridico-constitucional, dentro de la légica del sis-
tema parlamentario, de que el candidato haga referencia a la integracién
politica del Gobierno que proyecte. No comprendo la cerrada negativa frente
a este momento del tramite de investidura que se ha manifestado en la ela-
boracién del Reglamento definitivo del Congreso (rechazando una enmienda
socialista en tal sentido) y, por lo tanto, tampoco puedo compartir las ob-
servaciones semejantes que se hacen en los Comentarios (p. 1007). Se trata
de una mencién al futuro Gobierno —no nominatim, evidentemente— que no
se entiende cdmo puede considerarse no debida ante la perspectiva, por ejem-
plo, de un hipotético gabinete de coalicidn.

Tengo también algunas dudas en cuanto a la supuesta contradiccién entre
la posibilidad de disolver el Senado y la incapacidad, para esta Camara, de
proceder a la remocién del Gobierno (tal como se afirma en la p. 1143). En
buena parte de los sistemas parlamentarios contemporaneos, como ha anotado
VERGOTTINI, la disolucién estd pasando de ser el «contrapoder» cldsico a la
posibilidad —con frecuencia remota en nuestros dias— de censura que osten-
ta el Parlamento para configurarse como una «plusvalia politica» més del
Gobierno y mediante la que éste puede escoger el momento en que haya
de producirse la renovacién de las Camaras. Ante este enfoque radicalmente
distinto, la disolucién se nos presenta como algo méas y distinto al tradicio-
nal medio con el que el Gobierno puede equilibrar su dependencia institu-
cional frente al Parlamento (al margen de que nunca, dentro de los paréme-
tros del «parlamentarismo cldsico», esta facultad se explicd sélo en la bus-
queda de aquella simetria: piénsese en las disoluciones animadas por la
pretension de consolidar o ampliar una mayoria, en las que buscan plan-
tear alguna cuestiébn de especial relevancia ante el electorado, etc.). En
cuanto a la relacion Jefe del Estado-Gobierno en torno a la facultad de diso-
lucidn, la consecuencia basica de la monarquia parlamentaria que han perfi-
lado los constituyentes ha sido la de la imposibilidad, plenamente congruente
con el sistema, de la disolucién sucesiva y anticipada (-arbitrals) tras de la
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puesta en minoria del Gobierno. Desde un punto de vista juridico-constitu-
cional es inconcebible, en un sistema de monarquia parlamentaria, toda di-
solucién arbitral. Tal disolucién seria sélo coherente —y ello sigue siendo, en
algunos casos, discutido— en beneficio de una Jefatura del Estado republica-
na, ya fuese parlamentaria o semi-presidencial. En los Comentarios se apunta
(p. 1142) la «incoherencia» entre esta no intervencion del monarca en el ejer-
cicio efectivo del poder de disolucion y su caracterizacién, en el articulo 56.1,
como «arbitro y moderador». Més que de una contradiccién entre estos térmi-
nos creo que puede y debe hablarse de la dificil y ambigua integraciéon entre
la definicién parlamentaria de la Monarquia (art. 1.°, 3) y el rastro de las
tesis de CONSTANT que, como ya Se ha sefalado oportunamente, puede apre-
ciarse en el citado art. 56.1.

En cuanto a la normativa sobre las fuentes del derecho —dispersa como
est4 esta regulacién a lo largo del texto constitucional— creo que se ha
llevado a término un tratamiento riguroso dentro de la concisiéon (quizd a
veces excesiva: en cuestiones de trascendencia, como la de la potestad re-
glamentaria o la de la naturaleza juridica de las leyes organicas, echo de
menos algun mayor desarrollo que si se encuentra, en ocasiones, en otras
publicaciones de los mismos autores). En conjunto, pese a estas obligadas li-
mitaciones, repito que pueden encontrarse aqui tratamientos sugerentes para
el lector y observaciones atinadas —de las que no es la de menos impor-
tancia la negativa plenamente correcta, aunque nada frecuente, del presunto
valor como fuente del derecho de la jurisprudencia de los Tribunales integra-
dos en la jurisdiccion ordinaria (p. 1191})—. Me parece también acertado, en
lineas generales, el tratamiento del caracter normativo de los Estatutos de
autonomia, si bien ponderaria la afirmacion de su superior jerarquia res-
pecto de las leyes autonémicas (p. 1590); més que ante una relacién jerar-
quica creo que estamos aqui ante otra de supremacia (entre normas, no entre
fuentes), con el sentido en que han utilizado esta expresién, para singulari-
zarla de la jerarquia en sentido estricto, CaNsaccHr y MonNaco, entre otros.
Claro esta que esta cuestiéon remite a otra mas general como es la de la rela-
cién misma entre ley ordinaria y ley organica, respecto de la que creo
que se nos da una respuesta excesivamente rotunda en favor del criterio je-
rarquico frente al de competencia (p. 852). En cuanto a la configuracién cons-
titucional del decreto legislativo en los articulos 82 y ss., los autores repro-
ducen, en términos generales, las tesis acerca de su valor «materialmentes
reglamentario y favorables, en consecuencia, a la fiscalizacién por parte del
juez ordinario. Se trata de un planteamiento que —como he expuesto en
otro lugar— me parece mas coherente en el sistema juridico del régimen an-
terior que en el vigente, en el que hay que sacar todas las consecuencias de
la neta afirmaciéon del «rango de ley» que a estas disposiciones atribuye
el articulo 821 y sin que la confusa referencia a los Tribunales en el apar-
tado 6 del mismo precepto fuerce a interpretaciones en la linea de las que
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aqui se ponderan (2). Tampoco creo, a proposito de otra cuestién de primera
importancia, que la deslegalizacién sea inviable, en todo caso, a raiz de la
entrada en vigor de la Constituciéon (p. 885). All4 donde no haya una expli-
cita reserva a la ley formal y siempre que la heterodegradacién del rango se
produzca, también, mediante ley de Cortes, no veo obstdculos especiales a esta
operacién y si, en general, algunas ventajas de politica legislativa. La no
previsién costitucional de este expediente entiendo que no es obstdculo defi-
nitivo para su reconocimiento (problema que si se hubiera planteado —pero
aqui la cuestién es muy otra— ante una hipotética no constitucionalizacion
de la delegacién legislativa).

Dos palabras, por ultimo, acerca del comentario al titulo IX de la Cons-
titucién. Las cuestiones que plantean los articulos 159 a 165 son, como se
comprende, de la suficiente complejidad como para que quien escribe se
sienta aqui exonerado de todo lo que no sea una breve referencia puntual
a algun tema especifico. No comparto enteramente, por ejemplo, la tesis
del caracter restrictivo en cuanto a la legitimacién para interponer el recur-
so de inconstitucionalidad segiin queda ésta regulada en el articulo 162.1, a)
(pp. 1706-1707). Con independencia de lo que en este tema puede opinarse,
entiendo que el recurso de inconstitucionalidad se configura, sustancialmen-
te, como garantia objetiva del ordenamiento y con una decisiva incidencia en
e] sistema de relaciones interorganicas. Trasladar a este terreno construc-
ciones que si son eficaces en el proceso contencioso-administrativo me parece
que podria haber supuesto una importante alteraciéon del sistema de go-
bierno con consecuencias seguramente disfuncionales. En otro orden de
cuestiones, tampoco suscribiria la critica que se hace al procedimiento pre-
visto en el articulo 55.2 de la LOTC (p. 1719) y segun el cual, como es sabido,
el Pleno del Tribunal estd4 capacitado para declarar la inconstitucionalidad
de una ley cuando asi lo proponge la Sala que haya estimado un recurso
de amparo porque aquélla —en base a la que el acto impugnado se habia
dictado— <«lesiona derechos fundamentales o libertades publicas». Aunque
el tema, como tantos otros, no puede ser aqui minimamente desarrollado, si
creo oportuno sefhalar que en el citado articulo 55.2 se ha logrado satisfac-
toriamente la integracién entre dos de las principales tareas de la jurisdic-
cién constitucional en nuestros dias: la garantia de los derechos publicos
subjetivos y la del ordenamiento en su conjunto, entendida esta ultima como
actividad depuradora de las normas en contraste con la Constitucién.

(2) Debe recordarse, por lo demAas, el precedento republicano en cuanto al control
de la legislaciébn delegada {(art. 81, Constitucién de 1831). De forma inequivoca, el articu-
lo 28,2 de la Ley reguladora del Tribunal de Garantias Constitucionales de 14 de junio
de 1933 atribufa a este 6rgano el control juridico sobro esta normativa gubernamental,
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