RELACION DE SENTENCIAS

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PUBLICADAS DESDE MAYO
HASTA JUNIO DE 1987

LUIS AGUIAR DE LUQUE
(con la colaboracién de FERNANDO REY)

Sentencia nim. 51/87, de 7 de mayo (ndm. Reg. 904/85), « BOE» nam. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponemte: Sr. Rubio Llorente.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social.

Preceptos de referencia: Articulo 44.1 ¢) de la LOTC.

Cuestiones analizadas: Requisito de invocacién del Derecho constitucio-
nal vulnerado.

Sentencia mim. 52/87, de 7 de maye (nim. Reg. 72/86), «<BOE» miam. 134.

Tipo de procedimierto: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.
Falle: Desestimatorio.

Actor: Sociedad anénima.
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Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo (TCT).

Preceptos de referemcia: Articulos 14 de la Constitucién y 17.1 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad.

Comentario:

El tema que se suscita por el recurrente es lo que la Sala denomina «una
discriminaci6n a la inversa», esto es, la ocasionada por el TCT en el intento
de reparar la discriminacién sufrida por unos trabajadores excluidos de un
Convenio sin justificacién objetiva y razonable. La sentencia no estima el
recurso, pues ni se vulnera el principio de igualdad ni «se ha llegado a una
interpretacién tan estricta del principio de igualdad que constrifia el dere-
cho a la negociacién colectiva». El TCT se ha limitado a aplicar el articu-
14 de la CE en conexién con el articulo 17.1 del Estatuto de los Trabaja-
dores y los Convenios 111 y 117 de la OIT.

Semtencia mime. 53/87, de 7 de mayo (nim. Reg. 962/86), « BOE» mam. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Falle: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto tmpugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 y 2 de la CE y 792.3, 4 y 7 de
la LECr.

Cuesticnes amalizadas: Principio acusatorio. La interpretacién y aplica-
cién de normas procesales corresponde a los Tribunales; excepciones.

Comentario:

El presente recurso tiene por base una compleja sucesién de actos proce-
sales que llevaran a la recurrente a ser condenada en apelacién pese a que el
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recurso de la acusacién particular se dirigia a otros implicados en autos, pero
no frente a ella, lo que, en opinién de la recurrente, supone una vulneracién
del principio acusatorio, ocasiondndole indefensién.

La Sala, en aplicacién implicita del principio iura novi curia, replantea
el recurso y otorga el amparo, ya que la Audiencia admiti6 la adhesién a la
apelacién del Ministerio Fiscal pese a que habia sido presentada fuera de
plazo (adhesién tardia que es la que impedia considerar vulnerado el prin-
cipio acusatorio). De este modo la Sala reinterpreta las normas procesales,
lo cual es posible, segin justifica la propia sentencia, porque el quebranta-
miento de tales normas ocasionaba la lesién de un derecho fundamental.

Sentencia mim. 54/87, de 13 de mayo (nm. Reg. 1219/85), « BOE» mim. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Porente: Sr. Diez Picazo.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Distrito.
Precepto de referemcia: Articulo 24 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a ser informado de la acusacién; su con-
tenido en el juicio de faltas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nimeros 15/84, de 6 de febre-
ro; 34/85, de 7 de marzo, y 141/86, de 12 de noviembre.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.
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Sentencia nim. 55/87, de 13 de mayo (nim. Reg. 416/86), «BOE» nim. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diez Picazo.

Falle: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccion.
Precepios de referemcia: Articulos 24.1 y 120.3 de la CE.

Cuestiones amalizadas: Exigencia de motivacién de las sentencias; funcio-
nes que cumple.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nimeros 61/83, de 11 de julio;
41/48, de 21 de marzo; 5/86, de 21 de enero, y 116/86, de 8 de octubre.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nim. 56/87, de 14 de mayo (niém. Reg. 421/86), «BOE» nam, 134.

Tipo de procedimients: Recurso de amparo
Ponemte: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Providencia y autos de la Sala Penal de la Audiencia
Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 241 y 120.3 de la CE.

Cuestiones analizadas: Indefensién por defectos de forma de resolucio-
nes judiciales. Motivacién de las resoluciones judiciales.
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Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia nim. 57/87, de 18 de mayo (nim. Reg. 110/85), « BOE» nium. 134,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Latorre.

Falle: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia de Juzgado de Instruccién.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 de la CE.

Cuestiones amnalizadas: Principio acusatorio..

Comentarie:

La evidente vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (ser in-
formado de la acusacién e interdiccién de la indefensién) que se colige de las
actuaciones judiciales obrantes en autos priva de interés doctrinal a la pre-
sente sentencia.

Sentencia nim. 58/87, de 19 de maye (ndm. Reg. 306/84), «<BOE» nim. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomente: Sra. Begué Cantén.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Auto del Tribunal Supremo.
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Preceptes de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 94.1 a) de la LJCA.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial y doble instancia.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nam. 59/87, de 19 de mayo (nam. Reg. 639/87), «BOE» mim. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Pomente: Sr. Tomds y Valiente.

[Falle: Estimatorio.

Actor: Asociacién de electores.

Acto impugnado: Acuerdo de Junta Electoral.

Preceptos de referemcia: Articulos 23.2 de la CE; 46, 47 y 48 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General, y 44.1 ¢) de la LOTC.

Cuestiones amalizadas: Invocacién del derecho en el procedimiento judi-
cial previo; cardcter no formalista de esta exigencia. Derecho de participa-
cién politica; impedir la subsanacién de irregularidades de una candidatura
vulnera el derecho.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 73/86, de 3 de junio, y juris-
prudencia alli citada.

Comentario:

Problema juridico de fondo muy similar al abordado y resuelto en la sen-
tencia 73/86, de 3 de junio, reiterando la jurisprudencia alli contenida.
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Sentencia nom. 60/87, de 20 de mayo (nam. Reg. 640/87), «BOE» nam. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Agrupacién electoral.

Acto impugnado: Resolucién de Junta Electoral.

Preceptos de referencia: Articulos 23.2 de la CE; 3.1 y 22.3 del Estatuto
de Autonomia de Extremadura, y 4 de la Ley 2/1987, de 16 de marzo, de
la Asamblea Legislativa de Extremadura.

Cuestiones amnalizadas: Derecho de participacién politica; inelegibilidades
para la condicién de parlamentario autondmico extremefio.

Comentario:

En relacién a la Ley Electoral de la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura, que fija determinados requisitos para ser proclamado candidato, la
sentencia declara que limitar la condicién de elegible para la Asamblea Le-
gislativa autonémica a los que tengan la vecindad administrativa extremefia
es una diferencia de trato que puede considerarse justificada y razonable.

Sentencia mém. 61/87, de 20 de mayo (ntim. Reg. 642/87), «BOE» mm, 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Ponente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impugnado: Acuerdo de Junta Electoral.
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Precepto de referemeia: Articulo 23.2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de participacién politica; no permitir al-
terar ¢l orden de la lista de una candidatura no es contrario al citado derecho.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 59/87, de 19 de marzo.

Comentario:

Carece de interés doctrinal, si bien es de destacar la referencia explicita
a la discutible doctrina del propio Tribunal acerca de que el derecho de par-
ticipacién politica corresponde a los ciudadanos y no a los partidos politicos
(sentencias 53/82 y 5 y 23/83).

Sentencia ntm. 62/87, de 20 de mayo (nim. Reg, 168/86), « BOE» ndm. 134.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.
Pomente: Sr, Diaz Eimil.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia y sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional.

Precepto de referencia: Articulo 14 de la CE.

Cuestiores analizadas: Principio de igualdad en la aplicacién de la ley;
cambio de criterio en la interpretacién de la ley por jueces y Tribunales; cam-
bio de criterio en la interpretacién de la ley por 6rganos administrativos;
valor del precedente administrativo.

Precedentes jurisprudenciales: g) Igualdad en la aplicacién judicial de la
ley: Sentencias nimeros 49/82, de 14 de julio; 2/83, de 24 de enero; 63/84,
de 21 de mayo; 49/85, de 28 de marzo, y 58/86, de 14 de mayo. b) Valor
del precedente administrativo: Sentencia 50/86, de 23 de abril.

Comentario:

El tema que suscita la presente sentencia es de interés por cuanto, aunque
habia sido abordado antes en sede constitucional mediante autos, no habia
llegado a tener pronunciamiento explicito bajo forma de sentencia.
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En sintesis, se trata de una presunta lesién del principio de igualdad ante
un cambio de criterio, tanto de la Administracién como de 6rganos judicia-
les, al interpretar determinadas normas legales.

La constitucionalidad de los cambios de criterio en la aplicacién judicial
de la ley es tema sobradamente analizado en jurisprudencia precedente, sobre
el que no merece la pena detenerse.

Respecto a la desigualdad de tratamiento por la Administracién, la Sala
admite, como alega el recurrente, que existen actos administrativos con iden-
tidad de objeto y tratamiento distinto, pero se trata de actos que no fueron
sometidos a revisién judicial. En tal sentido, la sentencia declara que «el pre-
cedente administrativo no sancionado por resolucién judicial no puede pre-
valecer frente al que ha obtenido la fuerza que genera la sanci6n judicial».

Sentencia nim. 63/87, de 20 de maye (nium. Reg. 283/86), «BOE» mam. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Pomente: Sr. Truyol Serra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impugnado: Acuerdo de Junta Electoral.

Preceptos de referencia: Articulos 20.3 y 23 de la CE; 49 y 64 de la Ley
Orgdnica de Régimen Electoral General; 11.2 y 14 de la Ley Orgénica de
Modalidades de Referéndum, y 43.1 de la LOTC.

Cuestiones amalizadas: Invocacién del derecho en el procedimiento ju-
dicial previo. Derecho de participacién politica; su titularidad no correspon-
de a los partidos politicos. Libertad de expresién; derecho de libertad y as-
pectos prestacionales; medios de comunicacién dependientes del Estado y
grupos politicos significativos; la nocién de grupo politico con representacién
parlamentaria.

Comentario:

La sentencia inicia su argumentacién juridica con una extensa considera-
cién acerca del requisito de la innovacién del derecho constitucional vulne-
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rado en el procedimiento judicial precedente, en la que reitera doctrina an-
terior constante.

En cuanto al fondo del problema, la presunta violacién del derecho de
participacién politica y de la libertad de expresidén, al margen de la descrip-
cién de las circunstancias concretas del caso planteado, a fin de depurar el
objeto del proceso, la doctrina general de la sentencia ha de abordarse sepa-
radamente en relacién a cada uno de los derechos fundamentales aludidos.

Por lo que se refiere al derecho de participacién politica, la sentencia
reitera, de modo explicito y algo mds detallado, su doctrina precedente acer-
ca de la no titularidad de tal derecho por los partidos politicos.

En cuanto a la libertad de expresién, vulnerada en esta ocasién en opi-
nién de la asociacién recurrente al no concederle espacios en los medios de
comunicacién de propiedad piblica en el referéndum celebrado en marzo
de 1986 (en base a la interpretacién conjunta de la Ley reguladora de las
modalidades de referéndum y Ley de Régimen Electoral General), al no ser
considerado grupo con representacién parlamentaria (pese a contar con dos
parlamentarios), la Sala constata la relevancia constitucional, pues aunque el
articulo 20 de la Constitucién consagra badsicamente un derecho de libertad,
ello no obsta para que determinados aspectos, como el aqui contemplado,
exijan una actuacién positiva de los poderes ptiblicos para la plenitud del
derecho. No obstante, la Sala no aprecia lesién del derecho porque se res-
trinja el acceso a los medios piiblicos de comunicacién a los grupos con re-
presentacién parlamentaria que hayan concurrido como tal formacién poli-
tica ante el electorado. Basa su decisién el Tribunal en el adjetivo «significa-
tivos» que emplea el articulo 20.3 de la Constitucién, ya que esta relevancia
o significacién social de los grupos no ha de ponderarse, en opinién de la
Sala, en relacién a los grupos parlamentarios, sino a su respaldo social en
las elecciones.

Semtencia mim. 64/87, de 20 de mayo (nim. Reg. 264/86), « BOE» mim. 134.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Truyol Serra.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.
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Acto impugnade: Orden del Ministerio de Defensa.

Cuestiones analizadas: Agotamiento de la via judicial precedente.

Comentarie:

Sentencia desestimatoria, toda vez que no se ha agotado la via judicial
precedente, ya que, segin indica textualmente la Sala, «cuando aquélla se
frustra porque el recurso intentado no resulta inadmisible (parece un error
por cuanto lo congruente es admisible), por extemporaneidad ha de enten-
derse incumplido el requisito que el articulo 43.1 de la LOTC impone».

Semtencia ndm. 65/87, de 21 de mayo (nam. Reg. 222/84), « BOE» nam. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Cincuenta y tres diputados.

Acto impugnade: Articulo 52 y disposicién adicional 5.2 de la Ley 44/
1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1984.

Preceptos de referencia: Articulos 9.3, 33, 66, 106 y 134 de la CE.

Cuestiones analizadas: Limites materiales de la Ley de Presupuestos. Se-
guridad juridica. Prohibicién de retroactividad de disposiciones restrictivas
de derechos individuales. Interdiccién de la arbitrariedad. Derecho de pro-
piedad.

Precedentes jurisprudenciales: Limites materiales de la Ley de Presupues-
tos: Sentencias nimeros 27/1981, de 20 de julio; 84/1982, de 23 de diciem-
bre, y 63/1986, de 21 de mayo.

Comentario:

Recurso contra determinados preceptos de la Ley de Presupuestos del Es-
tado para 1984 en base a dos tipos de argumentos, el primero que afecta a
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todas las disposiciones impugnadas, los segundos de carécter especifico para
cada uno de los preceptos cuestionados.

Por cuanto se refiere a la objecién general, de mayor interés desde la pers-
pectiva constitucional —la Ley desborda los limites materiales propios de
la Ley de Presupuestos—, el Tribunal, con base en jurisprudencia precedente,
estima que el articulo 134 de la Constitucién configura un contenido minimo,
necesario e indisponible de aquélla, pero dicho contenido no tiene caricter
exclusivo y excluyente desde un punto de vista material; las dnicas limita-
ciones al respecto derivan de las peculiaridades procedimentales de la citada
ley, al disminuir las posibilidades de examen y enmienda del poder legisla-
tivo, limitaciones que aqui no se han transgredido.

Las imputaciones a la disposicién adicional 5.* se centran principalmente
en una presunta vulneracién de los principios consagrados en el articulo 9.3
(seguridad juridica, prohibicién de retroactividad de disposiciones restricti-
vas de derechos individuales e interdiccién de la arbitrariead), alegaciones
que se complementan con una alusién al articulo 106 (responsabilidad de
los poderes ptblicos). Ninguno de tales motivos es aceptado por el Tribunal.

En cuanto al articulo 52 de la Ley impugnada (1), alegan los recurren-
tes una presunta vulneracién del derecho de propiedad por cuanto impone
a los particulares una privacién de derechos patrimoniales o derechos ya in-
corporados a su patrimonio. Tampoco acepta el Tribunal tales alegaciones,
pues «las prestaciones a dispensar por la Seguridad Social, sus niveles y con-
diciones vienen determinados no por un acuerdo de voluntades, sino por
reglas que se integran en el ordenamiento juridico y que estdn sujetas a las
modificaciones que el legislador introduzca».

Semtencia mdm. 66/87, de 21 de mayo (nim. Reg. 1160/85), « BOE» mitm. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomemte: Sr. Lépez Guerra.

[Falle: Desestimatorio.

(1) Art, 52: «La percepcién de la pensién de jubilacién de los distintos Regimenes
que integran el Sistema de la Seguridad Social serd incompatible con el ejercicio de
cualquier cargo, profesién o actividad retribuida en cualesquiera Administracién Pd-
blica y organismos constitucionales.»
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Actor: Sociedad anénima.
Acto impugnade: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
[Precepte de referemeia: Articulo 14 de la CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad en la aplicacién judicial de
la Ley.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias nimeros 49/82, de 14 de julio;
63/84, de 21 de mayo; 49/85, de 28 de marzo, y 48/87, de 22 de abril.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nim. 67/87, de 21 de mayo (ndm. Reg. 647/87), «BOE» mam. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Ponemte: Sr. Tomds y Valiente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Coalici6n electoral.

Acto .ﬁmpunglmadoz Acuerdo de Junta Electoral.
Precepto de referencia: Articulo 23.2 de la CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de participacién politica; no permitir al-
terar el orden de la lista de una candidatura no es contrario al citado derecho.

Precedente jurisprudemcial: Sentencia 61/1987, de 20 de mayo.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.
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Sentencia ndm. 68/87, de 21 de maye (nim. Reg, 648/87), «BOE» mim. 137.

Tipo de procedimiemte: Recurso de amparo electoral.
Ponente: Sr. Rubio Llorente.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Coalicién electoral.

Acto impugnadse: Resolucién de Junta Electoral.

Precepte de referencia: Articulo 49 de la Ley Orgénica de Régimen Elec-
toral General.

Cuestiones amalizadas: Impugnacién sobre proclamacién de candidaturas;
contenido.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia mom. 69/87, de 22 de maye (nim. Reg. 569/86), « BOE» nam. 137.

Tipe de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomemnte: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Estimatorio.

Actors Particular.

Acto impugnade: Providencia de Magistratura de Trabajo.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE; 151 de la LPL, y 376
y 377 de la LEC.

Cuestiones amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y doble ins-
tancia en proceso laboral; significado de las exigencias formales.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 36/86, de 12 de marzo.
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Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Semtencia nim, 70/87, de 23 de mayo (nium. Reg. 651/87), « BOEy miim. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Pornente: Sr. Diez Picazo.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impognade: Acuerdo de Junta Electoral.

Preceptos de referencia: Articulos 53.2 de la CE y 49 de la Ley Orgénica
de Régimen Electoral General.

Cuestiones amnalizadas: Inviabilidad del recurso de amparo electoral para
derechos ajenos a los fijados en el articulo 53.2 de la CE.

Precedente jurisprudemcial: Sentencia 71/86, de 31 de mayo.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia miim. 71/87, de 23 de maye (miume. Reg. 655/87), « BOE» maum. 137,

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo electoral.
Pomente: Sr. Truyol Serra.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impugnado: Acuerdo de Junta Electoral.
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Preceptos de referemcia: Articulos 53.2 de la CE y 49 de la Ley Orgénica
de Régimen Electoral General.

Cuestiones analizadas: Inviabilidad del recurso de amparo electoral para
derechos ajenos a los fijados en el articulo 53.2 de la CE.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 71/86, de 31 de mayo.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Semtencia mam. 72/87, de 23 de mayo (nom. Reg. 664/87), « BOE» mim. 137.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo electoral.
Ponrente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Acuerdo de Junta Electoral.

Preceptos de referemcia: Articulos 53.2 de la CE y 49 de la Ley Orgénica
de Régimen Electoral General.

Cuestiones analizadas: Inviabilidad del recurso de amparo electoral para
derechos ajenos a los fijados en el articulo 53.2 de la CE.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 71/86, de 31 de mayo.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.
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Sentencia mame. 73/87, de 23 de maye (nim. Reg. 667/87), «BOE» mim. 137.

Tipo de procedimiemte: Recurso de amparo electoral.
Pomemte: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Acuerdo de Junta Electoral y sentencia de Audiencia
Territorial.

Preceptos de referencia: Articulos 23.2 y 24.2 de la CE.

Cuestiones amnalizadas: Derecho de participacién politica. Derecho a uti-
lizar los medios de prueba pertinentes.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia mim. 74/87, de 25 de mayo (nam. Reg. 194/84), « BOE» ntm. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
PPomemnte: Sr. Latorre.

Falle: Desestimatorio (sentencia interpretativa).

Actor: Gobierno vasco.

Acto impugnado: Ley 14/1983, de 12 de diciembre, por la que se des-
arrolla el articulo 17.3 de la Constitucién en materia de asistencia letrada al
detenido y modificacién de los articulos 520 y 527 de la LECr.

Preceptos de referemcia: Articulos 3, 14, 24.1 y 162.1 q¢) de la CE y ar-
ticulo 32.2 de la LOTC.

Cuestiones analizadas: Legitimacién de los 6rganos autondémicos en el re-
curso de inconstitucionalidad. Derecho a ser asistido por intérprete en las
detenciones policiales.
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Precedentes jurisprudenciales: Legitimacién de los 6rganos autonémicos
en el recurso de inconstitucionalidad: véase sentencia 26/87, de 27 de febre-
ro, y jurisprudencia alli citada.

Comrentario:

Al margen de las objeciones previas sobre la legitimacién de los érganos
autonémicos para promover recursos de inconstitucionalidad, tema sobre el
que la sentencia remite a jurisprudencia precedente, la cuestién de fondo con-
siste en determinar si el ciudadano espaiiol que no hable el castellano tiene,
al igual que el extranjero que se encuentre en esa circunstancia (situacién de
detencién policial), supuesto éste explicitamente previsto por el precepto
cuestionado, el derecho a ser asistido por intérprete.

El Tribunal estima que se trata de un derecho comprendido en el articu-

lo 24 y que su no inclusién explicita en la norma impugnada no debe enten-
derse como impedimento.

Semtenecia miam. 75/87, de 25 de maye (nim. Reg. 330/86), « BOE» mim. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponemte: Sr. Garcia Mon.

Fallo: Desestimatorio.,

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.2 de la CE y 9.9 del Cédigo Penal.

Cuestiomes analizadas: Derecho a no confesarse culpable y la atenuante
de arrepentimiento esponténeo.

Comnrentario:

Aunque el tema tiene evidente alcance constitucional, ]a interpretacién
juridica que hace la sentencia recurrida no coincide con la que impugna el re-
currente, perdiendo interés doctrinal la argumentacién de la Sala.
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Sentencia mium. 76/87, de 25 de mayo (nim. Reg. 666/87), « BOE» nim. 137.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Ponemte: Sr, Tomés y Valiente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impugnade: Acuerdo de Junta Electoral.

Preceptos de referemeia: Articulos 23.2 de la CE y 186.1 de la Ley Orga-
nica de Régimen Electoral General.

Cuestiores analizadas: Derecho de participacién politica; significado de
los plazos en el proceso electoral.

Comentario:

Recurso promovido contra un acuerdo de una Junta Electoral que denegé
la proclamacién de una candidatura, ya que el representante electoral, a quien
legalmente corresponde la presentacién de aquélla, fue acreditado un dia des-
pués del plazo previsto para dicha acreditacién, no admitiéndose como fuerza
mayor que exculpe la extemporaneidad la huelga de trenes y correos que
alegé el recurrente. El Tribunal estima que ello constituye «una interpreta-
cién formalista con consecuencias irrazonables y desproporcionadas respecto
al objetivo a que sirven tales plazos, la ordenacién del proceso electoral».
Consecuentemente con ello, la Sala otorga el amparo.

Semtencia mim. 77/87, de 26 de mayo (nim. Reg. 568/85), « BOE» mime. 137.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo.
PPomemte: Sr. Latorre.

Falle: Estimatorio.
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Actor: Particular.

Acto Impugnade: Sentencia de Audiencia Provincial.
Precepio de referemeias Articulo 24.1 de la CE.
Cuestiones analizadas: Derecho a la defensa.

Comentarios

Carece-de interés doctrinal.

Sentencia nim. 78/87, de 26 de maye (nam. Reg. 677/87), « BOE» nim. 151.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo electoral.
Pomente: Sr. Truyol Serra.

[Fallo: Desestimatorio.

Actors Particular.

Acto impugnade: Acuerdo de Junta Electoral de Zona.

Preceptos de referencia: Articulos 23.2 de la CE y 49 de la Ley Orgénica
«de Régimen Electoral General.

Cuestiores aralizadas: Derecho a acceder en condiciones de igualdad a
«cargos piblicos y delimitacién del ejercicio de derecho de sufragio pasivo.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 72/87, de 23 de mayo.

Comentario:

Reitera la doctrina sentada en la sentencia antes citada.
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Sentencia nom. 79/87, de 27 de mayo (nim. Reg. 41/86), «BOE» mam. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Porente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnadoe: Auto del Tribunal Supremo.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE, 638 y 884.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e inadmisién
del recurso de casacién penal; significado de las exigencias formales; caren-
cia de interés para recurrir en casacién.

Precedentes jurisprudenciales: Véase, especialmente, la sentencia 123/86,
de 22 de octubre, y jurisprudencia que alli se cita.

Comentario:

Frente a la argumentacién que realizé la Sala del Tribunal Supremo para
inadmitir el recurso de casacién, basada en que el luego recurrente en amparo
habia sido absuelto del delito del que se le acusaba, aunque fuera por apli-
cacién de un indulto, y, por tanto, que carecia, conforme al articulo 884.4
LECr, absolutamente de interés a los fines de casacién que pretendia, la sen-
tencia estima, contrariamente, que el actor si poseia tal interés, ya que «no
es lo mismo ser absuelto por no haber cometido un delito que ser absuelto
por la aplicacién de un indulto, pues, de admitirse esta absolucién, no con
ello quedan satisfechos todos los intereses que se conectan con el valor cons-
titucional de la inocencia». Tras justificar varias razones de la existencia en
el actor de interés para recurrir en casacién (los derechos personales al honor
y semejantes estdn intimamente ligados a las vicisitudes del proceso penal;
la via del recurso habria de estar abierta a toda resolucién cualquiera que
sea su férmula de contenido equivalente a un fallo condenatorio; no es indi-
ferente que el proceso penal concluya con pronunciamiento absolutorio de
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fondo o con absolucién por indulto; etc.), la Sala otorga el amparo, conclu-
yendo que la doctrina del Supremo relativa a la falta de interés en los casos
de absolucién en la instancia («no puede recurrir, por carecer de interés, el
procesado absuelto que pretenda meramente una revisién de los fundamentos
de la resolucién, pero no inste una alteracién de la parte dispositiva de la
sentencia de la que no derive perjuicio alguno para él») no puede ser consi-
derada, en el caso concreto, razonable ni basada en la interpretacién mds
favorable a la efectividad del derecho al recurso en materia penal.

Sentencia mium. 8¢/87, de 27 de mayo (mim., Reg. 678/87); « BOE» mim. 151.

Tipo de procedimiemto: Recurso de amparo electoral.
Pomente: Sr. Diaz Eimil.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular y partido politico.

Acto impugnade: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 23.2 y 25.1 de la CE, 38 del Cédigo
Penal y 6 de la LOREG.

Cuestiomes analizadas: Causas de inelegibilidad derivadas de sanciones
penales.

Comentarios

La Sala, tras afirmar con caracter general que s6lo si la interpretacién de
los preceptos penales realizada por la jurisdiccién ordinaria es arbitraria,
irrazonable o restringe indebidamente el libre ejercicio de los derechos de-
berd el Tribunal Constitucional entrar en la interpretacién de tales preceptos,
desestima el amparo, pues la sentencia impugnada no contenia una interpre-
tacién de esas caracteristicas.

En efecto, la Sala entiende que la pena de suspensién de cargo ptblico
prevista en el articulo 38 del Cédigo Penal, aun sin estar mencionada expresa-
mente como causa de inelegibilidad derivada de sancién penal en el articu-
lo 6.2 LOREG, implica la imposibilidad de obtener otro cargo de funciones
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anélogas durante el tiempo de la condena, sin que ello suponga vulneracién
del derecho a acceder a cargos publicos. A partir de este planteamiento, la
sentencia no encuentra irrazonable, arbitrario o indebidamente restrictivo
ni el que la Audiencia hubiera interpretado, como cargo de «funciones ani-
logas» al que se hallaba en suspensién para el recurrente (alcalde), el de
consejero del Cabildo Insular, por formar parte ambos de la Administracién
local, ni el que la sentencia impugnada hubiera estimado, por el contrario,
que el cargo de parlamentario regional no era de funciones analogas al sus-
penso.

Sentencia mim. 81/87, de 27 de mayo (nim, Reg. 684/87), «BOE» mium. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Ponente: Sr. Tomds y Valiente.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impugnado: Resolucién de Junta Electoral de Zona.
Precepto de referemcia: Articulo 23.2 de la CE.

Cuestiones amalizadas: Derecho a acceder en condiciones de igualdad a
cargos publicos y autenticacién de firmas.

Comentario:

La sentencia, confirmando la argumentacién realizada en la sentencia de
Audiencia que confirmé la resolucién impugnada y desestimando, por tanto,
el amparo, sostiene que «la Ley Electoral no prescribe ninguna forma con-
creta de autenticacién que pudiera resultar esencial para la correccién del
proceso electoral, por lo que basta a todos los efectos que por parte de quien
est4 legalmente autorizado para ello (notario o secretario de Ayuntamiento)
se dé fe de la veracidad de firmas e identidades».
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Semtencia mium. 82/87, de 27 de maye (nim. Reg. 630/87), « BOE» mim. 151.

Tipo de procedimients: Recurso de amparo electoral.
Pomemte: Sr. Rubio Llorente.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Partido politico,

Acto impugnadoe: Acuerdo de Junta Electoral de Zona.

Preceplos de referemcia: Articulos 23.2 de la CE; 43.1, 44.1 y 50.1 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, y 49 de la Ley Electoral.

Cuestiones analizadas: Necesidad de agotar la via judicial previa antes
de interponer el recurso de amparo electoral. Alcance de la garantia de la
igualdad en el acceso a las funciones y cargos pidblicos.

Precedentes jurisprudenciales: @) Respecto a la necesidad de agotar la
via judicial como requisito previo a la interposicién del recurso de amparo
electoral: Sentencia 70/1987, de 23 de mayo. b) En relacién al alcance del
derecho comprendido en el articulo 23.2 CE: Sentencia 50/1986, de 23 de
abril, entre otras.

Comentarie:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nim. 83/87, de 28 de mayo (nim. Reg. 605/86), «BOE» ntm. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomemte: Sr. De la Vega Benayas.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar.
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Preceptos de referemcia: Articulos 24 y 120.3 de la CE.

Cuestiones analizadas: Indefensién; motivacién de las sentencias,

Conrentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentercia mime. 84/87; de 29 de mayo (nim, Reg. 388/86), «BOE» nam. 151.

Tipo de procedimients: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Disposicién de érgano ejecutivo colegiado de Comu-
nidad Auténoma.

Preceptos de referemcia: Articulos 14, 23.2 y 24.1 de la CE, Ley 62/78
y Orden autonémica.

Cuestiomes analizadas: Derecho al acceso en condiciones de igualdad en
cargos publicos; finalidad del proceso de amparo. Igualdad ante la ley. Tute-
la judicial efectiva: relaciones entre el recurso contencioso-administrativo or-
dinario y el recurso especial por la via de la Ley 62/78.

Precedentes jurisprudenciales: a) Derecho a acceder en condiciones de
igualdad a cargos y funciones pdblicas: Sentencias 75/1983, de 3 de agos-
to; 50/86, de 23 de abril, y 148/86, de 25 de noviembre. b) Finalidad del
proceso de amparo: Sentencias 95/85, de 29 de julio, y 151/86, de 1 de
diciembre. ¢} Relaciones entre el recurso ordinario y el especial de la Ley
62/78: Sentencia 23/84, de 20 de febrero.

Comentario:

La sentencia reitera jurisprudencia precedente. Quizd pueda destacar-
se la doctrina que vierte acerca de las relaciones que, en orden a la pro-
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teccién y defensa del derecho a una tutela judicial efectiva, existen entre
las dos vias procesales previas a la interposicién del recurso de amparo, la
ordinaria y la especial prevista en la Ley de Proteccién Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de la Persona: «Los interesados deben optar entre
acogerse a las ventajas de preferencia y celeridad propias del proceso suma-
rio de la Ley 62/78, renunciando a pretender la nulidad del acto por vicios
de legalidad, o bien plantear cualquier posible motivo de nulidad a través
del recurso ordinario, renunciando a aquellas ventajas procesales, o bien, por
ultimo, instar en tiempo y forma dos acciones paralelas con el mismo objeto
y por motivos distintos.» La sentencia descarta, por el contrario, que del ar-
ticulo 24.1 CE se derive «la facultad de utilizar sucesivamente una y otra
via de recurso, de modo que pueda formularse el ordinario una vez desesti-
mado el especial, con independencia del transcurso de los plazos legales de
caducidad de la accién».

Sentencia mium. 85/87, de 29 de maye (niun. Reg. 681/87), « BOE» nfime. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Ponente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Coalicién electoral.

Acte impugnade: Sentencia de Audiencia Territorial.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 de la CE y 49 de la Ley Orgénica
de Régimen Electoral General.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva e indefensién
por omisién de emplazamiento en proceso electoral.

Precedente jurisprudemcial: Sentencia 52/84, de 2 de mayo.

Comentaric:

Reitera jurisprudencia precedente.
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Sentencia mium. 86/87, de 1 de jumic (mtm. Reg. 674/87), «BOE» mim. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo electoral.
Porente: Sr. Diez Picazo.

IFallo: Estimatorio.

Actor: Partido politico.

Acto impugnado: Acuerdo de Junta Electoral de Zona.

Preceptos de referemcia: Articulos 14 y 23.2 de la CE y 47.2 de la Ley
Orgénica de Régimen Electoral General.

Cuestiones amalizadas: Derecho a acceder en condiciones de igualdad a
funciones y cargos ptiblicos: interpretacién de la legalidad aplicable en esta
materia de modo més favorable a la plena efectividad del derecho compro-
metido y subsanacién de errores en el procedimiento electoral.

Precedentes jurisprudemciales: Sentencias 50/86, de 23 abril; 73/86, de
3 de junio; 59/87, de 19 de mayo, y 76/87, de 25 de mayo.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mam. 87/87, de 2 de jumio (nim. Reg. 220/84), «BOE» miim. 151.

Tipe de procedimients: Conflicto positivo de competencias.

Pomente: Sr. Truyol Serra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Gobierno de la nacién.

Acte impugnado: Decreto de la Generalidad.

Preceptos de referemcia: Articulos 20.1, 38, 139.2 y 149.1 y 27 de la CE;
articulo 9.29 y 31 del Estatuto de Autonomia cataldn; decreto 495/83, de
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8 de noviembre, de la Generalidad de Catalufia, sobre clasificacién de pelicu-
las cinematogréficas y material audiovisual, y -Orden, dictada en su aplica-
cién, de 21 de noviembre del mismo afio.

Cuestiones aralizadas: Distribucién de competencias en materias de cali-
ficacién de peliculas cinematograficas y de clasificacién de las mismas y del
material audiovisual.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 49/84, de 5 de abril; 149/85,
de 5 de noviembre, y 153/85, de 7 de noviembre.

Comnrentarios

Las competencias controvertidas de fondo en el caso, al margen de otras
alegaciones secundarias, son dos: la calificacién de peliculas cinematografi-
cas y la clasificacién de éstas, asi como del material audiovisual. El Tribunal
sitda de forma diversa la localizacién competencial de ambas materias.

En relacién a la primera de ellas, la calificacién de peliculas ya como
«X», ya como «de arte y ensayo», ya, en definitiva, como «peliculas para
salas comerciales», la sentencia reitera la doctrina sentada en la STC 49/84,
reconociendo la exclusiva competencia estatal para otorgar las calificaciones
correspondiente a las peliculas «X» y «de arte y ensayo» y anulando, consi-
guientemente, por vicio de incompetencia, lo prevenido por la norma auto-
némica que afirmaba la competencia autonémica al efecto. La razén es que
la calificacién de una pelicula como «X» o «de arte y ensayo» lleva apare-
jada en la legislacién estatal una serie de efectos de carécter fiscal cuya adju-
dicacién no puede realizarse sino de una manera uniforme en todo el terri-
torio, si no se quiere contravenir lo dispuesto en el articulo 149.1.1 CE, en
relacién con los deberes tributarios en presencia (art. 31.1 CE).

Respecto a la clasificacién, por edades, de peliculas y material audio-
visual, por el contrario, el Tribunal declara que la competencia ejercida por
la Generalidad no ha invadido la competencia estatal, puesto que, de con-
formidad con los apartados 29 y 31 del Estatuto de Autonomia, ostenta
aquélla competencias en orden a la regulacién de las actividades relacionadas
con el ocio y la disciplina de los espectaculos publicos.
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Sentencia nom. 88/87, de 2 de junio (ndm. Reg. 496/84), « BOE» mim. 15I.

Tipo de procedimiento: Conflicto positivo de competencias.
[Pomente: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Consejo ejecutivo de la Generalidad de Catalufa.

Acte impugnade: Orden del Ministerio de Transporte, Turismo y Co-
municaciones.

Preceptes de referemeia: Articulo 149.1.13 de la CE; art. 9.12 del Estatuto
de Autonomia catalana; disposicién adicional 16 de la Ley 44/83, de Presu-
puestos Generales del Estado para 1984; Real Decreto 3168/82, de 15 de
octubre, de transferencia de servicios, y Orden de 28 de febrero de 1984
del Ministerio de Transporte, Turismo y Comunicaciones, que regula el pro-
cedimiento para el otorgamiento de subvenciones y ayudas estatales en ma-
teria de turismo.

Cuestiones amalizadas: Distribucién de competencias en materia de ayu-
das y subvenciones estatales al turismo.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 95/86, de 10 de julio.

Comentarios

La cuestién en conflicto consistia en determinar si la Orden impugnada,
en cuanto que regulaba un procedimiento para el otorgamiento de ciertas
ayudas y subvenciones estatales en materia turistica, de las que podian be-
neficiarse entidades piblicas y privadas radicadas en Cataluiia, estableciendo,
en tal caso, la exigencia de un informe de la Comunidad Auténoma, que sélo
tenia cardcter vinculante si era negativo, invadia o no las competencias atri-
buidas a la Generalidad por el Estatuto de Autonomia en su articulo 9.12.
El Tribunal declara que la competencia controvertida corresponde al Estado,
pues, por una parte, del examen del Real Decreto de transferencia de servi-
cios 3168/1982, de 15 de octubre, «medio idéneo para concretar las formas,
modos y procedimientos para el ejercicio de las respectivas competencias
estatales y autonémicas», se desprende que, respetando la tramitacién que
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establece, se reconoce a la Administracién estatal la posibilidad de conceder
subvenciones y ayudas en materia de turismo. Y, por otra parte, «la Orden
impugnada se limita a establecer el procedimiento mediante el cual el Esta-
do, en su funcién de coordinacién (art. 149.1.13 CE), ha de distribuir unos
recursos limitados incluidos globalmente en sus Presupuestos Generales entre
los posibles solicitantes de todo el territorio nacional, respetando la compe-
tencia de la Generalidad tanto para excluir de esa distribucién a aquellas
empresas y actividades que no considera necesitadas o merecedoras de la
ayuda como para ponderar por medio de un informe no vinculante el mé-
rito relativo de las que, estando situadas en su territorio, considera acree-
doras a ella».

Sentencia mim. 89/87, de 3 de junio (nim. Reg. 216/86), « BOE» mim. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomemte: Sr. Rubio Llorente,

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Asociacién privada.

Acto impugnado: Resoluciones de Direccién de Centro penitenciario.

Preceptos de referemeia: Articulos 15, 17.1, 18.1 y 25.2 de la CE; articu-
los 10 y 53 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria, y art. 97 del Regla-
mento Penitenciario (RP).

Cuestiones analizadas: Derechos a la integridad fisica y moral. Derechos
a la intimidad y a la libertad, y comunicaciones especiales (afectivas-sexuales)
de los reclusos.

Comentaric:

La argumentacién juridica de la demanda se basaba, esencialmente, en
que, siendo el derecho de los reclusos a mantener comunicaciones intimas
parte integrante de su derecho a la integridad fisica y moral y a no sufrir
tratos inhumanos o degradantes (art. 15 CE), asi como también del derecho
a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE), tal derecho s6lo podia ser
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limitado por ley, y no por un precepto reglamentario como es el articulo 79
del RP, cuya invalidez arrastraria consigo la de las resoluciones de la Admi-
nistracién penitenciaria objeto del recurso.

La Sala, sin embargo, desestima el amparo solicitado, pues entiende, con-
trariamente a la tesis del actor, que «el mantenimiento de relaciones intimas
no forma parte del contenido de ningiin derecho fundamental, por ser una
manifestacién de la libertad a secas» y, por tanto, es plausible que el legis-
lador las autorice, «pero ni estd obligado a ello ni la creacién legal las trans-
forma en derecho fundamental». Aunque hubiera bastado con lo dicho para
mostrar la inexactitud juridica del razonamiento de los recurrentes, la sen-
tencia analiza en concreto la relacién que la demanda pretendi6 establecer
entre el derecho a recibir visitas intimas y los derechos garantizados en los
articulos 15 y 18.1 de la CE, negando que hubiera existido vulneracién de
estos Gltimos.

Sentencia nim. $0/87, de 3 de junic (ntm. Reg. 298/86), «BOE» mim. 151.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Fondo de Garantia de Dep6sitos.
Acto impugnado: Providencia de Juzgado.

Preceptos de referemecia: Articulos 24.1 de la CE y 50.1 b) y 51 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

Cuestiones analizadas: Los defectos insubsanables de un recurso de am-
paro no resultan sanados sélo porque el recurso haya sido inicialmente admi-
tido a tramite.

Precedentes jurisprudenciales: Véase, entre otras, la sentencia 53/83,
de 20 de junio.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.
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Sentencia nam. 91/87, de 3 de jumio (nm@um. Reg. 371/86), «BOE» nfim. 1S1.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomemnte: Sr. Diaz Eimil.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Particulares.

Acto impugnads: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 792.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Cuestiones amalizadas: Indefensién; principio acusatorio; carencia de di-
ligencia procesal.

Precedientes jurisprudenciales: Sentencias 104/86, de 17 de julio; 15/87,
de 11 de febrero, y 53/87, 7 de mayo.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Semtencia nam. 92/87, de 3 de junie (nim. Reg. 395/86), «BOE» mim. 152.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diez Picazo.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencias de Juzgado de Distrito e Instruccién.
Precepto de referemcias Articulo 24 de la CE.

Cuestiomes analizadas: Presuncién de inocencia. Derecho a la tutela judi-

cial efectiva y reformatio in peius.
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Precedentes jurisprudenciales: @) Presuncién de inocencia: Sentencia 141/
86, de 12 de noviembre. b) Reformatio in peius: Sentencia 75/86, de 4 de
junio.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nim. 93/87, de 3 de junio (mim. Reg. 477/86), «BOE» mium. 152.

Tipo de procedimients: Recurso de amparo.
Pomemte: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Sociedad anénima.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Distrito.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 de la CE.

Cuestiones amalizadas: Indefensién.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia ntm. 94/87, de 3 de junio (nim. Reg. 721/86), «BOE» mium. 152.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Rodriguez Pifiero.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.
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Acto impugnade: Providencia de Juzgado de Primera Instancia.
Precepto de referemeia: Articulo 24.1 de la CE.

Cuestiones aralizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva.

Comentario:

Dado que el presente recurso de amparo «resulta sobradamente extempo-
rdneo y ha de ser, en consecuencia, desestimado», como afirma textualmente
la sentencia glosada, su fundamentacién juridica carece de interés doctrinal.

Sentencia nim, 95/87, de 8 de junio (nium. Reg. 429/85), «BOE» nam. 152.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.
Porente: Sr. Latorre.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acte impugnade: Auto de Audiencia Provincial.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 451 y sigs. de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Cuestiemes analizadas: Tutela judicial efectiva y error sustancial del re-
currente.

Comentario:

La sentencia reitera la consolidada doctrina del Tribunal acerca de la tu-
tela judicial efectiva, cuya vulneracién se produce cuando el justiciable no
obtiene una decisién de fondo del asunto, siempre que se hayan utilizado las
vias procesales adecuadas. Y légicamente, a sensu contrario, «si el cauce pro-
cesal seguido es erréneo, no cabe atribuir al érgano judicial, que rechaza por
improcedente el remedio procesal utilizado, una violacién del citado derecho
a una tutela judicial efectiva».
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Sentencia nim. 96/87, de 10 de junie (ndm. Reg. 420/86), « BOE» ndm. 152.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomrente: Sr. Truyol Serra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Providencia de Juzgado de Instruccién.

Preceptos de referemeia: Articulos 24 y 120 de la CE; 232 y 268 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial; 680 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,.
y 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Cuestiones amalizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y principio
de publicidad procesal.

Precedente jurisprudencial: Sentencia 30/82, de 1 de junio.

Comentario:

Recurso deducido frente a una providencia de Juzgado de Instruccién
que, en virtud de la autorizacién prevista en el articulo 268 LOPJ, permitié
constituirse al Tribunal para el correspondiente juicio oral en el mismo Cen-
tro donde se habian producido los hechos imputados a los presuntos delin-
cuentes: el Centro penitenciario de régimen cerrado de Herrera de la Man-
cha, en el que éstos prestaban servicios como guardianes.

La Sala, tras destacar la finalidad y elementos esenciales del principio de
publicidad procesal contemplado en el articulo 120.1 de la CE (auxilidndose
para ello de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, casos
«Preto y otros» y «Axen», ambos de 8 de diciembre de 1983): «Proteger a
las partes de una justicia sustraida al control puiblico y mantener la confian-
za de la comunidad en los Tribunales», otorga el amparo solicitado por en-
tender que el derecho a un proceso piiblico con todas las garantias (articu-
lo 24.2 CE) fue indebidamente restringido. Ademds, como afirma la senten-
cia, la constitucién del 6rgano judicial en el establecimiento carcelario en el
que tuvieron lugar los hechos que se juzgaban «no sélo ha vulnerado el prin- -
cipio de publicidad, sino que ha podido afectar a otros derechos del recu-
rrente», como el de la imparcialidad del 6rgano juzgador.
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Sentencia mim. 97/87, de 10 de junic (nim. Reg, 458/86), « BOE» mtmn. 152.

Tipe de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diez Picazo.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto .ﬁmpmgmmdloz Sentencia de Juzgado de Primera Instancia.

Preceptos de referemcia: Articulos 24 de la CE y 585 del Cédigo Civil.

Cuestiones analizadas: Indefensién e incongruencia procesal; derechos a
la prueba y al juez predeterminado por la ley.

Comentario:

Carece de interés doctrinal.

Sentencia nim. 98/87, de 10 de junie (nim. Reg. 471/86), «BOE» mtm. 152.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomnente: Sr. Truyol Serra.

[Falle: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Magistratura de Trabajo.
Precepto de referemcia: Articulo 24.1 de la CE.

Cuestiones aralizadas: Indefensién; su conexién con las diligencias para
mejor proveer; intervencién més activa del juez en el proceso laboral que en
otros érdenes procesales.

Precedentes jurisprudenciales: a) Respecto a la indefensién, véanse Sen-
tencias 28/81, de 23 de julio; 70/84, de 11 de junio; 48/86, de 23 de abril;
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64/86, de 21 de mayo, y 89/86, de 1 de julio. b) Sobre las diligencias para
mejor proveer, autos 478/1983, de 19 de octubre; 51/84, de 25 de enero,
y 251/84, de 25 de abril. ¢) Acerca de la mayor actividad del juez en los
procesos laborales, véase el auto 478/83, de 19 de octubre.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mime. 99/87, de 11 de junic (ndm. Reg. 763/84), « BOE» mom, 152.

Tipo de procedimiemto: Recurso de inconstitucionalidad.
Poremte: Sr. De la Vega Benayas.

Falle: Estimatorio.

Actor: Cincuenta y tres diputados.

Acto impugnade: Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Re-
forma de la Funcién Pablica (LRFP).

Preceptos de referemcia: Articulos 9.3, 14, 28.1, 33.3, 35, 81, 82, 84,
103.3, 107, 134.6 y 149.1.18 de la CE; 28.1 LOTC; 31 del Reglamento del
Congreso y 36 del Reglamento del Senado, y Ley 30/84, de Medidas para
la Reforma de la Funci6n Pdblica.

Cuestiones analizadas: El Reglamento Parlamentario como integrante del
parémetro de la constitucionalidad. Imposibilidad de delimitacién material
entre enmienda y proposicién de ley. Funcién y alcance de la legislacién ba-
sica. Relaciones ley-reglamento; reserva de ley en materia de funcién pibli-
ca; contenido del Estatuto de funcionarios ptblicos. Arbitrariedad en la ac-
tuacién del legislativo. Reserva de ley orgdnica. Permisible alteraci6n legal
del régimen funcionarial; retroactividad de tal alteracién legislativa y dere-
chos adquiridos. Principio de seguridad juridica. Concepto de sindicato més
representativo y principio de igualdad.

Precedentes jurisprudenciales: ) Funcién y alcance de la legislacién ba-
sica: Sentencias 86/82, de 26 de enero; 25/83, de 7 de abril; 76/83, de 5 de
agosto, y 91/84, de 9 de octubre. b) Reserva de ley: Sentencias 85/83, de
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25 de octubre, y 83/84, de 24 de julio. ¢) Nocién de arbitrariedad en la ac-
tuacién del legislativo: Sentencias 27/81, de 20 de julio, y 66/85, de 23 de
mayo. d) Permisible alteracién legal del régimen funcionarial: Sentencia
108/86, de 29 de junio. ) Retroactividad de la reforma legal del régimen fun-
cionarial: Sentencias 27/81, de 20 de julio; 6/83, de 4 de febrero; 42/86,
de 10 de abril, y 108/86, de 29 de junio.

Voto particular: Sr. Rodriguez Pifiero.

Comentario:

Recurso interpuesto contra varios preceptos de la Ley para la Reforma
de la Funcién Piblica, cuyos motivos pueden analizarse aqui de acuerdo a
la ordenacién que de los mismos realiza el Tribunal en los fundamentos juri-
dicos de su sentencia.

a) Los recurrentes alegaban, en primer término, la inconstitucionali-
dad formal de varias disposiciones adicionales por considerar que fueron
incorporadas al texto legal no por la tramitacién, a su juicio, correcta, la de
las proposiciones de ley, sino por la de las enmiendas. El Tribunal desestima
este motivo de impugnacion, pues aunque «la inobservancia de los precep-
tos que regulan el procedimiento legislativo podria viciar de inconstitucio-
nalidad la ley cuando esa inobservancia altere de modo sustancial el proceso
de formaci6n de voluntad en el seno de las Camaras», €l problema que plan-
tea el recurso no es el de la inaplicacidn o interpretacién errénea de las nor-
mas reglamentarias, sino ¢l de la calificacién que realizé 1la Mesa del Senado,
siendo inexistente, ademds, una delimitacién material entre enmienda y
proposicién de ley.

b) Aducian también los recurrentes que el articulo 1.3 de la LRFP in-
fringia el articulo 149.1.18 CE por confundir el concepto de «bases» de
dicho articulo con el de «Ley de bases» del articulo 82 CE. Pero la sentencia,
después de traer a colacién la doctrina del Tribunal sobre el alcance y la
funcién de la legislacién basica, rechaza tal alegato.

¢) El motivo del recurso por mor del cual se impugnaban mayor nime-
ro de preceptos de la LRFP consistia en la supuesta vulneracién que los mis-
mos causaban a la reserva legal en materia del Estatuto de los funcionarios
publicos que impone el articulo 103.3 CE. El Tribunal, partiendo de dos pre-
misas, la tesis de que el articulo 103.3 CE no impide, en términos absolutos,
todo tipo de remisidn legislativa al reglamento y la delimitacién que lleva a
cabo del contenido basico del régimen estatutario funcionarial, analiza si en
los concretos preceptos de la Ley que se impugnaban se habia incurrido en
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«deslegalizacién encubierta», esto es, si en ellos se habia apoderado, explici-
ta o implicitamente, a la potestad reglamentaria para sustituir a la ley en la
labor que la Constitucién le encomienda. La sentencia concluye que varios
de aquellos preceptos vulneran la reserva constitucional de ley relativa al
Estatuto de los funcionarios ptiblicos: articulos 15.1 (apoderamiento indeter-
minado al Ministerio de la Presidencia a efectos de especificar cuéles son los
puestos de trabajo que deban quedar reservados a los funcionarios piblicos),
21.2 d) (atribucién de facultad al Gobierno y a los érganos de Gobierno de
las Comunidades Auténomas para establecer, previo informe del Consejo Su-
perior de la Funcién Pdblica, los criterios para el cdmputo de tiempo de
permanencia de los funcionarios en situacién de servicios especiales, a efectos
de consolidacién del grado personal), 22.2 y 3 (autorizacién al Gobierno para
fijar los criterios, requisitos y condiciones con arreglo a las cuales los funcio-
narios de la Administracién del Estado podrdn integrarse en otros Cuerpos
y Escalas de su mismo grupo y para establecer los requisitos y condiciones
para el acceso de los funcionarios especiales de los organismos internacio-
nales a los Cuerpos y Escalas correspondientes de la Administracién del Es-
tado) y 27.3 y 4 (amplisima e indeterminada habilitacién al Gobierno para
unificar, y para declarar a extinguir, Cuerpos y Escalas).

d) No estima el Tribunal, por el contrario, la impugnacién por arbitra-
rios de algunos preceptos de la LRFP, reiterando su doctrina anterior sobre
tal nocién de arbitrariedad en la actuacién de todos los poderes piblicos,
incluido el legislativo.

e) La sentencia declara la inconstitucionalidad de la disposicién adicio-
nal 9.1, apartado 4, que creaba el Cuerpo Superior de Letrados del Estado
e incluia en él al Cuerpo de Letrados del Consejo de Estado, por vulnerar
la reserva de ley orgdnica que, respecto a la composicién del Consejo de Esta-
do, establece el articulo 107 CE.

f) Tras rechazar la pretensién de los recurrentes de declarar inconsti-
tucionales, por vulnerar la proteccién constitucional a los derechos adquiri-
dos, al principio de seguridad juridica y al derecho al trabajo, varios precep-
tos de la Ley 30/84, el Tribunal, por dltimo, estima inconstitucional el ar-
ticulo 29.2 [) porque introducia una discriminacién, a favor de determina-
dos funcionarios y de los sindicatos méas representativos, en uno de los su-
puestos que preveia de pase a la situacién de servicios especiales.
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Sentencia mim. 100/87, de 12 de junio (nim. Reg. 1071/86), «BOE» mi-
mero 163.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Distrito.

Preceptos de referemcia: Articulos 24 y 120.3 de la CE; 467.2 del Cédigo
Penal y 279 y 805 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; previa auto-
rizacién judicial a la querella por injuria o calumnia en juicio; motivacién
de sentencias. Derecho al juez predeterminado por la Ley.

Precedentes {urisprudenciales: Sentencias 115/84, de 3 de diciembre:
63/85, de 10 de mayo, y 89/85, de 19 de julio, entre otras, y auto 1026/86,
de 3 de diciembre. '

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia nium. 101/87, de 15 de junic (nim. Reg. 337/86), « BOE», nium. 163.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.
Pomente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
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Precepto de referemcia: Articulo 14 de la CE.

Cuestiones amalizadas: Principio de igualdad en la aplicacién judicial
de la ley.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 49/82, de 14 de julio; 631/84,.
de 21 de mayo; 48/87, de 22 de abril, y 66/87, de 21 de mayo.

Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Semtencia mim. 102/87, de 17 de junic (nim. Reg. 73/86), «BOE» nfum, 163.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Cooperativa.

Acto impugnade: Providencia de Juzgado de Primera Instancia.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 58.2, 72, 86, 89, 92,.
114, 115 y 685 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Cuestiones analizadas: Indefensién; su conexién con las cuestiones de:
competencia judicial.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 28/81, de 23 de julio; 109/85,.
de 8 de octubre, y 89/86, de 1 de julio.

Comentarios

La cuestién de mayor contenido constitucional a que da respuesta la sen-
tencia, a salvo de la reiteracién que realiza de la doctrina del Tribunal sobre
el derecho constitucional a la defensa, es la relativa a las dificultades que,.
respecto a la preservacién de tal derecho, puede ofrecer la cuestién de com-
petencia inhibitoria. En efecto, «si el auto resolutorio de la cuestién (inhibi-
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‘toria) tarda en adoptarse y si el procedimiento principal en su dia iniciado
:sigue en curso, se corre el riesgo de que quien formulé la inhibitoria quede
marginado de trdmites procesales trascendentes para la conformacién y reso-
lucién del proceso y de que, ausente una de las partes en su tramitacidn, se
vengan asi a menoscabar los principios de contradiccién y defensa garanti-
zados en el articulo 24.1 de la Constitucién». Por consiguiente, esta posibili-
.dad, «de verificacién no improbable», impone una interpretacién del articu-
lo 115 LEC («todas las actuaciones que se hayan practicado hasta la decisién
.de las competencias serdn vélidas, sin necesidad de que se ratifiquen ante el
juez o Tribunal que sea declarado competente») constitucionalmente ajusta-
-da: «Esta disposicién legal no puede ser entendida en términos tales que,
determinado finalmente cuél sea el érgano judicial competente... se venga a
impedir a la parte que formulé la inhibitoria ejercitar sus derechos de alega-
cién y prueba, cuando esta defensa procesal, por estar ain pendiente la reso-
lucién de la cuestién de competencia, no se haya podido realizar ante el 6rgano
judicial que luego resolvié inhibirse del conocimiento del asunto.» Sin em-
bargo, a pesar de la alegaci6én parcial, la Sala no pudo aplicar esta doctrina,
pues el comportamiento procesal de la recurrente «fue, cuando menos, ne-
-gligente, omitiendo, cuando pudo hacerla, toda peticién formal de que se le
.diera ocasién para ejercer sus derechos y desdefiando, después, los recursos
existentes», lo que le condujo, en consecuencia, a denegar el amparo soli-
citado.

Sentencia nim. 103/87, de 17 de junio (nim. Reg. 292/86), « BOE» mam. 163.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Diaz Eimil.

Falle: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Territorial.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 58.3 @) de la Ley Re-
-guladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Cuestiones amalizadas: Indefensién por error judicial; temeridad y mala
fe en el recurrente.
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Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 68/83, de 26 de julio; 14/85,
de 1 de febrero, y 44/85, de 27 de marzo.

Comentario:

La recurrente pretendia que se le aplicase la doctrina del Constitucio-
nal acerca de la vulneracién que, respecto del articulo 24.1 CE, supone la
inadmisién de un proceso sobre la base de una causa inexistente o de un
error patente. Pero la Sala desestima el amparo, no siendo aplicable al caso
la doctrina invocada por la actora al no haber incurrido el 6rgano judicial
en tal error y apreciando, ademds, una conducta procesal de aquélla grave-
mente temeraria y de mala fe (falsedad de datos argumentales esenciales
para su demanda y carencia del mds minimo fundamento de la pretensién
de amparo).

Sentencia nim. 104/87, de 17 de junio (nim. Reg, 748/86), «BOE» nim. 163.

Tipo de procedimients: Recurso de amparo.
Ponemte: Sr. Rodriguez Pifiero.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnade: Sentencia de Magistratura.

Preceptos de referemcia: Articulos 28.1 de la CE, 12 de la Ley Orgénica
de Libertad Sindical y 17 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Cuestiones analizadas: Alcance de la libertad sindical; su conexién con
el poder disciplinario empresarial; nulidad radical del despido por activida-
des sindicales; carga de la prueba en el proceso que pueda originarse por tal
causa. Interpretacién més favorable para la efectividad de los derechos fun-
damentales.

Precedentes jurisprudenciales: ¢) Sentencias 38/81, de 23 de noviembre;
47/85, de 27 de marzo, y 88/85, de 19 de julio. b) Acerca del principio més
favorable para la efectividad de los derechos fundamentales, véanse las sen-
tencias 69/84, de 11 de junio; 17/85, de 9 de febrero; 29/85, de 28 de fe-
brero; 34/85, de 6 de mayo; 57/85, de 29 de abril, y 32/87, de 12 de marzo.
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Comrentarios

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia mium, 105/87, de 22 de junio (ndm. Reg. 289/85), «BOE» midm. 163.

Tipo de procedimients: Recurso de amparo.

Pemente: Sr. Latorre.

[Falle: Estimatorio.

Actor: Sociedad anénima.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Territorial.

Preceplos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 77, 78 y 115 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Cuestiones amalizadas: Indefensién y cuestién inhibitoria de competen-
cia judicial. Aplicabilidad del derecho constitucional a la defensa al juicio
ejecutivo cambiario.

Precedente furisprudencial: Sentencia 102/87, de 17 de junio.

Comentarios

La Sala se opone a la interpretacién que del articulo 115 de la LEC rea-
liz6 la Audiencia en el sentido de que para esta ltima las actuaciones prac-
ticadas por el juez competente eran todas vélidas, a excepcién de la sentencia,
objetando, por el contrario, «que seran vélidas las actuaciones judiciales prac-
ticadas por el Juzgado incompetente que no supongan desconocimiento de
los derechos constitucionales de las partes a ser oidas y a hacer las alegacio-
nes pertinentes a su pretensién». Esta interpretacién, afirma la sentencia, es
la adecuada a la misma finalidad del articulo 115 LEC, «que es evitar las
dilaciones que en el procedimiento supondria la intil repeticién de actuacio-
nes ya practicadas y no la de impedir la oposicién de quien al promover la
inhibitoria en lugar de la declinatoria se limita a usar de su derecho». Tras
comprobar en concreto que se produjo en el caso, a la luz de la interpreta-
cién propugnada, vulneracién del derecho a la defensa, la Sala otorga el
amparo.
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Sentencia niim. 106/87, de 25 de junio (ndm. Reg. 284/84), «BOE» mim. 163.

Tipe de procedimiento: Conflicto positivo de competencias.
Pomrente: Sr. Rodriguez Pifiero.

Falle: Estimatorio.

Actor: Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia.
Acto impugnado: Real Decreto.

Preceptos de referemeia: Articulos 149.1.13 y 149.2 de la CE; 9.4, 12.1.2
y 31 del Estatuto de Autonomia cataldn, y 16.1, 18.1 y 19 del Real Decre-
to 3304/1983, de 28 de diciembre, sobre proteccién a la cinematografia es-
paiiola.

Cuestiones analizadas: Distribucién de competencias en materias de decla-
racién de una pelicula espafiola como «de especial interés» o como especial-
mente adecuada para la infancia y de concesién de licencias de doblaje.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 49/84 y 182/84, de 5 de abril;
149/85 y 157/85, de 15 de noviembre, y 87/87, de 2 de junio.

Comentario:

Dos son las competencias controvertidas en el presente caso: la de decla-
rar a las peliculas espafiolas como «de especial interés» o como especialmen-
te adecuadas para la infancia y la relativa a la concesién de las llamadas
licencias de doblaje.

El Tribunal declara que la titularidad de la competencia para calificar
«de especial interés peliculas espafiolas de mds de cuatro afios de antigiiedad»
[art. 18.1 b) del Decreto 3304/1983], o como especialmente adecuada para
la infancia una pelicula espafiola, corresponde a la Generalidad de Catalufia
respecto a las peliculas que se exhiban en Catalufia, al margen del lugar de
su produccién, siendo competencia del Estado realizar tal calificacién para
todo el territorio nacional. A esta solucién llega la sentencia partiendo de que
el titulo competencial a tomar en cuenta en el caso es el de cultura, lo
que le permite aplicar la doctrina del Tribunal acerca de que sobre aquélla,
a tenor del articulo 149.2 CE, «existe una concurrencia no excluyente del
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Estado y de la Comunidad Auténomax». A partir de ahi, deduce que «la decla-
racién de especial interés cinematografico (o especialmente adecuada para la
infancia) puede estimarse que entra dentro de las facultades en materia de
cinematografia que, de acuerdo al Estatuto de Catalufia, corresponde a la
Generalidad». Y, por dltimo, respecto al alcance territorial del ejercicio de
las competencias, concluye que «el punto de conexién a tener en cuenta
debe ser el momento de la exhibicién».

El Tribunal declara, respecto a la segunda competencia en conflicto, la
concesién a las empresas distribuidoras domiciliadas en Catalufia de las li-
cencias de doblaje de peliculas extranjeras en cualquier lengua oficial de
Espafia, que su titularidad corresponde en exclusiva a la Generalidad de
Catalufia y no, como establecia el articulo 16.1 del Real Decreto 3304/1983,
al Ministerio de Cultura en exclusividad. La sentencia sostiene que «aunque
la competencia debatida tenga relacién... con la cultura, lo cierto es que la
perspectiva econémica de la medida es la predominante (lo que provoca que
su punto de conexién sea el de la produccién y la distribucién y no el de su
exhibicién), y por ello puede estimarse incluida dentro de las competencias
que a la Generalidad de Catalufia le reconoce el articulo 12.1.2 de su Es-
tatuto».

Sentencia nim. 107/87, de 25 de junioc (ndm. Reg. 451/86), «BOE» mam. 163.

Tipo de procedimiemte: Recurso de amparo.
Pomemnte: Sr. Rubio Llorente.
Falle: Estimatorio.
Actor: Sociedad anénima.
. Acto impugnade: Sentencia de Magistratura.

Precepios de referemcia: Articulos 24.1 de 1a CE y 93 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

Cuestiones aralizadas: Tutela judicial efectiva y obstaculizacién indebida
de acceso a recurso.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 43/83, 70/84 y 172/85, de
16 de diciembre,
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Comentario:

Reitera jurisprudencia precedente.

Sentencia niim. 108/87, de 26 de junio (mim. Reg. 198/85), « BOE» nim. 163.

Tipo de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Latorre.

[Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccién.

Preceptos de referencia: Articulos 24.1 de la CE y 175, 182 y 976 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Cuestiones analizadas: Derecho a la defensa procesal y finalidad del em-
plazamiento procesal.

Comentario:

La recurrente alegaba indefensién al no haber sido emplazada por medio
de procurador, sino en forma personal y directa, en la apelacién interpuesta
por la otra parte contra la sentencia recaida en juicio de faltas que condena-
ba a esta dltima. Frente a esta argumentacién, la Sala deniega el amparo por
entender, tras indicar que ¢l fin del emplazamiento es poner en conocimiento
del interesado los datos necesarios para defender sus derechos e intereses,
que «si los interesados son informados directa y personalmente es indudable
que queda cumplida la finalidad del acto de comunicacién».

Sentencia nim. 109/87, de 29 de junio (ndm. Reg. 215/86), «BOE» nim. 163.

Tipe de procedimiente: Recurso de amparo.

Pomente: Sr. Garcia Mon.
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Fallo: Desestimatorio.
Actor: Particular.
Acto impugnado: Auto de Audiencia Territorial.

Preceptos de referemcia: Articulos 24.1 de la CE y 483, 484 y 1687 de
la Ley de Enjuicimiento Civil, y disposiciones transitorias de la Ley 34/84,
de 6 de agosto, de reforma de dicho texto legal.

Cuesticnes analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva ¢ inadmisién
del recurso de casacién. Plena libertad para el legislador de regular, salvo en
¢l orden penal, la procedencia, requisitos y formalidades del recurso de
casacion.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 81/86, de 20 de junio; 128/86,
de 23 de octubre; 139/86, de 10 de noviembre, y 144/86, de 21 de no-
viembre.

Comentarios

Reitera jurisprudencia precedente para concluir que «el legislador podia
introducir, como lo hizo, en la regulacién del recurso de casacién, las modifi-
caciones establecidas en la Ley 34/84, de 6 de agosto; que podia, asimismo,
regular en ellas las normas transitorias para su aplicacién a los procesos en
curso y que correspondia a los Tribunales decidir sobre la admisién o inad-
misién del recurso, con arreglo a la normativa que estimaran aplicable al
caso»,
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