MANDATO PARLAMENTARIO
Y DERECHOS FUNDAMENTALES

(Notas para una teoria de la representacién
«constitucionalmente adecuada»)

FRANCISCO CAAMANO

«¢Cudl fue el objetivo de Licurgo al fundar la Constitucién espar-
tana? Construir un Estado. Los hombres eran considerados por él
como las piedras de su edificio. Para mi, en cambio, las piedras
lo son todo, la finalidad ultima de todo, y €l edificio debe hallarse
a su servicio» (E. J. SIEYES, Les buts de I’ érat social, 1793).

«... si la teoria de la Constitucion aporta elementos y sugerencias
para una metodologia del Derecho constitucional, también la Cons-
titucién positiva es un elemento esencial para el desarrollo de la
teoria de la Constitucién» (J. J. GOMES CANOTILHO, Constitui¢do
dirigente e vinculagdo do legislador, 1982).

SUMARIO: 1. EL «ABANDONO DEL METODO JURIDICO».—II. LA CRISIS DE LA TEORIA DE LA
DUPLICIDAD REPRESENTATIVA.—III. LA REACTUALIZACION JURISPRUDENCIAL DE LOS DERECHOS FUN-
DAMENTALES.—IV. LA CREACION HERMENEUTICA DE UN POLEMICO «DERECHO FUNDAMENTAL INTE-
RACTIVO».—V. DEL PUEBLO «REFLEJO» AL PUEBLO «TITULAR». ESTRATEGIA PROCESAL Y GARAN-
TiAS.—VI. EL LUGAR DE LOS PARTIDOS EN EL SISTEMA.—VII. EL ARTICULO 23 COMO SOPORTE
CONSTITUCIONAL PARA UNA TEOR{A DE LA REPRESENTACION CONSTITUCIONALMENTE ADECUADA.

I. EL «ABANDONO DEL METODO JURIDICO»

Tradicionalmente, el estudio del mandato parlamentario responde a un
esquema perfectamente compartimentado, producto de una previa concepcién
estatutaria del mismo: derechos, deberes y prerrogativas formarfan asi sus
dreas de contenido.

Esta vision intraparlamentaria y estatica del mandato, construida desde la
parte orgéanica de la Constitucién, no es ajena —mds bien todo lo contrario—
a determinada metodologia constitucional. Método que encuentra sus raices
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en las grandes construcciones de Derecho Piblico europeo de finales del si-
glo xix (Gerber, Laband, Jellinek, Gierke...), de marcado cufio germénico,
politica y conceptualmente tintadas por el principio mondrquico, y que con-
figuraron a los 6rganos constitucionales del Estado como los auténticos sujetos
de las relaciones juridicas disefiadas por la Norma Fundamental (1).

Esta lectura generativa de los sujetos politicos, desterrados de la Consti-
tucién y condenados al plano de la legalidad —Derecho Constitucional pasa,
Derecho Administrativo permanece, en frase tan famosa como tergiversada
de Otto Mayer, y resumen de toda una época (2)—, tendria, una vez reformu-
lada por la Escuela de Derecho Piblico francesa, repercusiones inmediatas
en el modelo continental: el Derecho Constitucional se minimaliza y el Dere-
cho Publico, entendido como Derecho del hombre en sociedad, se reduce en
términos de teoria de organizacién juridica del poder, al «Derecho del Esta-
do» (3). El pueblo se convierte en centro abstracto de imputacién juridica

(1) El hecho de que la construccién juridica del Derecho Piblico alemdn nazca al servicio
de la reaccién antiliberal subsiguiente a 1848 y que se encuentre protagonizada inicialmente por
Carl Frederich von Gerber, obviamente no permite la entera identificacién de su pensamiento
con el de liberales como Gneist. Sin embargo, sus postulados metodolégicos, retomados eficaz-
mente por Laband, tendrén claros elementos comunes: mientras unos construyen una Teoria del
Estado al servicio de los principios mondrquico-conservadores, otro la retoman con el fin de
limitar el poder del monarca sometiéndolo al del Estado. Ahora bien, en uno y otro caso se
genera una traslacién hipostdtica de la soberania del monarca al Estado y, como consecuencia,
una vision vertical y de poder —del Estado a los sibditos— del Derecho Piblico. Sobre la
cuestion, véase, por todos, WALTER WILHEM, La metodologia juridica en el siglo XIX, Madrid,
Ed. Revista de Derecho Privado, 1980, en especial pp. 199 y ss. Dentro de nuestra doctrina,
M. ARAGON ha puesto acertadamente de relieve cémo «el Derecho constitucional europeo padece
una suerte de dislocacién conceptual, en el sentido de que gran parte de sus categorias bésicas
(...) guardan mds coherencia con el principio monérquico alrededor del cual se construyeron que
con el democrético al que hoy deben servir» (Constitucion y democracia, Madrid, Tecnos, 1989,
p- 17).

(2) Latan reiterada frase, escrita en el primer parrafo del Prélogo a la 3.2 ed. de su Derecho
Administrativo (1923), ha sido estratégicamente utilizada en nuestro pais cuando, sin embargo,
el jurista alemdn no quiso establecer un criterio general, sino describir una situacién histérica
determinada. Sobre esta cuestién, véase GALLEGO ANABITARTE, en el Prélogo a la obra de
MENENDEZ REXACH La Jefatura del Estado en el Derecho Piblico espafiol, Madrid, INAP, 1979.

(3) Ejemplo sintomdtico es CARRE DE MALBERG, en cuya Teoria general del Estado efectia
una relectura del pensamiento constitucionalista de la Revolucién desde la 6ptica de la construcci6n
del Derecho Publico alemén. El propio CARRE afirma que «cabe responder que si la actual teoria
del 6rgano juridica es la construccién alemana, los materiales de la misma han sido propiciados,
en gran parte, por los trabajos y discursos de los constituyentes franceses de 1791» (op. cit.,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1949, p. 985). Una lectura revisionista de su obra puede
verse en GUILLAUME BACOT, Carré de Malberg et I'origine de la distintion entre souveraineté
du peuple et souveraineté nationale, Paris, CNRS, 1985.
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—1Uétat n’est que la nation elle-méme juridiquement organisée—, y el derecho
de los ciudadanos a la participacion politica, en competencia del 6rgano del
Estado pueblo: «Lo personal del Estado estd no en el concepto de Estado,
sino en la representacion» (4).

Correlativamente, sus representantes, una vez elegidos, quedan juridica-
mente desvinculados de los electores —prohibicién del mandato imperativo—
y su derecho a representar se «vaporiza», diluyéndose en los derechos estatu-
tarios contenidos en los Reglamentos de las Cdmaras, a la sazon considerados
como normas o reglas de organizacién corporativa carentes de eficacia juridica
externa (interna corporis acta) (5).

Desde esta perspectiva, asi como el conocimiento de los érganos del
Estado se analiza mediante la determinacion de su dmbito competencial y el
andlisis de los procedimientos y garantias establecidos para la consecucién
de los fines prefijados por el ordenamiento, el del mandato parlamentario se
obtendria mediante el estudio del status del representante politico, como
posicion juridica predeterminada, fuera de la cual el sujeto politico «represen-
tante» dejaria de existir.

Sin embargo, el mandato representativo es, en democracia, el prius y no
el posterius del estatuto de parlamentario. Uno y otro no se identifican con-
ceptualmente, aunque en el querer de la Constitucién estén llamados a conver-
ger. El primero es producto de una relacién de legitimacién democriatica entre
electores y elegidos; el segundo, derivacion instrumental de la necesaria incor-
poracién del representante al 6rgano que constitucionalmente asume la repre-
sentacion: el Parlamento.

Producto de esta convergencia es el mandato parlamentario, configurado
en el moderno constitucionalismo democrético como un segmento positiviza-
do, a manera de dificil compromiso entre representacién y democracia. Por
esta razon, el sujeto politico «representante» no agota su existencia en los
esquemas juridicos preconfigurados, gozando de poder politico, esto es, de
una autonomia constitucionalmente reconocida que no se confunde con la

(4) Esta frase de C. SCHMITT resulta claramente significativa de los derroteros a que puede
conducir una concepcién meramente abstracta de la representacién (Teoria de la Constitucién,
Madrid, AU, 1982, p. 231).

(5) Aunque la teoria de los interna corporis acta se formula, para el Derecho continental,
por Gneist en el IV Congreso de Juristas Alemanes (Berlin, 1863), con el fin de salvaguardar
la independencia del Parlamento ante las interferencias de la Corona, lo cierto es que en el
moderno parlamentarismo de partidos su estricta aplicabilidad ocasionaria una auténtica indefen-
sién juridica de las minorfas al carecer de instancia jurisdiccional externa. Sobre el origen de
esta teoria, véase L. M.* DIez-Picazo, La autonomia adminiatrativa de las Cdmaras parlamen-
tarias, Zaragoza, Cuadernos de los Studia Albornotiana, 1985, pp. 39 y ss.
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mera potestad discrecional de la Administracién (6). Los parlamentarios no
son representantes del Estado (titulares de un poder ptiblico), sino represen-
tantes institucionalizados de los ciudadanos en el Estado (cargos ptiblicos)
(7), y su estatuto juridico es un instrumento al servicio de sus fines y no,
como para los sujetos administrativos, su «modo necesario de ser».
Consecuencia inmediata de lo expuesto es la necesaria inversién del mé-
todo: el andlisis habrd de discurrir de la plurisubjetividad de los ciudadanos,
como «sujetos politico-constitucionales» titulares de derechos fundamentales,
a la comprension y reconstruccion del marco constitucional y no, a la inversa,
partiendo prescriptivamente del «Derecho del Estado» para llegar a los sujetos.
Este cambio de orientacién metodolégica ha sido caracterizdo en la doc-
trina italiana de mediados de los ochenta como «abandono del método juridi-
co» (8). Expresion que intencionalmente reproduce un significado filolégico
preciso, y que se remonta polémicamente a los tiempos de la revolucién
orlandiana, en los que la escuela giuridica oponia su método -—el genuinamen-
te juridico— al de la escuela histérico-politica. «Abandono del método juri-
dico» no significa, pues, una autonegacién de los juristas, sino un cambio de

(6) Aspecto este que constituye uno de los argumentos centrales del libro de G. Uco
RESCIGNO La responsabilita politica, Milan, Giuffre, 1967, pp. 2-7 fundamentalmente, y de
quien se toma directamente la idea.

(7) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha venido a confirmar esa distinta natura-
leza de la posicién juridica del representante. Asi, en su Auto 247/1982, de 22 de abril, se
arfirma que «los Diputados y Senadores no son, en su actuacién individual, y sin mengua de la
alta representaciéon que ostentan y de la funcién publica que ejercen, poderes publicos (...) ni
agentes o funcionarios de éstos» (FJ 4.°). Tal rotundidad se verd, no obstante, debilitada en las
SSTC 101/1983 y 122/1983 (sobre el acatamiento a la Constitucién), donde las connotaciones
«valorativas» introducidas por la obligacién, exigible a los representantes, de un «deber positivo»
de sujecion a la Constitucién parecia situarlos en un nivel cuasi-funcionarial. Sin embargo, la
STC 119/1990, en un auténtico giro argumental motivado por la doctrina construida alrededor
del articulo 23 de la CE, recuperard en toda su sustantividad la linea anterior. En esta ocasion,
afirmaba el TC que «quien accede a un cargo no representativo, por alto que éste sea y por
trascendental que resulte la funcion que ha de desempenar, actia s6lo en nombre propio. Muy
otra es, por el contrario, la posicién en la que se encuentran los representantes electos, pues en
el acto de la eleccién, sean cuales sean los intereses u opiniones que los mueven, actiian como
ciudadanos, partes del pueblo espariol, titular de la soberania, cuya voluntad es la voluntad
general» (FJ 4.°). Subrayados mios.

(8) La expresion se encuentra en el documento redactado por G. ZAGREBELSKY, en la parte
relativa a los estudios institucionales, en la convencién: «La scienza politica in Italia: bilancio e
propettive», Mildn, 17-19/5/1984. Sobre su significado y alcance, véase MARIO DOGLIANI, Indi-
rizzo politico (Riflessioni su regole e regolarita del Diritto Costituzionale), Népoles, Eugenio
Jovene, 1985, pp. 2-40 fundamentalmente.
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actitud: de lo prescriptivo a lo reconstructivo, de la soberania del Estado a
la no-soberania que garantiian los derechos fundamentales (9).

Partiendo de esta premisa, en las paginas que siguen se pretende demostrar
que es constitucionalmente posible un entendimiento de la representacion
politica desde la dptica de los derechos fundamentales, y que esta lectura
—~constatable en nuestra jurisprudencia constitucional— incorpora una im-
prescindible dimensién democritica a la teoria de la representacion, que
permite revisar sus paradigmas y mejor adecuarla a las necesidades derivadas
del moderno constitucionalismo democrético de partidos.

II. LA CRISIS DE LA TEORIA DE LA DUPLICIDAD
REPRESENTATIVA

De todos es conocido que la articulacién constitucional del mandato par-
lamentario respondi6 a las necesidades derivadas del modelo de representacién
burgués, basado en la centralidad e impersonalidad del poder politico, al que
dio soporte tedrico la doctrina de la soberania nacional, en su versién acon-
dicionada de 1791 (10) y en la de la supremacia del Parlamento como 6rgano

(9) Véanse notas 10 y 39 de estre trabajo.

(10) La influencia doctrinaria de Carré de Malberg conducir a la reiterada, y no menos
infundada, atribucién de paternidad a Sieyés de la denominada teoria orgénica de la Nacién. Sin
embargo, lejos estaba el vicario de Chartres de un paradigma explicativo, deudor de la Monarquia
de Julio y del principio mondrquico. Para Sieyes, el Estado constitucional es un Estado fundado
en los derechos humanos y limitado por el Derecho: «Si la Constitucién separa los poderes y
cada uno de ellos se limita a su cometido especial estricto, no pudiendo desbordarlo sin incurrir
en usurpacién o crimen, ;dénde situar la gigantesca idea de la soberania?» «Esta palabra (la
soberania) se ha presentado tan colosal ante la imaginacién porque el espiritu de los franceses,
pleno atin de supersticiones mondrquicas, se ha impuesto el deber de dotarla de toda herencia
de pomposos atributos y poderes absolutos...» Tras la Constitucién, que es «un cédigo de leyes
politicas obligatorias 0 no es nada», y cuyo objeto no es sino el de «garantizar, servir y extender
los derechos del hombre», no hay soberania interna posible, pues todos se hallan regulados por
y sometidos a un ordenamiento juridico. La unica soberania posible para el abate, como ha
sefialado Ramén Maiz, radica en el exterior, con caricter previo al Estado constitucional, cuando
el pueblo ejercita ficticamente el poder constituyente. Por eso Sieyes teorizard el poder «consti-
tuyente instituido», y como quiera que el Estado constitucional se fundamenta y a la vez se limita
por los derechos humanos, aparecerd como auténtico precursor de la justicia constitucional:
«;Desedis proporcionar una salvaguardia a la Constitucién y un freno saludable que mantenga a
cada accién representativa en los limites de su procuracién especial? Estableced un Tribunal
Constitucional...» Las citas de Sieyes se toman del libro de E. Sieyés: escritos y discursos de
la Revolucién, Madrid, CEC, 1990. Sobre esta particular cuestién, véase el trabajo de RAMON
Mafz SUAREZ «Nation and Representation: E. J. Sieygs and the Theory of the State of the French
Revolution», en Working Papers, niim. 18, Barcelona, ICPS, 1990, y del mismo autor, «Estado
constitucional y Gobierno representativoen E. J. Sieyes», en REP, nim. 72, 1991, pp. 45y ss.
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de expresion de los citoyens actifs, cuya posicién dominante quedaba garan-
tizada a través del mecanismo del sufragio funcién (11).

En palabras de Guizot, esta «doctrina de la duplicidad representati-
va» (12), unida a otros muchos elementos propios del universo teorético del
primer liberalismo, como el individualismo posesivo teorizado por Macpher-
son (13), o la confianza prekantiana en la razén como cauce de resolucién
de conflictos politicos, generé una suerte de «ética» del parlamentarismo
clasico, que, con G. Leibholz o C. Schmitt (14), podemos decir que se
fundamentaba en la idea de unos representantes neutrales, libres e indepen-
dientes que, a través del discurrir racional del debate, llegaban a descubrir o
revelar la voluntad soberana de la Nacién, nacida a-dialécticamente por medio
de un proceso publico de conviccién argumental.

Ahora bien, este pretendido paradigma del parlamentarismo clésico siem-
pre fue irreal. Bajo tales apariencias se albergaba un Parlamento maés aristo-
cratico que democritico, iluminista en las formas, pero sustancialmente clien-
telar en su esencia. Un parlamentarismo que, como subraya M. Kriele (15),
podra subsistir mientras represente los intereses de una parte dominante del
pueblo, que ha desterrado al 4mbito extraparlamentario o a la clandestinidad
sus propios conflictos con otras partes del pueblo.

Por eso, en la medida en que se produce una extensién del sufragio y la
bisqueda de nuevas formas de participacién politica, se genera un progresivo
decaimiento del modelo representativo liberal y del orden juridico-parlamen-

(11) Sobre el origen y operatividad constitucional del nuevo modelo representativo instau-
rado por el Estado constitucional y su efecto de ruptura con el Ancien Régime, véanse, en nuestra
doctrina, A. TORRES DEL MORAL, «Democracia y representacién en los origenes del Estado
constitucional», en REP, niim. 203, 1975, pp. 145-208; P. DE VEGA, «Significado constitucional
de la representacién politica», en REP, nim. 44, 1985, pp. 25 a 30 especialmente, y mds
recientemente, el interesantisimo estudio de A. GARRORENA, «Apuntes para una revision critica
de la teoria de la representacion», en El Parlamento y sus transformaciones actuales, Madrid,
Tecnos, 1990, pp. 27-53.

(12) Histoire des origines du Gouvernement représentatif, 4 *ed., Paris, 1880, pp. 23 y ss.

(13) La teoria politica del individualismo posesivo, Barcelona, 1979.

(14) Quizéd quien mejor represente esta visién sea el primer G. LEIBHOLZ, cuya obra (Pro-
blemas fundamentales de la democracia moderna, Madrid, IEP, 1971) resulta realmente critica
con la democracia de partidos. Tesis que, sin embargo, son matizadas y reformuladas con
posterioridad en su libro La rappresentazione nella.democrazia, Milan, Giuffré, 1989, obras
estas que se citan por las ediciones manejadas. Igualmente evoca este concepto «nostalgico» del
parlamentarismo C. SCHMITT como arma argumental frente al Estado de partidos, cuya problema-
tica ocupa péginas decisivas del debate constitucional de Weimar. Al respecto, véase Del parla-
mentarismo, Madrid, Tecnos, 1990.

(15) Introduccién a la Teoria general del Estado, Buenos Aires, Dapalma, 1980, pp. 456
y 457.
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tario sobre el que éste se estructuraba. Elision del sistema representativo
tradicional, que se manifestara en toda su crudeza cuando esos sectores «clan-
destinos» o «extraparlamentarios de poblacién», organizados asociativamente
en partidos politicos, con un grado de cohesidn ideoldgica y disciplina interna
desconocidos hasta el momento, irrumpan-en el &mbito institucional, inaugu-
rando la democracia de masas.

Obviamente, no es éste el lugar para detenernos en todas las transforma-
ciones incorporadas por la democracia de partidos al funcionamiento del
Estado, que han sido objeto de una densa polémica doctrinal que desde la
época de Weimar se prolonga hasta nuestros dias. En lo que aqui interesa,
y a manera de sintesis, mientras que politica y sociolégicamente son los
partidos los auténticos titulares del mandato electoral, juridicamente esa titu-
laridad se atribuye infuitu personae al representante. La prohibicién del man-
dato imperativo, aplicada también a los partidos, obligaba a extraer esta
consecuencia y, en definitiva, a afirmar que, pese a todas sus disfunciones e
incoherencias, el sistema representativo-constitucional permacecia bésica-
mente inalterable-

Por otra parte, las normas infraconstitucionales reguladoras del complejo
proceso de la representacién fueron paulatinamente alteradas, adecuandose a
las necesidades impuestas por la dindmica de partidos. Las leyes electorales
incorporaron sistemas proporcionales con listas cerradas, cuando no bloquea-
das como en nuestro pafs, que vinieron a afianzar el protagonismo represen-
tativo de los partidos, depositarios del voto del electorado y genuinos agentes
del pluralismo democratico. Del mismo modo, los Reglamentos de las Cama-
ras convirtieron a los grupos —expresion intraparlamentaria del partido— en
los protagonistas indiscutibles de toda la actividad desarrollada en el seno de
las mismas, en detrimento del otrora poder absoluto del parlamentario indivi-
dual.

La contradiccién entre Constitucién formal y material y entre Constitucion
y normas infraconstitucionales era manifiesta, convirtiendo a la expresién
«crisis de la representacién o del Parlamento» en un auténtico lugar comin
de toda la literatura que se habia aproximado al tema.

Nuestra Constitucién, fiel a su tiempo, no podia por menos que hacer
suyas todas las contradicciones que el desmoronamiento del concepto clésico
de representacién habfa introducido. Mientras que en su articulo 6, al cons-
titucionalizar a los partidos politicos, los considera cauces imprescindibles
para la participacién politica de los ciudadanos, otros preceptos, como el
articulo 67.2 —prohibicién del mandato imperativo—, el articulo 71 —pre-
rrogativas parlamentarias— o el articulo 79.3 —indelegabilidad del voto se,
senadores y diputados—, parecian reproducir, sin mayores alteraciones, los
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esquemas representativos del primer constitucionalismo. Las contradicciones
quedaban normativamente reproducidas, planteando un problema calificable
por algunos como irreductible e insalvable.

III. LA REACTUALIZACION JURISPRUDENCIAL
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Pero el constitucionalismo democritico no s6lo nos trajo el Estado de
partidos, sino también un concepto renovado de Constitucién: la Constitucion
constitucionalmente garantizada, ese paso, en palabras de R. Whal (16), que
va de la constitucién orginica a la constitucién material y de la garantia
politica a la garantia jurisdiccional.

Y en este sentido es de advertir que el valor paramétrico y normativo de
la Comisién no se compadece con contradicciones constitucionales insalvables
ni con normas «constitucionales e inconstitucionales».

Si nuestra Constitucion consagra en su articulo 1.° el valor pluralismo
democritico, y en su articulo 6 considera a los partidos como medios indis-
pensables para la realizacién del mismo, la ordenacién constitucional del
mandato parlamentario no puede desconocer la presencia y el valor normativo
de tales preceptos, aunque la realidad politica para la que originariamente fue
pensada responda a pautas conceptuales ya superadas.

Ante la antinomia normativa, el intérprete constitucional no puede oponer
la «l6gica de la representacién» a la «16gica de la democracia», o viceversa,
ni tampoco acudir a esa fuga hacia valores suprapositivos tan temida por Otto
Bachof (17). Por el contrario, deberd operar mediante la interaccién de con-
tenidos constitucionalmente objetivos, induciendo un operativo o «constitucio-
nalmente adecuado» de representacién (18). Un concepto que, en lugar de
individualizar las reglas que deben ser aplicadas a partir del arquetipo hist6-
rico-ideal, permita reconstruir las que efectivamente son aplicadas, en aten-
cion a la situacién constitucional concreta, histéricamente existente en un
determinado pais y resultante de la «colocacién» de un especifico texto cons-

(16) Citado por P. CRUZ VILLALON, La formacidn del sistema europeo de control de cons-
titucionalidad (1918-1939), Madrid, CEC, 1987, p. 27.

(17)  Verfassungswidrige. Verfassungsnormen?, Tubinga, 1951. La edicién que se ha utili-
zado es la portuguesa, traducida por Cardoso da Costa, Coimbra, 1977.

(18) En este sentido coincido plenamente con el Prof. A. GARRORENA, para quien una cosa
es «la teoria aplicable a la labor de explicar la representacién que existe y otra {en parte coinci-
dente, pero en parte exorbitante de aquélla) debe ser la teoria que piensa y explica el hecho de
la representacién como categorfa general» (op. cit., p. 59).
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titucional y de un particular modelo representativo y partidario en su «ldgica
de situacioén» (19).

Indudablemente, éste ha sido el camino emprendido por el Tribunal Cons-
titucional al abordar las multiples tensiones conflictuales que la delicada
posicién juridica del parlamentario iba a suscitar en la reciente vida democré-
tica de este pais. Una senda que encuentra su punto de partida en la via
abierta por el articulo 42 de la LOTC, que, al permitir la interposicién del
recurso de amparo contra los interna corporis acta, posibilitaba la entrada de
los derechos fundamentales en el interior de las Cadmaras. Y como quiera que
los derechos fundamentales conllevan endégenamente la idea de democracia,
una mayor dosis de democratizacién interna, entendida ésta no sélo como
procesualizacién critica y dialéctica entre antagdnicos, gobernada reductiva-
mente por el principio de la mayoria —ILuhman—, sino también como respec-
to de los derechos de las minorias, salvaguardandolos juridicamente por
normas imperforables. La Constitucién-norma desnudard, a la sazén, la ima-
gen sacralizada de la soberania del Parlamento y rasgard sus miltiples y
ativicos camuflajes de legibus solutus.

En efecto, el supremo intérprete de la Constitucion, lejos de reproducir
los esquemas iuspublicistas y representativos de la soberania del Estado —deu-
dores en su formulacién de posiciones predemocraticas—, despierta de su
letargo a los derechos fundamentales, recuperando la esencialidad del Estado
constitucional mismo, cuyo entramado institucional no es un «ser en si»: no
hay constitucionalismo democrético sin justicia constitucional, y ésta es in-
imaginable sin derechos fundamentales.

El Tribunal Constitucional, a través de una interpretacion constitucional-
mente favorable a los derechos fundamentales, creara un derecho jurispruden-
cial de «alcance medio» —ni positivismo estrecho ni suceddneos constitucio-
nales (20)— que le permitird introducir «nuevas posiciones» dentro de la
esfera normativa de los preceptos constitucionales y proceder a una lectura
de la representacion politica y del mandato parlamentario en «clave» de parte
dogmatica de la Constitucién, convirtiendo al Derecho parlamentario en De-

(19) EI concepto se construye sobre el de «Constitucién constitucionalmente adecuada»
formulado por J. GomEs CANOTILHO siguiendo la linea metodoldgica acuiada por H. HESSE
(Constituicdo dirigente e vinculacdo do legislador. Contributo para a compreensdo das normas
constitucionais programdticas, Coimbra Editora, 1982, pp. 145 a 158.

(20) Este concepto de jurisprudencia constitucional de alcance medio, formulado por FRIE-
DERICH MULLER, Richterrecht, Elemente einer Verfassungstheorie, Berlin, 1986, p. 14, es reto-
mado por J. GoOMEs CANOTILHO con referencia a cierta jurisprudencia constitucional portuguesa,
de donde tomo la referencia: «Derecho, Derechos; Tribunal, Tribunales», REP, nims. 60-61,
1988, p. 827.
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recho infraconstitucional, y a su pretendida autonomia absoluta —auténtico
campo de cultivo para las inmunidades de poder—, en autonomia condicio-
nada por el «mds valor» de los derechos fundamentales.

IV. LA CREACION HERMENEUTICA DE UN POLEMICO
«DERECHO FUNDAMENTAL INTERACTIVO»

Sabido es que la plataforma constructiva de este renovado concepto de
representacion y del stafus del representante, paulatinamente elaborado por
la jurisprudencia constitucional, lo constituye un conjunto de sentencias dic-
tadas por el Alto Tribunal en 1983 (21), como consecuencia del articulo 11.7
de la ya derogada Ley 39/1978, de 17 de julio, de Elecciones Locales, que
venia a instaurar en el dmbito local el denominado mandato de partido.

Sentencias sumamente conflictivas tanto en el seno del Tribunal, como
lo demuestran los votos particulares recaidos (22), como en el exterior, por
los miiltiples comentarios doctrinales que éstas han merecido (23).

Sin embargo, la consideracién un tanto decimonoénica de los partidos
—«meros proponentes de candidaturas» (24)— que parecia desprenderse de
las mismas capitalizé el interés y la critica de la doctrina en detrimento del
proceso interpretativo operado, que, a medio plazo, sobre todo tras la STC
32/1985, mostraria su verdadera operatividad constitucional. La via abierta
en aquella jurisprudencia por el Tribunal Constitucional forma hoy un «cuer-
po» tan sélido, que resulta imposible hablar de Derecho parlamentario y, por
tanto, de la naturaleza juridica de los Reglamentos de las Camaras o de las
resoluciones de la Presidencia, de la facultad de calificacién.de la Mesa, de
las Comisiones o de los interna corporis acta, sin que inmediatamente se nos
venga a la cabeza el articulo 23 de la Constitucién. Existe un antes y un
después en la comprensién constitucional de nuestro Derecho parlamentario,
cuyo punto primario de inflexién se sitda en 1983, cuando el TC recupera,

(21) Se trata de las-SSTC 57/1983, de 4 de febrero; 10/1983, de 21 de febrero; 16/1983,
de 10 de marzo; 20/1983, de 15 de marzo; 28/1983, de 21 de abril; 29/1983, de 23 de abril, y
30/1983, de 26 de abril.

(22) Con excepcién de la 28/1983, en todas estas sentencias manifestaron, en voto particular,
su discrepancia los magistrados Latorre Segura y/o Diez-Picazo y/o Diez de Velasco.

(23) Véanse, entre otros, CHUECA RODRIGUEZ, «Sobre la irreductible dificultad de la repre-
sentaci6n politica», REDC, ntim. 21, 1987, pp. 117-199; Bastipa FREIEDO, «Derecho de repre-
sentacion a través de representantes y funcién constitucional de los partidos politicos», en la
misma revista y ndmero, pp. 199-228; J. BALLARIN IRIBARREN, «El derecho de acceso a los
cargos y funciones piblicas», en Poder Judicial, nim. 5, 1987, pp. 53 a 70; R. L. BLANCO
VALDES, Los partidos politicos, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 141 y ss.

(24) STC 10/1983, FJ 3.°.
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no sin dificultad, para el dmbito de la representacién politica, el discurso
marginado de los derechos fundamentales, oculto bajo la prohibicién del
mandato imperativo, la soberania del Estado y la dindmica socializadora y
procesual-participativa del pathos estatalista de la década de los setenta, que
encumbrd, acaso en exceso, el Estado de partidos. Si los derechos fundamen-
tales todavia permeabilizan la vieja filosofia del man versus state, 1a jurispru-
dencia elaborada por el Tribunal Constitucional sobre los parimetros del
articulo 23 servird para trazar, en el dmbito intraparlamentario, una delicada
«frontera de equilibrios» en la dindmica hombre versus mayoria.

Interesa, pues, analizar el momento de la precomprensién constitucional
y la técnica interpretativa mediante la cual el Tribunal Constitucional, en
lugar de acudir a la via méds c6moda del articulo 67.2 de la Constitucién
—prohibicién del mandato imperativo—, enjuicié aquellos conflictos desde
el pardmetro del articulo 23.

Lo primero a subrayar es que tales sentencias tienen su origen en otros
tantos recursos de amparo impetrados ante el Alto Tribunal. Advertencia
ineludible, puesto que el cauce procesal utilizado, lejos de ser un mero refe-
rente adjetivo, se convierte en elemento fundamental para la comprension
tltima de estos pronunciamientos jurisprudenciales.

En efecto, lo que se solicitaba del Tribunal Constitucional no era la
declaracidn de inconstitucionalidad del citado articulo 11.7 de 1a Ley 39/1978,
entre otras razones porque para ello no estaban legitimados los recurrentes,
sino la reparacién de lo que éstos consideraban violacién de un derecho
fundamental que, obviamente, para ser merecedor de amparo, deberia ubicarse
entre los del nicleo duro del articulo 53.2 de la Constitucién. M4s atin: en
el recurso de amparo nimero 375/1981, que da lugar al primero de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional sobre la cuestién, se apuntaba
que tal derecho (ciertamente, por exclusién, el tnico posible que se podia
invocar con pretension de conseguir el amparo) era el articulo 23.2 de la
Constitucioén, que garantiza a los ciudadanos el acceso en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos con arreglo a los requisitos que
sefialen las leyes. Es éste un derecho no sustantivo (25), de igualdad formal,

(25) Sic STC 47/1990, de 20 de marzo: «El articulo 23.2 no significa un derecho fundamental
sustantivo de acceso a las funciones y cargos piiblicos, por lo que no es licito concluir que queda
infringido si los requisitos que condicionan dicho acceso no se regulan exclusivamente por normas
con rango de ley» (FJ 7.°). Un comentario de esta sentencia puede verse en M. PULIDO QUECEDO,
«Algunas consideraciones sobre el acceso a cargos y funciones piblicas», REDC, nim. 30, 1990,
pp. 161 y ss. Resulta, pues, que la configuracién legal a la que remite el articulo 23.2 de la CE
no lo es a la ley, sino al bloque de legalidad —ley y reglamentos—. Sobre este concepto véase
1. DE OTTO, Derecho Constitucional (Sistema de fuentes), Barcelona, Ariel, 1987, p. 157.
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que cubre también el de permanecer y mantenerse en el cargo, pero sobre
todo de indiscutible configuracién legal, como posteriores pronunciamientos
vendrédn inequivocamente a reconocer (26).

Ahora bien, curiosamente, el articulo 23.2 de la CE no habia sido en
modo alguno vulnerado, toda vez que la pérdida del mandato por expulsion
del partido se habia operado con arreglo a lo dispuesto en las leyes (art. 11.7
de la Ley 39/1978). Cuestion distinta seria si al Tribunal se le solicitase por
via del recurso de inconstitucionalidad que se pronunciase sobre la idoneidad
constitucional del mencionado precepto legal.

Sin embargo, el supremo intérprete de la Constitucién convertird el amparo
solicitado en un auténtico juicio sobre la inconstitucionalidad in abstracto del
articulo 11.7 de la referida Ley, aunque con todas las limitaciones propias
del cauce procedimental emprendido, lo que le obligaba a enjuiciar la cons-
titucionalidad de la pérdida del cargo representativo por expulsion del partido
al trasluz de la previa existencia de un derecho fundamental.

Como quiera que no existia una vulneracién auténoma del articulo 23.2
de la CE, el Tribunal Constitucional acude a la técnica de la «intercambiabi-
lidad de cldusulas constitucionales» (27), poniendo en intima conexién el
articulo 23.2 con el bien que distinto derecho consagrado en el parrafo primero
del mismo articulo, a saber: el que tienen los cindadanos a participar en los
asuntos piblicos, directamente o a través de representantes.

Surge asi un «derecho fundamental interactivo», inexistente en la litera-
lidad constitucional, que se formula originariamente en los siguientes tér-
minos:

«... el dafio que los ciudadanos, como representados, padezcan no
es lesién de un derecho propio, sino reflejo de la vulneracién de un
derecho ajeno, pues el trato discriminatorio de que puede ser objeto
el representante (...) afecta en primer lugar a su propio ambito pro-
tegido, y sélo indirectamente, y en la medida en que lo desplace de

su cargo o funcidn, (...) a la situacién juridica de los representados»
(STC 1071983, FJ 2.°).

El Tribunal proyecta la subjetividad procesal del articulo 32.2 (cargo
puiblico) sobre el articulo 23.1 y tiende un dificil puente de engarce entre los

(26) SSTC 5/1983, de 4 de febrero; 28/1984, de 28 de febrero, y 136/1989, entre otras
muchas.

(27) Sobre la intercambiabilidad de cldusulas constitucionales y su aplicacion en nuestra
jurisprudencia constitucional, véase E. ALONSO GARCfA, La interpretacion de la Constitucion,
Madrid, CEC, 1984, pp. 362 y ss.
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dos apartados del articulo 23 de la CE, de cuya 6smosis brota una distinta
dimensién que justifica el conocimiento del asunto en amparo. Lectura esta
mads que discutible y, cuando menos, harto compleja por esa suerte de cotitu-
laridad refleja representante/representado. No en vano los firmantes de los
votos particulares vertidos en este conjunto de sentencias insistieron en la
idea de que, aunque el articulo 23.1 de la CE consagre el principio de
participacién democratica como derecho fundamental, esto no es «base sufi-
ciente para que un representante alegue como propio un derecho fundamental
s6lo reconocido expresamente a los electores» (28).

Ahora bien, el Tribunal no resta, adiciona; no reduce, amplia. Tanto el
articulo 23.1 como el 23.2 no pierden su sustantividad juridicamente indepen-
diente y operativa. La interpretacién constitucional no establece «nuevas con-
diciones» ante eventuales lesiones autdnomas de los derechos fundamentales
contenidos en el tantas veces mencionado articulo 23 de la Constitucion.
Contrariamente, crea una nueva dimension, que tiene por Gnico elemento
subjetivo el cargo piblico representativo, esto es, aquel que tiene una legiti-
midad democrética directa independiente de la derivada del conjunto del
sistema constitucional (29). Por eso el derecho fundamental «interactivo» asi
generado no resultard de aplicacién a los representates politicos de segundo
grado (30).

Por lo dicho se comprende que cualquier cargo publico, sea representativo
o no, puede invocar en amparo el articulo 23.2 de la CE cuando el acto lesivo
desconozca la «legalidad» que configura su status. Ahora bien, si es la propia
esfera legal y no el acto de aplicacién la que resulta lesiva, entonces sélo
podra invocar un derecho fundamental sustantivo o aguardar a que dicha ley
sea atacada en via de inconstitucionalidad, porque en modo alguno se ha
conculcado el articulo 23.2 de la CE. Sélo cuando de cargos piblicos repre-
sentativos se trata, o sea, los elegidos directamente por los ciudadanos, esa
invocacion es factible, porque, en tal caso, el articulo 23.2 se une «indisolu-
blemente» al 23.1 (31), toda vez que el representante actia como soporte
indispensable para la realizacién del derecho de los representados a la parti-
cipacion en los asuntos piblicos. De este modo, a través del sujeto represen-

(28) Véanse votos particulares referidos en nota 22,

(29) Enefecto, sélo cuando de cargos piblicos de representacion politica se trate, es legitima
esa interconexién, pues sélo para ellos en derecho que define el articulo 23.2 de la CE «es un
reflejo del Estado democritico en el que —art. 1.2— la soberania reside en el pueblo espaifiol
del que emanan todos los poderes del Estado» (STC 23/1984, de 20 de febrero, FJ 4.°).

(30) Asi lo declara la STC 5/1983, de 4 de febrero (FJ 5.°).

(31) La expresidn es literalmente utilizada por el TC en su reciente sentencia 205/1990, de
13 de diciembre, FJ 4.°
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tante es defendible una eventual lesién «legal» que, so pretexto de configurar
su status, violente el derecho de los ciudadanos a verse representados.

Las consecuencias de una tal interpretacién no se hicieron esperar. La
representacién politica no s6lo es un mero proceso de mediacién temporal,
una kelseniana «relacion de creacién» (32) o una cualidad formalmente atri-
buida a los drganos constitucionales periédicamente elegidos, en férmula ya
cldsica de Martines (33). La representacién politica también es el «cauce
necesario», la expresion permanente y realizada de ese derecho interactivo
consagrado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucién. Correspon-
de a las leyes electorales y a los Reglamentos de las Cadmaras ordenar en el
plano infraconstitucional el complejo proceso de la representacion, sus distin-
tos momentos y plurales rostros. Pero en ningin caso podrdn desconocer el
«derecho fundamental de todos y cada uno de los sujetos que son parte de
ella» (34), que no es otro que el de representar y ser representados; participar
en los asuntos publicos y a la vez sentirse participes.

La representacién, entendida ahora como «unidad de voluntad», tomara
singular carta de naturaleza en el mandato parlamentario, que no se confunde
con la mera configuracién legal de su status. El mandato, orden politica de
representacion, condensa en inescindible unidad los derechos del articulo 23
de la Constitucién. Cierto que su adquisicién, permanencia y ejercicio se
configurardn con arreglo a lo que dispongan las leyes (art. 23.2); en este
caso, basicamente, los Reglamentos parlamentarios. Pero si esa determinacion
reglamentaria afecta mediatamente al derecho de los ciudadanos a verse repre-
sentados, lo legal cede ante lo constitucional y lo interno se convierte en
externo (35). Por eso no toda violacién de Reglamento comporta una corre-
lativa violacién de un derecho fundamental o, expresado en otros términos,
no es correcto incluir en el bloque de la constitucionalidad relativo al articu-
lo 23 todas las normas de los Reglamentos que disciplinan las facultades de
actuacién de las Camaras (36). De este modo, el mandato parlamentario se

(32) Teoria general del Estado, México, Editora Nacional, 1975, p. 405.

(33) Diritto Costituzionale, Milan, Giuffre, 1987, p. 254.

(34) Sic STC 10/1983, FJ 2.°

(35) En palabras del propio TC, «el derecho que la Constitucién (art. 23.1) garantiza a
todos los ciudadanos a participar en los asuntos ptiblicos mediante representantes libremente
elegidos es un derecho que corresponde a cada ciudadano y que puede ser vulnerado por actos
. que sélo afectan a cada uno de éstos en particular. La vulneracidn que resulta del hecho de privar
al representante de su funcion les afecta, sin embargo, a todos simultdneamente y es vulneracién
del derecho de representante a ejercer la funcién que le es propia, derecho sin el que, como es
obvio, se verfa vaciado de contenido el de los representados» (STC 10/1983, FJ 2.°)

(36) Véanse, entre otros, los AATC 12/1986, de 15 de enero, FJ 2.°, y 292/1987, de 11
de marzo, FJ 2.°.
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inviste de una minima pero irreductible vertiente fundamental que no puede
ser quebrantada por norma infraconstitucional alguna al gozar de la «resisten-
cia juridica» de la Constitucién misma.

V. DEL PUEBLO «REFLEJO» AL PUEBLO «TITULAR».
ESTRATEGIA PROCESAL Y GARANTIAS

Cuanto mas reflexionemos sobre esta jurisprudencia constitucional en
mayor medida se deterioran viejas categorias 16gico-formales. Si los sujetos
de la relacion representativa son titulares de derechos fundamentales, lo repre-
sentado no es tan sélo la voluntad del pueblo o de Ia Nacién, en su genuina
caracterizacién como centro abstracto de imputacién juridica. La Nacién,
ente de razén por excelencia, no puede ser titular de derecho fundamental
alguno. Lo mismo podemos decir del pueblo, 6rgano primario del Estado en
la construccién de Jellinek (37), o del pueblo kelseniano, condenado por su
«formalismo piramidal» a mero campo de aplicacién del ordenamiento juridi-
co (38).

Tampoco el derecho a la participacién politica de los ciudadanos a través
de representantes se agota en el momento de la eleccién. Este persiste en
cierta manera, pues toda conculcacion del status del representante que media-
‘tamente pueda afectar a este derecho de los representados es, como anterior-
mente se ha verificado, susceptible de amparo constitucional.

Y, sin embargo, no hay que ver la sombra de Rousseau donde éste nunca
ha estado. Lejos se halla el Tribunal Constitucional de la soberania fragmen-
tada, de la democracia de identidad y del mandato imperativo.

No cabe hablar de soberanfa de la Nacién, pero tampoco de soberania
«alicuota» porque el pueblo titular de derechos fundamentales niega dentro
del Estado constitucional toda soberania (39). De igual modo, «la unidad de

(37) Teoria general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1970, pp. 442 y ss.

(38) Formulaciones todas ellas sobre las que incide mutatis mutandi el peso de la construc-
cidén tedrica de Gerber, que partia del ciudadano como «objeto del derecho estatal de sefiorio»
y cuyos derechos subjetivos piblicos eran el «reflejo» de un segundo momento de esa «sumisién
estatal». Los ciudadanos son primero sibditos del Estado y, como causa derivada de ello titulares
de derechos ante el Estado: «la formulacién juridica de la sustancia estatal debe aparecer, por
el sistema, como elemento principal caracterizante, y, por el contrario, la configuracién de los
derechos civiles que yo sélo, figurativamente, he llamado derechos reflejos, para designar su
relacion genética, debe considerarse, desde este punto de vista, como derivada» (Grundziige des
Deutschen Staatsrechts, citado por WALTER WILHEN, La metodologia juridica..., op. cit., p. 139).

(39) El argumento, magnificamente expuesto por M. KRILE, op. cit., es desarrollado en
nuestra doctrina por I. bE OTTO, para quien, «si el pueblo tiene poder constituyente, la Constitucién
no lo limita, y sila Constitucién lo limita, el pueblo no tiene poder constituyente» (op. cit., p. 55). -
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voluntad en que la representacion consiste» no significa sometimiento juridico
del representante a los representados. No se trata de desempolvar cahiers
d’instructions, sino de analizar garantias normativas de los derechos funda-
mentales.

En efecto, el derecho fundamental a la participacidn politica de los ciuda-
danos sucumbe en el momento de la eleccién como derecho-ejercicio, pero
perdura como derecho-valor. Un derecho-valor que informa plural y democré-
ticamente la posicién juridica del representante frente a actos de poder, aunque
éstos vengan respaldados normativamente por la «configuracién legal» de la
mayorfa. No existe, pues, un cambio en la titularidad subjetiva del derecho
a la participacién politica consagrado en el articulo 23.1 de la Constitucién.
Si el representante puede invocar este derecho de los ciudadanos en conexién
con el suyo propio (art. 23.2) no es porque tras la eleccién se convierta en
un impropio titular juridico del mismo, sino porque, en la medida en que
instrumentaliza el derecho de los ciudadanos a verse representados, queda
procesalmente legitimado para su defensa.

Por eso no existe contradiccién cuando el Tribunal Constitucional afirma
que «los representantes lo son del pueblo espaiol como unidad, pero también,
aunque en otro sentido, de sus electores, porque el mandato que cada uno
ha recibido es producto de la voluntad de quienes lo eligieron» (40). Y no la
hay porque ese «en otro sentido» no significa mandato imperativo, sino repre-
sentacién procesal, legitimacién ante el Tribunal Constitucional para hacer
valer el derecho fundamental de los ciudadanos a verse representados mediante
la defensa de sus propios derechos: garantia constitucional frente a mayoria
legislativa.

De este modo, la «vertiente fundamental del mandato» protege al represen-
tante frente a potenciales abusos de las mayorias y le garantiza un minimo
de derechos que no pueden ser desconocidos por norma infraconstitucional
alguna. Pero, a la vez, también defiende la voz de las minorias, su capacidad
para intervenir en el proceso de adopcién de decisiones: su derecho a «ser
oidas». Pluralismo democréatico en fin, democracia por la representacién y,
no orgdnicamente, representacion para la democracia.

VI. EL LUGAR DE LOS PARTIDOS EN EL SISTEMA

Resulta ficilmente constatable que en el Estado postsocial, el discurso de
los derechos fundamentales y su narratividad positivizada como limites intan-

(40) STC 119/1990, de 15 de febrero, FJ 7.°; también, aunque con referencia al cuerpo
electoral municipal, véase STC 32/1985, de 6 de marzo.
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gibles, recupera, bajo distintas variables, aquellos &mbitos de privacidad que
Constant simbolizaria como «libertad de los modernos» (41).

Por eso la construccién de una teoria de la representacién, y aun de la
Constitucién misma desde la 6ptica de los derechos fundamentales, corre el
riesgo de retornar a esquemas de pensamiento precriticos y a tiempos prepar-
tidarios. Si la Constitucién normativa es, sustancialmente, los derechos fun-
damentales y las estructuras de poder endégenas a los mismos —bdsicamente
Parlamento y Poder Judicial—, pudiera parecer que la norma que constitucio-
naliza a los partidos politicos es una norma «anclada» (42) en la Constitucioén,
incluida en su articulado para «pacificar» un sector de la realidad mediante
su mayor resistencia juridica. De seguirse esta linea sustantivizadora, pero
sin duda minimalista de la Constitucion normativa, y arrimar al razonamiento
otros argumentos derivados del debilitamiento estructural e ideolégico que
experimenta la mecanica ideal de partidos en las actuales democracias, pudiera
llegarse, en fin, a cuestionar lo incuestionable. A olvidar que el constitucio-
nalismo democratico llega de la mano de los partidos y que sin su capacidad
de mediacién-reduccién el pueblo deja politicamente de existir, por muchos
derechos fundamentales que juridicamente se le reconozcan a los ciudadanos
que lo integran. M4s ain: la historia demuestra que alli donde no hay demo-
cracia de partidos los derechos formalmente fundamentales degeneran en
meras «tolerancias».

Los partidos, se ha dicho, sin ser érganos del Estado, son su osamenta.
Simil fisiol6gico no trasladable, sin embargo, al dmbito de la Teoria de la
Constitucién-norma. Porque la norma que constitucionaliza a los partidos
politicos es una parte vital de la Constitucién y, como tal, garantia politica
de los derechos fundamentales. Partidos y derechos son el oxigeno y el sistema
de inmunidad del constitucionalismo democrético.

Abhora bien, el problema estriba en determinar qué rol constitucional co-
rresponde a los partidos desde un entendimiento de la representacion politica
en sede de derechos fundamentales.

Evidentemente, ésta era la cuestion de fondo sobre la que gravitaba la
precomprensién de aquella jurisprudencia del Tribunal Constitucional de
1983. Y, ciertamente, en aquella ocasion los partidos politicos salieron mal-
parados. La construccién de la representacién como «relacién fundamental»,
basada en la «unidad de voluntad», exclufa conceptualmente estructuras po-

(41) «De la liberté des anciens comparée 2 celle des moderns (1819)», contenido en el libro
Cours de Politique Constitutionnelle, por BENJIAMIN CONSTANT, vol. IV, Parfs, 1820, pp. 238 y ss.

(42) En el sentido teorizado por E. FORSTHOFF, Festschrift E. R. Huber, 1973, p. 7, citado
y comentado por KLAUS STERN, Derecho del Estado de la Repiiblica Federal Alemana, Madrid,
CEC, 1987, p. 212.
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liticas de mediacién, de suerte que el protagonismo representativo de los
partidos quedaba relegado a la categoria de dato no juridico de la realidad.

La técnica de los derechos fundamentales obligaba a individualizar titula-
res de los mismos y, de este modo, desconocia a los partidos por otras razones,
pero con efectos similares a los del primer liberalismo.

Pese a todo, no se puede ignorar que el Tribunal Constitucional, como
no podia ser de otro modo tratdndose de un érgano jurisdiccional, dirige su
esfuerzo a la resolucién puntual de los conflictos planteados interpretando el
pardmetro constitucional de acuerdo con determinado supuesto de hecho: en
este caso, la viabilidad, constitucional o no, del mandato de partido. Serd la
definitiva declaracién de inadmisibilidad constitucional del mismo la que
fuerce todo el razonamiento, e incluso cabria preguntarse si para llegar a tal
resultado —acaso, en términos politico-constitucionales, el tnico posible—
no seria mejor solucién acudir, lisa y llanamente, a la prohibicién del mandato
imperativo del articulo 67.2 de la Constitucién.

Sin embargo, la técnica de la intercambiabilidad de clausulas constitucio-
nales y el reenvio al plano de la legalidad efectuado por el articulo 23.2
introducirdn progresivamente nuevos horizontes a la interpretacioén constitu-
cional que, a la manera de bergsonianos impulsos vitales, irdn configurando,
desde distintas vertientes, un cuerpo cerrado, sistémico y coherente, que
permitira el definitivo ensamblaje de la posicién juridica de los partidos en
nuestro sistema constitucional y, a la sazén, el abandono de los rancios
postulados del primer liberalismo, que, en frase de uno de sus representantes
—Triepel—, consideraba aberrante afirmar que el Estado moderno se funda-
mentase sobre los partidos politicos (43).

El frente de apertura, como no podia ser de otro modo a la vista de los
antecedentes, no fue el de las relaciones representante/partido, sino fundamen-
talmente la esfera electoral y parlamentaria, incuestionable juridicamente antes
de existir justicia constitucional, y que en aparente contradiccién con la doc-
trina de la prohibicién del mandato imperativo, sancionada constitucionalmen-
te, responde en toda su filosofia interna a las exigencias estructurales del
Estado de partidos.

Pues bien, el derecho interactivo del articulo 23 de la Constitucién, lejos
de servir de espada de Damocles del Estado de partidos, servird para la
realizacién constitucional del mismo y para la superacién de la contradiccién,

(43) Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, Berlin, 1927, p. 12, citado por la
obra utilizada Derecho Constitucional y realidad constitucional, en KURT LENK y FRANZ NEUMAN
(edits.), Teoria y sociologia criticas de los partidos politicos, Barcelona, Anagrama, 1980,
p. 188.
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tantas veces apuntada, entre realidad politica y juridica. La copiosa jurispru-
dencia constitucional vertida con ocasién del mismo pone inequivocamente
de relieve que el articulo 6 de la Constitucién no es un precepto meramente
declarativo ni «una norma anclada» en aquélla, sino un instrumento de reali-
zacién constitucional que se comunica intimamente con el valor «pluralismo
politico». De este modo, como acto seguido se podra comprobar, la jurispru-
dencia constitucional «constitucionaliza» definitivamente la dindmica repre-
sentativa del Estado de partidos, dotandola de especifica relevancia juridica
y sometiéndola a un tnico limite-garantia: la vertiente fundamental del man-
dato. : ‘
En palabras del propio Tribunal Constitucional, contenidas en su STC
32/1985, de 6 de marzo, y expresamente recuperadas por la aiin mds reciente
STC 119/1990, de 21 de julio, lo que da cuenta de la sustantividad de las
mismas:

«la inclusién del pluralismo politico como valor juridico fundamental
(art. 1.1 de 1a CE) y la consagracién constitucional de los partidos
politicos como expresion de tal pluralismo, cauces para la formacién
y manifestacién de la voluntad popular e instrumentos fundamentales
para la participacién politica de los ciudadanos (art. 6 de la CE)
dotan de relevancia juridica (y no sélo politica) a la adscripcion
politica de los representantes y hacen que, en consecuencia, esa
adscripcién no pueda ser ignorada ni por las normas infraconstitucio-
nales que regulan la estructura interna del 6rgano en que tales repre-
sentantes se integran, ni por el érgano mismo en las decisiones que
adopte en el ejercicio de las facultades de organizacién que es con-
secuencia de su autonomia».

Esta presuncién de legitimidad constitucional de las normas —bdsicamente
electorales y parlamentarias— vertebradoras del Estado de partidos, funda-
mentada en el valor pluralismo politico, s6lo cede en aquellos casos —como.
se podrd comprobar, los menos— en que su aplicacion conculque el derecho
fundamental del articulo 23 de la CE, esto es, cuando la prevalencia del
partido mayoritario anule el valor pluralismo politico en que se fundamenta.

Por tanto, una teoria de la representacion desde la optica de los derechos
fundamentales no excluye a los partidos, los presupone; no los formaliza, los
incorpora como elemento necesario de realizacion, y sélo en la medida en
que el Estado de partidos pueda degenerar en abuso de partidos hace prevalecer
el mayor valor de los derechos fundamentales frente a la dindmica de las
mayorias partidarias.
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Por eso, siguiendo la propia jurisprudencia constitucional, en un sistema
electoral como el nuestro los ciudadanos votan a listas y no a candidatos (STC
75/1985, de 21 de junio) (44) y no violan el articulo 23 de la Constitucién
la exigencia del porcentaje minimo de votos que para ser proclamado electo
impone la LOREG (SSTC 75/1985, de 21 de junio, FJ 5.°, y 72/1989, de 20
de abril, FJ 3.°), el establecimiento de nuevas causas de inelegibilidad (ATC
545/1983, de 25 de mayo, FFJJ 1.° y 6.°), que en los cargos politicos de
naturaleza politica se dé preferencia a los correligionarios (STC 32/1985,
FJ 5.°), la imposibilidad reglamentaria de presentacién de enmiendas a titulo
individual (ATC 12/1986, de 15 de enero, FJ 3.°, y STC 23/1990, de 15 de
febrero, FJ 5.°), la inadmisién a trdmite de interpelaciones (ATC 614/1988,
de 23 de mayo) o la suspension de la condicién de parlamentario conforme
a lo reglamentariamente preceptuado (ACT 1.227/1988, de 7 de noviembre),
entre otros muchos pronunciamientos.

Aspectos todos estos que se integran en la «configuracion legal» del status
del representante (art. 23.2) y cuya constitucionalidad resulta impensable
desde las categorias prepartidarias que caracterizan el disefio representativo
del primer constitucionalismo.

Pero al lado de este indudable reconocimiento constitucional —y no me-
ramente legal y contradictorio con lo dispuesto en la Constitucién— del
Estado de partidos, la vertiente fundamental del mandato aparece como «la
compensacion necesaria» de los derechos, que no de las razones, de las
minorias parlamentarias. Y en este sentido huelga recordar que en los sistemas
de mayoria parlamentaria-gubernamental la tension sistémica mayoria/mino-
ria oposicién que ha venido a sustituir al antiguo eje Parlamento/Ejecutivo
es un elemento bdsico, por no decir el primario, para la vivificacién democra-
tica de las opciones politicas y para la validez del efecto legitimador que a
las mismas le imprime el Parlamento.

Un ejemplo, en apariencia distante del tema que nos ocupa, pero sumamen-
te indicativo de las transformaciones experimentadas por el constitucionalismo
democrdtico de partidos, sirve para reforzar, desde otra dptica, el argumento.
Se trata del siempre delicado tema de la reserva de ley.

Edificada, al igual que el estatuto del parlamentario, sobre el concepto
de soberania del Estado y, por tanto, vinculada defensivamente al principio
mondrquico como «reserva de Parlamento», es hoy, en aquel sentido pristino,
historial constitucional.

(44) Sic, «en un sistema de lista como el vigente en nuestro ordenamiento electoral no cabe
hablar de votos recibidos por candidatos singularmente considerados, sino, en relacion con éstos,
de cocientes...».
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El Parlamento ya no tiene que salvaguardar su dmbito normativo de un
Gobierno que no es autocratico, sino representativo, y que cuenta con el
respaldo mayoritario de la Camara. Por tanto, la reserva de ley, tal como ha
puesto de relieve la doctrina, sélo puede ser concebida en la actualidad como
reserva de procedimiento legislativo (45). Un procedimiento que se caracteriza
por su contradiccion y publicidad, esto es, por la posibilidad de que la materia
objeto de reserva sea politicamente debatida y contrastada. La decision final
queda 16gicamente en manos de la mayoria, pero ello no obsta la participacion
de las minorias, garantizandose el pluralismo y el relativismo propio de toda
democracia, en la que, como sefala I. de Otto, no es la mayoria la que define
la verdad, porque «no hay més verdad que la que resulta del libre juego de
opiniones» (46).

Sin embargo, dificilmente la reserva de ley, entendida ahora como reserva
de procedimiento, cumpliria minimamente con su funcién de garantia si la
mayoria parlamentaria pudiese disponer libremente de las normas intrapar-
lamentarias que lo regulan o pudiese obstaculizar mediante actos internos
—inadmisién a tramite, no inclusién en el orden del dia...— las posibilidades
participativas de las minorias parlamentarias. La denominada «disponibilidad»
del Derecho parlamentario, fundamentada en su flexibilidad normativa, no
pocas veces es un arma de doble filo en manos de la mayoria.

Otro tanto cabria decir de los mecanismos parlamentarios de control po-
litico del gobierno, cuya instrumentacién por la mayorfa los priva prictica-
mente de eficacia alguna. Los problemas planteados en nuestro pais por la
funcion de calificacion de la Mesa, la confeccién del orden del dia o la
constitucion de comisiones de investigacién dan buena prueba de todo ello.

Ante esta realidad, la vertiente fundamental del mandato parlamentario,
construida jurisprudencialmente sobre el articulo 23 de la Constitucion, se
nos presenta también como cierta garantia de «procedimiento» y de la activi-
dad parlamentaria de control. Por eso, para el Tribunal Constitucional, forma
parte de la misma la facultad de recabar datos, informes y documentos de la
Administracién (SSTC 161/1988, de 20 de septiembre, y 189/1989, de 3 de
noviembre), y resultan lesivos de aquélla la suspension del mandato sin apoyo
reglamentario (STC 136/1989, de 19 de julio), la imposicion de una férmula
rigurosamente formal para instrumentalizar el control-acatamiento (SCT 119/
1990, de 29 de julio), la negativa del 6rgano representativo de crear un grupo
mixto, aunque éste no existiera previamente y lo fuere para incorporar un
tnico representante (STC 172/1988, de 3 de octubre) y la inadmisién a trdmite

(45) Por todos, véase 1. DE OTTO, 0p. cit., pp. 151 y ss.
(46) Op. cit., p. 143.
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de una mocién contra lo reglamentariamente dispuesto de modo especifico
por el Reglamento de la Camara (STC 205/1990, de 13 de diciembre), entre
las multiples resoluciones que se podrian traer a colacidn.

VII. EL ARTICULO 23 COMO SOPORTE CONSTITUCIONAL
PARA UNA TEORIA DE LA REPRESENTACION
CONSTITUCIONALMENTE ADECUADA

Toda jurisprudencia, también la constitucional, es por naturaleza contin-
gente y, por tanto, impredecible. Los tribunales no se mueven por la teoria,
sino por un principio de estimulo-respuesta. Resultarfa ingenuo, pues, elevar
la jurisprudencia a teorfa en entero desconocimiento de las circunstancias
endégenas —supuesto de hecho— y exdgenas —realidad social, situacién
politica...— que la motivan.

Sin embargo, la rentabilidad interpretativa y la eficacia resolutoria obteni-
da por el Tribunal Constitucional a partir del articulo 23 de la Constitucién
le confiere a éste un cierto caricter de autosuficiencia explicativa que permite
un entendimiento constitucionalmente «auténomo» (47) de la relacién repre-
sentativa en nuestro sistema constitucional, diferencidndolo singularmente de
otros, politica y juridicamente préximos.

En efecto, la incorporacién de los derechos fundamentales a la teoria de
la representacién seria jurisprudencialmente imposible de no existir el articu-
lo 23 de la Constitucion. Articulo este curiosamente inusual en nuestro entorno
comparado, pero cuya sustantividad normativa queda al margen de toda duda
dada la rentabilidad que el mismo ha obtenido en la jurisprudencia constitu-
cional. :

Item mds: los derechos fundamentales del articulo 23 de la CE despliegan
alternativamente su eficacia en una doble direccion. El de su parrafo segundo
sirve de pardmetro auténomo para enjuiciar posibles aplicaciones discrimina-
torias de las disposiciones reglamentarias 0 normas —acuerdos de la Mesa,
Resoluciones de la Presidencia...— de similar naturaleza (48). Mientras que

(47) En este sentido, el Tribunal Constitucional ha enjuiciado, desde la 6rbita del articu-
lo 23 de la CE, tanto las relaciones representantes/electores y representantes/partido como las
derivadas de la relacién representante/6rgano, analizando la posicién constitucional de todos estos
operadores a la luz de la «<nueva» proyeccién normativa que a las mismas les otorga este precepto
constitucional.

(48) Sin duda, una de las cuestiones mds conflictivas de nuestro Derecho parlamentario lo
constituye el propio desefio interno de sus distintas fuentes normativas y la posicién jerdrquica
de las mismas. Asi, por resaltar un supuesto, el TC considerd, en su STC 118/1988, de 20 de
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la conexién de este derecho, de igualdad formal con el de la participacién
politica del articulo 23.1 de la CE, permite un juicio sustantivo sobre la
inconstitucionalidad de la norma o un acto de aplicacién directa de la misma
que, al afectar a la posici6n juridica del representante, pueda considerarse
lesiva del derecho de los ciudadanos a verse representados.

Seri el juego combinado de ambos pardmetros lo que permita al Tribunal
Constitucional efectuar, en uno y en otro caso, un «juicio de razonabilidad»
entre a) la representacién democrdtica de los partidos y la centralidad politica
que en la misma corresponde a la mayoria parlamentaria-gubernamental, y
b) sus respectivos «limites».

Dos breves ejemplos, entresacados de la propia jurisprudencia constitucio-
nal, sirven para ilustrarlo:

1) STC 23/1990, de 15 de febrero, sobre inadmisién a tramite de una
enmienda con texto alternativo:

«... el derecho fundamental que, eventualmente, habria sido concul-
cado no es —al menos no directamente— el de la participacién en
los asuntos piblicos al que alude el apartado primero del articu-
lo 23, sino el que reconoce el apartado segundo, en cuanto que,
segin la queja del recurso, se habfa impedido a los diputados recu-
rrentes el ejercicio de una facultad —la de enmienda— que se integra
en el status del cargo publico que desempenan. E igualmente hay
que aiadir que el derecho que se consagra en este precepto constitu-
cional es un derecho de configuracion legal (...), con lo cual es claro
que no se lesionaria tal norma si la exigencia de los requisitos ge-
nerales establecidos con carécter general por las leyes se aplica se-
gun criterios razonables que excluyan toda idea de discriminacién»
(FI1 3.9).

2) STC 119/1990, de 21 de junio, sobre la férmula de acatamiento a la
Constitucién: '

El mandato de los representantes es «producto de la voluntad de
quienes los eligieron, determinada por la exposicién de un programa

junio, que las normas dictadas por la Presidencia del Congreso, en uso de la facultad que le
atribuye el articulo 32.2 del Reglamento, se integraban en éste, por lo que deberian ser objeto
de recurso de inconstitucionalidad y no de amparo. Sin embargo, en la STC 119/1990, de 21 de
junio, precisa que esta equiparacién entre normas reglamentarias y resoluciones presidenciales,
desde el punto de vista de la impugnabilidad, no «equivale a una equiparacién desde todos los
puntos de vista y a todos los efectos» (FJ 5.9).
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politico juridicamente licito. La fidelidad a este compromiso, que
ninguna relacién guarda con la obligacién derivada de un supuesto
mandato imperativo (...), no puede ser desconocida ni obstaculizada,
como se ha hecho en este caso mediante la prohibicién de afadir la
expresién “por imperativo legal” en el momento mismo de prestar
el acatamiento (...), porque, en definitiva, este impedimento es una
lesién que también repercute en el derecho que la Constitucién garan-
tiza (...) a sus lectores de participar en los asuntos pablicos a través
de representantes» (FJ 7.°).

A diferencia, pues, de la representacion-poder, propia de la soberania del
Estado, que contrapone antagénicamente «representacion» y «democracia»,
partidos politicos y Constitucién, la representacién politica, concebida desde
la optica de los derechos fundamentales, pondera la representacién democra-
tica de partidos como inequivoca realidad constitucional con otros derechos
(art. 23 CE) y valores (pluralismo politico, art. 1.1) constitucionales.

La autonomia politica del representante ya no descansa en la prohibicién
del mandato imperativo, sino en el mayor valor de los derechos fundamentales
del articulo 23 de la Constitucién. Claro estd que siempre.se podrd argumentar
que, en lo realmente importante, uno y otro camino conducen a idéntico
resultado: la prohibicién constitucional del mandato de partido.

Sin embargo, entronizar la viabilidad constitucional del mandato de partido
y convertirlo en el elemento neurdlgico de la moderna democracia de partidos
me parece una simplificacién hacia lo imposible que conduce, con mucho, a
una reiterada reafirmacion de los antagénicos en un debate que se presenta
como interminable y que, no obstante, se encuentra en buena medida fenecido.

En efecto, la prohibicién del mandato imperativo, en consonancia con la
teoria de la representacién que lo fundamenta, comporta desde la dptica
explicativa del constitucionalismo democritico una inexorable contraposicién
entre Politica y Derecho, democracia y representacion, partidos y Constitu-
cién, Estado y pueblo. Ahora bien, esta cadena de contradicciones no es
consecuencia del modelo constitucional-representativo, sino de nuestro empe-
fo por intentar acomodar sus categorias a un principio —el democratico—
que le es por entero desconocido y que incluso pretende originariamente negar.

Por el contrario, una concepcion de la representacion politica articulada
sobre la dogmaitica de los derechos fundamentales no genera contradicciones
de tal magnitud porque ella misma incorpora como elemento esencial el
principio democritico. Mientras la primera desconoce al democracia de par-
tidos, la segunda la toma como presupuesto. Esto es, a mi modo de ver, lo
realmente importante, lo que marca la distancia entre uno y otro modelo
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explicativo y lo que otorga, en definitiva, distinta naturaleza a todos sus
planteamientos.

Modelo ex 67.2 Modelo ex 23
Estado Pueblo
érganos derechos
representacion fundamentales
garantia institucional: autonomia democracia
absoluta del Parlamento garantfa politica: los partidos po-

Iiticos'como cauce de realizacién
de los derechos fundamentales

representante/ ' lealtad democratica/
independencia autonomia

prohibicién del mandato impera- limites al mandato de partido
tivo. como consecuencia del valor plu-

ralismo politico.

El primero de los modelos ha ofrecido muestras palmarias de su incapa-
cidad para explicar el fenémeno de la representacién en el constitucionalismo
democratico de partidos. Su aplicacion a esta realidad concluye siempre en
lo que ya es un tépico: la prohibicién del mandato imperativo es un «fésil
constitucional» (49). Ahora bien, paradéjicamente, cuando el conflicto surge,
la norma constitucional que lo establece recupera atidvicamente su vigencia.
Asi ocurre, por ejemplo, en Italia, donde la Corte Costituzionale, en su
sentencia nim. 14, de 17 de mayo de 1967, afirmara que no invalida la ley
resultante ni puede ser causa de pérdida del escafo el quebrantamiento de la
disciplina de voto impuesta por el partido porque la irrelevanza giuridica del
articulo 67 de la Constitucién (prohibicion del mandato imperativo) invocada
por los recurrentes no excluye su effettiva vigenza (50).

Muy otra es la conclusién a que conduce la jurisprudencia constitucional
espafiola articulada sobre el articulo 23 de la Constitucién, que no necesita
del ave Fénix de la prohibicién del mandato imperativo. Partiendo de Ia
democracia de partidos como realidad constitucional, los derechos fundamen-
tales del articulo 23 actiian como limite entre disciplina partidaria y pluralis-
mo, de suerte que la negacién del mandato de partido, que, en ciertos supues-

(49) La frase es de F. MORSTEIN MARX, «Rechtwirklichkeit und freies Mandat», en Zait
dff Recht, 1926, p. 442.

(50) Sentencia comentada por A. SPADARO, «Riflessioni sul mandato imperativo di partito»,
en Studi parlamentari e di politica costituzionale, nim. 67, 1985, pp. 21 a 53.
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tos, se deriva de la defensa constitucional de tales derechos, recupera un
particular sentido funcional. El punto de partida, la norma de referencia, ya
no es la prohibicién del mandato imperativo, sino la salvaguarda de los
derechos fundamentales del articulo 23 de la Constitucidn, y s6lo en la medida
€n que para su garantia sea necesario surgird como efecto-resultado la prohi-
bicién del mandato de partido. Por eso el articulo 23, a diferencia del 67.2
de la Constitucién, permite diferenciar, al menos en sede tedrica, entre «ex-
pulsién» y «abandono voluntario» del partido como causa de pérdida del
mandato (51) o adoptar reglamentariamente medidas indirectas que sancionen
practicas, desafortunadamente tan comunes en nuestro suelo, como la del
«transfuguismo» (52). Siempre, claro esta, que no lesionen los derechos

(51) La propia jurisprhdencia constitucional se ha hecho eco parcial de este problema al
advertir el TC en obiter dicta que «el supuesto de baja voluntaria en el partido no ha sido
directamente examinado por este Tribunal» (STC 28/1984, de 23 de febrero, FJ 2.°). De este
modo seria posible hacer viable en nuestro sistema constitucional un mecanismo de sanci6n del
«transfuguismo» ya anhelado por Kelsen, quien consideraba que el abandono voluntario del
partido deberfa considerarse como causa de pérdida del mandato. En cuanto a la pérdida del
mandato por expulsién del partido, la cuestién se presenta, a mi modo de ver, mucho mds
problemdtica e incluso «inabarcable por el Derecho». El propio Kelsen, al estudiar promenoriza-
damente esta cuestion, afirmaba que el 6rgano encargado de fiscalizar el acuerdo de expulsién
no podia ser el Parlamento, pues «si se deja la decisién en manos del propio cuerpo de represen-
tantes, se corre el peligro de que, si la amenaza de la pérdida del mandato resulta de la separacién
del partido en interés de la mayoria o se crea una nueva mayoria, el requisito de la propuesta
no se produzca». La dnica alternativa, en opinién del genial jurista austriaco, consistiria en
remitir el conflicto a «jueces independientes y objetivos». Sin embargo, tal opcién me parece
con toda modestia una excesiva confianza en el derecho como cauce de resolucién de conflictos
estrictamente politicos, donde la subjetividad y el antagonismo escapan a la aprehension de lo
racional-normativo. Por eso la opci6én kelseniana corre el riesgo de una no deseada judicializacién
de la politica. Aspecto este sobre el que ya ha advertido un cierto sector de nuestra doctrina
respecto al control judicial —tanto por el Tribunal Constitucional como por los jueces del
contencioso-administrativo— de los actos y resoluciones parlamentarias, en los que siempre
resulta dificil deslindar lo juridico y lo politico. Véanse, en este sentido, F. SaiINz MORENO,
«Actos parlamentarios y jurisdiccién contencioso-administrativa», en RAP, nim. 15, 1988,
pp- 233-255; R. PUNSET BLANCO, «Jurisdiccién constitucional y jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa en el control de los actos parlamentarios sin valor de ley», en REDC, nam. 28, 1990,
pp- 111 a 117; igualmente, la sugestiva reflexion efectuada sobre el tema por A. FERNANDEZ-MI-
RANDA CAMPOAMOR en el Prélogo al libro de 1. TORRES MURO Los drganos parlamentarios de
Gobierno, Madrid, Congreso de los Diputados, 1987, p. 12 fundamentalmente. En cuanto al
andlisis de Kelsen, éste se encuentra en su obra Das Problem des Parlamentarismus (1925),
contenida en la edicién de JuaN Ruiz MANERO Escritos sobre democracia y socialismo, Madrid,
Editorial Debate, 1988, pp. 90 y ss.

(52) En esta direccién se encaminan las originales e imaginativas medidas contenidas en el
Reglamento parlamentario de la Asamblea Regional de Murcia tras su version reformada de 14
de abril de 1988. Su articulo 20.3 establece que el abandono del grupo parlamentario por uno
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fundamentales del articulo 23 de la Constitucién. Medidas y posibilidades de
actuacién que devienen, de este modo, en constitucionalidades legitimas (ar-
ticulo 23.2 CE) y no como mera reproduccién de contradicciones entre Cons-
titucién y normas infraconstituionales, que se dirime esporddicamente negando
la realidad politica mediante el recurso a un incombustible articulo 67.2 de
la Constitucién.

Es ésta la distancia argumental que hay entre la mencionada sentencia de
la Corte Costituzionale y nuestra jurisprudencia constitucional, aunque obvia-
mente no cabe desconocer que en la Constitucion italiana no existe un articulo
parangonable al articulo 23 de la CE. Por eso el andlisis aqui propuesto sélo
puede ser contemplado y entendido, segiin se advertia, como «constitucional-
mente adecuado», ajeno a cualquier pretensién de generalidad.

de sus miembros obliga a su necesaria incorporacién al «mixto». Ahora bien: las posibilidades
de actuacién de estos parlamentarios «disidentes» quedan también limitadas reglamentariamente,
puesto que el Reglamento articula las faculdades de iniciativa parlamentaria mediante la diferen-
ciaci6n técnica entre «formacion politica con respaldo electoral» —que tiene todos los derechos
y capacidad de actuacién— y la de aquellos que llegan al grupo mixto sin haber concurrido con
identidad politica propia a las elecciones, cuyo abanico de facultades de actuacidén parlamentaria
es mds restrictivo. Al respecto, véase E. FERNANDEZ DE SIMON BERMEJO, «Crénica de la Asamblea
Regional de Murcia: un afio de actividad», en Anuario de Derecho Constitucional y Parlamen-
tario, nim. 1, 1990, pp. 248-250. En idéntico sentido se orienta la redaccion del art. 26.2 del
Proyecto de nuevo Reglamento del Congreso de los Diputados (BOCD, nim. 159-1, de 17 de
julio de 1989.
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