RELACION DE SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DICTADAS DE ABRIL A SEPTIEMBRE DE 1992

DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
DE LA UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID (*)

Sentencia nim. 44/1992, de 2 de abril (nim. Reg. 614/1986), «<BOE»
nam. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Parcialmente estimatorio.

Actor: Presidente del Gobierno.

Acto impugnado: Arts. 4.1, 9.2, 10, 11 y 23, y por conexién con éstos,
los arts. 2, 3.a), b) y c¢) de la Ley 1/1986, de 25 de febrero, del Parlamento
de Catalufia, de Regulacién de la Pesca Maritima.

Precepto de referencia: Art. 149.1.19.2 CE.

Cuestiones analizadas: Titulos competenciales en materia de pesca
maritima: se distingue entre pesca en aguas maritimas exteriores (competencia
exclusiva del Estado) y ordenacién del sector pesquero (competencia compar-
tida entre el Estado y las CC. AA)).

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 56/1989, de 16 de marzo, y
147/1991, de 4 de julio.

(*) La presente relacion de sentencias ha sido elaborada por los profesores Aguiar de Luque,
Elvira Perales, Aranda Alvarez, Astudillo Polo, Cremades Garcia, Pajares Montolio, Rodriguez-
" Drincourt Alvarez, Rosado Iglestas y Sanchez Saudinés.
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Sentencia nim. 45/1992, de 2 de abril (nim. Reg. 365/1987), «<BOE»
nim. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Cincuenta y seis diputados.

Acto impugnado: Art. 12.2 de la Ley 8/1986, Electoral de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares.

Preceptos de referencia: Arts. 14, 23.2, 69.3 y 152.1 CE, y 20.1 de la
Ley Orgénica 2/1983, del Estatuto de Autonomia para las Islas Baleares.

Cuestiones analizadas: Régimen electoral de las Islas Baleares: distritos
electorales insulares; adecuada representacion proporcional: alcance de la
expresion; principio de igualdad en relacién al acceso a cargos publicos.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 40/1981, de 18 de diciembre;
75/1985, de 21 de junio, y 193/1989, de 16 de noviembre.

Sentencia nim. 46/1992, de 2 de abril (nims. Reg. 1.173/1987, 1.288/
1987, 624/1988 y 1.515/1988), «<BOE» nam. 109.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Promotor: Audiencia Territorial.

Acto impugnado: Art. 26.3 de la Ley de 1a Comunidad de Madrid 4/1984,
de 10 de febrerd, sobre Medidas de Disciplina Urbanistica.

Preceptos de referencia: Arts. 137, 140 y 149.1.18.°CE, y 65 y 66 de
la Ley de Bases del Régimen Local.

Cuestiones analizadas: Autonomia local: la atribucién en exclusiva a los
tribunales de la potestad de suspensién de acuerdos municipales, que queda.
establecida como norma bdsica por la Ley de Bases del Régimen Local,
constituye una garantia institucional de dicha autonomia.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 213/1988, de 11 de noviem-
bre; 259/1988, de 22 de diciembre, y 148/1991, de 4 de julio.
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Sentencia niim. 47/1992, de 2 de abril (ndm. Reg. 1.517/1988), «<BOE»
nam. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Territorial.
Preceptos de referencia: Arts. 24.1 y 51 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; proteccion
de consumidores y usuarios en relacion a pacto de liquidez en favor de
entidades de crédito, ahorro y financiacion.

Precedentes jurisprudenciales: Véase la sentencia 14/1992, de 14 de
febrero, que resuelve un supuesto idéntico.

Sentencia nam. 48/1992, de 2 de abril (nims. Reg. 1.633/1988 y 467/1989),
«BOE» nim. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomds y Valiente.

Fallo: Desestimatorio.

Actores: Particulares.

Actos impugnados: Sentencias del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad: diferencia de trato norma-
tivo de situaciones funcionariales distintas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 7/1984, de 25 de enero;
99/1984, de S de noviembre, y espec. 77/1990, de 26 de abril.

Sentencia niim. 49/1992, de 2 de abril (nam. Reg. 1.840/1988), «<BOE»
nim. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.
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Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
a incongruencia judicial omisiva.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 116/1986, de 8 de octubre;
142/1987, de 23 de julio; 8/1988, de 22 de enero; 84/1988, de 28 de abril,
169/1988, de 29 de septiembre; 244/1988, de 19 de diciembre; 91/1989, de
16 de mayo; 175/1990, de 12 de noviembre, y 198/1990, de 10 de diciembre.

Sentencia nam. 50/1992, de 2 de abril (nim. Reg. 2.106/1988), <BOE»
nim. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Precepto de referencia: Art. 24.1 y 2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; derecho a
la presuncién de inacencia.

‘Precedentes jurisprudenciales: Entre otros muchos, sentencias 217/1989,
de 21 de diciembre, y 194/1990, de 29 de noviembre.

Sentencia naim. 51/1992, de 2 de abril »(m’lm. Reg. 1.077/1989), «<BOE»
nam. 109.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.

322



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DICTADAS DE ABRIL A SEPTIEMBRE DE 1992

Preceptos de referencia: Arts. 24.1 CE, y 148.2 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
al acceso a los recursos judiciales.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 90/1986, de 2 de julio;
46/1989, de 21 de febrero; 49/1989, de 21 de febrero, y 62/1989, de 3 de abril.

Sentencia nim. 52/1992, de 8 de abril (ndm. Reg. 1.733/1988), <BOE»
nim. 115,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomds y Valiente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Federacién empresarial.

Acto impugnado: Resolucién administrativa y subsiguiente sentencia del
Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Arts. 14 y 28.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad en relacion a la representa-
tividad de las organizaciones empresariales; imposibilidad de incluir el asocia-
cionismo empresarial en el ambito de la libertad sindical.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 98/1985, de 29 de julio, y
57/1989, de 16 de marzo.

Sentencia nam. 53/1992, de 8 de abril (nim. Reg. 1.746/1988), «<BOE»
ném. 115.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomds y Valiente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Territorial.
Precepto de referencia: Art. 24.1 y 2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacion
al acceso a los recursos judiciales y a la prohibicién de indefensién.
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Precedentes jurisprudenciales: Entre otras muchas, sentencias 68/1983,
de 26 de julio; 148/1986, de 25 de noviembre; 143/1987, de 23 de septiembre,
y 201/1987, de 16 de diciembre.

Sentencia nim. 54/1992, de 8 de abril (ndm. Reg. 2.121/1988), «<BOE»
nam. 115.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Vigilancia Penitenciaria.
Preceptos de referencia: Arts. 17.1 y 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacion
a recursos contra actos de la Administracién Penitenciaria.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse, por todas, las sentencias 10/1987,
de 29 de enero; 214/1988, de 14 de noviembre, y 142/1991, de 1 de julio.

Sentencia,nim. 55/1992, de 8 de abril (nim. Reg. 778/1989), «BOE»
nam. 115,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
a acceso a los recursos.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras sentencias, 120/1986, de 22
de octubre; 143/1986, de 19 de noviembre; 1/1989, de 16 de enero; 6/1989,
de 19 de enero; 20/1989, de 31 de enero, y 50/1990, de 26 de marzo.
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Sentencia nim. 56/1992, de 8 de abril (nim. Reg. 2.262/1989), <BOE»
nim. 115.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.
Fallo: Estimatorio.
Actor: Entidad de seguros.
Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccién.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE. -

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
a falta de emplazamiento.

Precedentes jurisprudenciales: Por todas, véanse las sentencias 112/1987,
de 2 de julio; 251/1987, dp 2 de octubre, y 114/1988, de 10 de junio.

Sentencia nim. 57/1992, de 9 de abril (niim. Reg. 971/1986), «<BOE»
nam. 115.
Tipo de procedimiento: Conflicto positivo de competencia.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.
Fallo: Parcialmente estimatorio.
Actor: Gobierno de la nacién.

Acto impugnado: Decreto 79/1986, de 20 de marzo, de la Generalidad
de Cataluiia, de Medidas de Regulacién del Esfuerzo de Pesca en el Litoral
de dicha Comunidad Auténoma.

Precepto de referencia: Art. 149.1.19 CE.

Cuestiones analizadas: Competencia exclusiva del Estado sobre pesca
maritima en relacién a desarrollo normativo autonémico.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 56/1989, de 16 de marzo, y
147/1991, de 14 de julio. ' ‘

Sentencia nim. 58/1992, de 23 de abril (nam. Reg. 1.664/1989), <BOE»

nam. 115.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rubio Llorente.
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Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad en la aplicacién judicial de
la ley.

Precedentes jurisprudenciales: Numerosisimos. Por todas, véanse sen-
tencias 161/1989, de 16 de octubre, y 200/1990, de 10 de diciembre.

Sentencia nim. 59/1992, de 23 de abril (ndm. Reg. 1.776/1989), «<BOE»
nam. 115.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gabaldon Lépez.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Preceptos de referencia: Arts. 14 y 16.3 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad en relacién a exclusién de
Seguridad Social por razén de parentesco.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 109/1988, de 8
de junio; 79/1991, de 15 de abril, y 92/1991, de 6 de mayo.

Sentencia nim. 60/1992, de 23 de abril (nim. Reg. 2.395/1989), «<BOE»
nim. 115,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Fondo de Garantia Salarial.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 24,1 CE.
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Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a acceso
a los recursos.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse, por todas, las sentencias 10/1987,
de 29 de enero; 214/1988, de 14 de noviembre; 142/1991, de 1 de julio, y
54/1992, de 8 de abril.

Sentencia nim. 61/1992, de 23 de abril (nam. Reg. 334/1990), «<BOE»
nim. 115.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pinero y Bravo Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién
a ejecucioén de sentencias.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 176/1985, de 17 de diciem-
bre; 4/1988, de 21 de enero; 85/1991, de 22 de abril, y 194/1991, de 17 de
octubre.

Sentencia nim. 62/1992, de 27 de abril (niim. Reg. 1.744/1988), «<BOE»
nam. 129.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 25.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de legalidad de sanciones e infracciones
en relacién a resolucidén inexistente.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 110/1984, de 26 de noviem-
bre, y 123/1987, de 15 de julio.
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_ Sentencia nim. 63/1992, de 29 de abril (nim. Reg. 1.748/1988), «BOE»
nim. 129.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a inadmi-
si6n infundada del recurso de casacién.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras sentencias, 10/1987, de 29
de enero; 214/1988, de 14 de noviembre, y 50/1990, de 26 de marzo.

Sentencia nam. 64/1992, de 29 de abril (niim. Reg. 2.129/1988), «<BOE»
nim. 129.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Arts. 24.1 CE, y 9.2 de la Ley 62/1978, de
Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a presen-
tacién no motivada y extemporédnea de recurso.

Precedentes jurisprudenciales: En rélacion a la no motivacién del recur-
s0, véase la reciente sentencia del Tribunal Constitucional 16/1992, de 10 de
febrero. En lo referente a presentacién extempordnea de recurso podemos
citar las sentencias 41/1985, de 14 de marzo, y 36/1989, de 14 de febrero.
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Sentencia nim. 65/1992, de 29 de abril (nim. Reg. 26/1989), <BOE»
ntim. 129.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.
Fallo: Desestimatorio.
Actor: Particular.
Acto impugnade: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a un proceso piblico y a la prueba en
relacién a juicio a puerta cerrada y denegacién de prueba.

Precedentes jurisprudenciales: Es fundamental, en relacién al principio
de publicidad procesal, la sentencia del Tribunal Constitucional 96/1987, de
10 de junio. En lo referente a la denegacidn de prueba, véanse las sentencias
9y 52/1989, de 23 de enero y 22 de febrero, respectivamente.

Sentencia nim. 66/1992, de 29 de abril (nim. Reg. 2.135/1989), «<BOE»
nim. 129.
Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.
Fallo: Estimatorio.
Actor: Particular.
Acto impugnado: Auto de Juzgado de Instruccién.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a inadmi-
sién de recurso.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 1, 6, 7 y 20/1989,
de 16, 19 y 31 de enero, respectivamente.

Sentencia nim. 67/1992, de 30 de abril (nim. Reg. 1.199/1986), «BOE»
nim, 129,

Tipo de procedimiento: Conflicto positivo de competencia.

Ponente: Sr. Diaz Eimil.
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Fallo: Estimatorio.
Actor: Gobierno de la nacién.

Acto impugnado: Resolucién de Direccién General de Comunidad Aut6-
.noma.

Preceptos de referencia: Arts. 149.1.22 CE, y 27.5 del Estatuto de
Autonomia de Madrid.

Cuestiones analizadas: Competencia exclusiva del Estado sobre instala-
ciones eléctricas supracomunitarias en relacién a autorizacién administrativa
de determinada subestacion.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 12/1984, de 2 de febrero, y
119/1986, de 20 de octubre.

Sentencia nim. 68/1992, de 30 de abril (nim. Reg. 1.960/1991), «<BOE»
nam. 129.

Tipo de procedimiento: Conflicto positivo de competencia.

Ponente: Sr. Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio. Voto particular de los sefiores Rodriguez Bereijo
y Dfaz Eimil.

Actor: Gobierno de la nacién.

Acto impugnado: Art. 84 del Decreto de la Junta de Galicia 262/1991,
de 14 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad Pesquera.

Preceptos de referencia: Arts. 149.1 CE y 28.5 del Estatuto de Autono-
mia para Galicia.

Cuestiones analizadas: Competencia exclusiva del Estado sobre pesca
maritima en relacién a fijacién de periodos de descanso obligatorio.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 56/1989, de 16 de marzo, y
147/1991, de 4 de julio.

Sentencia nim. 69/1992, de 11 de mayo (nim. Reg. 1.471/1989), «<BOE»
nim. 129.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

‘Ponente: Sr. Rodriguez Bereijo.
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Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Precepto de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 209/1987, de 22 de diciem-
bre, y 78/1990, de 26 de abril.

Sentencia nam. 70/1992, de 11 de mayo (nim. Reg. 890/1990), «<BOE»
nam. 129. : '

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 11/1988, de 2 de febrero, y
60/1989, de 26 de marzo.

Sentencia ndm. 71/1992, de 13 de mayo (nGm. Reg. 154/1989), «<BOE»
nam. 144.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzéilez-Regueral.
Fallo: Estimacion parcial.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial; inadmision de
recursos.
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Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 123/1986, de 22 de octubre,
y 185/1988, de 14 de octubre, y jurisprudencia alli citada.

Sentencia nim. 72/1992, de 13 de mayo (nim. Reg. 176/1989), <BOE»
nim. 144,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Tomds y Valiente,

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Providencia de Magistratura de Trabajo.

Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial; acceso a los recursos.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 23/1992, de 14 de febrero,- y
16/1992, de 10 de febrero.

Sentencia nim. 73/1992, de 13 de mayo (niam. Reg. 350/1989), «BOE»
nam. 144.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Omisién del Tribunal Central de Trabajo en resolucién
de recurso.

Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.
Cuestiones analizadas: Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencia 37/1991, de 14 de
febrero, y jurisprudencia alli citada.
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Sentencia ndm. 74/1992, de 14 de mayo (nim. Reg. 874/1985), «<BOE»
nam. 144.

Tipo de procedimiento: Conflicto de competencia.
Ponente: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Desestimatorio.

Promotor: Gobierno de la nacién.

Acto impugnado: Resolucién de la Diputacion General.
Precepto de referencia: Art. 149.1.22 CE.

Cuestiones analizadas: Competencia del Estado sobre instalaciones eléc-
tricas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 12/1984, de 2 de febrero, y
119/1986, de 20 de octubre.

Sentencia nim. 75/1992, de 14 de mayo (nim. Reg. 440/1986), «<BOE»
nim. 144.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifieiro y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Promotor: Defensor del Pueblo.

Acto impugnado: Arts. 3 y 5.2 de la Ley 4/1982, de 8 de encro, de
Cesion de Bienes del Patrimonio Sindical Acumulado.

Preceptos de referencia: Arts. 14, 22 y 28.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad; criterios de diferenciacién
en funcion de una mayor representatividad. Libertad de asociacién. Libertad
sindical.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 39/1986, de 31
de marzo; 20/1985, de 14 de febrero, y 99/1983, de 16 de noviembre.

Comentario:

Se dirige el presente recurso contra el inciso «con preferencia de quienes
ostenten la condicién de més representativos con arreglo a lo dispuesto en la
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Ley Orgénica 11/1985, de Libertad Sindical, y el resto del ordenamiento
juridico». Frente a la alegacién de que la calificacién de los sindicatos como
asociaciones de relevancia constitucional —que tienen atribuidas las mismas
funciones de representacién y defensa de los intereses de los trabajadores, y
que, por tanto, impone que todos sean valorados y tratados, en principio, de
forma igual—, el Tribunal Constitucional considera que la diferencia de trato
a la que se hace referencia viene establecida por la eleccién de un determinado
factor diferencial; en concreto, la comparacién no se estableceria entre sindi-
catos, sino entre sindicatos que son mds representativos y aquellos que no lo
son. Se trata, pues, de saber si éste es un factor de la suficiente entidad como
para romper la igualdad de trato entre los sindicatos, y para ello es necesario
que esa desigualdad de trato no sea ni arbitraria ni irrazonable. Es por ello
por lo que el Tribunal considera que la potenciacién de la existencia de
sindicatos fuertes, en contraposicién a un sistema de atomizacién, puede ser
una finalidad legitima desde el punto de vista del articulo 14 CE y del articu-
lo 7 CE, por entender que garantiza una accién mas incisiva de los sindicatos
para el cumplimiento de sus fines. Por tanto, los criterios de diferenciacién
para adoptar las decisiones de reparto del patrimonio sindical acumulado no
son expresién de una singular y contingente opcién del poder publico, sino
manifestaciones de un esquema legal abstracto que ha de aplicarse, en un
futuro, a cualquier sindicato que retina las condiciones que la Ley exige para
otorgar la preferencia.

Sentencia nim. 76/1992, de 14 de mayo (niims. Reg. 625/ 1988, y 765 y
766/1990), «<BOE» nam. 144.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.

Fallo: Declarar inconstitucional el articulo 130 de la Ley General Tribu-
taria en la redaccién dada al mismo por el articulo 110 de la Ley 33/1987,
de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1988. Por
otra parte, se desestiman las cuestiones de inconstitucionalidad referidas al
articulo 87.2 LOPJ. Voto particular del Sr. Lépez Guerra.

Actor: Juzgados de Instruccién.

Acto impugnado: Art. 130 de la Ley General Tributaria, en la redaccién
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de la Ley 33/1987, de Presupuestos Generales del Estado para 1988, y articu-
lo 87.2 de al LOPIJ.

Preceptos de referencia: En relacion al art. 130 LGT, véanse los arts. 9.3,
18.2, 53.1, 66.2, 81.1, 117.4 y 134.2 y 7 CE. Por lo que se refiere al art.
87.2 LOPI, véanse los arts. 18.2, 24.2 y 117.3 CE.

Cuestiones analizadas: En lo tocante al art. 130 LGT, fundamentalmente
seguridad juridica, potestad legislativa de las Cortes Generales y contenido
y limites de los Presupuestos Generales del Estado. En lo que se refiere al
art. 87.2 LOPJ, esencialmente, derecho al juez predeterminado por la ley e
inviolabilidad de domicilio.

Precedentes jurisprudenciales: En relacién al art. 87.2 LOPJ, véase la
sentencia 144/1987, de 23 de septiembre. En lo referente al art. 130 LGT, y
en concreto sobre el contenido y limites de los Presupuestos Generales del
Estado, véanse las sentencias 27/1981, de 20 de julio; 63/1986, de 20 de
mayo, y 65/1987, de 21 de mayo. Esta dltima es también de interés en lo
referido a potestad legislativa de las Cortes Generales. Sobre el principio de
seguridad juridica: sentencias 99/1987, de 11 de junio; 178/1989, de 2 de
noviembre, y 65/1990, de 5 de abril.

Comentario:

La sentencia acumula cuestiones de inconstitucionalidad referidas a los
_articulos 87.2 LOPJ y 130 LGT (en la redaccion de la Ley de Presupuestos
Generales de 1988).

El art. 87.2 de la LOPJ atribuye a los Juzgados de Instruccién la autori-
zacion para la entrada en domicilio cuando proceda la ejecucion forzosa de
actos de la Administracién.

Se plantea, por tanto, si la atribucién que realiza dicho precepto atropella
las competencias de la jurisdiccién contencioso-administrativa, violando el
derecho al juez predeterminado por la ley (art. 24.2 CE). La sentencia declara
que el precepto es constitucional, puesto que en estos casos el juez de instruc-
cién actia como garante de la inviolabilidad de domicilio. El art. 130 LGT
(redaccién de la Ley de Presupuestos de 1988) establece que los jueces de
instruccién podrdn autorizar, con las debidas garantias y en determinados
supuestos, la entrada en domicilio en persecucién de deuda tributaria. Se
plantea esencialmente una cuestién de contenido y 1imites de los Presupuestos
Generales. El precepto es declarado inconstitucional por traspasar el contenido
propio, prevision de ingresos y gastos, de una Ley de Presupuestos. El voto
particular sostiene la constitucionalidad del art. 130 LGT. Se contraria la

335



DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS ill DE MADRID

tesis de inconstitucionalidad por exceder el contenido propio de la norma. Se
afirma que la sentencia representa una restriccin, sin base constitucional, al
art. 66.2 de la CE.

Sentencia nim. 77/1992, de 25 de mayo (niim. Reg. 1.602/1989), «<BOE»
nim. 144.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. De los Mozos y de los Mozos.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Arts. 44.1.c) y 50.1.a) LOTC.

Cuestiones analizadas: Invocacion del derecho constitucional vulnerado
como requisito del recurso de amparo.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 46/1983, de 27
de mayo; 30/1984, de 6 de marzo, y 10/1986, de 24 de enero.

Sentencia nam. 78/1992, de 25 de mayo (nim. Reg. 1.860/1989), «<BOE»
nam. 144,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gabaldén Lépez.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia y Auto de Juzgado de Instruccién.
Precepto de referencia: Art. 24.1 y 2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; principio
procesal de contradiccidn.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencia 109/1989, de 8 de
junio, y jurisprudencia all{ citada.
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Sentencia nim. 79/1992, de 28 de mayo (ntims. Reg. 1.081/1986, 134/
1987, 168/1987, 805/1987, 1.111/1987, 1.113/1987, 1.329/1987, 333/
1987, 967/1988, 1.171/1988, 1.759/1988, 1.760/1988, 1.891/1988, 125/
1989 y 1.692/1989), «<BOE» nam. 144.

Tipo de procedimiento: Conflictos de competencia acumulados.
Ponente: Sr. Rodriguez Bereijo.

Fallo: Estimacién parcial segin los casos.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Diversas 6rdenes del Ministerio de Agticultura, Pesca
y Alimentacién, y de CC.AA. sobre ganado vacuno.

Preceptos de referencia: Arts. 93,103.1,149.1.3.2y 13 .2y 149 .3 CE.

Cuestiones analizadas: Tratados internacionales y ejercicio de competen-
cias constitucionales. Aplicacién del Derecho comunitario. Competencia ex-
clusiva del Estado sobre relaciones internacionales y planificacién econémica.
Clausula de supletoriedad.

Precedentes jurisprudenciales: En general, sentencias 188/1989, de 16
de noviembre; 145/1989, de 21 de septiembre, y 101/1988, de 8 de junio.
Respecto de la cldusula de supletoriedad, sentencias 147/1991, de 4 de julio;
103/1989, de 8 de junio, y 15/1989, de 26 de enero.

Sentencia ntm. 80/1992, de 28 de mayo (nim. Reg. 999/1988), «BOE»
nam. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; apreaamon
de reincidencia.
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Sentencia nim. 81/1992, de 28 de mayo (niim. Reg. 1.852/1988), «<BOE»
nam. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Preceptos de referencia: Arts. 24.1, 28.1 y 53.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva. Libertad
sindical. Tutela especial de los derechos fundamentales.

Sentencia niim. 82/1992, de 28 de mayo (nim. Reg. 2.161/1988), <BOE»
nam. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia dictada en Consejo de Guerra y sentencia
del Tribunal Supremo.

Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la presuncién de inocencia; ausencia
de pruebas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 161/ 1990, de 16 de octubre,
y jurisprudencia alli citada.

Sentencia nim. 83/1992, de 28 de mayo (nim. Reg. 231/1989), <BOE»
nam. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.

Fallo: Estimacién parcial.

338



SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DICTADAS DE ABRIL A SEPTIEMBRE DE 1992

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencias de Juzgado de Distrito y Juzgado de Ins-
truccion. '

Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.
Cuestiones analizadas: Prohibicién de indefensién; principio acusatorio.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 168/1990, de 5 de noviembre,
y 17/1988, de 16 de febrero. :

Sentencia nim. 84/1992, de 28 de mayo (niim. Reg. 187/1992), «<BOE»
nim. 157.

Tipo de procedimiento: Cuestion de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Audiencia Provincial.

Acto impugnado: Disposicién adicional primera, apartado 4.°, de la Ley
Organica 3/1989, de 21 de junio, de Actualizacién del Cédigo Penal.

Precepto de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad en relacién a la exigencia
de depésito de la condena pecuniaria para recurrir.

Precedentes jurisprudenciales: Se ha abordado el tema de las consigna-
ciones para recurrir en via laboral en las sentencias 3/1983, de 25 de enero;
14/1983, de 28 de febrero; 46/1983, de 26 de mayo; 78/1983, de 4 de octubre;
109/1983, de 29 de noviembre; 114/1983, de 6 de diciembre; 20/1984, de

‘ 13 de febrero; 46/1984, de 28 de marzo, y 16/1986, de 3 de febrero.
En el ambito de conflictos en materia de arrendamientos urbanos, en las
sentencias 58/1984, de 9 de mayo; 29/1985, de 28 de febrero; 90/1986, de
2 de julio; 113/1986, de 1 de octubre; 46/1989, de 21 de febrero, y 31/1992,
de 18 de marzo.

Comentario:

La Audiencia Provincial de Murcia se cuestiona la constitucionalidad de
la Disposicién adicional primera, apartado 4.°, de la Ley Orgénica 3/1989,
que dispone que para interponer recurso de apelacion contra la resolucién que
ponga fin a los procesos a que se refiere la disposicion —procesos verbales
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y civiles relativos a la indemnizacién de daios y perjuicios ocasionados con
motivo de la circulacién de vehiculos de motor—, el condenado al pago de
la indemnizacién debera acreditar haber constituido depdsito en el estableci-
miento destinado al efecto del importe de la condena que se le hubiera impues-
to, incrementado con los intereses y recargos exigibles.

Sobre Ia base de Ia jurisprudencia en materia de conflictos laborales y de
arrendamientos urbanos que hemos sefialado, el Tribunal concluye que el
precepto es perfectamente constitucional. La finalidad perseguida por la norma
es legitima, y se erige como una causa de justificacion suficiente de cualquier
hipotética limitacion al principio de igualdad. Existe una justificacin objetiva
y razonable del precepto, en cuanto que permite garantizar a la victima de
un accidente de circulacién la percepcion futura de la indemnizacién acordada
a su favor, y la proteccién ante recursos temerarios 0 meramente dilatorios
que posterguen y perpetien en el tiempo el perjuicio sufrido.

Sentencia nim. 85/1992, de 8 de junio (nim. Reg. 1.105/1989), «<BOE»
niim. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Diaz Eimil (voto particular del Sr. Rodriguez Bereijo).
Fallo: Parcialmente estimatorio.

Actor: Particular y S. A.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referencia: Arts. 18.1, 24.2 y 20.1.a) y ;i) CE.

Cuestiones analizadas: Derecho al honor; derecho a un proceso con todas
las garantias; libertad de expresién e informacién en relacién con expresiones
vejatorias.

Precedentes jurisprudenciales: Rcépecto al conflicto entre el derecho a
comunicar informacién y el derecho al honor, véanse las sentencias 104/1986,
de 17 de julio; 6/1988, de 21 de enero; 107/1988, de 8 de junio; 37/1989,
de 15 de febrero; 51/1989, de 22 de febrero; 121/1989, de 3 de julio; 105/1989,

~de 6 de junio; 154/1990, de 15 de octubre, y 65/1991, de 22 de marzo.
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Sentencia nim. 86/1992, de 8 de junio (nim. Reg. 1.131/1989), «<BOE»
nam. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Caja Postal.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Arts. 14y 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad; derecho a la tutela judicial
efectiva, en relacién a desigual interpretacién judicial.

Precedentes jurisprudenciales: Se da por reproducida la fundamentacion
de la sentencia 183/1991, de 30 de septiembre.

Sentencia nim. 87/1992, de 8 de junio (nim. Reg. 1.703/1989), «<BOE»
nam. 157. '

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rubio Llorente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular. .

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Arts. 24.1 y 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial y derecho a utilizar
medios de pruebay en relacidn a acreditacién del pago debido.

Precedentes jurisprudenciales: En cuanto a que la denegacién de pruebas
que el juez estime indtiles no implica necesariamente indefensién: 80/1986,
de 17 de junio; 147/1987, de 25 de septiembre; 192/1987, de 2 de diciembre;
50/1988, de 22 de marzo, y 205/1991, de 30 de octubre.

En cuanto al derecho de acceso a los recursos, véase la sentencia 62/1989,
de 3 de abril, y las precedentes jurisprudencias allf citadas.
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Sentencia nim. 88/1992, de 8 de junio (nim. Reg. 2.121/1989), <BOE»
nam. 157.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. De los Mozos.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién
a incongruencia procesal. -

Precedentes jurisprudenciales: Numerosisimas; véase las sentencias
14/1984, de 3 de febrero; 177/1985, de 18 de diciembre; 183/1985, de 20 de
diciembre; 142/1987, de 23 de julio; 191/1987, de 1 de diciembre; 48/1989,
de 21 de febrero, y 5/1990, de 18 de enero.

Sentencia nim. 89/1992, de 8 de junio (nim. Reg. 1.758/1990), «<BOE»
nam. 157. -

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor; Particular.

Acto impugnado: Auto de Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva, en relacion
a apreciacion de plazos de caducidad y caracter habil del mes de agosto.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 200/1988, de 26 de octubre;
1/1989, de 16 de enero, y 32/1989, de 13 de febrero.
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Sentencia nam. 90/1992, de 11 de junio (nims. Reg. 809 y 825/1986),
«BOE» niim. 169.

Tipo de procedimiento: Recursos de inconstitucionalidad acumulados.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Generalidad de Cataluia.

Acto impugnado: Articulos 1, 6.1, 7.1, 12, 13, 14.a), 16 y Disposiciones
segunda, quinta, séptima 1, y novena de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de
Fomento y Coordinacién General de la Investigacion Cientifica y Técnica.

Preceptos de referencia: Arts. 21.1.a) y b), 22, 148.1.17.° y 149.1.15.°
CE.

Cuestiones analizadas: Libertad de expresién y de creacién artistica y
cientifica. Competencia de la Comunidad Auténoma de Cataluna sobre el
fomento de la investigacién. Competencias del Estado en el fomento y coor-
dinaci6n de la investigacion cientifica y técnica.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 64/1989, de 6 de abril; 53/
1988, de 24 de marzo, y finalmente, véase la 45/1991, de 28 de febrero, y
los precedentes alli citados.

Sentencia nam. 91/1992, de 11 de junio (ndm. Reg. 1.595/1987), <BOE»
mim. 169.

Tipo de procedimiento: Conflicto de competencia.
Ponente: Sr. Garcfa-Mon.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Generalidad de Cataluiia.

Acto impugnado: Apartados sexto, ultimo parrafo, y octavo de la Reso-
lucién de 24 de julio de 1987, de la Direccién General de Produccién Agraria
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, por la que se dictan
normas sobre ayudas a la utilizacién de semillas controladas oficialmente.

Precepto de referencia: Art. 148.1.7.° CE.

Cuestiones analizadas: Competencias de las Comunidades Auténomas
en agricultura y ganaderia, en relacién a subsidios agricolas.
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Precedentes jurisprudenciales: En materia de subvenciones a la agricul-
tura y ganaderia, véanse las sentencias 95/1986, de 10 de julio; 96/1986, de
10 de julio; 145/1989, de 21 de septiembre, y 188/1989, de 16 de noviembre.
En materia de defensa de los consumidores y usuarios, puede consultarse la
sentencia 15/1989, de 26 de enero.

Sentencia nim. 92/1992, de 11 de junio (ndm. Reg. 90/1988), «<BOE»
ntim. 169.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.

Ponente: Sr. Tomés y Valiente (con voto particular del Sr. Lépez Guerra,
al que se adhiere el Sr. Rubio Llorente).

Fallo: Desestimatorio.
Actor: Generalidad de Cataluna.

Acto impugnado: Art. 41.1 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores.

Preceptos de referencia: Arts. 9.3, 37.1 y 38 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la negociacion colectiva; libertad de
empresa y defensa de la productividad, en el marco de los principios del
Estado de Derecho.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 58/1985, de 30 de abril; 177/
1988, de 10 de octubre; 171/1989, de 19 de octubre, y 210/1990, de 20 de
diciembre.

Comentario:

La duda sobre la constitucionalidad del articulo 41.1 del ET se plantea
por la posibilidad de que mediante autorizacion administrativa puedan adop-
tarse modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, aunque no
hayan sido aceptadas por los trabajadores. En concreto atentando contra el
art. 37 de la CE.

Para entender la facultad que confiere el art. 41.1 del ET a la Administra-
cion se ha de tener en cuenta que las modificaciones sustanciales sdlo podran
adoptarse por parte de la empresa de acuerdo con los trabajadores, y si éste
no se obtuviera es cuando se decidirdn mediante autorizacién de la Adminis-
tracién. La autorizacién sélo serd posible si se dan las condiciones previstas
en el art. 41.1, y s6lo se extenderdn a modificaciones requeridas por las
causas acreditadas. Dicha autorizacién viene legitimada por el art. 38 de la
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CE, que encomienda a los poderes publicos la defensa de la productividad.
El que la Administracién se pronuncie, en casos de probadas razones técnicas,
organizativas y productivas, sobre la adopcién de modificaciones sustanciales
de las condiciones de trabajo, se inscribe sin dificultad dentro de esta previsién
constitucional cuando otra solucién se ha revelado impracticable, al no acep-
tarse por la representacion de los trabajadores las modificaciones acordadas
por la empresa.

Sentencia nim. 93/1992, de 11 de junio (nim. Reg. 1.645/1988), <BOE»
nam. 169.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomés y Valiente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Actos impugnados: Resolucién de Colegio profesional y subsiguientes
sentencias de Audiencia Provincial y del Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Arts. 14, 24.1, 25.1, 26, 36 y 103.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad. Derecho a la tutela judicial
efectiva respecto a la prohibicién de indefension. Principio de legalidad de
las sanciones e infracciones en relacion a sancién de Colegio profesional.
Régimen juridico interno de los Colegios profesionales.

Precedentes jurisprudenciales: Entre los numerosisimos existentes acer-
ca de la prohibicién de indefension, destacaremos las sentencias 89/1986, de
1 de julio, y 102/1987, de 17 de junio. Sobre el principio de legalidad en el
ambito administrativo sancionador, también numerosos, sobresalen las senten-
cias 18/1981, de 8 de junio; 42/1987, de 7 de abril; 101/1988, de 8 de junio,
y 219/1989, de 21 de diciembre. Por dltimo, del régimen juridico interno de
los Colegios profesionales, especialmente en relacién al principio anterior,
se han ocupado las sentencias 83/1984, de 24 de julio; 32/1986, de 21 de
febrero; 20/1988, de 18 de febrero; 89/1989, de 11 de mayo, y 219/1989, de
21 de diciembre.

Comentario:

Esta sentencia decide un recurso de amparo planteado por una farmacéutica
que fue sancionada por el correspondiente Colegio profesional por mantener
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abierta la farmacia en perfodo en que dicho Colegio le habia asignado vaca-
ciones. La demandante fundamenta su pretensién en una violacién, entre
otros, de los articulos 14, 24.1, 25.1 y 26, todos ellos recurribles en amparo.
El Tribunal Constitucional analiza una a una las presuntas infracciones alega-
das, para sefialar: primero, respecto a la supuesta indefensién que seria vul-
neradora del articulo 24.1, que, como es jurisprudencia reiterada, «los meros
quebrantamientos de las formas procesales no dan lugar necesariamente a una
indefension real»; segundo, que la situacién enjuiciada nada tiene que ver
con la prohibicién de los tribunales de honor que declara el articulo 26 CE;
tercero, respecto a la presunta vulneracion del articulo 14 CE, que «la sancidn
de conductas ilegales no hace discriminatoria la sancién posterior de una
accion igual, siempre que €sta sea sancionada correctamente». Por Gltimo, y
ello supone el principal interés de la sentencia, el Tribunal realiza un anélisis
del principio de legalidad de las sanciones administrativas, al hilo del cual
se extiende en una serie de consideraciones acerca del régimen juridico interno
de los Colegios profesionales. El Tribunal manifiesta que es preciso disociar
los estatutos particulares de cada Colegio y los estatutos generales de la
profesion entera, en la medida en que sélo en estos Gltimos, «cuyo estableci-
miento es confiado por la Ley de Colegios de 1978 a Reales Decretos del
Gobierno, obviamente llamados a ser publicados en el BOE», puede regularse
el régimen disciplinario de la profesion. Por el contrario, un estatuto particular
«no constituye una disposicién de cardcter general, un instrumento legislativo
capaz de crear infracciones susceptibles de sancién con arreglo al articu-
lo 25.1 de la Constitucion», es decir, no ofrece un fundamento normativo
suficiente para imponer sanciones por la conducta profesional, puesto que no
forman parte de la legislacion que, de acuerdo con el articulo 25.1 CE, puede
justificar la imposicién de una sancién administrativa. Asimismo, el Tribunal
pone de manifiesto que «la funcién de ordenar la profesién que contempla
con caricter general el articulo 3.° de la Ley de Colegios profesionales, al
socaire del articulo 36 CE, solamente puede ser ejercida dentro de los limites
marcados por las atribuciones otorgadas por la Ley, las cuales deben ser
objeto de una interpretacion estricta», puesto que, en primer lugar, «las regu-
laciones que limitan la libertad de quienes desarrollan actividades profesiona-
les y empresariales no dependen del arbitrio de las autoridades o corporaciones
administrativas», y en segundo, «el principio de legalidad que consagran los
articulos 9.3 y 103.1 CE, y que alcanza de lleno a los Colegios profesionales
cuando ordenan el ejercicio de las profesiones tituladas (art. 36 CE), impide
a las Administraciones Piblicas dictar normas sin una habilitacién legal sufi-
ciente».
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Sentenciza nim. 94/1992, de 11 de junio (nim. Reg. 188/1989), «<BOE»
num. 169.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomis y Valiente.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de la Audiencia Nacional.
Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.
Cuestiones analizadas: Derecho a la prueba.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse los citados en la sentencia
205/1991, de 30 de octubre.

Sentencia nim. 95/1992, de 11 de junio (nim. Reg. 233/1989), «<BOE»
nam. 169.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resolucién del ministro de Defensa.
Precepto de referencia: Art. 25.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de legalidad de las sanciones; predeter-
minacién normativa.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse los citados en la sentencia
196/1991, de 17 de octubre.

Sentencia nim. 96/1992, de 11 de junio (nim. Reg. 1.067/1989), <BOE»
nam. 169.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Lépez Guerra.
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Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Providencia de Juzgado de lo Social.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Indefensién y emplazamiento personal.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 203/1990, de 13 de diciembre,
y jurisprudencia en ella citada.

Sentencia nam. 97/1992, de 11 de junio (nim. Reg. 1.940/1989), <BOE»
niam. 169.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.

Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Indefensién y emplazamiento personal.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse los citados en la sentencia
203/1990, de 13 de diciembre.

Sentencia nim. 98/1992, de 22 de junio (nim. Reg. 1.660/1988), <BOE»
nam. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Parcialmente estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resolucién del Ministerio de Justicia y sentencia del
Tribunal Supremo.

Preceptos de referencia: Arts. 14 y 24.1 CE y 294.1 LOPJ.
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Cuestiones analizadas: Error judicial: no es discriminatorio apreciar que
s6lo existe en caso de probarse la inexistencia del hecho o la no participacion
del imputado. Derecho a la tutela judicial efectiva.

Sentencia nam. 99/1992, de 22 de junio (ndm. Reg. 310/1990), «<BOE»
nium. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.
Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 y 2 CE.

Cuestiones analizadas: Indefensién y derecho a la defensa contradictoria
de las partes.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse los citados ‘en la sentencia
31/1989, de 13 de febrero.

Sentencia nim. 100/1992, de 25 de junio (nim. Reg. 2.123/1988), <BOE»
nam. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular,

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccién.
Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a ser informado de la acusacién y su
aplicacion en el juicio de faltas.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 168/1990, de 5 de noviembre,
y jurisprudencia en ella citada.
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Sentencia nam. 101/1992, de 25 de junio (nim. Reg. 166/1989), «<BOE»
nim. 177. '

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.
Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y error
material del 6rgano de justicia.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse los citados en la sentencia
190/1990, de 26 de noviembre.

Sentencia nim. 102/1992, de 25 de junio (nam. Reg. 178/1989), «<BOE»
nam, 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad
Social y sentencia de Magistratura Provincial de Trabajo.

Precepto de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad y no discriminacion por
razén de sexo y pensién de viudedad.

Precedentes jurisprudenciales: Véanse los citados en la sentencia
253/1988, de 26 de noviembre.

Sentencia nim. 103/1992, de 25 de junio (nim. Reg. 321/1990), <BOE»
nam. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.
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Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto de Audiencia Provincial.
Precepto de referencia: Art. 17 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la libertad personal y prisién preven-
tiva; plazo temporal de ésta.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 32/1987, de 12 de marzo, y
jurisprudencia alli citada.

Declaracion de 1 de julio de 1992 (nim. Reg. 1.236/1992), «<BOE»
nam. 177,

Tipo de procedimiento: Requerimiento previo a la ratificacién de un
Tratado internacional.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.
Actor: Gobierno de la nacién.
Objeto: Articulo 8.B), apartado 1, del Tratado de Unién Europea.

Fallo: Declara contrario a la Constitucién el precepto sobre el que versa
el requerimiento e indica el proceso de reforma constitucional que debe seguir-
se para obtener la adecuacién de aquella norma a la Constitucion.

Preceptos de referencia: Arts. 13.1 y 2, 23.1, 93, 95, 167 y 168 CE.

Cuestiones analizadas: Valor de las declaraciones del Tribunal con oca-
sién de la aplicacién del articulo 95.2 de la Constitucién. Incorporacién al
ordenamiento de tratados que vulneran la Constitucién. Articulacién Dere-
cho comunitario-Constitucion espafiola. Procedimientos de reforma constitu-
cional. .

Precedentes jurisprudenciales: Aunque no muy abundante, la jurispru-
dencia acerca de las relaciones entre el Derecho comunitario y el Derecho
espafiol o las repercusiones constitucionales de la adhesién a las Comunidades
comienza a tener interés. Abordan el tema desde esta explicita perspectiva
las siguientes sentencias: 252/1988, de 29 de diciembre; 28/1991, de 14 de
febrero; 64/1991, de 22 de marzo; 76/1991, de 11 de abril (tangencialmente);
112/1991, de 20 de mayo; 115/1991, de 23 de mayo, y 236/1991, de 12 de
diciembre.
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Comentario:

Resolucién de extraordinaria importancia tanto por su novedad (es la
primera declaracién del Tribunal en un proceso de este tipo), como por la
doctrina que sienta y las repercusiones que comporta (ha dado lugar a la
primera reforma de la Constitucion espafiola de 1978).

El tema que aborda la Declaracién es sobradamente conocido: posible
inconstitucionalidad del articulo 8.B), apartado 1, del Tratado de Unién Eu-
ropea (Tratado de Maastricht), en la medida en que concede a los ciudadanos
comunitarios el derecho de sufragio pasivo para las elecciones municipales.

El requerimiento del Gobierno (véase la critica acre, pero no explicita,
de Rubio Llorente en esta misma Revista, nim. 36/1992) formula dos cues-
tiones: posibilidad de compatibilizar la disposicidn citada del Tratado con los
enunciados constitucionales y, en caso de ser negativa la respuesta a la primera
de las cuestiones, cudl es el cauce adecuado de reforma constitucional. La
posible compatibilidad Constitucién-Tratado la argumenta el Gobierno desde
una doble perspectiva: de un lado, plantea si no puede entenderse cubierta la
disposicion del Tratado por el articulo 93 en la interpretacién que el propio
Tribunal habia ofrecido en jurisprudencia precedente (1); de otro, ofrece como
via alternativa una posible reforma de la LOREG que equiparase a los ciuda-
danos comunitarios a los espafioles a efectos electorales (en las elecciones
municipales) en la medida en que la Constitucion carece de un concepto
material de nacionalidad, y de hecho es ésta ya una nocién polivalente en el
ordenamiento. '

El Tribunal no acepta ninguna de ambas posibilidades sobre la base de
que el articulo 95 veda la celebracion de tratados con estipulaciones contrarias
a la Constitucién, pues aunque el articulo 93 autoriza a ceder competencias
a organizaciones internacionales, ello no alcanza a la competencia de reformar
la Constitucién, a «disponer de la Constitucion misma, ... pues ni el poder
de revisién constitucional es una competencia cuyo ejercicio fuera susceptible
de cesion ni la propia Constitucién admite ser reformada por otro cauce que
no sea el de su titulo X».

(1) «El Tratado de Unién Europea podia haberse limitado a afirmar que el Consejo habria
de regular la participacién de los ciudadanos comunitarios, cualquiera que sea su nacionalidad,
en los comicios municipales. La norma en este caso hubiera supuesto una simple asuncién de
competencias en favor de la Comunidad que no hubiera entrado en colisién con la Constitucién;
un posterior reconocimiento por parte de una norma de Derecho derivado del derecho de sufragio
pasivo en términos similares a los del futuro art. 8.B) TCEE, ademds de no poderse impugnar
en el 4mbito interno (sentencias 28/1991 y 64/1991), posiblemente no hubiera sugerido conflicto
de constitucionalidad alguno por entender que se trataba del ejercicio de una competencia previa-
mente cedida» (Requerimiento del Gobierno al Tribunal Constitucional de 12 de mayo de 1992).
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Con ello la Declaracidn resuelve, probablemente del mejor modo posible,
el caso planteado, pero deja abiertas varias interrogantes para el futuro y entre
ellas el de cudl sea el margen de disponibilidad sobre la Constitucién que
autoriza el articulo 93, precepto que a todas luces permite una cierta excep-
cionalidad de eficacia de la Constitucion, o dicho en otros términos, cudl es
el margen de operatividad del principio de primacia del Derecho comunitario
sobre los enunciados constitucionales. La Declaracién tan sélo formula unas
afirmaciones generales tales como la insdisponibilidad de la Constitucién
misma, la ilegitimidad de una colisién «textual y directa» con la Norma
fundamental o que una cosa es ceder el ejercicio de competencias y otra
otorgar derechos subjetivos en contra de la literalidad de los enunciados
constitucionales.

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, el Tribunal se decanta
por la reforma constitucional por el procedimiento abreviado.

Sentencia nim. 104/1992, de 1 de julio (nim. Reg. 1.984/1988), «<BOE»
nam. 177,

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Leguina Villa.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Preceptos de referencia: Arts. 24.2 y 117.3 CE.

Cuestiones analizadas: Presuncién de inocencia. Principio de libre valo-
racion de la prueba en el proceso penal; corresponde a jueces y tribunales.

Sentencia nam. 105/1992, de 1 de julio (ndm. Reg. 2.054/1988), «<BOE»
nim. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.
Fallo: Estimatorio.

Actor: Unién General de Trabajadores.
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Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Preceptos de referencia: Arts. 28.1, 37 y 53 CE, y 44.1.c) LOTC.

Cuestiones analizadas: Invocacion del derecho constitucional en el pro-
ceso judicial previo; cardcter subsidiario del recurso de amparo. Libertad
sindical y negociacién colectiva: negar, obstaculizar o desvirtuar ésta consti-
tuye una vulneracién de aquélla.

Precedentes jurisprudenciales: Aunque remotamente, la perspectiva de
la libertad sindical aqui analizada se contempla en las sentencias 39/1986, de
31 de marzo; 187/1987, de 24 de noviembre, y 108/1989, de 8 de junio.

Sentencia nim. 106/1992, de 1 de julio (mim. Reg. 855/1989), «BOE»
nam. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Tomds y Valiente.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular,

Acto impugnado: Auto de Juzgado de Instruccion.
Precepto de referencia: Art. 17.4 CE.

Cuestiones analizadas: La Guardia Civil: su naturaleza; aplicabilidad del
régimen disciplinario militar; competencia de la jurisdiccidn militar en relacién
a la solicitud de habeas corpus de un miembro de la Benemérita.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 194/1989, de 16 de noviem-
bre, y 44/1991, de 25 de febrero.

Sentencia nim. 107/1992, de 1 de julio (nim. Reg. 1.293/1990), «<BOE»
nam. 177.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Parcialmente estimatorio (voto particular del Sr. Diaz Eimil).
Actor; Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Tribunal Superior de Justicia (Sala de lo
Social).
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Preceptos de referencia: Arts. 24.1 CE, y 21.2 LOP]J.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a ejecu-
cién de sentencias. Inmunidad de ejecucidén sobre cuenta corriente de Estado
extranjero.

Precedentes jurisprudenciales: Sobre el derecho a la tutela judicial en
relacién a ejecucidn de sentencias, véanse sentencias 67/1984, de 7 de junio;
109/1984, de 26 de noviembre; 167/1987, de 28 de octubre, y 92/1988, de
23 de mayo.

Sentencia nim. 108/1992, de 14 de septiembre (nim. Reg. 96/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Sociedad Andnima.

Acto impugnado: Auto de Tribunal Central de Trabajo.

Preceptos de referencia: Arts. 24.1 CE y 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980 (hoy derogada).

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; el derecho
a los recursos forma parte del mismo; se vulnera cuando «se cierra al ciudadano
la posibilidad de interponer un recurso con obsticulos indebidos, despropor-
cionados o por denegacion injustificada no explicada o surgida como conse-
cuencia de un error imputable al 6rgano judicial»; su aplicacién al articu-
o 153 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1980.

Precedentes jurisprudenciales: La doctrina mantenida en esta sentencia
puede verse en la sentencia 130/1987, de 17 de julio, y jurisprudencia alli
citada. El articulo 153 de la LPL de 1980 fue interpretado en la sentencia
79/1985, de 3 de julio. '

Sentencia nim. 109/1992, de 14 de septiembre (ndm. Reg. 152/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gimeno Sendra.
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Fallo: Estimatorio.
Actor: Sociedad Anénima.
Acto impugnado: Auto de Tribunal Central de Trabajo.

Preceptos de referencia: Arts. 24.1 CE y 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral de 1980 (hoy derogada).

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva; el derecho
a los recursos forma parte del mismo; se vulnera cuando se obstaculiza inde-
bidamente la interposicién de recursos.

Precedentes jurisprudenciales: Véase la sentencia inmediatamente pre-
cedente.

Sentencia nim. 110/1992, de 14 de septiembre (nims. Reg. 331/1989 y
332/1992), «<BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recursos de amparo acumulados.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Autos del Tribunal Central de Trabajo.

Preceptos de referencia: Arts. 24.1 CE, y 180.5 de la Ley de Procedi-
miento Laboral de 1980 (hoy derogada).

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial; -subsanacién de
defectos.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 178/1988, de 10 de octubre,
y jurisprudencia alli citada.

Sentencia nim. 111/1992, de 14 de septiembre (nim. Reg. 402/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De la Vega Benayas. '
Fallo: Estimatorio.

Actor: Gobierno de Navarra.
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Acto impugnado: Auto de Audiencia Territorial.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y cumplimien-
to de los fallos judiciales; derecho a los recursos.

Precedentes jurisprudenciales: Sobre el primer punto, sentencia 119/1988,
de 20 de junio, y jurisprudencia alli citada; acerca de la segunda cuestion
(que da lugar a la estimacién del recurso) pueden verse los reseiiados con
ocasion de la sentencia 62/1989, de 3 de abril.

Sentencia nim. 112/1992, de 14 de septiembre (nim. Reg. 431/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Precepto de referencia: Art. 14 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de igualdad; el cambio de criterio judi-
cial objetivamente justificado no vulnera dicho principio.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 201 y 202/1991, ambas de
28 de octubre.

Sentencia nam. 113/1992, de 14 de septiembre (nim. Reg. 433/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzéilez-Regueral.
Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.

Preceptos de referencia: Arts. 24.2 CE, 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Nueva York y 11.1 de la Ley Orgénica
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10/1980, de Enjuiciamiento oral de delitos dudosos, menos graves y flagran-
tes.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva; derecho a un juez impar-
cial; presuncién de inocencia.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 42/1982, de 5 de julio; 76/
1982, de 14 de diciembre; 48/1986, de 26 de abril; 53/1987, de 7 de mayo;
37/1988, de 3 de marzo; 145/1988, de 12 de julio; 164/1988, de 26 de
septiembre; 11/1989, de 24 de enero; 106/1989, de 8 de junio; 98/1990, de
24 de mayo, y 151/1991, de 8 de julio. Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 26 de octubre de 1984 (caso De Cubber) y de 1 de
octubre de 1982 (caso Piersack).

Sentencia nam. 114/1992, de 14 de septiembre (nims. Reg. 1.409/1989,
598/1991 y 2.007/1991), «BOE» nim. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Rodriguez Bereijo.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo.

Acto impugnado: Autos de Juzgados de lo Social y de Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia.

Preceptos de referencia: Arts. 14 y 24.1 CE, y 921 LEC.
Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 3/1983, de 25 de enero.

Sentencia ndm. 115/1992, de 14 de septiembre (nim. Reg. 1.726/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lépez Guerra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Entidad mercantil.

Acto impugnado: Auto de Audiencia Territorial y sentencia del Tribunal
Supremo.
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Preceptos de referencia: Arts. 24.1 y 148.2 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 46/1989 y 49/1989, ambas
de 21 de febrero; 62/1989, de 3 de abril; 121/1990, de 2 de julio; 31/1992,
de 18 de marzo, y 51/1992, de 2 de abril.

Sentencia nim. 116/1992, de 14 de septiembre (niim. Reg. 2.177/1989),
«BOE» nam. 247.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gabaldén Lépez.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Sociedad Anénima.

Acto impugnado: Providencia de Juzgado de 1o Social.

Precepto de referencia: Arts. 24.2 CE, y 44.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva; plazo para plantear el
recurso de amparo.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencia 141/1989, de 20 de julio.

Sentencia nim. 117/1992, de 16 de septiembre (ndm. Reg. 793/1987),
«BOE» nim. 247,

Tipo de procedimiento: Conflicto de competencia.
Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.

Fallo: Parcialmente estimatorio (voto particular del Sr. Gonzdlez
Campos).

Actor: Generalidad de Cataluna.

Acto impugnado: Arts. 3 y 7 de la Orden de 29 de enero de 1987 del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién por el que se instrumentan

las ayudas para la compra de mantequilla por instituciones y colectividades
sin fines lucrativos.
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Precepto de referencia: Art. 149.1.13.° CE.

Cuestiones analizadas: Distribucion de competencias; ejecucién del De-
recho comunitario; alcance de la tramitacién del pago de las ayudas.

Precedentes jurisprudenciales: Fundamentalmente, la sentencia 79/
1992, de 28 de mayo.

Sentencia nim. 118/1992, de 16 de septiembre (nim. Reg. 363/1988),
«BOE» ntim. 247.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. L6pez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Tribunal Supremo.

Acto impugnado: Art. 10.3 de la Ley 39/1981, de 28 de octubre, regu-
ladora del uso de la bandera nacional y otras banderas y ensefias.

Preceptos de referencia: Arts. 17.1, 25.1 y 81.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de legalidad penal; reserva de ley
orgénica.

Precedentes jurisprudenciales: En especial, sentencias 122/1987, de 14
de julio, y 127/1990, de 5 de julio.
Comentario:

Las previsiones del Cédigo Penal sobre los ultrajes y ofensas a la bandera
no pueden ser desarrolladas y ampliadas por una ley ordinaria.

Sentencia nim. 119/1992, de 18 de septiembre (nim. Reg. 175/1991),
«BOE» nim..247.

Tipo de procedimiento: Cuestién de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Audiencia Provincial.

Acto impugnado: Art. 10.1 y 2 de la Ley 39/1981, de 28 de octubre,
reguladora del uso de la bandera nacional y otras banderas y ensefias.
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Preceptos de referencia: Arts. 2, 4.2, 17.1, 25.1 y 81.1 CE.

Cuestiones analizadas: Principio de legalidad penal; reserva de ley
orgénica.

Precedentes jurisprudenciales: El contenido de la sentencia es similar
al planteado en la comentada anteriormente.

Sentencia nam. 120/1992, de 21 de septiembre (nim. Reg. 386/1986),
«BOE» nim. 247.

Tipo de procedimiento: Conflicto de competencia.
Ponente: Sr. Gabaldén Lépez.

Fallo: Desestimatorio (voto particular de los sefiores Lopez Guerra, Gime-
no Sendra y Viver Pi-Sunyer).

Actor: Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia.

Acto impugnado: Real Decreto 2.253/1985, de 22 de mayo, sobre espe-
cializacién en Derecho foral como mérito preferente para el nombramiento
de notarios en determinadas Comunidades Auténomas.

Precepto de referencia: Art. 149.1.8.2 CE.

Cuestiones analizadas: Titularidad de la competencia sobre Colegios
Notariales.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 67/1983, de 22 de julio; 88/
1986, de 1 de julio; 87/1987, de 2 de junio; 87/1989, de 11 de mayo; 122/1989,
de 6 de julio, y 56/1990, de 29 de marzo.

Sentencia nim. 121/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 361/1987),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de inconstitucionalidad.
Ponente: Sr. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Estimatorio (votos particulares de los sefiores De la Vega Benayas
y Gabaldén Lépez).

Actor: Gobierno de la nacién.

Acto impugnado: Arts. 2, parrafo segundo; 3.2, dltimo inciso; 9, y
Disposicidn transitoria de la Ley 6/1985, de 15 de diciembre, de la Generalidad
Valenciana, sobre arrendamientos histéricos valencianos.
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Preceptos de referencia: Arts. 122, 149.1, 6. y 8.7, y 149.3 CE.

Cuestiones analizadas: Competencia autonémica sobre derechos forales;
normas civiles de formacién consuetudinaria.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 71/1982, de 30 de noviembre;
83/1986, de 26 de junio, y 123/1988, de 23 de junio.
Comentario:

El Tribunal declara la constitucionalidad de la regulacién que la Comuni-
dad Valenciana lleva a cabo sobre los denominados «arrendamientos histori-
cos», excepto en aquellos aspectos (art. 2.°, parrafo segundo, inciso final)
que suponen una alteracién en los recursos jurisdiccionales aplicables en
funcién de la materia. Por su parte, los dos votos particulares manifiestan sus
discrepancias con la sentencia, por cuanto la ley controvertida supone, en su
opinién, un cambio en el sistema de fuentes establecido.

Sentencia nim. 122/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 88/1989),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Gimeno Sendra.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 44.2 LOTC.

Cuestiones analizadas: Tutela judicial efectiva; notificacion; extempora-
neidad al presentar el recurso de amparo.

Precedentes jurisprudenciales: Sentencias 41/1989, de 16 de febrero, y
110/1989, de 12 de junio. Autos 550/1984, de 3 de octubre; 234/1985, de
10 de abril, y 597/1986, de 9 de julio.

Sentencia nim. 123/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 301/1989),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. De Mendizabal Allende.
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Fallo: Estimatorio.

Actor: Comité de Empresa.

Acto impugnado: Sentencia de la Magistratura de Trabajo.
Precepto de referencia: Art. 28.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de huelga en relacién con potestad direc-
tiva del empresario. Utilizacién del ius variandi con fines distintos a los
previstos en el ordenamiento juridico.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 41/1984, de 21
de marzo; 48/1991, de 28 de febrero; 152/1991, de 8 de julio, y 153/1991,
de 8 de julio.

Sentencia nam. 124/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 335/1989),
«BOE» nim. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de la Magistratura de Trabajo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a incon-
gruencia de sentencia.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 87/1986, de 27
de junio; 116/1986, de 8 de octubre; 180/1987, de 12 de noviembre; 4/1988,
de 21 de enero; 21/1989, de 31 de enero; 59/1989, de 16 de marzo; 105/1989,
de 8 de junio; 68/1991, de 8 de abril; 93/1991, de 6 de mayo; 94/1991, de
6 de mayo; 208/1991, de 30 de octubre, y 231/1991, de 10 de diciembre.

Sentencia nim. 125/1992, de 28 de septiembre (niim. Reg. 627/1989),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Cruz Villalén.
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Fallo: Estimatorio.

Actor: Consorcio de Compensacién de Seguros.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccién.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial en relacién a incon-
gruencia de sentencia.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 87/1986, de 27
de junio; 116/1986, de 8 de octubre; 180/1987, de 12 de noviembre; 4/1988,
de 21 de enero; 21/1989, de 31 de enero; 59/1989, de 16 de marzo; 105/1989,
de 8 de junio; 68/1991, de 8 de abril; 93/1991, de 6 de mayo; 94/1991, de
6 de mayo; 208/1991, de 30 de octubre; 231/1991, de 10 de diciembre, y
124/1992, de 28 de septiembre.

Sentencia nim. 126/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 667/1989),
«BOE» nim. 260. '

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Cruz Villal6n.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Auto del Tribunal Supremo.
Precepto de referencia: Art. 28.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho de huelga; uso desproporcionado y abu-
sivo. :

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 11/1981, de 8 de
abril; 26/1981, de 17 de julio, y 41/1984, de 21 de marzo.

Sentencia nim. 127/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 1.091/1989),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Cruz Villalén.

Fallo: Desestimatorio.
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Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Instruccion.

Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 151/1990, de
4 de octubre, y 61/1991, de 20 de marzo.

Sentencia nim. 128/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 1.817/1989),
«BOE» nim. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.
Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Prohibicion de indefension en relacién con el
principio de congruencia de las sentencias.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 87/1986, de 27
de junio; 116/1986, de 8 de octubre; 180/1987, de 12 de noviembre; 4/1988,
de 21 de enero; 21/1989, de 31 de enero; 59/1989, de 16 de marzo; 105/1989,
de 8 de junio; 68/1991, de 8 de abril; 93/1991, de 6 de mayo; 94/1991, de
6 de mayo; 208/1991, de 30 de octubre; 231/1991, de 10 de diciembre;
124/1992, de 28 de septiembre, y 125/1992, de 28 de septiembre.

Sentencia nim. 129/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 1.971/1989),
«BOE» nim. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Diaz Eimil.

Fallo: Desestimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Magistratura de Trabajo.
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Precepto de referencia: Art. 24.1 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva en relacion
con inadmisién de recurso.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 120/1984, de 10
de diciembre; 75/1988, de 25 de abril; 58/1989, de 16 de marzo; 199/1991,
de 28 de octubre, y 237/1991, de 12 de diciembre.

Sentencia nim. 130/1992, de 28 de septiembre (ndm. Reg. 2.181/1989),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Rodriguez Bereijo.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Juzgado de Primera Instancia.
Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a la tutela judicial efectiva y derecho a
un proceso con todas las garantfas.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 47/1982, de 12
de julio; 47/1983, de 31 de mayo; 44/1985, de 22 de marzo; 113/1987, de
13 de julio; 145/1988, de 12 de julio, y 138/1991, de 20 de junio.

Sentencia nim. 131/1992, de. 28 de septiembre (nim. Reg. 2.494/1989),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.
Ponente: Sr. Lopez Guerra.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Particular.

Acto impugnado: Sentencia de Audiencia Provincial.
Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

Cuestiones analizadas: Derecho a un proceso con todas las garantias.
Principio de contradiccion.
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Precedentes jurisprudenciales: De modo especial, sentencias 114/1986,
de 2 de octubre; 192/1989, de 16 de noviembre, y 78/1992, de 25 de mayo.

Sentencia niim. 132/1992, de 28 de septiembre (nim. Reg. 1.627/1990),
«BOE» nam. 260.

Tipo de procedimiento: Recurso de amparo.

Ponente: Sr. Gonzdlez Campos.

Fallo: Estimatorio.

Actor: Defensor del Pueblo.

Acto impugnado: Auto de Tribunal Superior de Justicia.
Precepto de referencia: Art. 24.2 CE.

- Cuestiones analizadas: Derecho a la asistencia de letrado y acceso a
recursos ante tribunal superior.

Precedentes jurisprudenciales: Entre otras, sentencias 15/1984, de 6
de febrero; 34/1985, de 7 de marzo; 194/1985, de 16 de noviembre;
54/1987, de 13 de mayo; 200/1988, de 26 de octubre; 10/1990, de 29 de
enero; 11/1990, de 29 de enero; 12/1990, de 29 de enero; 13/1990, de 29 de
enero; 39/1990, de 12 de marzo; 99/1990, de 24 de mayo; 44/1991, de 25
de febrero; 72/1991, de 8 de abril; 155/1991, de 10 de julio; 186/1991, de 3
de octubre, y 206/1991, de 30 de octubre.
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