ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: RELACION

DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE
EL TERCER CUATRIMESTRE DE 2002

DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
DE LA UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID (*)

El Tribunal Constitucional ha dictado durante el tercer cuatrimestre de 2002 un to-
tal de 82 Sentencias, que segun el tipo de procedimiento se dividen de la siguiente
forma:

A) En recursos de inconstitucionalidad se han dictado tres Sentencias:

La Sentencia 166/2002, de 18 de septiembre, que resuelve un recurso promovido
por el Presidente del Gobierno frente al primer pdrrafo del articulo 27 en relacidn con
le Anexo Il y los arts. 103.1 y 113.¢) en relacién con los nimeros 1,2 y 4 del ar-
ticulo 112 de la Ley 7/1995, de 21 de abril, de la fauna silvestre, caza y pesca fluvial,
aprobada por la Asamblea Regional de la Regién de Murcia. El recurso es parcial-
mente estimado al considerar el Tribunal que la Ley murciana vulneraba la distribu-
cién de competencias establecida por el art. 149.1.23 CE y la normativa bdsica al res-
pecto.

La Sentencia 190/2002, de 17 de octubre, en recurso promovido por la Junta de
Galicia contra la disposicidn adicional segunda de la Ley 41/1994, de 30 de diciembre,
de Presupuestos generales del Estado para 1995, sobre financiacion de acciones de for-
macién continua. En ella se declaran contrarias al orden constitucional de competen-
cias las facultades que el parrafo 2.° de la Disposicién adicional impugnada atribuye a
la Fundacién para la Formacién Continua y a la Comisidn Tripartita de Seguimiento vy,
por otra parte, se indica que el pdrrafo 3.° deberd interpretarse conforme al sentido in-
dicado en el peniltimo parrafo del FJ. 8.° Se formulan cuatro votos particulares: dis-
crepante el Sr. Conde Martin de Hijas; parcialmente discrepantes los Sres. Jiménez

(*) Lapresente relucién de sentencius ha sido elaborada por los profesores Elvira Perales y Rosado Igle-
sias (coords.); Gonzilez Ayala, Aranda Alvarez, Pajures Montolio, Fraile Ortiz, Gémez Ferndndez. Mijangos
y Gonzilez, Reviriego Picén y Velizquez Alvarez.
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Sénchez y Garcia-Calvo, y finalmente un voto concurrente, conjuntamente el Sr. Gar-
cia Manzano y la Sra. Casas Baamonde.

La Sentencia 204/2002, de 31 de octubre, resuelve un recurso promovido por el
Consejo Ejecutivo de la Generalitat de Catalufia contra los articulos 24 y 166, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social. Las disposiciones
impugnadas afectan a competencias sobre juego y en materia de ordenacién del territo-
rio y urbanismo, al principio de autonomia local y a zonas de servicio de los aeropuer-
tos de interés general. El fallo declara inconstitucionales y nulos : a) el inciso «en todo
el territorio nacional» del titulo del art. 24 y de su apartado 1; b) el apartado 3 del
mismo articulo; ¢) el art. 166.3; por otra parte, se declara que el art. 166.1 y 166.2 no
vulneran el orden constitucional de competencias siempre que se interpreten de
acuerdo con los pentltimos parrafos de los FF.JJ. 8 y 11, respectivamente. Formula un
voto particular discrepante el S. Garcia Manzano.

B) No se ha dictado ninguna Sentencia en cuestion de inconstitucionalidad.

C) En conflictos positivos de competencias ha sido una la Sentencia dictada du-
rante este periodo:

La Sentencia 239/2002, de 11 de diciembre, sobre conflictos acumulados plantea-
dos por el Gobierno de la Nacidn respecto los Decretos de la Junta de Andalucia
284/1998, de 29 de diciembre, por el que se establecen ayudas econdmicas comple-
mentarias, de cardcter extraordinario, a favor de los pensionistas por jubilacién e inva-
lidez en sus modalidades no contributivas y 62/1999, de 9 de marzo de modificacién
del anterior. El fallo es desestimatorio, al considerar la materia controvertida como
«asistencia social» y no como «seguridad social», al tratarse de la asignacién de una
cantidad con cardcter extraordinario. Formula un voto particular Sr. Conde Martin de
Hijas al que se adhiere el Sr. Delgado Barrio y otro el Sr. Garcfa-Calvo, a ambos se ad-
hiere el Sr. Jiménez de Parga.

D) En procedimiento de recurso de amparo se han dictado 78 Sentencias de las
que cabe destacar:

* En cuanto a los actores:

— Particulares: 66;

— Sociedades Anénimas: 5 (una de ellas SAE);
— Sociedades limitadas: 2;

— Sindicatos: 3;

— Grupo parlamentario socialista: 1;

— Generalidad de Cataluiia: 1;

— Comunidad de Madrid: 2;

— Ministerio Fiscal: 1;
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* En cuanto al contenido de las resoluciones:

— El total de recursos de amparo admitidos ha sido de 77, de los cuales se han es-
timado totalmente 49, y parcialmente 6.

— De los anteriores, 33 poseen caricter devolutivo.

— Han resultado desestimados 22.

— En una ocasién ha declarado la inadmision del correspondiente recurso: Sen-
tencia 165/2002, de 17 de septiembre, por no haber promovido el incidente de nulidad
de actuaciones (art. 240.3 LOPJ), de conformidad con el art. 50.1.a) en relacién con el
art. 44.1.a) LOTC. Ademds dos recursos se han inadmitido parcialmente: Sentencias
158/2002, de 16 de septiembre, aqui, por no haber sido parte en el previo proceso judi-
cial, y 189/2002, de 14 de octubre, en este caso por extemporaneo.

* Segin el derecho fundamental alegado podemos clasificar los recursos de am-
paro de la siguiente forma:

— La vulneracién del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y a la tutela
Jjudicial efectiva se aprecia en la Sentencia 210/2002, de 11 de noviembre, similar a la
150/2001.

— La Sentencia 224/2002, de 25 de noviembre estima una vulneracién del dere-
cho a la libertad personal por haberse prolongado la detencién preventiva mds tiempo
del estrictamente necesario y por denegacién de incoacion del procedimiento de ha-
beas corpus.

— El derecho al honor es el que da ocasién a la Sentencia 232/2002, de 9 de di-
ciembre, en la que se aprecia la vulneracion del citado derecho de un concejal por parte
de otra miembro de corporacién municipal durante la celebracion de un pleno munici-
pal.

— En la Sentencia 218/2002, de 25 de noviembre, se estima una vulneracion del
derecho a la intimidad personal ante una orden de «cacheo integral» tras una «comuni-
cacion vis a vis» en un centro penitenciario que carecia de toda motivacion; en ella se
recoge la doctrina de 1a STC 204/2000, de 24 de julio.

— El secreto de las comunicaciones, el derecho a un proceso con todas las garan-
tias y a la presuncidn de inocencia son los derechos objcto de la Sentencia 167/2002, de
18 de septiembre, en un recurso de amparo avocado al Pleno: en ella se reitera la juris-
prudencia sobre las garantias de las intervenciones telefénicas, habiendo, en este caso,
faltado un seguimiento judicial, y, desde el punto de vista procesal (lo que motivé su
avocacién al Pleno), se destaca —de acuerdo con la doctrina del TEDH— la necesidad
de que en la apelacidén se dé una nueva y total audiencia al acusado y demds partes in-
teresadas; formula un voto particular el Sr. Garcia Calvo.

~— También el secreto de las comunicaciones, aqui en el dmbito carcelario, junto
con el derecho a la tutela judicial efectiva se analizan en las Sentencias 192, 193 y
194/2002, de 28 de octubre, similares a 1a STC 106/2001; formula sendos votos parti-
culares concurrentes a las dos primeras Sentencias el Sr. Jiménez Sanchez.

— Igualmente el secreto de las comunicaciones y la presuncion de inocencia son
el objeto de la Sentencia 205/2002, de 11 de noviembre, otorgindose el amparo al no
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haberse aportado el Auto que autorizé la intervencidn telefénica al proceso judicial, a
la par que al deficiente control judicial de la prueba.

— Una supuesta vulneracién de la libertad de expresién en el marco del ejercicio
a la defensa letrada es el objeto de la Sentencia 235/2002, de 9 de diciembre, la Sala es-
tima el amparo al considerar que las criticas del letrado se vertieron frente a la resolu-
cién recurrida y no frente a la juez.

— Una supuesta vulneracién de la libertad de informacién se resuelve en la Sen-
tencia 185/2002, de 14 de octubre, pues en el caso enjuiciado se estima prevalente el
derecho a la intimidad de la persona afectada por la informacién al desvelarse «de
forma innecesaria aspectos relevantes de la vida personal y privada de la joven agre-
dida sexualmente que debieron mantenerse reservados».

— Una vulneracién del derecho de reunién da origen a la Sentencia 196/2002, de
28 de octubre, con motivo de las sanciones impuestas por haber celebrado mitines elec-
torales sin previa comunicacién y en lugares de transito publico. Con respecto al primer
punto la Sala aprecia una «evidente voluntad de cumplimiento» y con relacién al se-
gundo sefiala que no ha de confundirse «espacios abiertos en las inmediaciones de lu-
gares de transito piblico» con «lugares de trnsito piblico», es decir el Alto Tribunal
se pronuncia con claridad a favor del ejercicio del derecho frente a interpretaciones ex-
cesivamente rigoristas limitadoras del mismo.

— El derecho a la clausula de conciencia se estima en la Sentencia 225/2002, de 9
de diciembre, con la peculiaridad de que se reconoce el derecho a pesar de que de ha-
ber cesado en la actividad periodistica previamente al ejercicio de la accién, estimando
que «esa proteccion tan bdsica como tajante ofrecida por el art. 20.1.d) CE incluye la
inmediata paralizacién de la prestacion laboral ante problemas de conciencia como los
descritos, incluso con cardcter previo al seguimiento de los cauces jurisdiccionales».

— Una vulneracién del derecho al ejercicio del cargo parlamentario se debate en
la Sentencia 177/2002, de 14 de octubre. El recurso lo planteé el Grupo parlamentario
socialista respecto de los Acuerdos de la Mesa del Congreso de los Diputados que inad-
mitieron a tramite la solicitud de comparecencia de los presidentes de «Telefénica de
Espafia, S.A.» y de <ENDESA», en ella se analiza, en primer lugar, la consideracién de
€sas empresas cOmo pertenecientes o no al sector publico y, en segundo lugar, la perti-
nencia o no de dichas comparecencias, resultando positiva la respuesta en ambos casos.
En torno a la primera pregunta se considera determinante que «la Administracion de al-
guna manera pueda controlar la empresa determinando su politica econémica»; en rela-
cién con la segunda se considera vulnerado el art. 44.3 del Reglamento del Congreso de
los Diputados «que encuentra su fundamento en el art. 109 CE y se integra en el ius in
officium de los parlamentarios».

— En la Sentencia 171/2002, de 30 de septiembre, se invoca una supuesta vulne-
racién de la libertad sindical, asi como del derecho a la tutela judicial efectiva, en con-
creto del derecho de acceso a los recursos, al haberse negado legitimacién para recurrir
a un sindicato, estimandose que al no haber sido parte el sindicato en un proceso de eje-
cucidn no cabe reconocerle legitimacién en un incidente de nulidad de actuaciones.

— La libertad sindical en relacién con las libertades de informacién y expresién
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son el objeto de la Sentencia 213/2002, de 11 de noviembre, en la que se considera que
la publicacién de un documento sobre absentismo laboral, de contenido y cardcter no
confidencial y obtenido aparentemente de forma piblica se vincula con la actividad
sindical del recurrente.

— También la Sentencia 229/2002, de 9 de diciembre, tiene por objeto la libertad
sindical, en torno a las garantias de un delegado sindical después de su destitucién. En
ella que se sefiala que la interpretacién que habia llevado a cabo el Tribunal Supremo
en torno a la revocacién de representantes sindicales, aplicando idénticas reglas a los
representantes unitarios que a los sindicales, al «hacer equivaler toda destitucién a la
revocacion de mandato, produce un notable desequilibrio en el régimen de garantias
que tienen atribuidas las representaciones sindicales en el seno de la empresa y, espe-
cialmente los delegados sindicales»; formula un voto particular discrepante el Sr. Gar-
cfa-Calvo.

* Elderecho a la tutela judicial efectiva es el mds alegado. Segiin el motivo con-
creto podemos clasificar de la siguiente forma el volumen de Sentencias que analizan
este derecho:

a) Acceso a la justicia: Sentencia 172/2002, de 30 de septiembre; Sentencia
182/2002, de 14 de octubre: denegacién de justicia gratuita sin ofrecer al posibilidad de
proseguir con Abogado y Procurador de libre designacién. Sentencias 176/2002 y
201/2002, de 28 de octubre, al haberse negado a la Comunidad de Madrid el acceso a la
jurisdiccidn, lo cual resultaba lesivo para los intereses tributarios cedidos, en ellas que
se sigue la doctrina de la STC 192/2002. Sentencia 202/2002, de 28 de octubre, por
inadmisién de una demanda contencioso-disciplinaria militar relativa a una sancién por
falta leve, en concreto por llevar un corte de pelo no reglamentario. La Sala plantea una
cuestion interna de inconstitucionalidad sobre los arts. 468.5) y 453.2 de la Ley Orga-
nica 2/1989, Procesal Militar, en el inciso «por falta grave», al apreciar que entra en
contradiccidn con los arts. 24.1, 106 y 117.5 CE. Sentencia 203/2002, de 28 de octubre,
en este caso al haberse negado legitimacién activa a un sindicato al haberse conside-
rado que ¢l conflicto afectaba sélo a intereses individuales, la Sala estima, por el con-
trario, un interés del sindicato en funcién de la trascendencia colectiva de las medidas
adoptadas (la compatibilidad de distintos médicos que prestaban sus servicios en cen-
tros publicos). Sentencia 206/2002, de 11 de noviembre: inadmisién de demanda por
no aceptar la sustitucién del Procurador , producida con justa causa, pero sin acreditar,
sin dar oportunidad de subsanacidn en una interpretacién procesal excesivamente rigo-
rista; Sentencia 211/2002, de 11 de noviembre; Sentencia 214/2002, de 11 de noviem-
bre, al haberse inadmitido una demanda por transcurso del plazo legal, a pesar de haber
sido interpuesta dentro del plazo erréneamente indicado por la Administracién, el
asunto es sustancialmente igual al de las SSTC 193 y 194/1992 y 228/1999. Sentencia
238/2002, de 9 de diciembre.

b) Acceso a los recursos: Sentencias 161/2002, de 16 de septiembre; 164/2002,
de 17 de septiembre; Sentencia 215/2002, de 25 de noviembre, conjuntamente con el
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derecho a la asistencia letrada, al haberse inadmitido una apelacién por un error patente
y no haberse atendido una solicitud de nombramiento de abogado de oficio. Sentencia
21772002, de 25 de noviembre. Sentencia 223/2002, de 25 de noviembre, estimdndose
al haberse denegado un recurso por presentarlo mediante correo certificado, aun ha-
biéndose recibido en la sede del 6rgano judicial temporineamente. Sentencia
234/2002, de 9 de diciembre.

¢) Actos de comunicacién procesal: Sentencias 162/2002, de 16 de septiembre y
208/2002, de 11 de noviembre: emplazamiento edictal que no causa indefensién por
conocimiento extraprocesal del litigio. Sentencia 174/2002, de 9 de octubre, junto con
falta de audiencia, ante la falta de citacién y de la mencionada audiencia al padre de una
persona sometida a un procedimiento civil de incapacitacién. Sentencias 199/2002, de
28 de octubre; 216/2002, de 25 de noviembre; 220/2002, de 25 de noviembre.

d) Motivacién de las Sentencias: Sentencia 163/2002, de 16 de septiembre, en la
que las resoluciones judiciales impugnadas no controlaban la legalidad de la actuacién
administrativa en relacién con un beneficio penitenciario. en la que también se alegaba el
derecho a la vida y a la integridad. Sentencia 186/2002, de 14 de octubre: resoluciones ju-
diciales que dejan sin resolver quién debe abonar la mitad de la indemnizacién por dafios.

e) Intangibilidad de las Sentencias: conjuntamente con el derecho a la ejecucién,
Sentencia 175/2002, de 9 de octubre. Sentencia 187/2002, de 14 de octubre, por vulne-
racién de los limites del recurso de aclaracidn. Sentencia 226/2002, de 9 de diciembre,
a la que formulan un voto particular el Sr. Garcfa Manzano y la Sra. Casas Baamonde.

f)  Derecho a la presuncién de inocencia: Sentencias 180/2002, de 14 de octubre;
181/2002, de 14 de octubre, por condena sobre la exclusiva base de coimputados, pres-
tadas en la fase de instruccién, formula un voto particular discrepante el Sr. Garcfa-
Calvo, al que se adhiere el Sr. Jiménez de Parga. Sentencia 188/2002, de 14 de octubre,
estimdndose el amparo al no haberse incorporado al juicio oral las pruebas de alcohole-
mia. Sentencia 195/2002, de 28 de octubre; Sentencia 207/2002, de 11 de noviembre:
condena basada en declaraciones de un coimputado no corroboradas; formula un voto
particular disidente el Sr. Garcifa-Calvo. Sentencias 209/2002, de 11 de noviembre;
219/2002, de 25 de noviembre; 233/2002, de 9 de diciembre. Sentencia 237/2002, de 9
de diciembre, en este caso ante la falta de prueba de que la sustancia encontrada fuera
droga y de que el interno sancionado hubiera tomado parte activa en el envio en conni-
vencia con el remitente de la carta. Sentencia 228/2002, de 9 de diciembre, en relacién
con el principio de legalidad y de seguridad juridica, formula un voto particular concu-
rrente el Sr. Cachén Villar.

g) Congruencia: Sentencia 158/2002, de 16 de septiembre, que estima el recurso
de una de las demandantes de amparo mientras que inadmite el de otra. Sentencia
16972002, de 30 de septiembre; 178/2002, de 14 de octubre. Sentencia 227/2002, de 9
de diciembre.

h) Derecho a la prueba: Sentencias 168/2002, de 30 de septiembre; 183/2002, de
14 de octubre.

i) Derecho a la obtencién de una resolucién motivada y fundada en Derecho:
Sentencia 157/2002, de 16 de septiembre.
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J) Indefensién: Sentencia 159/2002, de 16 de septiembre, como consecuencia de
dictarse las Sentencias recurridas sin recibir el pleito a prueba y sin valorar un docu-
mento relevante. Sentencia 184/2002, de 14 de octubre, al haberse producido un apre-
mio en jura de cuentas sin resolver las excepciones de pago y prescripcidn, segin doc-
trina iniciada en STC 110/1993. Sentencia 189/2002, de 14 de octubre, con una fallo
desestimatorio, por una parte, y de inadmisién por otra, en relacién respectivamente
con el Auto y la Sentencia impugnados.

k) Derccho a asistencia letrada: Sentencia 191/2002, de 28 de octubre, donde
también se analiza el derecho a tutela judicial sin indefension en relacién con las ga-
rantias en el procedimiento de refundicién de penas, en ella se recoge la doctrina de la
STC 11/1987, reiterada después en al STC 237/1998. Sentencia 236/2002, de 9 de di-
ciembre, en la que también se estima el derecho a al prueba y a la tutela judicial efec-
tiva. Sentencia 222/2002, de 25 de noviembre.

{} Derecho a un proceso con todas las garantias: Sentencia 197 y 198/2002, am-
bas de 28 de octubre, al haberse pronunciado las condenas en apelacién sin haber cele-
brado vista publica, en las que se sigue la doctrina de la STC 167/2002. En similar sen-
tido Sentencias 200/2002, dc 28 de octubre, 212/2002, de 11 de noviembre y 230/2002,
de 9 de diciembre.

m) Sentencia 179/2002, de 14 de octubre, por falta de audiencia en un recurso de
queja, no previsto pero no prohibido, segiin se ponia ya de relieve en la STC 178/2001.

n) El derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la igualdad en la apli-
cacion de la ley son el objeto de la Sentencia 160/2002, de 16 de septiembre, con oca-
sion de una extradicién a Italia, en la cual se sigue la doctrina de la Sentencia 156/2002.

o) Derecho a un Juez imparcial: Sentencia 231/2002, de 9 de diciembre, en la que
se aprecia el amparo al haber votado en la Sentencia de apelacidn un magistrado que se
habfa abstenido.

Una supuesta vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva, a conocer de
la acusacién, al Juez legal e imparcial, a la legalidad penal, a un proceso con garantias
y a la presuncién de inocencia son cl objcto de la Sentencia 170/2002, de 30 de sep-
tiembre, con motivo de una condena en grado de apelacién que condend por un delito
de apropiacién indebida de un premio de loteria. Formula un voto particular el Sr.
Conde Martin de Hijas.

En la Sentencia 173/2002, de 9 de octubre, se aprecia una vulneracién del dere-
cho a al tutela judicial efectiva sin indefensién y a un proceso con todas las garan-
tias. En ella se debaten los derechos fundamentales de las personas piblicas y, entre
otras cosas, se recuerda que la proteccién que les otorga el art. 24.1 CE es mads re-
ducida, «pues se limita a no padecer indefensién en el proceso». Se estima que el 6r-
gano judicial inaplic6 una norma autondémica vigente sin plantear la cuestién de in-
constitucionalidad, por lo que claramente se produjo una extralimitacién en sus
funciones.

Mencién aparte merece la Sentencia 221/2002, de 25 de noviembre, que resuelve
sendos recursos de amparo acumulados, promovidos, respectivamente, por el Ministe-
rio Fiscal y por unos particularcs, y en los que se invocan ¢l derecho a la tutela judicial
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efectiva sin indefension y el derecho a la integridad moral. El hecho que provocan los
recursos son la reinsercién a su familia adoptiva de una menor que se encontraba en la
situacién de acogimiento familiar a cargo de los demandantes de amparo. La primera
cuestién abordada por la Sala es la relativa a la legitimacion de los demandantes parti-
culares, dado que no habian sido parte del proceso ante los érganos judiciales ordina-
rios. En este punto se estima como inexcusable la invocacién de un interés legftimo,
para concluir que «el interés superior del menor que [...] constituye un principio rector
de la actuacién de los poderes publicos en este dmbito impide que pueda negarse legi-
timaci6n a [...] los guardadores de hecho de la menor». Por otra parte estima vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva por fundar la Audiencia Provincial su deci-
sién sin tener en cuenta las circunstancias acaecidas con posterioridad a las primeras
resoluciones, muy anteriores en el tiempo, sin motivacién suficiente y sin otorgar un
tramite especifico de audiencia a la menor. La Sala aprecia igualmente un posible
riesgo para la integridad moral de la menor ‘si cambia su situacién’, lo cual lleva, a su
vez, a que opte por anular la resolucidn judicial impugnada sin que se acuerde la retro-
accién de actuaciones.

* Las resoluciones judiciales, segiin el drgano que las dicté, mds recurridas han
sido:

Organo Sentencia Auto Providencia

Juzgado de InStrucCion .......covereveiiciiniiciiienne
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria ...............
Juzgados de Primera Instancia
Juzgados de lo Social ..
Juzgados de lo Contencioso
Audiencias Provinciales ........ccoecovniiiniccnne 25
Tribunales Superiores de Justicia
Audiencia Nacional
Tribunal SUPTEMO ....covecvveviierrencrenrcissenieienienaen 9

L RS I e R I P

A ellas hay que sumar la impugnacién de un Acuerdo de la Sala de Gobierno de un
Tribunal superior de Justicia.

Ademds de las disposiciones judiciales resefiadas en otro recurso se impugnaba un
Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados.

* Finalmente, durante este tercer cuatrimestre de 2002 se han formulado 19 votos

particulares, algunos formulados conjuntamente por varios magistrados y en otros con
la adhesién de otros magistrados.
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Mugistrados que han formulado Niimero
voto particular voloy

— Sr. Conde Martin de Hijas ........cocooiviiiiiiece,
— Sr. Garcia Manzano
— Sr. Jiménez Sanchez ..
— ST VIVES ANION vttt eere e neesre s eane b eennans
— Sra. Casas Baamonde ........cccoooeevcvveniiiivceniiieeeee e
— Sr. Garcia Calvo
— SI. CachSn VIIar ....coovvivvveieeeeiieeeeeeei et e

—_— NN - W W W

RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCER CUATRIMESTRE DE 2002
Por procedimientos

R. amparo R. inconst. C. inconst. C. compt.
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RECURSOS DE AMPARO. SEGUN EL CONTENIDO DEL FALLO.
TERCER CUATRIMESTRE DE 2002

Estim. Desestim. Estim. parcial Inadmis.

RECURSOS DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO.
TERCER CUATRIMESTRE DE 2002
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RECURSOS DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO.
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