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I. JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. La resolucién mas destacable de este cuatrimestre es el ATC 30/2003
(Pleno), de 28 de enero, por el que se acordd levantar la suspension de un pre-
cepto de la Ley extremeiia 3/2002, de 9 de mayo, de Comercio de la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura, objeto de un recurso de inconstitucionalidad
(num. 4842-2002) promovido por el Presidente del Gobierno. En realidad, lo
que merece destacarse es el voto particular que le acompaiia, formulado por los
Magistrados Sres. Conde Martin de Hijas, Garcfa-Calvo y Montiel y Rodri-
guez-Zapata Pérez (1). Se trata, por tanto, de una opinién minoritaria. Sin em-
bargo, el hecho de que la suscriban tres Magistrados advierte de la posibilidad
de que se convierta en criterio de la mayoria. Bastaria entonces con reseiiarla
como indicio de un eventual cambio de doctrina, pero su sentido profundo es
tan radicalmente innovador que merece algo mas que un simple apunte. Sin in-
currir en la exageracion puede decirse que la tesis defendida en ese voto par-
ticular supondria, de prosperar, mucho mds que una inflexién en la jurispru-

(1) A cuyo contcnido se remiten cn ¢l voto que también formulan al ATC 99/2003, de 6 de
marzo.
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dencia del Tribunal Constitucional en materia de suspensién de leyes autoné-
micas. Implicaria, de hecho, la reconstruccion del Estado autonémico sobre
bases que lo harian irreconocible. Serfa dificil encontrar mejor ejemplo de las
potencialidades que encierran las medidas cautelares, cuya administracién res-
ponde siempre a criterios conformados desde un determinado entendimiento
del derecho material.

‘El ATC 30/2003 se limitaba a aplicar la doctrina tradicional en relacién con
‘el articulo 161.2 de la Constitucidn, centrada, como se sabe, en el principio de
presuncién de constitucionalidad de las leyes autonémicas suspendidas. El
voto particular sostiene que esa doctrina desvirtiia «el sentido de la suspensién
inicial y, en suma, la funcién constitucional del precepto que la establece, equi-
parando de hecho su funcionalidad [...] con la de la suspensién cautelar del
acto administrativo en el recurso contencioso-administrativo» (apdo. 2). Para
los Magistrados discrepantes, «la suspension que se establece en el art. 161.2
CE revela una posicién de supremacfa inicial del Gobierno de la Nacion [...]
manifestada por el propio automatismo de la suspensién, imperativamente im-
puesta por el precepto» (ibid.). Partiendo de este dato, entienden que «resulta
de dificil explicacién 16gica que a la hora de adoptar[se] por el Tribunal Cons-
titucional la ulterior decision de ratificar o levantar la suspensién [...], para lo
que ni la CE ni la LOTC establecen criterio alguno, puedan introducirse unos

_[criterios] que puedan resultar incoherentes con esa supremacia de par-
tida [...]» (ibid.). Este planteamiento sugiere ya un primer comentario, pues se
presenta como constitucionalmente indiscutible la extensién de la suspensién
prevista en el articulo 161.2 de la Constitucidn a las normas con rango de ley,
cuando es sabido que el articulo 30 LOTC ha ofrecido desde siempre serias du-
das de constitucionalidad en ese punto. Para el voto particular, sin embargo, el
articulo 30 LOTC «dejé claro {...] que la alusién de aquel precepto constitucio-
nal a disposiciones incluye entre ellas las leyes [...]» (ibid.), dandose asi a en-
tender que la férmula arbitrada en la Ley Orgénica era la Unica constitucional-
mente factible. Asi se explica que a continuacién se insista repetidamente en
calificar la suspension de leyes autonémicas como el efecto de la «aplicacién
de un mandato constitucional» o en referirse a la posiciéon de ventaja del Go-
bierno como «directamente establecida en la Constitucién» (apdo. 3).

Al margen de este discutible punto de partida, lo verdaderamente destaca-
ble es el fundamento que se encuentra para la «posicién de supremacia» del
Gobierno y, sobre todo, los términos en los que se sitda a éste frente a la ley au-
tonémica. En cuanto a lo primero, se afirma en el voto particular que la Cons-
titucién «estd partiendo de una supremacia légica del todo (el Estado, la Na-
cién espafiola —art. 2 CE— politicamente dirigida por el Gobierno —art. 97
CE-—) sobre las partes integrantes de ese todo (art. 2 CE), en el marco de la su-
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mision de todos los poderes piblicos a la Constitucién (art. 9.1 CE)» (apdo. 2).
Lo que aqui importa no es recordar que el Gobierno no dirige a la Nacién, sino
al Estado, o que la soberania nacional reside en el pueblo representado por fas
Cortes; lo que interesa es el dato de que el voto particular identifica hasta la
confusién al Estado-total con el Gobierno y obvia por completo la circunstan-
cia de que en el incidente sobre el mantenimiento de la suspensién de una ley
autondmica no se¢ estd ante un conflicto entre 6rganos, sino ante la impugna-
cién de una ley por parte de un érgano del Estado. Por ello no puede extrafiar
que se ilustre la diferente posicién del Gobierno y de las Comunidades Auté-
nomas en materia de suspension acudiendo al articulo 64 LOTC, con lo que se
evidencia que, en el sentir de los discrepantes, la ley autonémica no merece
otra consideracién que la que es propia de las normas reglamentarias.
Partiendo de que el articulo 161.2 de la Constitucién impone la suspen-
sién automatica de leyes autonémicas (cuando parece mds cierto que, en la in-
terpretacion forzada que le ha dado el art. 30 LOTC, apenas puede decirse que
no la impide), el voto particular ¢s conscicnte de «la tension que [aquel] pre-
cepto [...] introduce en las relaciones entre el Estado y las Comunidades Au-
tonomas, especialmente en el caso de los recursos de inconstitucionalidad»
(apdo. 2). Con todo, los Magistrados discrepantes s¢ confirman cn la idea de
que «tal norma es de por si una de las rectoras de las relaciones entre el Go-
bierno de la Nacién y las Comunidades Auténomas [...] (ibid.). Siendo ello
asi, y como quiera que al automatismo de la suspensién no se opone, desde la
Constitucién, un correlativo automatismo de su levantamiento, se sostiene en
el voto particular que el principio rector en estos incidentes ha de ser el del
mantenimiento de la suspensién inicial, corriendo de cargo de la Comunidad
Auténoma la obligacion de dar razones para «modificar una situacion |[...] es-
tablecida por imperativo directo de la Constitucién» (apdo. 3). Para los Ma-
gistrados que suscriben el voto no puede oponerse a ese principio ningin tipo
de presuncién favorable a la ley. En particular, no cabe apelar a «la presuncidn
de constitucionalidad de la ley autonémica, asentada en la legitimacién demo-
cratica de dicha ley. Con este expediente argumental, carente de una base nor-
mativa precisa, sc invierte la inicial posicion de supremacia del Gobierno de
la Nacién en la suspensién, cuando éste, en defensa del orden constitucional,
ha ejercitado una facultad (mds bien podria decirse que defiende un efecto
suspensivo inmediatamente impuesto por la Constitucién) [...] tratdndose,
como se trata, de un Gobierno sobre el que puede invocarse la misma legiti-
macién democrdtica que la atribuible a los drganos legislativos de las Comu-
nidades Autdnomas; por lo que a la hora de poner en juego un sistema de pre-
sunciones con base en legitimaciones democraticas, no existe razén para que
pueda subestimarse el ejercicio por el Gobierno de la Nacién de una facultad
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directamente establecida en Ia Constitucién, respecto al ejercicio de su potes-
tad por los érganos legislativos de las Comunidades Auténomas» (apdo. 3 in
fine). Presuncién por presuncion, se concluye, «a lo mas que puede llegarse es
a una distribucién igual de las cargas procesales» en el incidente sobre el
mantenimiento de la suspensién (ibid.).

Varias son las afirmaciones que llaman la atencién. De un lado, que la pre-
suncién de constitucionalidad de la ley se fundamente en la legitimacién de-
mocrética del legislativo, cuando, en realidad, tal presuncion —de la ley como
de cualquier otra norma— es inherente a cualquier texto normativo una vez
promulgado y en tanto no se declare formalmente su invalidez. De otro, que la
legitimacién democritica del Gobierno sea equiparable a la de una Asamblea
legislativa, sin matizar, por tanto, la distancia que pueda mediar, en el sistema
parlamentario, entre la legitimacién directa y la mediata. La verdadera cuestion
de fondo es que el voto particular parte de una concepcién menguada de la ley
autondmica y de la posicién institucional del 6rgano del que deriva, sin atender
a la condicién del sistema normativo autonémico como sistema que concurre
con otros (entre ellos el del Estado central) a la definicién del Ordenamiento
espaiiol en su integridad.

La jurisprudencia tradicional a propésito del articulo 161.2 de la Constitu-
cién no tiene por qué ser la tinica posible. Asf, puede discutirse, por ejemplo, la
linea que ha llevado a hacer posible el levantamiento de la suspensién antes del
transcurso del plazo de cinco meses; o la negativa a servirse de la apariencia de
buen Derecho como criterio determinante para la resolucién del incidente so-
bre el mantenimiento de la suspension (como se discute, por cierto, en el apar-
tado 5 del voto particular). Mas dificil parece, sin embargo, que, sin perjuicio
del propio modelo autonémico, se sugiera una nueva linea jurisprudencial a
partir de presupuestos que degradan la ley autondémica a la condicién de una
norma reglamentaria o de un acto administrativo y predican para el Gobierno
una supremacia procesal que termina siendo sustantiva, fundamentada en su
condicidén de verdadero guardidn de la Constitucién y en una legitimacion de-
mocrética que se quiere equivalente a la de los 6rganos legislativos. Sobre esas
bases se erige un principio insélito: el mantenimiento de la suspensién de la ley
autondmica. Si por si solo ya seria un principio perturbador, en unién con cier-
tos datos de la realidad se convierte en destructivo. Conjugado, en efecto, con
el hecho de que el recurso principal contra la ley autonémica puede resolverse
al cabo de diez afios, la consecuencia ultima es que se hace imposible la diver-
sidad. Los Parlamentos autondmicos que pretendan legislar en una linea diver-
gente de la impulsada en el Estado por el Gobierno de la Nacién quedardn
reducidos a la inoperancia. Y lo serdn como consecuencia de la simple invoca-
cién del articulo 161.2 de la Constitucién. El nuevo guardidn de la Constitu-

300



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2003

cién sc convierte as{ en garante de la uniformidad, es decir, del contraprincipio
del Estado de las Autonomias.

2. Del mayor interés es el problema planteado en la STC 1/2003 (Pleno),
de 16 de enero, en relacién con la contradiccién sobrevenida entre leyes auto-
ndémicas de desarrollo y normas bdsicas estatales. Sin perjuicio del comentario
recogido en el apartado I1I de esta crénica (2), debe sefialarse aqui que ¢l Pleno
ha modulado los cfectos en el tiempo de la nulidad inherente a un pronuncia-
miento de inconstitucionalidad, abundando asi en la linea de «intervencién ju-
risdiccional» sobre el articulo 39 LOTC iniciada por la STC 4/1981, de 2 de fe-
brero, y continuada por resoluciones tan descollantes como la STC 45/1989, de
20 de febrero.

E!l problema en cuestién era el planteado por una ley autondémica que,
siendo originariamente respetuosa con la normativa estatal bdsica, deja de
serlo como consecuencia de una reforma posterior de esa normativa. Para la
mayoria del Pleno, como quiera que «la normativa estatal a tener en cuenta [...]
para el enjuiciamiento [...] ha de ser Ia vigente en el momento de [resolverse]
por parte de este Tribunal» la controversia competencial objeto del recurso, es
evidente que la ley autondémica es inconstitucional. Ahora bien, «dado que la
disconformidad [...] tuvo lugar no originariamente, en el momento de promul-
gacion de la ley autondmica [...], sino con posterioridad [...], los efectos de la
inconstitucionalidad y nulidad (art. 39.1 LOTC) deben desplegarse exclusiva-
mente a partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley estatal» que estableci6
las nuevas bases (FJ. 9). De este parecer discreparon en un mismo voto parti-
cular el Presidente Sr. Jiménez de Parga y Cabrera y los Magistrados Sres. Del-
gado Barrio y Rodriguez-Zapata Pérez. A su juicio, problemas como el plan-
teado no pueden resolverse en términos de validez, sino de aplicabilidad,
recurriendo al juego de la cldusula de prevalencia del articulo 149.3 de la
Constitucién. En sus palabras, «las colisiones entre leyes autondmicas y leyes
basicas estatales modificadas después de la aprobacién de aquéllas» deben re-
solverse por los Tribunales ordinarios, una vez apuradas todas las posibilidades
interpretativas, «dando aplicacidén a la normativa bdsica estatal, pues la legisla-
cién basica debe prevalecer sobre las leyes autonémicas que, a pesar de haber
sido aprobadas vilidamente en su momento, no resultan del cjercicio de com-
petencias exclusivas —en sentido estricto— de las Comunidades Auténomas,
sino de competencias de “desarrollo legislativo” de las bases del Estado, como
aqui era el caso» (apdo. 3). Todo ello sin perjuicio del mantenimiento de la «ju-

(2) Infra, pags. 313 y sigs. También sc alude a clla en el apartado 11, in fine.
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risdiccién indeclinable» del Tribunal Constitucional para los supuestos de in-
debida inaplicacién judicial de una ley autonémica o de concurrencia de una
controversia competencial de fondo (apdo. 7).

Es significativa esta reaparicién de la clausula de prevalencia, préctica-
mente descartada desde hace afios como instrumento de articulacién de los sis-
temas normativos estatal y autonémico. Es posible que se anuncie asi una
nueva tentativa de reordenacién de los cometidos respectivos de las jurisdic-
ciones constitucional y ordinaria en relacién con los conflictos entre leyes. Si
asf fuera, no tardarian en hacerse evidentes las dificultades que comporta ser-
virse de una cldusula que, como la de la prevalencia, s6lo puede ser operativa
en supuestos de competencias concurrentes, que en nuestro ordenamiento
constituyen la excepcidn. La cldusula de prevalencia presupone una contradic-
cién entre normas validas; pero no sélo, pues también ha de tratarse de normas
equivalentes, en el sentido de que una y otra disciplinen por entero una misma
materia y sean aplicables por igual a un mismo supuesto de hecho. Una ley ba-
sica estatal y una ley autonémica dictada en ejercicio de la competencia para el
desarrollo de las bases estatales no son normas equivalentes, pues cada una re-
gula Ambitos materiales propios y distintos, de manera que sélo del concurso
de ambas puede resultar la disciplina de un supuesto de hecho singular. En es-
tas condiciones, la cldusula de prevalencia no resuelve problema alguno al de-
cretar la aplicacién de la ley basica, pues €sta no es coextensa en todos sus €x-
tremos con la norma de desarrollo inaplicada.

En cualquier caso, y aun cuando pudiera aventurarse que la contradiccién
bases/desarrollo no es tanto una cuestion de aplicabilidad cuanto un problema
de integracion del contenido de una ley autonémica, lo cierto es que el fondo
Gltimo del debate suscitado en la STC 1/2003 trae causa de otro sitio. Concre-
tamente de la doctrina constitucional que admite el cardcter mutable de lo ba-
sico, dejando en manos del legislador estatal de cada momento la facultad de
«redimensionarlo». Acaso sea esa facultad la que precise revisién y con ella el
entendimiento mismo de lo bésico, que quizds debiera aproximarse al mane-
jado en el ambito de la legislacién delegada; un concepto, por tanto, de princi-
pio, que sélo toma cuerpo en reglas de Derecho con ocasidn, precisamente, de
su desarrollo.

3. El alcance de una declaracion de inconstitucionalidad ha suscitado

también la division del Pleno en la STC 3/2003, de 16 de enero (3). Mientras la
mayoria entendié que la Ley vasca 1/2002, de 23 de enero, debia ser declarada

(3) Comentada con mayor detalle infra, pags. 305 y sigs.
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inconstitucional en su integridad por regular materia reservada a la ley de pre-
supuestos, los Magistrados Sres. Vives Antén, Garcia Manzano, Casas Baa-
monde y Pérez Vera suscribieron un voto particular en el que se sostiene que el
fallo debi¢ cefiirse «a los preceptos [...] que estrictamente conciernen al dmbito
material y necesariamente presupuestario [...] y que alteraron sustancialmente
los presupuestos prorrogados, sin extenderlo indebidamente a la totalidad de la
Ley autonémica impugnada» (apdo. 5, in fine), posibilidad sélo factible si se
hubiese enjuiciado la norma desde la perspectiva procedimental. Para los Ma-
gistrados discrepantes, ¢l proceder del Pleno supone el desdibujamiento de la
funcién del recurso de inconstitucionalidad. En este sentido, su critica enlaza
con la que también suscribieron conjuntamente a la STC 96/2002 (Pleno), de
25 de abril, y pone de manifiesto una cierta fractura del Tribunal en punto a la
definicidon del objeto de sus pronunciamientos (4).

4. Las oscilaciones de [a jurisprudencia en relacion con el tratamiento de-
bido a los amparos mixtos obedecen, como es sabido, a una pauta inexora-
ble (5). Durante este cuatrimestre cabe resefiar que una nueva resolucion, la
STC 36/2003 (Sala Primera), de 25 de febrero (6), insiste en la pertinencia de
resolver este tipo de recursos comenzando con el examen de la lesién denun-
ciada por el cauce del articulo 44 LOTC, cuya estimacion —se dice en el fun-
damento juridico 4— implicarfa la retroaccién de lo actuado.

Ademads de esta incertidumbre crénica en rclacién con el orden de andlisis
de las resoluciones impugnadas, es de notar también alguna vacilacion cuando
se trata de situar en el tiempo el examen de los motivos impugnatorios dirigi-
dos contra una Gnica resolucién. De acuerdo con la doctrina tradicional, como
se recuerda en la STC 39/2003 (Sala Primera), de 27 de febrero, las quejas de-
ducidas en la demanda deben analizarse dando «prioridad a aquéllas de las que
pudiera derivarse la retroaccion de actuaciones» y, en consecuencia, antici-

(4) Aunquc cn el caso de la STC 96/2002 (comentada en la crénica recogida en el
nam. 65, pags. 283 y sigs.) no crco que la Sentencia «juzgara» normas (vascas) no recurridas;
simplemente partia de la realidad (normativa) constituida por csas normas, a cuyos efectos dis-
criminatorios se quiso hacer frente con otras normas (cstatales) reparadoras, sicndo asi que de
lo que se trataba en la Sentencia cra de determinar si la reparacién intentada era constitucional -
mente correcta. No hay, me parece, exceso de jurisdiccion, sino juicio de una norma (la recu-
rrida) cuyo sentido y alcance sélo sc explican en funcidn de la realidad normativa constituida
por otras normas, a las que necesariamente habia que aludir, aunque, obviamente, sin pronun-
ciarsc sobre su validez.

(5) En general, véase mi trabajo «La 18gica de la subsidiariedad y sus perversiones. Los re-
cursos de amparo mixtos», REDC, nim. 66, 2002, p4gs. 189 y sigs.

(6) A la que se hace referencia infra, pigs. 327-328.
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pando el estudio de la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) frente al de una eventual infraccién del principio de igualdad (art. 14 CE).
Ese orden se mantiene, por ejemplo, en la STC 66/2003 (Sala Primera), de 7 de
abril, pero se altera, y sin mediar explicacién, en las SSTC 70/2003, de 9 de
abril, y 79/2003, de 28 de abril, ambas de la Sala Segunda.

5. Sienlacrénica del anterior cuatrimestre se destacaban las dificuitades
con las que tropiezan los recurrentes a la hora de considerar si procede o no in-
tentar la nulidad de actuaciones antes de interponer un recurso de amparo, en el
presente merecen destacarse, por clarificadoras, las consideraciones expuestas
en la STC 35/2003 (Sala Primera), de 25 de febrero. Para la Sala, «no cabe ol-
vidar que el apartado 1 del art. 240 LOPJ refiere la invalidez o ineficacia pro-
cesales a “los defectos de forma en los actos procesales... que determinen efec-
tiva indefensién”. Ha de tratarse, pues, de actos procesales del 6rgano judicial
(o de las partes, en tanto que asumidos por el érgano jurisdiccional) en su es-
tricta y propia condicidn, es decir, de actos procesales que resulten viciados por
inobservancia de los requisitos exigidos por las normas reguladoras del con-
creto proceso. [...] Cuando lo que determina la indefensién no es tal clase de
vicios o defectos, sino que tiene su causa en errores o en actos u omisiones de
indole material, tales como el extravio de los escritos de las partes o su equivo-
cada remisién a un érgano judicial que no es el adecuado destinatario de aqué-
llos, no nos hallamos en puridad en el supuesto de hecho [...] de defectos de
forma [...] que sean, de forma clara y terminante, subsumibles en el cauce del
art. 240.3 LOPJ [...]» (FJ. 3).

Por otro lado, en la linea marcada por la STC 167/2002 (Pleno), de 18 de
septiembre (7), en punto a la advertencia expresa de un cambio de doctrina ex
articulo 13 LOTC, se inscribe ahora la STC 2/2003 (Pleno), de 16 de enero (8),
que se aparta de las SSTC 177/1999, de 11 de octubre, y 152/2001, de 2 de ju-
lio, en lo atinente a varias cuestiones en materia penal (9).

6. La doctrina establecida a partir de la STC 175/2001 (Pleno), de 26 de
julio, en materia de titularidad de derechos fundamentales por los poderes pu-
blicos (10) ha dado lugar a dos Autos de inadmisién acompaiiados de sendos

(7) De la que también se dio cuenta en la crénica precedente, pags. 232-233.

(8) Objeto de comentario infra, pags. 331 y sigs.

(9) LaSTC 177/1999 fue resefiada en la crénica recogida en el nim. 58, 2000, pigs. 241y .
sigs.

(10) Por todas, véase la referencia a esa doctrina incluida en la crénica anterior, pags. 233-
234.
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votos discrepantes. EI ATC 91/2003 (Sala Segunda), de 24 de marzo, inadmi-
tid un recurso de amparo promovido por la Comunidad Foral de Navarra con-
tra una Sentencia por la que sc anulé una resolucion sancionadora del Go-
bierno navarro. Para la mayoria, la aplicacién al caso de la doctrina sentada en
la STC 175/2001 debia llevar a la inadmisién de los tres motivos impugnato-
rios articulados en la demanda (tutela judicial, indefension y derecho a la
prueba), pues todos ellos se reconducirian a un dnico motivo (tutela judicial)
que no puede fundamentar una demanda de amparo interpuesta por un poder
publico en defensa de sus potestades sancionadoras. En opinién de los Magis-
trados Sres. Pérez Vera y Gay Montalvo, por el contrario, los dos dltimos mo-
tivos ofrecfan una autonomia suficiente y, en la I6gica de la STC 175/2001, po-
drian fundamentar la solicitud de amparo de un poder piblico. Muy parecidos
son los términos del ATC 105/2003 (Sala Primera), de 7 de abril, y del voto
particular suscrito por el Magistrado Sr. Garcia Manzano. Y el comentario mis
inmediato que cabe aventurar es si el discernimiento de motivos impugnatorios
se justifica cuando, en ultimo término, lo pretendido por el poder pablico es la
efectividad de su potestad sancionadora, a cuyo servicio se pondria un remedio
que sdlo tiene sentido, precisamente, como garantia del individuo privado de
autotutela frente al poder pablico sancionador.

7. La que posiblemente haya sido la resolucidn mis descollante del cua-
trimestre, es decir, la STC 48/2003 (Pleno), de 12 de marzo, resolutoria del re-
curso promovido con la nueva Ley de Partidos Politicos, ha dejado también al-
guna huella en la doctrina procesal. En concreto, su Fundamento Juridico 2 no
sitda el término a quo del articulo 33.1 LOTC en la fecha de publicacién oficial
de la Ley recurrida, sino en el dia siguiente. El Pleno entiende que «el texto del
art. 33 LOTC posibilita ambas interpretaciones [...]», e invocando el prece-
dente de 1a STC 148/1991, de 4 de julio, concluye que, «en virtud del principio
pro actione y a semejanza de lo que sucede con el computo de los plazos en el
recurso de amparo», debe imponerse la interpretacién mds favorable a la viabi-
lidad del recurso (Juan Luis Requejo Pagés).

II.  FUENTES DEL DERECHO

1. Ladecisién mds relevante en materia de fuentes durante el periodo que
abarca esta crénica es, sin duda, la STC 3/2003 (Pleno), de 16 de enero (11), en

(11) A laque también se hace referencia supra, pags. 302-303.
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la que se aborda la cuestién del «contenido propio, minimo y necesario» o, en
expresién también utilizada por el Tribunal, del «contenido constitucional-
mente definido» de las leyes de presupuestos. La Sentencia resuelve el recurso
de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Gobierno contra la
Ley del Parlamento Vasco 1/2002, de 23 de enero, mediante la que se estable-
cieron una autorizacién de créditos presupuestarios y la habilitacién de algunos
ingresos para el ejercicio econémico del 2002. Como es sabido, la no aproba-
cién por el Parlamento Vasco del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma para el afio 2002, lo que implic6 que de nuevo se
prorrogasen los Presupuestos para el afio 2000 aprobados por la Ley del Parla-
mento Vasco 4/1999, de 28 de diciembre, fue el contexto en el que se dicté, en
el marco del procedimiento legislativo presupuestario, la disposicién legal re-
currida, que autorizé una serie de créditos presupuestarios recogidos en ocho
de las veintiin Secciones del Proyecto de Ley de Presupuestos para el afio
2002 y previ6 algunos ingresos, ademds de contener preceptos de indole di-
versa a la presupuestaria. Con posterioridad a la Ley recurrida, el Parlamento
Vasco aprobé la Ley 2/2002, de 21 de marzo, de medidas presupuestarias, no
impugnada en el proceso constitucional en el que recayé la Sentencia ahora re-
sefiada, que tenfa por objeto la concesion de determinadas autorizaciones de
gastos que complementaban tanto los Presupuestos prorrogados como la Ley
1/2003, de 23 de enero.

El Abogado del Estado entendia, en sintesis, que la Ley impugnada no
respetaba los preceptos del bloque de la constitucionalidad (arts. 134 CE, 21
LOFCA y 44 EAPV) relativos al contenido de las leyes de presupuestos, no
siendo posible identificar en el ordenamiento de la Comunidad Auténoma,
dada la incidencia de la Ley 1/2002, de 23 de enero, sobre los Presupuestos
prorrogados, una disposicién que cumpliese con los fines y objetivos pro-
pios de la ley de presupuestos; que era inconstitucional, al haber sido apro-
bada por un procedimiento especial establecido exclusivamente para la ley
de presupuestos; y, en fin, que lesionaba el principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE), al dificultar la determinacién del derecho vigente e impedir co-
nocer cudles eran los gastos e ingresos aprobados para el ejercicio del afio
2002.

El Tribunal Constitucional inicamente va a pronunciarse sobre la primera
y tercera de las infracciones denunciadas, al considerar innecesario el examen
de la segunda, una vez estimadas aquéllas. Por lo que se refiere a la vulnera-
cion de las normas del bloque de constitucionalidad que determinan el conte-
nido de las leyes de presupuestos, el Tribunal, tras resaltar el cardcter singular
de la ley de presupuestos en cuanto exponente maximo de la democracia parla-
mentaria, ya que a través de ella las Cortes Generales aseguran el control de-

306



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2003

mocratico de la actividad financiera piblica, participan en la actividad de di-
reccion politica y controlan la asignacion de recursos publicos, identifica en re-
lacién con las leyes generales de presupuestos del Estado y a partir del ar-
ticulo 134.2 de la Constitucién como «contenido propio, minimo y necesario»
de las mismas la «totalidad de gastos e ingresos del sector puiblico estatal». De
tal contenido infiere como notas caracteristicas de las leyes estatales de presu-
puestos los principios de unidad, conforme al cual los presupuestos deben con-
tenerse en un solo documento, de universalidad, que exige quc en ese docu-
mento se recojan la totalidad de los gastos e ingresos del sector piblico, y de
anualidad, lo que supone que las autorizaciones tienen un plazo de vigencia
temporal, que coincide, concretamente, con el afio natural.

No obstante la vigencia temporal limitada de los presupuestos, el ar-
ticulo 134.4 CE prevé la posibilidad de su prérroga en el supuesto de que la
nueva ley de presupuestos no sea aprobada antes del primer dia del ejercicio
econdmico correspondiente, cn cuyo caso «se consideraran automaticamente
prorrogados los Presupuestos del cjercicio anterior hasta la aprobacién de
los nuevos». Sobre el alcance de dicha prérroga, el Tribunal entiende que la
misma, teniendo en cuenta que las autorizaciones previstas en la ley de pre-
supuestos tienen un cardcter anual, «constituye, como muestra la experiencia
del Derecho comparado en las democracias parlamentarias, un mecanismo
excepcional, que opera en bloque y exclusivamente en aquellos casos en los
que finalizado el ejercicio presupuestario, atin no ha sido aprobada la nueva
Ley» y que, ademds, opera como «un mecanismo automatico, ex Constitu-
tione, sin necesidad de una manifestacién de voluntad expresa en tal sentido,
durante el tiempo que medie entre ¢l inicio del nuevo ejercicio presupuesta-
rio y hasta la aprobacién de los nuevos» presupuestos. Y, en relacion con la
posibilidad que contempla el articulo 134.5 CE de que el Parlamento modi-
fique los Presupuestos a iniciativa del Gobierno, considera que el mencio-
nado precepto constitucional «no permite que cualquier norma modifique,
sin limite alguno, la autorizacién del Parlamento de la cuantia mixima y el
destino de los gastos» que la ley de presupuestos establece, sino que, por €l
contrario, la alteracién de esa habilitacién sélo puede llevarse a cabo «en su-
puestos excepcionales, concretamente cuando se trate de un gasto inaplaza-
ble provocado por una circunstancia sobrevenida», pues, a su juicio, permi-
tir la alteracién indiscriminada de las previsiones contenidas en la ley de
presupuestos por cualquier norma legal, «supondria tanto como anular las
exigencias de unidad y universalidad presupuestarias contenidas en cl
art. 134.2 CE».

Tras constatarse en la Sentencia la identidad sustancial entre las normas
que son aplicables a los presupuestos generales de la Comunidad Auténoma
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del Pafs Vasco (arts. 21.1 LOFCA y 44 EAPV) respecto a lo dispuesto para los
presupuestos generales del Estado en el articulo 134 de la Constitucién, se pro-
cede, seguidamente, a enjuiciar la Ley recurrida. En este sentido, el Tribunal
descarta, en primero término, que sea una Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma para el ejercicio del 2002, esencialmente y ante todo
porque «carece del contenido propio, minimo, indisponible y necesario» de las
leyes de presupuestos, esto es, la previsién total de los ingresos y autorizacio-
nes de gastos de la actividad publica general de la Comunidad Auténoma, pre-
cisando respecto a los gastos su cuantia y destino, ya que sélo se limita a auto-
rizar una serie de créditos presupuestarios previstos en el Proyecto de Ley de
Presupuestos para el ejercicio 2002, de manera que, frente a lo que es propio de
una ley de presupuestos, «no recoge en un documento tinico la totalidad de in-
gresos previstos y de gastos autorizados». En segundo lugar, el Tribunal deses-
tima las alegaciones del Gobierno y el Parlamento Vasco de considerar la Ley
impugnada como una ley de contenido presupuestario que coexiste con los
Presupuestos prorrogados y los complementa, pues, en su opinién, ni la Cons-
titucién ni el bloque de la constitucionalidad permiten la aprobacién de una ley
de este tipo. En esta linea de razonamiento aduce, en sintesis, tras sefialar que
la Ley 1/2003 convive no sélo con la Ley de Presupuestos prorrogados, sino
también con la Ley 2/2003, 1o que conduce a una multiplicidad de Leyes regu-
ladoras de los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, que aqué-
lla supone una fragmentacidn de la institucién presupuestaria que es contraria
a los principios de unidad y universalidad presupuestarias, esto es, con la exi-
gencia de que el Presupuesto se contenga en un tnico documento que incluya
la totalidad de ingresos y gastos del sector piblico; ademads, que ha supuesto en
la practica una alteracién de los Presupuestos vigentes durante el ejercicio, es
decir, los contemplados en la Ley 4/1999, rebasando con creces la autorizacién
méxima de gasto prevista, sin que el incremento apreciado obedezca a la exis-
tencia de circunstancias sobrevenidas que exija un incremento inaplazable de
los créditos recogidos en los Presupuestos prorrogados; y, en fin, que resulta
contraria a la configuracién constitucional de la prérroga presupuestaria, que
debe realizarse en bloque a la espera de que se aprueben los nuevos presupues-
tos en el plazo mas breve posible, sin perjuicio de las modulaciones o modifi-
caciones que fuera preciso llevar a cabo, no pudiendo en ningin caso prorro-
garse s6lo algunas de las Secciones.

Por tltimo, e] Tribunal entiende que la Ley recurrida es contraria al prin-
cipio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al no ser una ley de presupuestos y
recoger, sin embargo, el grueso del contenido que la Constitucién y el bloque
de la constitucionalidad reservan a la ley de presupuestos, asi como al no ha-
ber sido publicada en su integridad, pues no se incorporaron al texto publi-

308



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2003

cado las cuantias de las Seccioncs respecto de las que se aprobd la autoriza-
cion de gastos (12).

2. Sobre el alcance de la reserva de Ley ex articulo 31.1 de a Constitu-
cién para el establecimiento de prestaciones personales o patrimoniales de ca-
ricter piblico, en concreto, para la fijacién de su cuantia, se ha pronunciado en
esta ocasién la STC 63/2003 (Pleno), de 27 de marzo. La Sentencia resuelve la
cuestién de inconstitucionalidad promovida por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias en relacién con el articulo 9 y la disposicidn transitoria
de la Ley 18/1985, de | de julio, que modifica la Ley 171966, de 28 de enero,
sobre régimen financiero de los puertos, al considerar el drgano judicial pro-
motor de la cuestién de inconstitucionalidad que vulneraba la referida reserva
de ley la remisién en blanco que en los preceptos Iegales cuestionados se hacia
al Gobicrno y a las decisiones ministeriales para fijar la cuantia de las tarifas y
de los canones por concesiones y autorizaciones administrativas por ocupar
parcelas del dominio piblico portuario.

E! Tribunal comienza por recordar cl distinto alcance de la reserva de ley
en materia tributaria ex articulos 31.3 y 133.1 CE en atencién a las distintas fi-
guras impositivas, segin se trate de tributos o de prestaciones patrimoniales dc
caracter pablico (SSTC 185/1995, de 14 de diciembre; 233/1999, de 16 de di-
ciembre), para resaltar, en relacién con estas Gltimas, que la colaboracidn re-
glamentaria puede ser en cstos casos mds intensa, ya sc trate de tasas, en
cuanto son fruto de la prestacién de un servicio o actividad administrativa, ya
de ingresos en los que se aprecia un cardcter sinalagmadtico. Si bicn precisa que
la mayor flexibilidad de Ia reserva de ley respecto a las prestaciones publicas
patrimoniales no opera de la misma manera en relacién con cada uno de sus
elementos, aunque reconoce que la colaboracién ley-reglamento puede ser es-

(12) A la Sentencia formularon voto particular los Magistrados Sres. Vives Antén, Garcia
Manzano, Casas Baamonde y Pérez Vcera, quicnes si bien manificstan su coincidencia con la ma-
yoria del Tribunal en la declaracion de inconstitucionalidad de buena parte de los preceptos de la
Ley recurrida, sin embargo disienten tanto de la metodologia empelada como de la fundamenta-
cién de la Sentencia y del alcance del fallo. Los Magistrados firmantes del voto particular, adc-
mas de la discrepancia metodolégica con la Scentencia aprobada, enticnden, de una parte, que la
misma incurre en un enfoque erréneo, ya que debicra haber sustentado primordialmente su fun-
damentacién en la incidencia de la Ley impugnada sobre la situacién de prérroga presupucstaria
y s6lo ulteriormente en los principios de unidad y universalidad presupuestaria, y, de otra, que la
declaracién de inconstitucionalidad no deberia haberse extendido a 1a totalidad de 1a l.ey, sino
que deberian excluirse de la misma aquellos preceptos que no perienecen al contenido necesario
de los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma.
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pecialmente intensa en la fijacién y modificacién de las cuantias, no pudién-
dose predicar, sin embargo, la misma intensidad de la creacién ex novo de di-
chas prestaciones, pues en este ambito la posibilidad de intervencion regla-
mentaria resulta sumamente reducida.

A continuacién, el Tribunal, tras sefialar que los canones sobre los que ver-
san los preceptos cuestionados, a los que se circunscribe su enjuiciamiento por
ser los tnicos relevantes para la resolucidn del proceso @ quo, constituyen
prestaciones patrimoniales de cardcter piblico, dado que se exigen por la utili-
zacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico, declara que
el hecho de que la Ley permita que normas reglamentarias fijen la cuantia de la
prestacién patrimonial de cardcter pablico no vulnera la reserva de ley del ar-
ticulo 31.3 CE, pues, aunque la cuantfa constituye un elemento esencial de
toda prestacién patrimonial, «ello no significa, sin embargo, que siempre y en
todo caso la ley deba precisar de forma directa e inmediata todos los elementos
determinantes de la cuantia; la reserva establecida en el art. 31.3 CE no ex-
cluye la posibilidad de que la Ley pueda contener remisiones a normas infraor-
denadas, siempre que tales remisiones no provoquen, por su indeterminacidn,
una degradacion de la reserva formulada por la Constitucién a favor del legis-
lador». Sin embargo, considera que en el supuesto enjuiciado las normas cues-
tionadas no respetan aquella reserva de ley al remitir al Gobierno y a otras de-
cisiones ministeriales la fijacién de la cuantia de los canones, al no contenerse
en la Ley ningtin 1fmite maximo —implicito o explicito— y limitarse a esta-
blecer como criterios de referencia para la fijacién de dicha cuantia la politica
econdmico-financiera, las tarifas portuarias determinadas por el Gobierno y la
normativa general y objetivos anuales que se establezcan por el Ministerio. As{
pues, el Tribunal concluye afirmando que la determinacion en la Ley de un li-
mite maximo de la prestacidn de cardcter publico o de los criterios para fijarlo
es absolutamente necesario para respetar el principio de reserva de ley, lo que
no hacen los preceptos legales cuestionados que trazan un dmbito de cuantifi-
cacién que deja un amplisimo margen de libertad al poder ejecutivo para la fi-
jacion de la cuantia de los cdnones.

3. El caracter vinculante o no del informe que la Comunidad Auténoma
de Canarias, en concreto su Parlamento, ha de emitir previa y preceptivamente
ante los proyectos estatales de modificacién del régimen econdmico y fiscal
del archipiélago (Disp. Adc. 3.2 CE y art. 46.3 EACan) fue una de las cuestio-
nes afrontadas en la STC 16/2003 (Pleno), de 30 de enero (13), que resuelve

(13) De la que se hace también mencidn infra, pags. 319 y sigs.
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diversos recursos de inconstitucionalidad y conflictos positivos de competen-
cia promovidos respecto a determinados preceptos de la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de impuestos especiales, y de los Reales Decretos dictados en su
desarrollo.

El Tribunal Constitucional confirma el caricter preceptivo del referido in-
forme e incluso tlega a anudar como sancién a su omisién la inconstitucionali-
dad de la Ley. Sin embargo, desestima la pretensién del Gobierno de Canarias
(en cuya opinidn la Disposicion Adicional 3.2 de la Constitucién garantiza la
participacion de la Comunidad Auténoma en el procedimiento legislativo esta-
tal) de considerar dicho informe como vinculante cuando sca desfavorable a la
modificacién del régimen econémico y fiscal sometida a consulta de la Comu-
nidad Auténoma. En este sentido el Tribunal afirma que el caricter vinculante
del informe no resulta «ni de la imagen de la institucién que tuvo ante si el
constituyente», puesto que la Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre régimen eco-
ndémico-fiscal de Canarias, no calificaba de vinculante el informe que sobre los
anteproyectos debia emitir la Junta Econémica Interprovincial de Canarias, ni
de la propia Disposicién Adicional 3. de la Constitucidn, ni, en fin, del ar-
ticulo 46 EACan, que Unicamente exige una mayoria cualificada del Parla-
mento autondmico para considerar favorable el informe emitido sobre 1a modi-
ficacion sometida a consulta. El Tribunal entiende, en esta linea de
razonamiento, que la conclusién contraria, esto es, conferir caricter vinculante
al informe, vendria a desconocer el principio de supremacia de la Constitucién
sobre el resto del ordenamiento juridico, del que forman parte los Estatutos de
Autonomia, asi como que la competencia sobre ¢l régimen econémico y fiscal
del archipiélago corresponde al Estado con caricter exclusivo (arts. 133,
149.1.10, 13 y 14 CE), confiriéndose entonces a la Comunidad Auténoma un
derecho de veto para bloquear cualquier iniciativa del Estado dirigida a modi-
ficar el régimen econémico y fiscal de Canarias. Ademas precisa que, atendida
su naturaleza, la emision del informe ha de producirse sobre el propio texto de
la iniciativa legislativa, es decir, antes de la tramitacién en las Cortes Genera-
les para que éstas puedan tomar en consideracidn el parecer del Parlamento ca-
nario e introducir, en su caso, modificaciones en la iniciativa legislativa. No
obstante, concluye la Sentencia afirmando que en el caso de que las modifica-
ciones que sc introduzcan en las Cortes Generales alteren radicalmente el pro-
yecto sometido a informe de la Comunidad Auténoma es necesario un nuevo
informe del Parlamento canario (14) (FJ. 9).

(14) Enrelacidn con este concreto pronunciamiento recogido en la Sentencia, los Sres. Ma-
gistrados Garcia Manzano, Cachén Villar, Conde Martin de Hijas, Jiménez Séinchez, Garcia-
Calvo y Monticl y Rodriguez-Zapata Pérez formularon un voto particular, en el que, en sintesis,
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4. En este apartado de la crénica interesa también resaltar, finalmente, el
debate que se ha suscitado en el Tribunal sobre los efectos que han de derivarse
de la no acomodacién de la legislacién autonémica a las bases estatales sobre-
venidas, pese a la perfecta acomodacién de la normativa autonémica en el mo-
mento de su promulgacién a la legislacion bésica entonces vigente. Cuestion
ésta que se aborda en la STC 1/2003 (Pleno), de 16 de enero (15), en la que la
mayoria del Tribunal entiende que la disconformidad sobrevenida de las dispo-
siciones autonémicas a las nuevas bases estatales en una determinada materia
ha de determinar la inconstitucionalidad de aquéllas, aunque originariamente
fueran respetuosas con la legislacién bésica vigente en el momento de su pro-
mulgacién, pues se recuerda que la normativa bésica estatal a tener en cuenta
como elemento de referencia para el enjuiciamiento de las normas autonémi-
cas en los procesos constitucionales en los que se controla la eventual existen-
cia de excesos competenciales ha de ser la vigente en el momento de adoptarse
la decision por parte de este Tribunal. En consecuencia, dada la disconformi-
dad de los preceptos legales autonémicos recurridos en el proceso constitucio-
nal con la legislacion bésica estatal vigente en el momento de su enjuicia-
miento, se declara en la Sentencia la inconstitucionalidad y nulidad de los
preceptos legales impugnados con efectos desde la fecha de entrada en vigor
de la legislacién estatal basica.

En este punto en concreto de la declaracion de inconstitucionalidad y nuli-
dad de los preceptos impugnados formularon voto particular el Presidente del
Tribunal, Sr. Jiménez de Parga y Cabrera, y los Magistrados Sres. Delgado Ba-
rrio y Rodriguez-Zapata Pérez. Para los autores del voto, en sintesis, las coli-
siones entre las leyes autonémicas y las leyes bdsicas estatales modificadas
después de la aprobacion de aquéllas deben ser resueltas, cuando no sea posi-

se sostiene que dicho pronunciamiento no debi6 ser incluido en el texto votado, al resultar mani-
fiestamente apartado de la ratio decidendi de la Sentencia, no pudiendo ser valorado «mds que
como la expresion de un “puro dictunt”, observacién al pasar, no trascendente ni como argumento
complementario, es decir, en modo alguno alcanza el valor de un “dictum argumentativo”, rela-
cionado con las razones decisivas del fallo». En opinién de los firmantes del voto particular, la
Sentencia debia haberse limitado en este extremo a pronunciarse sobre «la necesidad de que el
constitucionalmente preceptivo informe de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre una dis-
posicién que afecte al régimen econémico y fiscal del archipiélago haya de producirse “sobre el
texto propio de la iniciativa legislativa, es decir, antes de la tramitacién en las Cortes Generales,
justamente para que en €stas pueda tomarse en consideracién el parecer del Parlamento cana-
rio”». La adicién de una reflexién sobre las circunstancias en las que podria considerarse exigible
un informe ulterior al inicialmente evacuado por la Comunidad Auténoma no afronta ni resuelve
ninguna cuestién suscitada por las partes en el proceso constitucional, ni conduce a precisar 0 ma-
tizar algin extremo del fallo de la Sentencia.
(15) Resefiada también supra, pags. 301 y sigs. e infra, pags. 313 y sigs.
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ble una interpretacion de los preceptos estatales y autonémicos que permita
conjugar su aplicacién, dando aplicacion a la normativa bdsica estatal, «pues la
legislacion bisica debe prevalecer sobre las leyes autondmicas que, a pesar de
haber sido aprobadas validamente en su momento, no resultan del ejercicio de
competencias exclusivas —en sentido estricto— de las Comunidades Auténo-
mas, sino de competencias de desarrollo legislativo del Estado». Esto es, en ta-
les supuestos, aquellas colisiones han de solventarse, en su opinion, recurriendo
a la cldusula de prevalencia del articulo149.3 de la Constitucion, lo que no da
lugar a la declaracién de nulidad de la norma autonémica, sino a su inaplica-
cion, «una vez que las nuevas normas bdsicas del Estado desplieguen su efica-
cia, comprimiendo o desplazando a las de la Comunidad Auténoma que hasta
entonces habfan venido rigiendo sin mdcula alguna de inconstitucionalidad».
Ademis, tales colisiones entre las normas autondmicas y las bases estatales so-
brevenidas pueden ser resueltas directamente por los Jueces y Tribunales me-
diante la inaplicacidn, una vez constatado el cardcter formal y materialmente
basico de la normativa estatal, de la ley autonémica, sin perjuicio, obviamente,
de la competencia del Tribunal Constitucional para enjuiciar la conformidad de
las mismas al orden constitucional y estatutario de distribucién de competen-
cias, si bien el pronunciamiento del Tribunal, en caso de que la normativa auto-
némica no fuera compatible con la legislacion bdsica estatal sobrevenida, ha-
bria de circunscribirse a declarar la inconstitucionalidad sobrevenida, no la
nulidad, de la legislacion autonémica (Juan Carlos Dugue Villanueva).

III. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. Cinco son las Sentencias dictadas en el primer cuatrimestre del 2003
en las que se contienen pronunciamientos relevantes desde la perspectiva de la
organizacion territorial del Estado. Tres de ellas (las SSTC 16, 62 y 72) se re-
fieren al régimen econdémico y fiscal canario y, aunque recaidas en procesos
distintos y contra normas también diferentes, abordan la misma problemitica.
De las otras dos, la STC 1/2003, de 16 de enero, se centra en la distribucién de
competencias en materia de funcién publica y la STC 81/2003, de 30 de abril,
en la legislacién valenciana sobre el cobro de intereses procesales.

2. La STC 1/2003 (16) resuelve el recurso de inconstitucionalidad pro-
movido por el Presidente del Gobierno de la Nacién (por cierto que en la Sen-

(16) A la que ya se ha hecho referencia supra, pags. 301-302 y 312.
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tencia se alude constantemente al recurso promovido por el Gobierno, lo que
no puede ser sino una errata) contra los articulos 13, 17 y 19 de la Ley de la
Asamblea de Extremadura 5/1995, de 20 de abril, de modificacién parcial y ur-
gente del texto refundido de la Ley de la funcién piblica de Extremadura,
aprobado por Decreto Legislativo 1/1990, de 26 de julio. La reforma introducfa
nuevas causas de pérdida de la condicién de funcionario; en concreto, y de
acuerdo con los articulos 13 y 17, perderfan esa condicidn quienes, encontrin-
dose en situacion de excedencia voluntaria por agrupacién familiar, no pidie-
ran la reincorporacién al servicio activo al finalizar el perfodo méaximo de la si-
tuacién de excedencia o si hubieran desaparecido las causas que dieron lugar a
su concesion; por su parte, el articulo 19 disponia el cese de quienes, encon-
trandose en situacion excedencia forzosa que no fuera consecuencia de una si-
tuacién de expectativa de destino, incumplieran las obligaciones previstas para
tales casos (basicamente, participar en procedimientos de provisién de puestos
de trabajo, aceptar con caricter provisional los que se les sefialen y participar
en cursos de formacién). Para el Abogado del Estado, tales previsiones resulta-
ban contrarias a la reserva de legislacién bésica que en materia de funcionarios
contiene el articulo 149.1.18 de la Constitucién y que, en su opinién, estaria re-
cogida en el articulo 37 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado; para la
Letrada de la Junta de Extremadura los preceptos eran perfectamente respetuo-
sos con el orden de competencias, pues el Estado, al reformar mediante la Ley
22/1993, de medidas fiscales, de reforma del régimen juridico de la funcién
ptblica y de la proteccién por desempleo, la Ley 39/1984, introdujo la figura
de la excedencia voluntaria por agrupacién familiar, sin llevar a cabo una regu-
lacién completa de la misma, viniendo precisamente la norma impugnada a re-
gular las situaciones no previstas en la normativa estatal.

Mais alla de la doctrina sobre el reparto de competencias en materia de fun-
cién publica, bien conocida y sobre la que la resolucién comentada no aporta
novedades destacables, son dos los aspectos que presentan mayor interés. En
primer lugar, las consideraciones sobre la posibilidad de seguir «encontrando»
legislacién basica en la normativa preconstitucional; en segundo lugar, los pro-
blemas que suscita el hecho de que la legislacién bésica estatal hubiera sido
modificada tras la interposicién del recurso de inconstitucionalidad, que son
los que motivan un voto particular de gran interés.

Por lo que a la primera de las cuestiones se refiere, la Sentencia que co-
mentamos viene a consolidar la doctrina contenida en la STC 37/2002, de 14
de febrero, que fue ya objeto de andlisis en estas paginas (17). Ante la afirma-

(17) En REDC, nim. 65, 2002, pags. 274 y sigs.
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cion del Abogado del Estado de que el articulo 37 de la Ley de Funcionarios
Civiles del Estado de 1964 contiene una regulacién cerrada y basica en materia
de extincion de la relacién funcionarial, recuerda el Tribunal Constitucional
que «la nocion formal de bases elaborada por la doctrina de este Tribunal
Constitucional y la finalidad con ella perseguida de dotar de una determinacion
cierta y estable a los dmbitos respectivos de ordenacidn de las materias en las
que concurren y se articulan las competencias bdsicas estatales y las legislati-
vas y reglamentarias autonémicas mal se compadecen con la posibilidad de po-
der seguir infiriendo bases de las normas legales preconstitucionales cuando el
lcgislador estatal constitucional ha procedido en el ¢jercicio de 1a competencia
constitucionalmente atribuida a establecer de manera aparentemente completa
e innovadora las bases sobre una determinada materia, a menos que declare ex-
presamente [a pretendida naturaleza bésica de esas normas legales preconstitu-
cionales o dicha naturaleza resulte, sin lugar a dudas, de ser éstas un comple-
mento indispensable de las normas bdsicas postconstitucionales por deducirse
de su propia estructura que no han pretendido agotar la regulacién de todos los
aspectos de la materia (STC 37/2002, FJ. 9)» (FJ. 4). Aplicando esta doctrina
al articulo 37 LFCE, le niega el pretendido cardcter bésico, primero, porque la
Ley 30/1984 no lo calificé como tal; segundo, porque tampoco lo hizo la Ley
22/1993, que afiadié un articulo a la Ley 30/1984, regulando, sin declarar su
cardcter bdsico, un nucvo supuesto de extincién de la relacién funcionarial: la
jubilacién voluntaria incentivada; y, por tltimo, porque tampoco declaré tal ca-
ricter la reforma introducida con la Ley 13/1996.

Al negar el carécter basico al articulo 37 de la Ley de 1964, y tras contras-
tar los preceptos objeto de recurso con las bases estatales entonces vigentes,
concluye el Tribunal la conformidad de las normas impugnadas con el orden
constitucional de competencias: «aunque los preceptos de la Ley extremefia
5/1995 impugnados mediante el presente recurso de inconstitucionalidad intro-
ducian una regulacion diferente a la estatal con respecto tanto a las situaciones
administrativas como a la extincién de la relacién funcionarial, tal discordan-
cia era perfectamente legitima en el momento de dictarse dicha Ley desde el
punto de vista constitucional, pues las disposiciones legales controvertidas res-
petaban plenamente las bases estatales entonces vigenies sobre el régimen es-
tatutario de los funcionarios ptiblicos» (FI. 7). Ahora bien, las consideraciones
de la Sentencia no terminan aqui, pues mediante la Ley 13/1996, de 30 de di-
ciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social —después, por
tanto, de la aprobacion de la Ley de Extremadura— se habian extendido las ba-
ses estatales a los dmbitos objeto de controversia y, siendo doctrina consoli-
dada que en el recurso de inconstitucionalidad el pardmetro de control debe ser
la normativa vigente en el momento en que el Tribunal decide, procede éste a
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contrastar los preceptos impugnados con la nueva normativa bdsica, conclu-
yendo la «disconformidad sobrevenida» de las disposiciones autondmicas
cuestionadas. La peculiaridad de la situacidn se refleja en el momento de de-
terminar la eficacia de la Sentencia, pues entiende el Tribunal que «los efectos
de la inconstitucionalidad y nulidad (art. 39.1 LOTC) deben desplegarse exclu-
sivamente a partir de la fecha de entrada en vigor de la ley estatal», declaracién
que en realidad no tienen ningidn alcance préctico, pues, como recuerda el Tri-
bunal, la aplicacién de la Ley habia quedado en suspenso en virtud del ATC
348/1995, de 19 de diciembre.

Como antes se ha sefialado, es este nuevo supuesto de «inconstitucionali-
dad sobrevenida» de la ley autonémica como consecuencia de la modificacién
de la legislacién bdsica estatal el que centra la atencién del voto particular (fir-
mado por el Presidente, Sr. Jiménez de Parga y Cabrera, y por los Magistrados
Sres. Delgado Barrio y Rodriguez-Zapata Pérez) en el que se hace un plantea-
miento novedoso sobre como resolver los conflictos entre ley autonémica y ley
bésica posterior. Reprochan a la mayoria los Magistrados discrepantes que no
se haya planteado si la consecuencia de la modificacién de las bases debe ser la
nulidad de la ley autondmica. Para ellos, se trata de una situacién en la que,
atendida «la madurez actual del Estado de las Autonomias», es necesario acu-
dir a nuevos criterios. Sostienen, en concreto, que la resolucién de este tipo de
conflictos debe hacerse en términos de eficacia y no de validez de las normas.
La clave estaria en el principio de prevalencia del articulo 149.3 de la Consti-
tucién: en caso de colision, la nueva ley bésica estatal desplaza a la autond-
mica. Como ese desplazamiento se produce ex articulo 149.3 CE, no serfa ne-
cesario realizar pronunciamiento alguno sobre la inconstitucionalidad y
nulidad. La consecuencia prictica mis importante de este planteamiento es que
ese control corresponderia prima facie a todos los 6rganos judiciales, que en
supuestos como el presente deberfan proceder a inaplicar la norma autond-
mica: «este ciimulo creciente de reajustes entre normas diversas —se afirma en
el nim. 5 del voto— no es monopolio exclusivo de este Tribunal, que tiene
como funcién primordial garantizar la supremacia de la Constitucidn sobre la
ley; no es lo suyo, como tarea primera, resolver colisiones entre normas, aun-
que sean de rango legal». No obstante, entienden los firmantes del voto que
cuando el 6rgano judicial dude de la constitucionalidad de las bases estatales
no podré resolver por si mismo, sino que deberd necesariamente plantear la
cuestién de inconstitucionalidad. Para los Magistrados, «esta concurrencia de
la jurisdiccién constitucional con la jurisdiccién propia de los 6rganos del Po-
der Judicial, para hacer posible un mejor y més eficaz sistema de aplicacién del
ordenamiento juridico consustancial a nuestro Estado autonémico de Derecho,
no es algo nuevo o aislado», sino que se viene reconociendo con naturalidad en
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los casos de la legislacién preconstitucional y la legislacion delegada. Para ce-
rrar el razonamiento, se plantean, asimismo, cudl seria la solucion en caso de
que la compatibilidad entre ley autonémica y ley bésica estatal posterior fuera
cuestionada directamente ante el Tribunal por algunos de quiencs tienen reco-
nocida legitimacién para recurrir en via directa, concluyendo que en tal caso la
solucién seria declarar la inconstitucionalidad sobrevenida, pero sin nulidad:
puesto que el articulo 39.1 LOTC vincula la nulidad con la existencia de con-
tradiccidn directa entre ley y Constitucién, y en este caso la contradiccion se
produce entre dos leyes, estarfamos ante uno de los supucstos en los que quie-
bra la conexidn entre inconstitucionalidad y nulidad.

(Como valorar esta nueva propuesta? La posibilidad de aplicar ¢l principio
de prevalencia a este tipo de conflictos ya habfa sido apuntada en un trabajo
que firmamos F. Caamaifio y yo mismo en el aiio 1998 (18), si bien limitada a
los supuestos de colision entre legislacion basica estatal y normas autondmicas
sin rango de ley. Los Magistrados discrepantes proponen ahora algo mds: $u
extensién a toda norma autonémica con independencia de su rango. Las venta-
jas de esta solucién son claras: permitir una aplicacién mucho mas agil por
parte de todos los Jueces y Tribunales. Los argumentos a favor aparecen tam-
bién perfectamente expuestos en el voto: no se trata de un control de validez de
normas, sino de decidir cudl se aplica y cudl queda desplazada, por lo que no se
afectaria al monopolio de rechazo que corresponde al Tribunal Constitucional;
por otra parte, el canon de control no es la Constitucién, sino una ley, por lo
que tampoco se estaria ante un juicio de constitucionalidad «directa». A nadie
se le oculta, sin embargo, que la propuesta encuentra algunas dificultades. La
primera, la doctrina clara que ¢l Tribunal ha mantenido en la STC 163/1995, de
8 de noviembre, y quc mas alld de su valor como precedente —del que sin
duda el Pleno puede apartarse— tiene la validez de los argumentos en ella es-
grimidos: los articulos 153.a) y 163 CE reservan al Tribunal Constitucional el
control de constitucionalidad de las leyes y por control de constitucionalidad sc
viene entendiendo hasta ahora, tanto la lesién directa de la Constitucién como
la infraccion indirecta derivada de la contradiccién con normas que delimitan
competencias, tal y como ha previsto el articulo 28.1 LOTC. Cabria argumen-
tar que las leyes bdsicas no forman propiamente parte del bloque de la consti-
tucionalidad, pero en todo caso es incucstionable que integran el pardmetro de
control y que esc control no puede calificarse sino de «constitucionalidad». Y
es que, por lo que a las leyes autonémicas se refiere, su control de validez es
pricticamente ¢n todos los casos un control de «constitucionalidad indirecta»,

(18) A.J. GOMEZ MONTORO y F. CAAMARO: «De nucvo sobre quién debe resolver los con-
flictos territoriales de compcetencia», REDA, nim. 99, 1998, pags. 389 y sigs.
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pues el contraste no se hace de manera inmediata con la Constitucidn, sino con
el Estatuto de Autonomia, las leyes del articulo 150 6 la legislacidn bésica es-
tatal. Entender que en este dltimo caso hay control de constitucionalidad —y,
consiguientemente, monopolio del Tribunal Constitucional— cuando la ley
bésica es anterior a la ley autonémica y que ese control es de otra naturaleza
cuando la ley es posterior, no deja de suscitar serias reservas.

Discutible resulta, asimismo, la interpretacién que se hace del articulo 39.1
LOTC, precepto que parece ser la base de toda la construccion en la medida en
que se afirma que no hay un control de validez, sino de eficacia. Si, como se
afirma en el voto, la premisa del articulo 39.1 es la contradiccién directa entre
ley y Constitucién, no sélo no cabria declarar la nulidad de la ley autonémica,
sino tampoco su inconstitucionalidad. Por otra parte, la generalizacidn de esta
tesis implicarfa negar la posibilidad de una declaracién de inconstitucionalidad
y nulidad en todos los supuestos —que en nuestro Estado autonémico son sin
duda la mayorfa— en los que la infraccién del orden competencial no deriva
directamente de la Constitucién, sino del resto de las normas integrantes del
bloque de la constitucionalidad.

Y especialmente problematica resulta, por tltimo, la propuesta que se hace
para garantizar que el Tribunal Constitucional siga manteniendo «su jurisdic-
cién indeclinable para asegurar la supremacia de la Constitucidn y el ordenado
reparto de competencias establecida por ella y por los Estatutos de Autono-
mia» (nim. 7). Sefialan los Magistrados que «cualquier resolucién judicial que
inaplica una Ley de una Comunidad Auténoma sin justificacién vulnera los de-
rechos a la tutela judicial efectiva sin indefensién y a un proceso con todas las
garantfas, y puede ser controlada en sede de amparo constitucional» (ibid.).
Desde luego, el alcance del control que en materia de seleccién y aplicacién
del Derecho —incluidas las leyes— viene garantizando el Tribunal Constitu-
cional a través del articulo 24.1 CE es muy limitado, cifiéndose a los casos en
los que el 6rgano judicial declara expresamente aplicable una ley y procede
después a su inaplicacién. Ademds ésta es muy posiblemente la mejor solu-
cidn, pues un entendimiento mads amplio llevaria a convertir al ya desbordado
derecho a la tutela judicial efectiva en una garantfa universal de la aplicacién
del Derecho. En todo caso, y por lo que se refiere al problema concreto que es-
tamos examinando, si se opta por dejar a los érganos judiciales que decidan so-
bre la aplicacién o no de las leyes de desarrollo contrarias a leyes basicas esta-
tales es cuestionable que se abra después una via para que el Tribunal
Constitucional controle la correccién de la decisién judicial y, desde luego, no
parece que la sede de amparo sea la mejor para decidir sobre las posibles con-
tradicciones entre legislacién bésica y legislacién de desarrollo.

De cualquier forma, el voto tiene el indudable interés de plantear una solu-
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cién novedosa y no falta de argumentos a un problema que cada vez se plantea-
rd con mayor frecuencia. Serd necesario esperar para ver si esa propuesta sigue
siendo minoritaria o si, poco a poco, va ganando adeptos entre los Magistrados
hasta convertirse en doctrina de la mayoria y, con ello, del Tribunal Constitu-
cional.

3. La determinacién del alcance del régimen econémico y fiscal de Ca-
narias y de su tutela constitucional es el objeto de las SSTC 16, 62 y 72 de
2003. La primera de ellas, de 30 de encro (19), resuelve tres recursos de in-
constitucionalidad acumulados promovidos por el Gobierno y el Parlamento
de Canarias, asi como por 53 senadores, respecto de determinados preceptos
de la Ley 38/1992, de¢ 28 de diciembre, de impuestos especiales, y tres con-
flictos positivos de competencia suscitados frente a dos Decretos y una Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda que desarrollaban las disposiciones de
la Ley, centrindose todas las impugnaciones en el impuesto especial sobre de-
terminados medios de transporte. La segunda de las Sentencias (STC 62/2003,
de 27 de marzo), resuelve seis cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
planteadas todas ellas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia dc Canarias respecto de los preceptos de la Ley
20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del régimen
econdmico fiscal de Canarias, que regulan el impuesto general indirecto cana-
rio. Por iltimo, la STC 72/2003, de 10 de abril, resuelve dos recursos de in-
constitucionalidad y un conflicto positivo de competencia acumulados promo-
vidos por el Gobierno de Canarias contra los Reales Decretos-Leyes 4/1994,
de 8 de abril, y 10/1994, de 30 de septiembre, de incentivos fiscales para la re-
novacién del parque de vehiculos de turismo y su desarrollo por Orden de 20
de abril de ese mismo afio.

A pesar de la disparidad de procedimicntos y de normas objeto de impug-
nacién, la problematica suscitada es Ja misma en los tres casos y, de hecho, las
SSTC 62 y 72 de 2003 no hacen sino reproducir lo esencial de la doctrina con-
tenida en 1a STC 16/2003, que es la que va a centrar la atencién de estas pigi-
nas. Lo que en todos los casos se planteaba era el alcance del régimen econo-
mico y fiscal canario tal y como viene configurado en la Disposicién Adicional
tercera de la Constitucion y en los preceptos correspondientes del Estatuto de
Autonomia de Canarias (bdsicamente el art. 45.1, convertido en el art. 46.1 tras
la reforma introducida por la LO 4/1996, de 30 de diciembre) y de la Ley Or-
génica de Financiacién de las Comunidades Auténomas. Tanto para los 6rga-

(19) Reschada supra pigs. 310 y sig.
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nos recurrentes como para la Sala que planteé las cuestiones, tales preceptos
vendrian a establecer una garantia institucional del régimen econémico y fiscal
de Canarias, cuyo nicleo material indisponible para el legislador estatal se
concretarfa en las previsiones del articulo 46. 1 del Estatuto (en virtud del cual
«Canarias goza de un régimen econémico-fiscal especial, propio de su acervo
histdrico y constitucionalmente reconocido, basado en la libertad comercial de
importacidn y exportacién, no aplicacién de monopolios y en franquicias adua-
neras y fiscales sobre el consumo»), nicleo que no habria sido respetado por
las normas objeto de impugnacion.

Las consideraciones mds interesantes se centran en la naturaleza del régi-
men financiero canario tal y como ha sido previsto en la Disposicién Adicional
tercera de la Constitucién, en virtud de la cual «la modificacién del régimen
econdémico y fiscal del archipiélago canario requerira informe previo de la Co-
munidad Auténoma o, en su caso, del 6rgano provisional autonémico». Parte
el Tribunal Constitucional del proceso de elaboracién de la Constitucién para
constatar que el texto aprobado por la Comisién Mixta de Congreso y Senado
suprimid la afirmacién introducida en el Senado de que «la Constitucién reco-
noce y ampara las peculiaridades econdmicas y fiscales para el archipiélago
canario», dejando exclusivamente la previsién de que la modificacién de dicho
régimen requerira la intervencién de la Comunidad Auténoma canaria. A la
vista de estos antecedentes queda clara para el Tribunal la diferencia con la
Disposicién adicional primera. La Disposicién Adicional tercera —afirma—
«contiene una norma que, partiendo de la existencia del régimen econémico y
fiscal de Canarias, incorpora a la evidente viabilidad constitucional de su mo-
dificacién por el Estado —arts. 133.1 y 149.1 apartados 10, 13 y 14 CE— la
exigencia de un previo informe autonémico» (STC 16/2003, FJ. 4). Esta con-
clusién se veria, ademds, avalada por una interpretacién sistematica conse-
cuencia del «principio de unidad de la Constitucién»: de su articulo138.1 se
deduce la existencia de un régimen econdémico y fiscal propio de Canarias que
responde al llamado «hecho insular», pero se deduce asimismo su cardcter
evolutivo y la necesidad de integrarlo en un sistema general en el que el Es-
tado, por exigencias del principio de solidaridad, ha de velar por el estableci-
miento de un equilibro econémico, adecuado y justo entre las diversas partes
del territorio espafiol. En ese régimen evolutivo se enmarcan precisamente las
reformas objeto de impugnacién, introducidas como consecuencia de la pro-
gresiva desaparicion de las franquicias aduaneras desde la integracién de
Espaiia en la Unién Europea (afirma, en concreto, la Sentencia que «las cir-
cunstancias del hecho insular» a las que alude el articulo 138.1 CE son cir-
cunstancias cambiantes y entre ellas «habfa una, expresamente anunciada en la
Constitucion, destinada a influir decisivamente en el régimen econémico y fis-

320



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2003

cal de Canarias: el articulo 93 CE era una clara prevision del ingreso de Espaia
en lo que hoy es la Unién Europea»).

A partir de este planteamicnto, y aunque el Tribunal no termina de afirmar
de manera categdrica que no existe una garantia institucional del régimen eco-
némico-fiscal canario, si sostiene que «no resulta ficil extraer de este precepto
[la Disposicion Adicional tercera de la Constitucién] la garantia de un conte-
nido inalterable del régimen econémico y fiscal de Canarias» (STC 16/2003,
F1. 7). A partir de aqui, niega en todos los casos que las medidas fiscales adop-
tadas por el Estado hubicran producido la infraccién de las garantias constitu-
cionales ya mencionadas: los impuestos cuestionados no producen una modifi-
cacién significativa del contenido del citado régimen econémico financiero,
primero, porque sigue existiendo un dato diferenciador fiscal y, segundo, por-
que se mantienen tributos de aplicacion exclusiva en el archipiélago canario y
destinados exclusivamente a su financiacidn,

Rechaza, asimismo, el Tribunal que las competencias de gestion, liquida-
cidn, recaudacién y revisioén de los impuestos reclamadas por la Comunidad
Auténoma de Canarias fueran de su titularidad. Tras negar que la Disposicién
Adicional tercera de la Constitucién y la cuarta de la LOFCA sean cliusulas
atributivas de competencias, rechaza asimismo que el articulo 32.14 del Esta-
tuto (segdn el cual corresponde a la Comunidad Auténoma de Canarias el de-
sarrollo legislativo y la ejecucién en materia de «normas de procedimiento
administrativo, econémico-administrativo y fiscal que se derivan de las espe-
cialidades del régimen administrativo, econémico y fiscal de Canarias») per-
mita a la Comunidad canaria regular los procedimientos administrativos de
gestién por ¢l mero hecho de que un determinado tributo afecte a su régimen
especial.

Estos son, expuestos de manera necesariamente sintética, los argumentos
que conducen en todos los casos a la desestimacién de las demandas. En la
STC 16/2003 se plantea, ademds, una cuestion especifica que tiene también
cierto interés. Para el Gobierno canario, en la aprobacién de la Ley 38/1992 no
se habian salvaguardado las facultades de intervencién de la Comunidad Auté-
noma previstas en la Disposicién Adicional tercera de la Constitucién al no
respetarse la voluntad del Parlamento canario, que emitié un dictamen desfa-
vorable que, en su opinidn, seria «semivinculante», en el sentido de que la ne-
gativa del Parlamento impediria la aprobacidén del proyecto. Entiende, por el
contrario, el Tribunal que ni de la previsién constitucional ni de los correspon-
dientes preceplos estatutarios se deduce ese caricter vinculante; lo contrario
equivaldria a anular la potestad originaria del Estado para establecer tributos ex
articulo 133.1 de la Constitucién y conceder un derecho de veto a una minoria
parlamentaria (pues el articulo 46.3 del Estatuto canario exige que el informe
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sea aprobado por mayoria de las dos terceras partes de la Cdmara) que no sélo
no estd expresamente previsto, sino que vaciaria de contenido la competencia
exclusiva del Estado. Son, por tanto, las Cortes Generales las que deberén va-
lorar en su caso la relevancia politica de la oposicién al proyecto. Rechaza, asi-
mismo, el Tribunal Constitucional que las Cortes no puedan introducir modifi-
caciones en el texto informado por el Parlamento canario: el informe recae
sobre el texto propio de la iniciativa legislativa y en su tramitacién parlamenta-
ria podran introducirse modificaciones. Se afirma, sin embargo, en la Senten-
cia que «en el supuesto de alterar el proyecto tan radicalmente que no pueda te-
nerse por informado —Ilo que no es el caso— exigirian nuevo informe del
Parlamento canario» (FJ. 9). Esta ultima afirmacidn, sin duda polémica y que
ademads ni se fundamenta ni se matiza, motivé un voto particular concurrente
de seis Magistrados (Sres. Garcia Manzano, Cachén Villar, Conde Martin de
Hijas, Jiménez Sanchez, Garcifa-Calvo y Montiel y Rodriguez-Zapata Pérez),
para los cuales «la adici6n, en las lineas con las que se cierra el citado funda-
mento juridico, de una reflexidn final sobre las circunstancias en las que podria
considerarse exigible un informe ulterior al inicialmente evacuado por la Co-
munidad Auténoma no afronta ni resuelve ninguna cuestion suscitada por las
partes en el proceso constitucional, ni conduce a precisar o matizar ningin ex-
tremo del fallo de la Sentencia, por lo que, en nuestra opinién, no deberia haber
sido incluida en el texto votado por el Pleno y, en todo caso, al resultar mani-
fiestamente apartada de la ratio decidendi de la resolucién aprobada, no puede
ser valorada mds que como la expresién de un «puro dictum, “observacién al
pasar”, no transcendente ni como argumento complementario»; es decir, en
modo alguno alcanza el valor de un «dictum argumentativo», relacionado «con
las razones decisivas del fallo» (STC 6/1991, de 15 de enero, FJ. 4).

4. La ultima de las Sentencias a la que debemos referirnos es la STC
81/2003, de 30 de abril, en la que se enjuicia la constitucionalidad del articu-
lo 17.3 de 1a Ley de la Generalidad Valenciana 4/1984, de 13 de junio, de la ha-
cienda publica de la Generalidad (recogido luego con el mismo numeral y con-
tenido en el Texto refundido aprobado por el Decreto Legislativo de 26 de
junio de 1991). El inciso cuestionado disponia que «el acreedor tendra derecho
al cobro de intereses desde el dfa en que adquiera firmeza la resolucién judi-
cial, calculados segtin el tipo basico del Banco de Espafia vigente dicho dia» y
contra el mismo se habfa planteado, en primer lugar, una autocuestién de in-
constitucionalidad (tras estimar la Sala Segunda, en la STC 110/1996, de 24 de
junio, una demanda de amparo en la que se invocaba la lesién del articulo 14
CE por un acto que no era sino aplicacién del precepto legal). Pero, ademds, la
Seccién Segunda de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
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perior de Justicia de la Comunidad Valenciana planteé asimismo una cuestién
de inconstitucionalidad por supuesta vulneracién de los articulos 14, 149.1.6,
149.1.14 y 156 CE.

La fundamentaci6én del Tribunal no contiene ninguna novedad relevante,
pues resuelve ambas cuestiones mediante remisién a su doctrina anterior. En
concreto, y por lo que se refiere a la fijacion del dies a quo del devengo de los
intereses, se reitera lo que se afirmé en la STC 69/1996, de 18 de abril, res-
pecto del articulo 45 de la Ley General Presupuestaria: el dies a quo de los in-
tereses devengados como consecuencia de una sentencia condenatoria al pago
de cantidad determinada y liquida se localiza en la fecha de la sentencia reca-
ida en primera instancia, puesto que sélo esta conclusién respeta escrupulosa-
mente el principio de igualdad del articulo 14 CE, ya que no se justifica en es-
tos supuestos un tratamiento privilegiado para la Administracién. De aqui
concluye el Tribunal que «la primera proposicién del art. 17.3 de las normas
autondmicas impugnadas sdlo es constitucional si se interpreta en el sentido
que se hizo en la STC 69/1996; esto es, entendiendo que han de distinguirse
dos momentos: a) el del comienzo del devengo de los intereses, que es el de la
Sentencia dictada en la primera instancia, y b) ¢l de la exigibilidad de tales in-
tereses, que es €l de la firmeza de la resolucidn judicial, por lo que, sobre este
particular, las cuestiones de inconstitucionalidad deben ser desestimadas»
(FJ. 5). Conclusion ésta que lleva al Tribunal a desestimar las cuestiones de in-
constitucionalidad.

Y por lo que se refiere a la cuantia de los intereses de demora, el Tribunal
se remite a la doctrina de la STC 14/1986, de 31 de enero, segtin la cual «la de-
terminacién cuantitativa del interés de demora de estos créditos ha de merecer
un tratamiento unitario en todo el territorio nacional», por lo que {a discordan-
cia entre la normativa estatal y la autonémica (que se aparta de los articu-
los 36.2 de la Ley General Presupuestaria y 921.2 de la LEC de 1881) implica
la lesién tanto del articulo 149.1.18 CE como del derecho a la igualdad (art. 14
CE), lo que conduce en este caso a un fallo estimatorio.

Concluye la Sentencia con unas consideraciones sobre la solicitud que el
Consejo de Gobicrno de la Generalidad Valenciana habia formulado en su es-
crito de alegaciones —de forma subsidiaria y para el supuesto de que se decla-
rase la inconstitucionalidad del precepto impugnado— de que se extendiese
ésta al articulo 14.2 de la misma Ley, que fija el tipo de interés aplicable a las
cantidades adeudadas a la Hacienda de la Generalidad Valenciana en el «bdsico
del Banco de Espaiia vigente el dia de vencimiento de la deuda». La solicitud
por parte de quien se supone actda en defensa de la ley de que se extienda la in-
constitucionalidad a preceptos no impugnados no deja de ser, cuanto menos,
llamativa. En todo caso, y como no podria ser de otra forma, el Tribunal re-
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chaza la peticién por entender que ni existe 1a conexion a que se refiere el ar-
ticulo 39.1 LOTC (pues el articulo 17.3 se refiere al devengo de intereses de
demora cuando la hacienda autonémica ocupa una posicién deudora, mientras
que en el articulo 14.2 se contempla a la hacienda como acreedora) ni cabe in-
constitucionalidad por «consecuencia» al no existir remision alguna de un pre-
cepto al otro.

Para concluir, hay que sefialar que la Sentencia lleva un extenso voto parti-
cular del Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez en el que reprocha a la deci-
sién de la mayoria la ausencia de pronunciamiento sobre una cuestion susci-
tada: en concreto, la de si el precepto impugnado era contrario a la
competencia exclusiva del Estado sobre la legislacion procesal (art. 149.1.6
CE). Entiende el Magistrado discrepante que el articulo 24.1 CE exige una res-
puesta expresa a esta cuestion, respuesta que en su opinién debe ser positiva
por entender que el precepto contiene «una regla del proceso», en cuanto que
se configura como un instrumento esencial a la liquidacién de los interese pro-
cesales que se puedan generar, asi como en una regla que ayudara a terminar o
finalizar el proceso de que se trate (Angel J. Gémez Montoro).

IV. ORGANIZACION DE LOS PODERES PUBLICOS

1. De nuevo, una vez mas, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
sobre el alcance de la facultad de las Mesas de las Asambleas Legislativas de
calificar y admitir a trimite los escritos y documentos parlamentarios a ellas
dirigidos, en cuanto tales decisiones inciden en el ius in officium del cargo par-
lamentario. La doctrina constitucional elaborada al respecto, que constituye ya
una consolidada linea jurisprudencial, se reitera en la STC 40/2003 (Sala Pri-
mera), de 27 de febrero, respecto al ejercicio de aquella facultad por la Mesa
del Parlamento Vasco con ocasién de los Acuerdos por el que se inadmitieron
a trdmite una proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular Vasco
para su debate en el Pleno, a fin de requerir al Tribunal Vasco de Cuentas Pd-
blicas para que remitiese a la Cdmara un informe sobre los efectos legales en
las materias de competencia del Tribunal que se derivaban de la decision del
Gobierno Vasco de no enviar el Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comu-
nidad Auténoma para el ejercicio del 2001 en el plazo legalmente previsto y,
en consecuencia, de la entrada en vigor de la prérroga presupuestaria a partir
del dia 1 de enero.

En lo que a este apartado de la crénica interesa, se reproduce en la mencio-
nada Sentencia la referida doctrina constitucional, que puede sintetizarse en los
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siguientes puntos (20): a) A las Mesas de las Asambleas legislativas en el ejer-
cicio de la mencionada facultad sélo les compete, al estar sujetas a la Constitu-
cioén y a los Reglamentos parlamentarios que regulan sus atribuciones y fun-
cionamiento, verificar la regularidad juridica y la viabilidad procesal de la
iniciativa parlamentaria, esto es, constatar si cumple los requisitos formales
exigidos por el Reglamento; ) Lo que no excluye, sin embargo, que el propio
Reglamento de la Cidmara pueda permitir o establecer incluso que las Mesas
extiendan el examen de la iniciativa mds alld de la verificacion de los requisi-
tos formales, siempre que ésta venga limitada materialmente por la Constitu-
cién, el bloque de la constitucionalidad o el Reglamento de la Camara; ¢) En
todo caso, las Mesas de las Cdmaras han de razonar y motivar la aplicacién que
efectien de las previsiones del Reglamento parlamentario en el ¢jercicio de su
funcién de calificacién y admisién de las iniciativas parlamentarias, asi como
tener presente el principio de interpretacién mds favorable a la eficacia de los
derechos fundamentales (FJ. 2).

Antes de enjuiciar los Acuerdos impugnados a la luz de la doctrina consti-
tucional cxpuesta, ¢l Tribunal procede a analizar la concreta normativa regula-
dora, en relacién con las proposiciones no de ley, tanto del estatuto propio del
cargo de Diputado del Parlamento Vasco, como de la facultad de la Mesa de la
Cdmara de calificar y admitir o no a trimite este tipo de iniciativa parlamenta-
ria. Tras ese examen, concluye, respecto al primero de los aspectos apuntados,
que no cabe duda de que la facultad de presentar proposiciones no de ley a fin
de promover la deliberacién en el Parlamento sobre un tema determinado, en la
forma y con los requisitos que el Reglamento de la Cimara establece, corres-
ponde a los Grupos Parlamentarios y que dicha facultad pertenece al niicleo de
la funcién representativa, «pues la posibilidad de prever la deliberacién y toma
de posicion de la Camara respecto a un determinado asunto ¢ instar 1a adopcién
de instrucciones, directrices o mandatos, carentes de efectos juridicos vincu-
lantes, dirigidos [...] a sujetos u drganos que no forman parte de la Cdmara que
los adopta, y, a través de aquella posibilidad o facultad de propucsta, participar
en la funcion de direccién e impulso politico y en el control de la accién de Go-
bierno (art. 25 EAPV), constituye una manifestacién constitucionalmente rele-
vante del cargo representativo parlamentario» (FJ. 3). Por lo que se refiere a la
facultad de Ia Mesa de la Camara de calificacion y admisién o no a trimite de
las proposiciones no de ley, el Tribunal entiende que el papel que le corres-
ponde a la Mesa del Parlamento Vasco «no se cifie a la verificacién de los re-

(20) Sobre la mencionada doctrina constitucional, ¢fr. I resefia relativa al tercer cuatrimes-
tre de 2002, REDC, nim. 67, pags. 244-247.
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quisitos formales reglamentariamente establecidos, sino que se extiende tam-
bién al examen del contenido material de la iniciativa en cuanto resulte deter-
minante para llevar a cabo un juicio de calificacién sobre la idoneidad y proce-
dencia del procedimiento parlamentario elegido para sustanciar la iniciativa
[...] atendiendo al respeto o no de los limites o condiciones materiales que el
Reglamento establece con carécter especifico para las proposiciones no de ley»
(FI. 4).

Sentado cuanto antecede, el Tribunal reprocha en primer término a los
Acuerdos impugnados su deficiente motivacién, al no recoger ni explicitar las
razones en las que la Mesa de la Cdmara ha fundado su decision de no admitir
a tramite la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular. En este sentido manifiesta que el hecho de que se hicieran constar en las
actas de las sesiones de 1a Mesa las lac6nicas opiniones del Presidente y del Vi-
cepresidente Primero sobre la adecuacién de la iniciativa parlamentaria al in-
forme que al respecto se habia elaborado por los Servicios Juridicos del Parla-
mento «no elimina el defecto formal de motivacidn sefialado, ya que se trata
tinicamente de la opinién de dos miembros de la Mesa de la Cimara, sin que
consten en los Acuerdos impugnados las concretas y precisas razones en las
que ésta fundé su decisién de inadmisién a trdmite, ni en aquellas actas las opi-
niones o criterios de los demis miembros del érgano que participaron en la
toma de decisién. Con esta forma de actuacion —afirma el Tribunal— la Mesa
del Parlamento no ha satisfecho, por tanto, la exigencia de motivar expresa, su-
ficiente y adecuadamente la aplicacién que ha efectuado en este caso de las
normas con las que ha contrastado la iniciativa, que se ha traducido en una li-
mitacién del ejercicio de un derecho o facultad [...] que [...] se integra en el es-
tatuto constitucionalmente relevante de los representantes politicos» (FJ. 6).

No obstante, el Tribunal, al enjuiciar los Acuerdos impugnados, no se de-
tiene en la anterior consideracién, sino que, dado que la apreciada insuficiente
motivacién no ha impedido conocer a los recurrentes en amparo ni al propio
Tribunal, a partir del expediente parlamentario, la razén en la que se basé la de-
cisién de inadmisién, procede a analizarla. En este sentido, considera que el
motivo en el que descansa la decisién de la Mesa de la Cdmara —que la pro-
puesta de mandato contenida en la proposicién no de ley no encontraba cober-
tura en la funcién que al Tribunal Vasco de Cuentas Publicas confiere su Ley
reguladora de asesorar al Parlamento en materia econémica-financiera a reque-
rimiento del propio Pleno de la Cdmara— se apoyaba en el articulo 3.2 de la
Ley del Tribunal Vasco de Cuentas Piblicas, lo que implicaba que la Mesa, en
el ejercicio de su funcién de calificacién y admisién a trdmite de la proposicién
no de ley, se habia excedido de las facultades y atribuciones que le confiere el
Reglamento, «de conformidad con las cuales debia haberse limitado a verificar
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la regularidad de la iniciativa parlamentaria en los estrictos términos que esta-
blece el propio Reglamento, esto es, a comprobar si ¢l procedimiento parla-
mentario puesto en marcha para sustanciar la iniciativa parlamentaria era el
adecuado, asi como si se cumplian los requisitos formales y materiales regla-
mentariamente exigidos, sin que, por lo demas, la iniciativa parlamentaria acti-
vada, salvo en los términos expresamente previstos por el Reglamento, resul-
tase materialmente limitada por la legalidad aplicable». En esta linea de
razonamiento se afirma en la Sentencia, en consonancia con lo sostenido en la
STC 203/2001, de 15 de octubre, que denegar la admisién a trdmite de la pro-
posicion no de ley con base en la posibilidad de que ¢l mandato propuesto a la
Céamara no encontrase cobertura legal en las funciones atribuidas al Tribunal
Vasco de Cuentas Publicas es de todo punto inadecuado para impedir el ejerci-
cio del derecho constitucional de los demandantes, puesto que, «en primer lu-
gar, la iniciativa entrafiaba una mera propuesta a la Camara, quien puede acep-
tarla o no e, incluso, modificar los términos de la misma; en segundo lugar,
carecia de efectos juridicos vinculantes en caso de ser aprobada en sus térmi-
nos; y, por tltimo, y principalmente, porque no le corresponde a la Mesa de la
Camara en el tramite de calificacién y admision a trdmite la tarea de ponderar
y valorar el dmbito legal de actuacién del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas,
sin perjuicio del deber de éste de ejercer sus funciones con independencia y so-
metimiento pleno al ordenamiento juridico» (FJ. 7).

El Tribunal concluye resaltando el papel que desempefian las proposicio-
nes no de ley como instrumento no sélo para poner en marcha la funcién de
impulso politico y control del Gobierno, sino como via adecuada para forzar el
debate politico y obligar a que los distintos Grupos Parlamentarios de la Cé-
mara y ésta misma tengan que tomar expresa posicién sobre un asunto o tema
determinado. En razén de la indicada funcionalidad, entiende que las Mesas de
las Camaras, en tanto que 6rganos de administracién y gobierno interior, han
de limitar sus facultades de calificacién y admisién a tramite al exclusivo exa-
men de los requisitos reglamentariamente establecidos, evitando asumir bajo
un pretendido juicio técnico una decisién politica que sélo al Pleno o a las Co-
misiones de la Camara corresponde (FJ. 7).

2. Enla STC 36/2003 (Sala Primera), de 25 de febrero, que resuelve el
recurso de amparo interpuesto por una coalicién electoral contra los Acuerdos
de la Junta Electoral Provincial de Tarragona y de la Junta Electoral Central
que le denegaron espacios gratuitos en los medios de comunicacién piblica en
la campafia electoral de los comicios al Parlamento Europeo de 1999, el Tribu-
nal reitera la doctrina sentada en la STC 149/2000, de 1 de junio, en relacién
con el articulo 21.2 LOREG y la sustraccién al control jurisdiccional de deter-
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minados actos de las Juntas Electorales superiores a aquéllas que adoptaron el
acto inicial. En esta Sentencia, cuya doctrina reproduce la ahora resefiada, el
Tribunal distinguié entre aquellos actos y disposiciones emanados en el ejerci-
cio de las competencias que a las Juntas Electorales atribuye el articulo 19 LO-
REG, que no estdn directamente vinculados al desarrollo del proceso electoral
y que han de ser susceptibles, por tanto, de fiscalizacién jurisdiccional con ca-
ricter inmediato y a través del oportuno recurso contencioso-administrativo
comtin, de aquellas otras actuaciones de las Juntas Electorales que se integran
plenamente en el proceso electoral y que constituyen meras fases o procedi-
mientos del mismo, en relacion con los cuales considerd constitucionalmente
admisible que no resulten sometidas a control jurisdiccional auténomo e inde-
pendiente, sin perjuicio de que su eventual impugnacién pueda llevarse a cabo
dentro de los recursos establecidos o que puedan establecerse en la Ley Electo-
ral de acuerdo con lo previsto en el articulo 70.2 de la Constitucidn.

Enla STC 36/2003 se reitera dicha doctrina, si bien se precisa su alcance al
sefialarse que de la misma no puede desprenderse una prohibicién de que el le-
gislador prevea, como considere mas oportuno, el control de los Acuerdos de
las Juntas Electorales, pudiendo incluir, si lo estima conveniente, un control ju-
risdiccional sobre aquéllos referidos a la campafia electoral. En este sentido se
reconoce en la Sentencia la posibilidad de entender impugnables en sede juris-
diccional a partir del articulo 12.3 LICA los Acuerdos de las Juntas Electorales
sobre reparto de espacios gratuitos en los medios de comunicacién publica, re-
cordandose al respecto que el propio Tribunal Supremo admitié su competen-
cia para conocer de tales Acuerdos (FJ. 5). De otra parte, se insiste en la mayor
irradiacién del articulo 24 de la Constitucién en relacién con aquellos Acuer-
dos de las Juntas Electorales que no sean susceptibles de control jurisdiccional,

-lo que se traduce, entre otras exigencias, en la necesidad de que las Juntas
Electorales otorguen un trdmite de audiencia a los interesados y motiven ade-
cuadamente sus decisiones (FE.JJ. 6 y 7) (Juan Carlos Duque Villanueva).

V  DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Produce cierta sorpresa que entre los temas que inauguran la jurispru-
dencia de amparo del 2003, un derecho fundamental tan cldsico y, por tanto,
tan nuclear como el de acceder a la jurisdiccién —derecho, como se sabe, ga-
rantfa de todos los demés derechos— sea el protagonista indiscutible, al mar-
gen del protagonismo que corresponde a la STC 48/2003, de 12 de marzo, so-
bre la Ley de Partidos, y cuyo comentario excede de estas paginas. O algo no
va bien en nuestras leyes procesales —demasiadas vias previas que condicio-
nan el acceso a la jurisdiccion— o los Jueces gastan demasiadas energfas for-
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zando el tenor de la ley para rechazar las pretensiones de los ciudadanos sin en-
trar a conocer sobre el fondo del asunto. Quizd se haya producido un casual en-
cuentro de ambas circunstancias. Pero siempre es dificil creer en las casualida-
des. En la STC 10/2003 (Sala Segunda), de 20 de enero, podemos comprobar
cémo la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid interpret6 el articulo 28.1 de la LICA de 1956, vigente al tiempo
de haberse interpuesto el recurso, de modo «riguroso, desproporcionado, a la
par que contraria al orden competencial constitucional» (FJ. 4), denegando le-
gitimacién a la Comunidad Auténoma para impugnar resoluciones de los Tri-
bunales Econémico-Administrativos.

En la STC 12/2003, de 28 de enero, la Sala Segunda otorgé el amparo soli-
citado por las demandantes contra unas resoluciones judiciales que habian
inadmitido su demanda de despido, por entender los érganos jurisdiccionales la
falta de agotamiento de la via administrativa al haber acudido las demandantes
a la conciliacion administrativa previa en lugar de promover reclamacion admi-
nistrativa. Con acierto, precisé el Tribunal Constitucional que no le corres-
ponde a €l determinar cudl de ambos cauces era el mas idéneo, ni tampoco si
existen elementos de identidad entre ambos que permitan su substitucién a
efectos de tenerse por agotada la via previa. Antes bien, desde la perspectiva
constitucional del derecho de acceso a la jurisdiccién, lo que se trataba de dilu-
cidar es si los 6rganos jurisdiccionales pueden denegar un pronunciamiento so-
bre el fondo sin advertir a los demandantes y otorgarles un plazo de subsana-
cién. En este sentido se nos dice que si bien existia una causa legal justificativa
de la inadmisidn (art. 69 LPL), el 6rgano judicial debié «atender a la entidad
del defecto y a su incidencia en la consecucién de la finalidad perseguida por la
norma infringida, su trascendencia para las garantias procesales de las demds
partes del proceso, as{ como a la voluntad y grado de diligencia procesal apre-
ciada en la parte en orden al cumplimiento del requisito procesal omitido o irre-
gularmente observado». Constatado por el Tribunal Constitucional que en el
supuesto enjuiciado esa ponderacién no se realizd, la lleva a cabo por si mismo
(FEJJ. 6y 7), concluyendo que, en el caso, la tutela judicial efectiva exigia rea-
lizar una interpretacidn del articulo 69 LPL conforme al principio pro actione.
Parece, pues, que a partir de ahora los Tribunales de lo social tendrdn que apli-
car un nuevo canon de enjuiciamiento para determinar, mediante ponderacién
de las circunstancias del caso, si la eleccién indebida de la via administrativa
previa debe o no producir una declaracién de inadmisién ex articulo 69 LPL.

En el amparo resuelto por la STC 19/2003 (Sala Primera), de 30 de enero,
la vulneracién de este derecho partié de una circunstancia bien distinta. El Juez
de lo contencioso-administrativo, tras comprobar que el Abogado presente en
la vista no era el mismo que habia firmado la demanda, lo consideré falto de
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idoneidad para ostentar la representacién de la parte, por lo que tuvo por de-
sestimada la demanda. En su recurso de siplica, el recurrente advirtié al juzga-
dor del hecho de que en el poder —acompafiado con el escrito de demanda—
figuraban incluidos los dos Abogados. A pesar de ello, la siplica fue recha-
zada, pues, en criterio del juzgador, el articulo 23.1 de la LICA dispone que la
representacién corresponde a «un» Procurador o a «un» Letrado. Interpreta-
cién de mas que dudosa literalidad —pues claramente el sentido del precepto
es otro— y que, en todo caso, como declaré el Tribunal Constitucional, resulta
desproporcionada y contraria al derecho de acceso a la jurisdiccion (FJ. 4).
Mayor complejidad presentaba el recurso de amparo resuelto por la STC
24/2003 (Sala Segunda), de 10 de febrero. En efecto, los 6rganos jurisdiccio-
nales habian inadmitido ex articulo 28 LJCA un recurso contencioso-adminis-
trativo por entender que el acto impugnado era confirmatorio de otro anterior
que habfa sido consentido. El Tribunal Constitucional, tras descartar la even-
tual inconstitucionalidad del citado articulo 28 LICA (FJ. 4), consideré, sin
embargo, que determinar si el acto previo era o no consentido consistia en una
cuestion de legalidad ordinaria ajena a la competencia de amparo del Tribunal,
por lo que desestimé la pretensién de la parte actora. De la opinién mayoritaria
discrep6 el Magistrado Sr. Gay Montalvo, quien, en el voto particular que
acompaiia a la Sentencia, argumentd que, a su juicio, concurrian en el caso cir-
cunstancias suficientes como para entender que el acto no habfa sido consen-
tido, por lo que debié apreciarse la alegada vulneracion del articulo 24.1 CE,
en su vertiente de acceso a la jurisdiccién.

Enla STC 35/2003 (Sala Primera), de 25 de febrero (21), el derecho de ac-
ceso a la jurisdiccidén se invocaba para impugnar un Auto que habfa declarado
desierto el recurso de apelacién intentado por la demandante de amparo, en ra-
z6n de su incomparecencia. Sin embargo, analizadas las actuaciones, el Tribu-
nal Constitucional pudo constatar que la no comparecencia obedecia al extra-
vio de un documento aportado por la parte interesando el nombramiento de
Procurador de oficio, por lo que otorgd el amparo solicitado. También en la
STC 36/2003 (Sala Segunda), de 25 de febrero (22), se plante6 un problema de
derecho de acceso a la justicia en relacién con la inexistencia de cauce judicial
para recurrir decisiones de la Junta Electoral Central. Si bien este pronuncia-
miento no es una novedad, dado que esta cuestién ya habia sido resuelta por la
STC 149/2000, de 1 de junio, sf aclara algunas dudas interpretativas sobre el
tema, por lo que resulta un complemento de consulta obligada. Por dltimo, so-

(21) De la que también se da cuenta supra, pag. 304.
(22) Reseiiada supra, pags.327-328.
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bre este mismo derecho fundamental ha de examinarse la STC 59/2003, de 24
de marzo, en la que la Sala Segunda del Tribunal Constitucional consideré que
resultaba arbitrario y lesivo del derecho fundamental un Auto en el que se ha-
bia acordado el archivo de un procedimiento administrativo por no haberse
acompaiiado al escrito de interposicién del recurso copia de la resolucién im-
pugnada.

2. Enla STC 2/2003, de 16 de enero, el Pleno del Tribunal ha venido a
corregir la doctrina contenida en la STC 177/1999, de 11 de octubre, en rela-
c¢ién con un pretendido supuesto de non bis in idem, garantia que el Tribunal ha
situado en la 6rbita, cada vez mas amplia, del articulo 25.1 de la Constitucién.
Nada nuevo digo al sefialar que personalmente no comparto las razones del
Pleno. Primero, porque si un Tribunal aprecia la existencia de bis in idem esa
decisién favorable al ciudadano no puede ser revisable en amparo. En amparo
se pueden revisar aquellos pronunciamientos judiciales en los que existiendo
bis in idem el Juez no lo ha apreciado, pero no los supuestos inversos. La cues-
tién no es, pues, de non bis in idem, sino de falta de prevision legal para sol-
ventar los casos en los que, por haber omitido la Administracién su deber legal
de paralizar el procedimiento sancionador, sc impide ulteriormente la imposi-
cién de una sancién por el Juez penal, asi como la legalidad y razonabilidad de
la formula utilizada por el juzgador para compensar el efecto de la doble con-
dena que él mismo ha reconocido y declarado. Pues bien, para el Tribunal
Constitucional ese vacio legal debe cubrirse del —a mi juicio, sorprendente—
modo que sigue: a) el legislador, titular del ius puniendi estatal, puede, siempre
que asi lo desee, sancionar dos veces una misma conducta, protegicndo ademds
el mismo bien juridico. El bis in idem nunca lo puede producir la accion del le-
gislador, sélo los aplicadores de la norma. Reduplicar legalmente la pena (sea
en su versién administrativa o criminal) es, pues, una accién plenamente cons-
titucional; b) El incumplimiento por la Administracién de su obligacién legal
de paralizar el procedimicnto administrativo en espera de sancion penal, es
algo que debe pagar el ciudadano quedando privado de su derecho a que ni el
legislador ni ¢l aplicador del Derecho lo sancionen dos veces; ¢) Existe una
suerte de constitucional preferencia de la jurisdiccién penal sobre las demds;
d) Porque, aunque no exista ley que lo diga, ni sea 16gico pensar que el Juez pe-
nal puede compensar por s{ mismo penas y sanciones administrativas, el Tri-
bunal Constitucional lo autoriza para ello mediante esta Sentencia.

No creo que las sanciones administrativas sean sanciones cuantitativa-
mente diferenciadas de las penales. La diferencia, creo, es cualitativa, y por
ello mismo —por poner un ejemplo— a veces es preferible optar por una pena
de arresto y multa que no que a uno lo sancionen con la suspension sine die de
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determinada licencia o actividad productiva. Esa opcién estratégica si la puede
hacer el ciudadano protegido en su derecho al non bis in idem; sin embargo, no
puede inclinarse por la alternativa inversa (aceptar la administrativa para frenar
la imposicién de la penal), porque su derecho fundamental ya no es un derecho
a no ser sancionado dos veces por unos mismos hechos, sino que tan s6lo con-
siste en un derecho a que, a la sanci6én penal, no se sume una segunda sanci6n
administrativa sobre 1o mismo. En este preciso orden y no otro. Pero esta pre-
ferencia por la jurisdiccién penal hasta cercenar el derecho tiene un precio: por
un lado, la ilegalidad de la Administracién la soporta el ciudadano; y, por otro,
el Juez penal se convierte en el «compensador» libre de la condena. Se com-
prende, por lo dicho, mi conformidad con las razones expuestas por el Magis-
trado Sr. Garcia Manzano en el voto particular que acompafia a la Sentencia.
Pero los derechos del articulo 25 han tenido reflejo en otros muchos pro-
nunciamientos del Tribunal. De entre todos ellos destaco, en primer lugar, la
STC 13/2003, de 28 de enero, de la Sala Segunda, en la que una vez mas puede
apreciarse la dificultad existente a la hora de trazar un cierto deslinde entre el
principio de tipificidad y la interdiccién de interpretaciones extensivas y la in-
terpretacion que razonablemente corresponde realizar al Juez penal de la regu-
lacién legal previamente establecida. Mds concretamente, la demandante de
amparo alegaba la vulneracién del citado derecho fundamental por cuanto ha-
bia sido condenada por una conducta no subsumible en el delito de estafa, sino
en el de fraude de subvenciones, sélo punible si la subvencién supera los diez
millones de pesetas. Después de recordar su jurisprudencia anterior, el Tribu-
nal Constitucional revisa la motivacién de la Sentencia penal precisando que
«los 6rganos judiciales, al realizar el proceso de subsuncién de los hechos en la
norma penal, no pueden prescindir de la existencia de otras normas, con las
que pueden existir relaciones concursales, que han de resolver conforme a las
pautas interpretativas y axioldgicas que no sean extravagantes» (FJ. 5). Esta-
blecido este nuevo canon intermedio de constitucionalidad, la Sala declaré
«que el entendimiento de las relaciones concursales entre ambas normas no re-
sulta constitucionalmente aceptable, al ser imprevisible; pues carece de toda
l16gica afirmar, como parece hacerlo la Sentencia, que la ratio de la especiali-
dad radica en la cuantia» (FJ. 5). Se justific6, asi, el fallo estimatorio. El prin-
cipio de legalidad es también el tema central de las SSTC 50 y 52 de 2003, am-
bos de la Sala Primera, de 17 de marzo. Esta vez se trata de precisar si las
sanciones que habian sido impuestas a la mercantil demandante de amparo
contaban con la debida cobertura legal. Asf lo estimd la mayoria de la Sala al
anular dos de las tres sanciones cuya legalidad se discutfa en el proceso. De la
opinién mayoritaria discrepé el Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez en un
extenso y fundamentado voto particular que considera ajustada a Derecho la
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Sentencia en su dia dictada por el Tribunal Supremo en ese mismo asunto. En
su criterio, las sanciones contaban con plena cobertura legal, por lo que el am-
paro deberfa haberse desestimado.

Cambiando el tercio, aunque en el contexto del proceso penal, quisiera lla-
mar la atencién sobre la STC 4/2003 (Sala Segunda), de 20 de enero. El de-
mandante de amparo recurria dos resoluciones judiciales recaidas en la fase de
ejecucion de una sentencia penal condenatoria. Dichas resoluciones judiciales
nada habian dicho acerca de la responsabilidad civil del condenado, por lo que
cuando se interesé por el querellante la entrega o consignacién de una cantidad
para satisfacer el perjuicio econdmico sufrido, el Juez no accedié a esa peti-
cién, pues la Sentencia carecia de ese pronunciamiento al fijar la condena. Re-
currida en queja esa resolucidn, la Audiencia dicté Auto accediendo a dicha
peticién, por entender que, aunque no estaba incluido en el fallo de la Senten-
cia penal, asi debfa deducirse del mismo, en concepto de indemnizacién civil.
Para el Tribunal Constitucional, esa «integracién posterior del fallo en fase de
ejecucion del mismo priva a la parte, ahora demandante de amparo, del debido
conocimiento y contradiccién respecto de tal cuestién, que no se plante6 ni de-
batié en el proceso» (FJ. 4), por lo que otorgd el amparo por lesién del derecho
a la ejecucién de las resoluciones judiciales en sus justos términos, del articu-
lo 24.1 CE.

Del derecho a un proceso con todas las garantias se ocupdé fundamental-
mente la STC 75/2003 (Sala Primera), de 23 de abril, en un supuesto cierta-
mente interesante aunque comin, por cuanto la quiebra del principio acusato-
rio habia acarreado que el recurrente fuese condenado por un delito doloso
cuando sélo habia sido acusado por imprudencia. En efecto, a pesar de que el
recurso de apelacion sélo habfa sido promovido por la acusacidn particular, la
Audiencia condené al recurrente por un delito distinto y heterogéneo, lo que
conllevé una pena més grave.

Finalmente, para cerrar este bloque de fallos constitucionales recaidos en
el contexto del proceso penal, he de hacer mencién, en primer lugar, de la STC
22/2003 (Sala Segunda), de 10 de febrero. El derecho a la inviolabilidad del
domicilio es el ahora concernido. La cuestion planteada en el recurso consistia
en determinar si el registro de la vivienda de una persona previamente detenida
por la policfa, realizada por agentes sin mediacién judicial aunque con el con-
sentimiento de otros miembros de la familia, vulnerd el referido derecho fun-
damental del articulo 18.2 CE. Los 6rganos judiciales habian rechazado la
existencia de lesién con apoyo en la suficiencia del consentimiento de los fa-
miliares. El Tribunal Constitucional, sin embargo, en una Sentencia, a mi jui-
cio, ejemplar en csta materia, estimé que el consentimiento del titular del do-
micilio al que la Constitucién se refiere «no puede prestarse vdlidamente por
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quien se halla, respecto al titular de la inviolabilidad domiciliaria, en determi-
nadas situaciones de contraprestacién de intereses que enerven la garantia de
dicha inviolabilidad», por lo que la autorizacién de entrada no puede quedar li-
brada a la voluntad o a los intereses de quienes se hallan del lado de las partes
acusadoras (FJ. 8). Ahora bien, la vulneracion de este derecho no tiene, en el
caso, repercusion sobre la validez de la condena penal, al entender el Tribunal
que no afectd a su derecho a un proceso con todas las garantias, ni al derecho a
la presuncién de inocencia. Del criterio de la mayoria discrepé el Magistrado
Sr. Jiménez Sanchez en un extenso e intenso voto particular. Para este Magis-
trado, concluida la ilicitud constitucional del registro, ésta debia conllevar tam-
bién a apreciar la vulneracién de los-derechos a la presuncién de inocencia y a
un proceso con todas las garantias, pues aquel acto ilegal habria viciado el
resto del material probatorio y, en particular, el hallazgo de la pistola. En este
sentido, comparto el criterio de este Magistrado cuando sostiene que la nulidad
de ese registro debia conllevar la anulacién de la condena por tenencia ilicita
de armas, pues ni ese era fin de la entrada en el domicilio, ni la misma podfa es-
timarse valida conforme al criterio que también comparte la mayoria. En se-
gundo lugar, he de recordar aqui la STC 56/2003 (Sala Segunda), de 24 de
marzo, recaida en un amparo en el que se alegaba, entre otros, el derecho al se-
creto de las comunicaciones, por cuanto se habfa utilizado como material incri-
minatorio un registro de llamadas al que se tuvo acceso por mediar el consen-
timiento de uno de los interlocutores.

3. En el dmbito de las relaciones laborales quisiera destacar las STC
17/2003 (Sala Primera), de 30 de enero, 18/2003 (Pleno), de 30 de enero, y
49/2003 (Sala Primera), de 17 de marzo. En el primero de estos pronuncia-
mientos la Sala Primera considerd que la extincién del contrato temporal de la
trabajadora demandante de amparo por finalizacién del plazo encubria la ver-
dadera causa resolutoria, que era su embarazo, por lo que apreci6 la existencia
de una discriminacién por razén de sexo contraria al derecho del articulo 14 de
la Constitucion. Resulta del todo imposible resumir en este lugar el modo y
forma en que el Tribunal Constitucional infiere de las actuaciones indicios
confirmatorios de la realidad denunciada por la actora. Pero, sin duda, consti-
tuye un magnifico ejemplo de reconstruccién de lo acaecido cuando una
misma realidad se analiza desde una perspectiva antidiscriminatoria. Sobre
discriminacién también versé la STC 49/2003. En este caso, la amortizacién de
un puesto de trabajo podria haber sido el pretexto para resolver el contrato de
un trabajador por causa de su afiliacién politica y sindical. As{ lo alegaba el re-
currente y asi lo entendié también el Tribunal Constitucional en una Sentencia
en la que se insiste en la idea de que para excluir la sospecha de conducta
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empresarial discriminatoria y el panorama indiciario que la sustenta «no es su-
ficiente demostrar la existencia de apoyo legal que dé cobertura a la ruptura
contractual, sino que serd preciso, ademas, descartar toda duda sobre su instru-
mentalizacién ad casum para una finalidad inconstitucional (FJ. 5). Resta por
analizar la STC 18/2003, dictada por el Pleno del Tribunal en un recurso de
amparo promovido ante la denegacién por el Organismo Auténomo de Correos
y Telégrafos de una solicitud, formulada por un trabajado elegido como repre-
sentante sindical, a la situacion de excedencia u otra administrativa similar.
Frente a un rigorismo interpretativo de la legalidad en el sentido de haber cons-
tatado la empresa la falta, en el dmbito de la funcidn publica, de una situacién
similar a la excedencia forzosa laboral, €l Tribunal Constitucional hara uso de
una suerte de primacia del derecho que regula la libertad sindical, aplicindolo
al caso y otorgando, en consecuencia, el amparo solicitado.

4. Para cerrar este comentario jurisprudencial de urgencia es inexcusable
hacer referencia a la STC 40/2003 (Sala Primera), de 27 de febrero (23), dic-
tada en un amparo del articulo 42 LOTC. La demanda se dirige contra un
Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco por ¢l que se habia inadmitido a tra-
mite una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular para su de-
bate en el Pleno con cardcter urgente. Tras un minucioso andlisis de las cir-
cunstancias del caso —puesto que habia mediado un informe de los Servicios
Juridicos de la propia Cimara— el Tribunal Constitucional otorgd el amparo
solicitado por cuanto la decisién de inadmision se habia fundamentado en la
particular interpretacion por la Mesa de la Cdmara de un precepto legal extra-
rreglamentario (el art. 3.2 de la Ley del Tribunal Vasco de Cuentas) que se uti-
liza, precisamente, para impedir el ejercicio de un derecho que, como parla-
mentarios, correspondia a los actores. Al haber actuado asi la Mesa se excedié
en el ejercicio de sus facultades de control y admisién de iniciativas parlamen-
tarias, por lo que vulneré el derecho de los parlamentarios actores al ejercicio
de sus derechos ex articulo 23.2 CE (Francisco Caamaiio Dominguez).

(23) Resciiada asimismo supra, pigs. 324 y sigs.
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