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RESUMEN

En las tltimas décadas, los politdlogos demuestran un interés cada vez mayor
por la erosion de la confianza de los ciudadanos en sus instituciones y lideres demo-
craticos. Pero el escepticismo creciente de la ciudadania en lo que respecta a las ur-
nas no ha desembocado en una actitud meramente pasiva. Observamos un aumento
en el nimero de manifestaciones callejeras, la movilizacion a través de Internet y
otras formas de contestacion activa. Para entender el ciudadano contemporaneo, que
parece tener la doble cara de Jano en la mitologia griega, el articulo considera la ins-
titucionalizacion de la confianza publica y la expresion social de la desconfianza
como dos esferas y momentos diferenciados en la historia de la democracia. La re-
presentacion electoral encaja dentro de la primera dimension y constituye la forma
que mas frecuentemente se estudia. No obstante, la expresion de la desconfianza to-
davia no se ha estudiado de forma sistematica. Este articulo se propone realizar tal
estudio. Propone una historia y una teoria de la funcion estructural que desempeiia
la desconfianza en la democracia. Este cambio de perspectiva ofrece una introduc-
cion al mundo de la «contrademocracia» basada en un analisis de una serie de prac-
ticas —la vigilancia, la prevencion y el enjuiciamiento—. Sugiere que a través de
dichas practicas, la sociedad ejerce la presion y la correccion.

Palabras clave: Democracia, Nuevos movimientos sociales, Contrapoderes.

(*) Este articulo, que se corresponde con el texto de la conferencia del profesor Rosan-
vallon en el CEPC el 28 de septiembre de 2006, recoge en lo esencial las lineas generales de
su ultimo libro, recientemente aparecido en Francia: La Contre-démocratie. La politique a
l’dge de la défiance, Seuil, Paris, 2006.
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ABSTRACT

In recent decades, political scientists have increasingly turned their attention to-
wards the erosion of citizens’ confidence in their democratic leaders and institu-
tions. But while citizens may be increasingly skeptical of ballot boxes, they have not
become merely passive citizens; for, we are witness to increasing street demonstra-
tions, mobilization on the internet, and other forms of active contestation. In order to
understand the contemporary Janus-faced citizen, the article suggests the mecha-
nisms used to institutionalize public confidence and the social expression of distrust
as two distinct spheres and moments in the history of democracy. Electoral repre-
sentation is consonant with the first dimension and is the form most often studied,
while the second has never been systematically explored. The article uncovers such
a dimension by proposing a history and theory of the structural role of distrust in de-
mocracy. This shift in perspective offers an introduction into the world of «coun-
ter-democracy» by analyzing a series of practices —surveillance, prevention, and
judgment— and suggesting that is through these practices that society may exert
pressure and correction.

Key words: Democracy, New social movements, Counter-powers.

La erosion de la confianza de los ciudadanos en sus dirigentes e institu-
ciones democraticas destaca como uno de los fendmenos mas estudiados en
la ciencia politica durante las dos ultimas décadas. Numerosos estudios de
primer orden, tanto nacionales como comparativos, han ofrecido una valora-
cion indiscutible acerca de la presente situacion. Los titulos de las obras mas
destacadas sobre el tema bastan por si solas para hacernos una idea de sus
conclusiones: Le Désenchantement démcratique o La Démocratie a
[’épreuve marcan la pauta de la bibliografia francesa, y la literatura en inglés
es por supuesto mucho mas vasta: Distrust and Democracy; Why Americans
still don't Vote; Why People don't Trust Government, Disaffected Democra-
cies; Critical Elections; Critical Citizen; The Vanishing Voter, Political Mis-
trust and the Discredit of Politicians. estos libros no son mas que algunos de
los mas destacados en el seno de una proliferante literatura consagrada al
analisis de la abstencidn electoral, asi como a la mas amplia cuestion de la
relacion entre los diferentes sistemas politicos nacionales y sus respectivos
ciudadanos. En ellos observamos como hecho significativo que las democra-
cias mas recientes tampoco escapan al fendmeno, tal y como lo atestigua en
especial la situacion en los paises ex comunistas de la Europa del Este. Pero,
(como debemos comprender esos hechos tradicionalmente interpretados
como el indice de una «crisis», un «malestar» o incluso de cierta «desafec-
cion»? Las interpretaciones dominantes en la actualidad invocan, a menudo
de manera algo confusa, los efectos del auge del individualismo, el estable-
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cimiento de una cultura de renuncia moral, el repliegue medroso y satisfecho
sobre la esfera privada, el declive de la «voluntad politica» (en el sentido de
la expresion francesa) o el advenimiento de élites cada vez mas disociadas
de la ciudadania. Los origenes de esto que ha sido estigmatizado en bloque
como un funesto «declive de lo politico» serian en este sentido un resultado
vinculado a formas de renuncia por parte de los gobernantes y a actitudes de
relajamiento o apatia en los gobernados. Se desaprueban, en resumen, una
falta o abandono considerados como deplorables, el distanciamiento de un
pretendido modelo original, y se denuncia la traicién a una promesa. Todos
estos elementos forman parte de la nueva ideologia dominante en nuestros
dias, relacionando de manera tan difusa como insistente una consideracion
sombria o amarga del presente con la nostalgia de un pasado ciudadano so-
bradamente idealizado.

Este trabajo explora otras pistas para comprender el estado presente del
descontento de las democracias. Propone de manera especial ampliar el
campo de analisis tomando en consideracion de manera dinamica las res-
puestas de la sociedad a las disfunciones originales de los regimenes repre-
sentativos. Historicamente, la democracia se ha manifestado efectivamente
siempre en su doble vertiente de promesa y problema: promesa de un régi-
men acorde a las necesidades de la sociedad, fundadas en la realizacion de
un doble imperativo de igualdad y autonomia; problema de una realidad a
menudo bien lejos de haber podido satisfacer semejantes nobles ideales. El
proyecto democratico no ha cesado asi de resultar incompleto (ya fuese gro-
seramente pervertido, sutilmente recortado o contrariado de manera pura-
mente mecanica) desde el mismo momento en que fue proclamado. En el
sentido mas estricto del término, podriamos decir en cierto modo que el
mundo no ha conocido jamds regimenes plenamente democraticos. Las de-
mocracias reales existentes han resultado siempre inacabadas o incluso con-
fiscadas, si bien en sentidos muy diferentes. De ahi que el desencanto haya
acompanado constantemente a las esperanzas que provocaron la ruptura con
los mundos de la heteronomia y el despotismo. El principio electoral de
construccion de la legitimidad de los gobernantes y la expresion de la des-
confianza ciudadana frente a los poderes vienen historicamente de la mano.

La historia de las democracias reales es indisociable pues de tensiones y
contestacion permanente. Las teorias de la democracia representativa trataron
siempre de disimular, vinculandola a través del mecanismo electoral, esta
constante tension entre legitimidad y confianza. Pero estas dos cualidades po-
liticas que el resultado electoral superpone no son de la misma naturaleza. La
legitimidad es una cualidad juridica, de orden estrictamente procedimental: es
producto Unico y perfecto del proceso electoral. La confianza, en cambio, es
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un fenémeno mucho mas complejo. Constituye una suerte de «institucion in-
visible», por retomar una famosa formula de Arrow, que cumple al menos tres
funciones. Primero, profundiza en la calidad de la legitimidad, al afiadir a su
caracter estrictamente procedimental una dimension moral (de integridad en
su sentido mas amplio) y una dimension substancial (la preocupacion por un
bien comun). La confianza juega de igual modo un papel temporal: permite
presuponer el cardcter de continuidad en el tiempo de esta legitimidad am-
pliada. Simmel propone una féormula esclarecedora al hablar de la confianza
como «una hipdtesis acerca de comportamientos futuros». Finalmente, por asi
decirlo, constituye un economizador institucional, que viene a «internalizar,
en forma de presuposiciones, todo un conjunto de mecanismos de verificacion
y prueba. Esta disociacion entre la legitimidad y la confianza ha constituido
un problema clave en la historia de las democracias. Su disociacion ha sido la
regla, y la superposicion, la excepcion [en lengua francesa, existe una expre-
sion particular —el «estado de gracia» (état de grdce), que encuentra su equi-
valente en la «political honeymoony del inglés (y en los primeros «cien dias»
de gobierno, segun la costumbre espafiola)— para traducir el hecho de que
exista, tras una eleccion, un breve periodo durante el cual las dos cualidades se
confunden de manera excepcional]. Las reacciones a este hecho se han venido
desarrollando en dos direcciones. Primeramente se han multiplicado las pro-
posiciones y experiencias para reforzar las restricciones de la legitimidad pro-
cedimental: al aumentar por ejemplo la frecuencia del recurso a las urnas, o al
desarrollar mecanismos de democracia directa, en un intento por reforzar la
dependencia de los elegidos. Se trata en todos los casos de un esfuerzo por la
mejora de la «democracia electoral». Pero se ha erigido también de forma pa-
ralela toda una marana de practicas solapadas, de puestas a prueba, de contra-
poderes sociales de caracter informal, y de instituciones destinadas a compen-
sar la erosion de la confianza por la via de la institucionalizacion de la des-
confianza. No podemos pensar la democracia y reconstruir su historia sin
trazar las formas de esta desconfianza.

Existen ademas dos dimensiones que deben ser tomadas en considera-
cion a la hora de comprender la dinamica de las diversas experiencias demo-
craticas: el funcionamiento y los problemas de las instituciones electora-
les-representativas, de una parte, y la constitucion de este universo de la sos-
pecha y la desconfianza, por otra. La primera dimension es aquella que ha
retenido hasta ahora la atencion de los historiadores y los teoéricos politicos.
Por mi parte he propuesto, en mis libros anteriores, una aprehension sistema-
tica de este campo elaborando un analisis razonado de las tensiones estructu-
rales que obran en las instituciones de la ciudadania, la representacion y la
soberania. Es hora ya de considerar la segunda dimension.
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El estudio de las diversas expresiones de esta desconfianza ha sido, sin
lugar a dudas, objeto de multiples estudios puntuales: historia de las resis-
tencias y las reacciones a las imposiciones del poder, sociologia de las for-
mas de desafeccion civica o del rechazo al sistema politico, etc., actitudes y
acciones, todas ellas, que han sido analizadas a la luz de las diferentes cate-
gorias de la desconfianza. Estos estudios, sin embargo, no han sido contex-
tualizados en un marco mas general, salvo para ser relacionados con la no-
cion, algo vaga y abstracta, del gran combate de hombres y mujeres por la
emancipacion. El objeto del presente trabajo es, por el contrario, aprehender
las manifestaciones de la desconfianza en un cuadro global que nos propor-
cione el mapa articulado y coherente de sus caracteristicas mas fundamenta-
les; en una palabra, de comprenderlas como sistema politico. Sobre esta
base, este trabajo se propone una comprension ampliada de la historia, la
practica y la teoria misma de la democracia.

La voluntad de conquistar el poder y la manifestacion de una desconfian-
za respecto al mismo han coexistido siempre en la aspiracion de los hombres
a emanciparse de las autoridades tutelares y gobernarse en comun. El famo-
so «Acuerdo del pueblo» publicado en Londres el primero de mayo de 1649,
que constituye el primer manifiesto democratico moderno, da testimonio ya
de manera ejemplar de esta dualidad. Todos los principios que alimentaran
las revoluciones de los siglos xvi1 y xvin se encuentran de hecho ya formula-
dos en este texto precursor: garantia de las libertades civiles y religiosas, ins-
titucion del jurado, sufragio universal, limitacion de los mandatos electivos,
estricta subordinacion del poder militar a los poderes civiles, posibilidad de
acceso para todos a las funciones publicas. Resulta significativo, sin embar-
g0, que haga referencia al mismo tiempo a la «dolorosa experiencia» de la
corrupcion del poder, al riesgo de ver como, a pesar de todas las precaucio-
nes, los intereses particulares acaban por imponerse a veces, y la representa-
cion se vuelve dominacion. La determinacion de las condiciones de forma-
cion de un poder legitimo y la formulacioén de una «reserva de desconfianzay
hallan expresion aqui, tal y como vemos, de comun acuerdo. A partir de
aqui, el desarrollo de la articulacion de esta desconfianza tomara dos gran-
des vias: la via liberal y la via democratica. La desconfianza liberal frente al
poder ha sido teorizada y comentada con mas frecuencia; Montesquieu la
dot6 de su expresion candnica y los padres fundadores del régimen nortea-
mericano le dieron su forma constitucional. Toda la vision politica de Madi-
son, por ejemplo, se sobrentiende en este sentido por la obsesion de prevenir
la acumulacion de poderes. Su proyecto no pretende tanto edificar un go-
bierno bueno y fuerte fundado sobre la confianza popular, sino que apunta
mas bien a constituir un poder débil e institucionalizar la sospecha. El objeti-
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vo es mas proteger al individuo de las invasiones por parte de la autoridad
publica, que coronar al ciudadano (1). Del lado francés, Benjamin Constant
o Sismondi defendieron posiciones similares. Para este ultimo, la piedra an-
gular del tipo de régimen al que aspira seria la «disposicion constante a la re-
sistencia» (2). La memoria del Antiguo Régimen marca a estos autores y
deja su impronta en el deseo de impedir toda vuelta al despotismo; mas de-
mocracia supone asi mayor grado de sospecha en los fundamentos del poder.
Benjamin Constant se muestra atin mas radical en este sentido, cuando de-
fiende que la opinion publica deberia expresarse como oposicion sistematica
al gobierno oficial, y ya en De la force du gouvernement et de la nécessité de
s’y rallier (1796), su primera obra de importancia, hablo de la necesidad de
una «vigilancia del odio» (surveillance de la haine) (3). La originalidad de
semejante analisis, no obstante, reside mas alld, en su capacidad para ser el
primero en fijar una neta distincion entre una forma de desconfianza «anti-
guay, basada en el rechazo a aceptar la orden arbitraria impuesta a la socie-
dad, y una desconfianza «moderna» que echa sus raices en los errores poten-
ciales de los regimenes sustentados por sufragio popular. El «ejemplo terri-
ble» de Robespierre le sirve para ilustrar la ruptura entre un proceso politico
en cuyos inicios «una confianza universal aup6 a hombres honestos a la ad-
ministracion del poder», y un resultado en el que su lugar fue usurpado por
un «grupo de asesinos». Constant arguye al respecto que es la confianza de-
mocratica en si misma la que debe ser limitada. Cuando se adopta la Carta
de Louis-Philippe en 1830, Constant afirmé que se habia establecido el tipo
de régimen por el que ¢l siempre habia abogado, y celebro el nuevo texto
con estas palabras: «todas las buenas constituciones son actos de desconfian-
zay (4). La desconfianza liberal debe ser entendida, pues, tal y como quedo
recogido en palabras de Bertrand de Jouvenel, como un «poder de preven-
ciony. Asi al menos queda establecida, desde una perspectiva timorata y pe-
simista de la democracia. La desconfianza seria por lo tanto, en primer lugar,
sospecha del poder popular, miedo de sus errores, reticencia frente a la ins-
tauracion del sufragio universal.

Existe una segunda aproximacion, de tipo democratico, a la desconfian-
za; su objetivo es vigilar que el poder elegido cumpla sus compromisos, asi

(1) Ver Le Fédéraliste, nim. 47.

(2) JEAN-CHARLES LEONARD SIsMONDI, Etudes sur les constitutions des peuples libres,
Bruselas, 1836, pag. 230.

(3) De la force du gouvernement et de la nécesité de s’y rallier, Paris, 1796, pag. 66.

(4) Courrier frangais, 5 de noviembre de 1829, en B. CONSTANT, Recueil d’articles,
1829-1830, Champion, Paris, 1992, pag. 53.
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como proveer los medios para el mantenimiento de las exigencias requeridas
por un servicio efectivo al bien publico: ésta es la forma mas ampliamente
compartida en nuestro mundo postotalitario y la que nos interesa en este tra-
bajo. Con frecuencia se han retenido de la misma, no obstante, las expresio-
nes mas extremas, como el ejemplo en la boca de Saint-Just en el momento
de proferir: «hay que temer a aquellos que gobiernan» (5). Seria facil multi-
plicar las citas de esta indole, que traducen la exaltacion jacobina vivida en
Francia entre los afios 1793 y 1794, y aparecen vinculadas a la utopia del
ejercicio de un poder social directo y a la supresion subsiguiente del poder
ejecutivo (6). Pero estas expresiones limite no deben hacernos olvidar la
existencia de otras formulas mas «ordinarias» de desconfianza democratica,
ajenas a todo extremismo. Distinguiré tres modalidades principales: los po-
deres de vigilancia, las formas de soberania negativa, y la democracia del
juicio. A la sombra de la democracia electoral-representativa, estos tres po-
deres indirectos o, para ser mas precisos, estos tres contrapoderes, dibujan
los contornos de lo que yo propongo llamar aqui una contrademocracia.
Pero esta contrademocracia no debe ser entendida como opuesta a la demo-
cracia, sino que constituye mas bien la forma democratica de los poderes in-
directos diseminados a lo largo y ancho del cuerpo social, que no obstante
forma un sistema coherente con las instituciones democraticas legales, por
lo que debe ser comprendida y analizada como una verdadera forma politica
cuya caracterizacion y evaluacion constituyen el objeto de este trabajo.

El impacto de esta forma democratica de desconfianza ha sido amplifica-
do en los tltimos tiempos debido a que las sociedades contemporaneas se
hallan estructuralmente definidas por un declive del papel de la confianza y
el subsiguiente aumento de formas de desconfianza. Tres factores explican
el advenimiento de esta sociedad de la desconfianza, que pueden ser catalo-
gados como factores cientificos, econémicos y sociologicos. El primero, el
factor cientifico, fue claramente expuesto en la obra de Ulrich Beck La so-
ciedad del riesgo. El libro se abre con la observacion basica de que el mundo
presente ha abandonado el optimismo tecnoldgico reinante en los afios se-
senta. Nuestra época contemporanea de desastres y catastrofes ha generado
toda una suerte de tecnologias y capacidades industriales orientadas mas ha-
cia cuestiones relacionadas con el riesgo que con el progreso. La sociedad
del riesgo se organiza en torno a la falta de confianza en el futuro. La difi-
cultad proviene no obstante de que a la gente se le exige pese a todo mante-

(5) SaiNt-Just, Fragments d’institution républicaine.
(6) Acerca de la utopia de la supresion del poder ejecutivo, cf. L 'Etat en France de 1789
a nos jours, nueva ed., Points-histoire, Paris, 2002, pag. 51-55.
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ner un cierto grado de confianza en los expertos cientificos, puesto que el
ciudadano medio carece de informacion suficiente como para emitir juicios
acerca de las cuestiones fundamentales que rigen su mundo. El papel de los
expertos se presenta pues al mismo tiempo como esencial y problematico.
La tnica estrategia que le queda a la ciudadania es tratar de forzar a los cien-
tificos a explicar y dar cuenta de sus acciones, institucionalizar formas posi-
tivas de desconfianza, garantias, y limites disefiados para proteger los intere-
ses sociales. Esta paradoja ha llevado a algunos de los lectores de Beck a
afirmar —y cito a uno de ellos, Michel Callon—: «Cuando la ciudadania
hubo de enfrentarse a un problema que los expertos fueron incapaces ya sea
de predecir o solventar, continuaron pese a todo en sus manos. La ciudada-
nia no tiene otra opcién mas que mantener a los expertos en el poder mien-
tras intensifican los medios de vigilancia y control sobre ellos» (7). La evo-
lucion del mundo cientifico y tecnoldgico opera pues en el sentido de estruc-
turar un modo de desconfianza social, que la simple formulacion de un
«principio de precaucion» no basta para definir (estaria, segun este trabajo,
mas préoximo al poder liberal de prevencion en la arena politica que mencio-
namos con anterioridad).

La desconfianza se halla en declive también a nivel macroeconémico. Si
este campo de estudio se define en parte por la capacidad de formular hipo-
tesis acerca de comportamientos futuros, es incuestionable que los medios
para establecer predicciones econdmicas estan en crisis. Las principales ins-
tituciones responsables en este campo ya no ofrecen proyecciones fiables a
medio y largo plazo. La emergencia de un mundo econdémicamente inesta-
ble, constituido por una red de interacciones cada vez mas abierta y comple-
ja ha contribuido en este sentido a la creciente influencia e importancia de la
desconfianza —una desconfianza que se ha manifestado en si misma como
impotencia por parte de los poderes publicos.

En tercer lugar, la sociedad de la desconfianza emerge de mecanismos
sociologicos. En una «sociedad de la distancia», por tomar prestada la for-
mula de Michael Walzer, se da un desmoronamiento de los fundamentos ma-
teriales de la confianza social. Los individuos muestran una confianza reci-
proca decreciente debido a que la gente ya no se conoce entre si suficiente-
mente. La falta de confianza en los otros y la desconfianza hacia los
gobernantes oficiales son correlativos, tal y como ha quedado demostrado
por amplios estudios comparativos: asi, se comprueba que Brasil posee, con
mucho, los niveles de confianza mas bajos en sus instituciones politicas, del

(7) MicHEL CALLON, PIERRE LASCOUMES y YANNICK BARTHE: Agir dans un monde incer-
tain. Essai sur la démocratie technique, Le Seuil, Paris, 2001, pag. 311.
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mismo modo que los indicadores de su confianza interpersonal son también
los mas bajos: solo el 2,8 por 100 de los brasilefios responde positivamente a
la afirmacion «se puede confiar en la mayor parte de la gente»; mientras que
en Dinamarca, donde la situacion es precisamente la opuesta (la respuesta
positiva a esta pregunta sube hasta el 66 por 100), una fuerte confianza en
los otros viene emparentada con una actitud menos recelosa hacia el gobier-
no. Merece asimismo la pena subrayar que la corrupcion es proporcional-
mente mejor tolerada en aquellos lugares donde se dan mayores niveles de
desafeccion democratica. La desconfianza democratica y la desconfianza es-
tructural estan por lo tanto interconectadas y dependen la una de la otra.
Estos diferentes factores han generado argumentos en pro de un mundo pre-
sente que estaria siendo testigo del advenimiento de una «sociedad de la des-
confianzay. Situacion social del presente que ofreceria los fundamentos ne-
cesarios para entender las transformaciones democraticas.

Pero es hora de volver a las tres dimensiones antes mencionadas de la
contrademocracia, y lo haremos empezando por los poderes de vigilancia.
La idea de soberania del pueblo se ha expresado histéricamente de dos ma-
neras: en primer lugar, a través del derecho de sufragio ejercido por los ciu-
dadanos para designar a sus dirigentes. Se trata de la dimensién mas obvia-
mente reconocida y consagrada del principio democratico. Pero la adquisi-
cion de este poder para elegir y legitimar periddicamente los poderes
publicos se ha visto acompanada casi siempre de una aspiracion a prolongar
sus efectos por la accion de un control mas permanente. El mero vinculo
electoral aparece desde el origen como insuficiente para asegurar la cone-
xi6n entre los representantes y sus compromisos. Por un momento se pensé
en hacerlo algo mas constrictivo enraizandolo en formulas de mandato im-
perativo. Pero con ello las condiciones para una deliberacion parlamentaria
abierta se habrian visto, de inmediato, gravemente alteradas (puesto que se
presupone que el verdadero debate se basa en la hipdtesis de que es posible
cambiar de opinidn tras haber confrontado argumentos). De donde se sigue,
a todas luces, el abandono de esta via, y serd en cambio por otros medios,
mas indirectos, por los que se busquen formas de realizacion de la democra-
cia. Al proyecto de una «representacion utopica», que hubiera encarnado al
representado en el representante, le sustituy6 la practica efectiva de una con-
testacion permanente, de una presion sobre los elegidos organizada de mane-
ra mas difusa y externa. La busqueda de un «contrapoder», desestabilizador
y corrector a la vez, ha amenazado asi continuamente la vida de las demo-
cracias. La experiencia revolucionaria francesa evidencid de manera descar-
nada la primacia de esta dualidad. Desde 1789, un concepto ha servido para
designar esta forma complementaria de soberania deseable para realizar ple-
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namente el ideal de un gobierno de la voluntad general, y es el de la vigilan-
cia. La vigilancia del pueblo-centinela, continuamente activa, ha sido cele-
brada como el gran remedio para las disfunciones institucionales, especial-
mente util para remediar eso que podriamos llamar la entropia representati-
va (es decir, la degradacion de la relacion entre elegidos y electores).

Corrompido en los afnos del Terror, en forma de una tirania de las socie-
dades populares, el término «vigilancia» fue posteriormente desterrado del
vocabulario politico. El nombre, pero no el objeto. Porque, aunque sea bajo
formas multiples y cambiantes, la sociedad civil no ha dejado nunca de ejer-
cer formas de inspeccion, de control, de peritacion, de puesta a prueba por
diversos canales. Estos poderes incluso se han ido desarrollando de manera
mas que considerable. Estudiaremos aqui de manera sucesiva las tres moda-
lidades principales: la vigilancia, la denuncia y la evaluacion. Cada una con-
tribuye a anclar la legitimidad electoral en una forma de legitimidad social
mas amplia, determinada por la reputacion de una persona o régimen. Asi,
estos diferentes mecanismos tienen como consecuencia inmediata poner a
prueba la reputacion de un poder. La reputacion en si misma constituye una
especie de «institucion invisible», asi como uno de los factores estructurales
de la confianza. Estas operaciones de puesta a prueba poseen cuatro caracte-
risticas principales: presentan un caracter permanente (mientras que la de-
mocracia electoral es intermitente); pueden ser resultado de acciones de los
individuos, y no solamente de organizaciones; amplian y facilitan el campo
de intervencion de la sociedad (John Stuart Mill constatd ya que no podemos
hacerlo todo pero que podemos controlarlo todo); en ultimo lugar, constitu-
yen un tipo de intervencion especifica, la cual designa una via original. Es
por lo que esta «democracia de vigilancia» esta actualmente en pleno auge.
Los «nuevos movimientos sociales», como los advocacy groups, son, en este
sentido, cada vez menos 6rganos de negociacion o siquiera de representa-
cion, sino que por el contrario se consagran en la practica siempre a activida-
des de vigilancia, de manera prioritaria. Es por esta razéon que los nuevos
grupos de protesta recurren cada vez mas a formas de tipo mediatico.

La multiplicacién de los poderes de sancidn y veto constituye la segunda
forma de desconfianza que estructura la contrademocracia. En el capitulo
que El espiritu de las leyes consagra a la constitucion inglesa, Montesquieu
habia subrayado la distincion, esencial a sus ojos, entre la facultad de actuar
y la facultad de impedir, subrayando asi una disimetria cuya importancia no
ha cesado de crecer a medida que los ciudadanos experimentaban, a la hora
de realizar sus objetivos y esperanzas, las limitaciones de la democracia de
mandato. Reconociéndose finalmente poco capaces de constrefiir a los go-
biernos de cara a llevar a cabo ciertas acciones o para tomar ciertas decisio-
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nes, los ciudadanos encontraron una nueva féormula, mas eficaz, multiplican-
do las sanciones con respecto al poder. A la sombra de una «democracia po-
sitivan, han ido emergiendo asi de manera progresiva instituciones
electorales y legales propias de lo que podriamos llamar una «democracia
negativa». A semejante evolucion corresponde antes que nada una razén de
orden «técnicoy». Las acciones de obstruccion o veto producen resultados in-
mediatamente identificables y tangibles. Obtener la retirada de un proyecto
de ley —tal y como ha quedado demostrado en las recientes movilizaciones
estudiantiles francesas, por ejemplo— cumple perfectamente la intencién
del actor, mientras que calcular el éxito de una presion ejercida para poner
en marcha una politica determinada sera en todos los casos algo mucho mas
controvertido. La voluntad politica queda enteramente plasmada en un acto
de freno porque se focaliza sobre una decision univoca y clara que agota el
contenido del proyecto. El mandato o la simple autorizacién no posee estas
cualidades, puesto que en ella la cuestion del cumplimiento de la voluntad
permanece abierta, dado que el futuro es incierto en su desarrollo y las ac-
ciones comisionadas al representante electo quedan indeterminadas en se-
mejante horizonte. La tension entre promesa y cumplimiento, en el corazon
de la democracia de mandato, es superado asi en el marco de una democra-
cia negativa.

Desde un punto de vista sociologico, resulta igualmente patente que las
coaliciones negativas son mas faciles de organizar que las mayorias positi-
vas. Estas demuestran acomodarse muy bien a sus contradicciones, o lo que
es mas, es precisamente su heterogeneidad la que explica la facilidad de su
formacion y su éxito. Semejantes mayorias reactivas no tienen necesidad de
ser coherentes para cumplir su papel. Su poder se intensifica por la misma
naturaleza de las oposiciones que expresan, y la intensidad de las reacciones
juega en ello un papel esencial. En la calle, en la protesta mediatica o en la
expresion simbolica, no cuenta ya tanto una mera cuestion aritmética. Las
verdaderas mayorias sociales de accion son por el contrario mucho mas difi-
ciles de constituir. Presuponen, por su propia naturaleza, ya sea un consenso
pasivo, ya sea un acuerdo positivo y deliberado. No pueden, como a menudo
hacen las mayorias electorales, y ain mas las coaliciones reactivas, fundarse
sobre equivocos o ambigiiedades. Son por lo tanto mas fragiles y volatiles.
La experiencia prueba, por otro lado, que un hombre politico pierde votos
con mucha mayor facilidad por declaraciones torpes de la que los gana por
decisiones originales o valientes. La soberania del pueblo se manifiesta asi,
cada vez mas, como un poder de rechazo, ya sea en la expresion electoral pe-
riodica o en las reacciones permanentes a las decisiones de los gobernantes.
Una nueva democracia de rechazo se ha superpuesto, como consecuencia, al
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proyecto original de la democracia. Ha acabado imponiéndose asi una forma
de soberania popular que podriamos denominar como el «pueblo-veto». El
gobierno democratico ya no se define unicamente por un proceso de autori-
zacion y legitimacion, sino que se estructura esencialmente a través de la
confrontacion permanente con diferentes categorias de veto provenientes de
grupos sociales, fuerzas politicas o econémicas. De ahi la idea sustentada
por algunos de que los regimenes politicos se caracterizan, en nuestros tiem-
pos, menos por su arquitectura propiamente institucional (sistema presiden-
cial o parlamentario, bipartidista o multipartidista, etc.) que por las modali-
dades segun las cuales las condiciones de accion son determinadas por las
posibilidades de bloqueo proveniente de diferentes actores —los «veto-pla-
yersy, por utilizar el término de George Tsebelis.

La contrademocracia esta constituida en tercer lugar por el aumento de
poder del pueblo-juez. La juridizacion de lo politico constituye su vector
esencial. Esta figura sugiere que los ciudadanos se muestran cada vez mas
proclives a esperar de los tribunales resultados que ya no esperan obtener a
través de las elecciones. Semejante juridizacion se inscribe en el marco de
un declive de la «reactividad» de los gobiernos frente a las demandas de los
ciudadanos. Queremos tanto mas que los gobiernos sean obligados a rendir
cuentas (principio de accountability) precisamente cuanto menos parecen
estar a la escucha de las expectativas de la sociedad (principio de responsi-
veness). Pasamos asi de democracias de confrontacion a democracias de im-
putacion. Sobre la base de esta constatacion, resulta un lugar comun hablar
del auge de la importancia de la figura del juez en la esfera politica. Pero
esta apreciacion no comprende mas que una dimension limitada del proble-
ma; lo esencial reside en la comprension de las propiedades comparadas de
la eleccion y del juicio. Asi, la preferencia contemporanea por el enjuicia-
miento no adquiere sentido mas que si se relaciona con las propiedades espe-
cificas de este acto en tanto que tipo de decision. Ya se trate de las condicio-
nes de justificacion, de formas de teatralidad o de sus modos de vinculacion
a la particularidad, el enjuiciamiento se ha impuesto progresivamente como
una forma metapolitica considerada superior a la eleccion en tanto que pro-
ductora de resultados mas tangibles.

Al pueblo-elector del contrato social se han superpuesto las figuras mas
activas del pueblo-vigilante, del pueblo-veto y del pueblo-juez. De ahi han
resultado modos de ejercicio indirecto de la soberania segin formas no trata-
das por las constituciones. Soberania que podemos calificar de indirecta en
el sentido de que esta constituida por un conjunto de efectos, sin proceder
formalmente de una autoridad y sin ser expresada en forma de decisiones ex-
plicitas que podrian ser calificadas de politicas. Constituye pues el equiva-

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
230 ISSN: 0048-7694, Num. 134, Madrid, diciembre (2006), pags. 219-237



DEMOCRACIA Y DESCONFIANZA PIERRE ROSANVALLON

lente en el mundo contempordneo de esa potestas indirecta descrita por la
teoria politica clésica (8), o incluso de ese gobierno indirecto analizado y
defendido por Rousseau en su Nouvelle Heloise (9). Por eso podemos hablar
en este sentido de contrademocracia: que no se trataria, una vez mas, del
contrario a la democracia, sino de una democracia de oposicién o democra-
cia de los contrapoderes. Democracia electoral-representativa y contrademo-
cracia de los poderes indirectos deben asi ser aprehendidos en comun para
captar en su complejidad el proceso efectivo de la apropiacion social del po-
der. En este marco mas amplio, la oposicion tradicional entre democracia
real y democracia formal pierde su preeminencia. La simple distincion entre
formas directas o representativas de gobierno también resulta mas pobre.
Categorizaciones estrechas de esta naturaleza deberian, a partir de ahora, ce-
der su lugar a una vision multiforme de la actividad democradtica. Emerge en
este contexto la posibilidad de elaborar una gramatica ampliada del gobierno
en comun. En su Contrato social, Rousseau pretendié «complejizar» la defi-
nicién de ciudadania. Al simple derecho al voto, €l propuso afnadir los dere-
chos de opinar, proponer, dividir y discutir (10). Y en sus Lettres écrites de
la montagne (7.% carta), insiste en el mismo sentido: «deliberar, opinar, vo-
tar, son tres cosas muy diferentes que los franceses no distinguen suficiente-
mente. Deliberar, es sopesar los pros y los contras; opinar, es dar su punto de
vista y motivarlo; votar es dar su sufragio, cuando no queda mas que recabar
voces» (11). En un ensayo altamente estimulante, Albert Hirschman sugiri6
recientemente enriquecer el vocabulario de la accion colectiva distinguiendo
las expresiones de voice, exit y loyalty, que podemos traducir por protesta o
toma de palabra critica, desercion e indiferencia aprobativa (12). La toma en
consideracion de la contrademocracia conduce a ampliar ese [éxico a los tér-

(8) La idea del poder indirecto fue forjada para permitir la coexistencia de la soberania
del poder politica con el reconocimiento de una soberania de otra naturaleza del poder de los
papas. No se trataba pues tan solo de la division de esferas (temporal/espiritual), sino de la
distincion de modalidades de ejercicio de la autoridad (directa/indirecta) la que era tomada en
cuenta. Cf. acerca de este punto la exposicion detallada de BERNARD BOURDIN: La Genése
théologico-politique de I’Etat moderne: la controverse de Jacques 1 d’Angleterre avec le
cardinal Bellarmin, PUF, Paris, 2004.

(9) Laidea de gobierno indirecto de los hombres en Rousseau se halla bien expuesta por
ARTHUR M. MELZER: Rousseau, la bonté naturelle de I’homme, Paris, Berlin, 1998. Ver tam-
bién, en la misma linea, su idea de «educacion negativa» y de «control de los acontecimien-
tos» en el Emile.

(10) Du Contrat social, libro 1V, cap. 1.

(11) Lettres écrites de la montagne, edicion de la Pléiade, pag. 833.

(12) Cf. ALBERT HIRSCHMAN: EXit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms,
Organizations and States, Harvard U.P., Cambridge (Mass.), 1970.
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minos de vigilancia, valoracion, denuncia, obstruccion y enjuiciamiento.
Este trabajo pretende explorar la historia y la teorizacion de estas diferentes
expresiones de la contrademocracia.

Los términos en los que se comprende la cuestion de la participacion po-
litica se ven también modificados desde esta perspectiva, invitando a recon-
siderar el manido lugar comtn de la desafeccion democratica. El crecimien-
to de la abstencion, nos han recordado, ha sido ciertamente un dato observa-
ble en casi todos los paises desde hace un par de décadas. Pero estos
indicadores han de ser interpretados con precaucion, sin olvidar por ejemplo
que por medio de la abstencion no sélo se expresa indiferencia, sino que
puede representar también una modalidad de sancién. Una correcta aproxi-
macion al problema impondria ademas considerar en el tiempo los compor-
tamientos de abstencion de los individuos y no contentarse con indicadores
estadisticos globales inmediatos: la abstencion regular y la periddica no de-
bieran asi ser confundidas. Y sobre todo, los indicadores tradicionales deben
ser recontextualizados con precision en un marco global mas amplio de
comprension de la participacion politica, ya que el voto no es mas que uno
de los numerosos indicadores que se pueden utilizar para medir la implica-
cion ciudadana. La ciencia politica se ha esforzado desde hace mucho tiem-
po en distinguir «formas de participacion no convencional», constatando
que éstas se multiplican a la par que decae la participacion electoral. Los in-
dicadores de participacion en huelgas o manifestaciones, peticiones de fir-
mas, o la expresion de formas de solidaridad colectiva en los momentos difi-
ciles sugieren que estamos lejos de haber entrado en una nueva etapa de apa-
tia politica y que la idea de un repliegue creciente sobre la esfera privada
carece de fundamento suficiente (el desarrollo del hecho asociativo constitu-
ye por su parte otra buena prueba de ello) (13). Resultaria por lo tanto mas
adecuado hablar de transformaciones que de declive, en el sentido de que los
vectores del repertorio de la expresion politica se han diversificado sobrema-
nera. El fenomeno de la abstencion ha de ser pues contextualizado en un
analisis mas amplio de las mutaciones de las formas de la actividad demo-
cratica. El voto es ciertamente la forma mas visible e institucionalizada de la
ciudadania, el acto que ha simbolizado por excelencia la idea de participa-
cion politica e igualdad civica. Pero esta nocion de participacion es mas
compleja. Combina tres dimensiones de la interaccion entre el pueblo y la
esfera politica: la expresion, la implicacion, y la intervencion. La democra-
cia expresiva corresponde a la toma de la palabra de la sociedad, a la mani-

(13) Ver por ejemplo, en medio de una vasta literatura sobre el tema, PippA NORRIS, De-
mocratie Phoenix. Reinventing Political Activism, Cambridge U.P., 2002.
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festacion de un sentimiento colectivo, a la formulacion de juicios sobre los
gobernantes y sus acciones, asi como a la emision de reivindicaciones. La
democracia implicativa engloba el conjunto de medios por los cuales los
ciudadanos se conciertan y relacionan entre ellos para producir un mundo
comun. La democracia intervencionista consiste en todas las formas de ac-
cion colectiva disenadas para obtener un resultado deseado.

La vida democratica se articula en torno a estas tres formas de actividad
politica. Lo propio de la eleccidn es ser capaz de ensamblar, en la practica,
estos diferentes modos de existencia civica (que se corresponden con dife-
rentes «momentos» de la vida publica); el voto constituye efectivamente la
modalidad condensada y mas incuestionable, puesto que es la mas organiza-
da y visible. En la «edad dorada» de la participacion electoral, la dimension
total e integradora del voto se inscribia ademas en un sentido de identidad; el
voto era en ese caso menos expresion de una preferencia individual que ma-
nifestacion de una identidad colectiva, aspecto que ha sido destacado en nu-
merosos estudios, desde André Siefried a los socidlogos politicos de los
afios sesenta —me estoy refiriendo al famoso paradigma de Michigan. La
historia de la democracia se identifica de esta manera con un proceso de con-
centracion del campo politico cuya larga lucha para la obtencion del sufragio
universal fue al mismo tiempo el medio y el simbolo. Las mutaciones actua-
les de la democracia deben ser consideradas, por el contrario, desde la pers-
pectiva de este marco: si la democracia electoral se ha visto gravemente ero-
sionada, las democracias de expresion, de implicacion y de intervencion se
han desplegado y reafirmado ostensiblemente. La toma en consideracion de
categorias contrademocraticas no hace sino reforzar y precisar esta constata-
cion, proponiendo una clasificacion de conjunto de las formas democraticas
definidas de forma mas amplia que la mera nocion de participacién no-con-
vencional.

Conviene por lo tanto hablar del mito del ciudadano pasivo. Estas trans-
formaciones en la actividad politica han sido recientemente estudiadas tanto
por obras académicas como por la literatura mas militante, pero su concep-
tualizacion tedrica sigue sin resultar del todo clara. Prueba de esta falta de
claridad es el resbaladizo vocabulario utilizado en la discusion. Los cientifi-
cos politicos han sugerido diversos términos, aqui y all4, a lo largo de la ulti-
ma década. Hablan asi de «formas no-convencionales», «otra politica», o
«ciudadania civil» para describir este tipo de manifestaciones que constitu-
yen los mimbres de las nuevas acciones y reacciones politicas. Los activistas
mas comprometidos han desarrollado incluso un nuevo vocabulario, al ha-
blar de una «izquierda movilizada», de «politica no-gubernamental», o de
«politica del gobernado». Nociones todas ellas de antipoderes o contrapode-
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res, utilizadas con frecuencia de manera paralela a las nuevas relecturas que
se estan llevando a cabo del concepto de gobernabilidad de Michel Foucault.
También el concepto de contrademocracia debe ser entendido desde esta
perspectiva, porque ofrece al mismo tiempo un lenguaje y una coherencia
intelectual a esas diferentes areas, al proponer un marco sistematico para la
descripcion de las transformaciones de la democracia contemporanea.

Mientras que es mas que probable que no estemos siendo testigos de un
fenomeno de despolitizacion, en el sentido de un interés decreciente en los
asuntos publicos y la accidn politica, si que podemos reconocer no obstante
que se ha producido un cambio en la relacion con la politica en si —pero es
en todo caso un cambio de naturaleza distinta al que se ha venido sugiriendo
comunmente. El problema contemporaneo no es pues el de la pasividad o la
despolitizacion, sino el de la impolitica, es decir la falta de comprension glo-
bal de los problemas de organizacion del bien comun (14). La esencia del es-
tudio de las diferentes figuras de la contrademocracia consiste en explorar la
creciente distancia entre la sociedad civil y las instituciones. Estas definen
efectivamente una especie de contrapolitica basada en el control, la oposi-
cion, la infravaloracion del poder que no se persigue ya como meta priorita-
ria. Estas caracteristicas se manifiestan de dos maneras. En primer lugar, los
diversos mecanismos o comportamientos en juego tienen el efecto, antes que
nada, de disolver las expresiones de una generalidad. De esencia negativa y
reactiva, no pueden servir para estructurar y ofrecer una propuesta colectiva.
Esta contrademocracia impolitica tiene asi por caracteristica fundir actividad
democratica y efectos no politicos. Por esta razon escapa a las convenciona-
les clasificaciones de los regimenes y constituye una forma original que es-
capa al encorsetamiento de las oposiciones tradicionales entre liberalismo y
democracia, asi como entre gobierno representativo y democracia directa.

Las formas diseminadas de esta contrademocracia tienen por segunda
consecuencia enmascarar la visibilidad y legibilidad, a pesar de que éstas se
encuentran todavia en la esencia misma de lo politico. No hay politica si las
acciones no pueden ser retomadas en una misma narracion y representadas
en una Unica escena publica, y el desarrollo de las formas de democracia in-
directa presenta en este sentido un cardcter indefectiblemente complejo y
problematico. Complejo, porque combina elementos de crecimiento del po-
der social con tentaciones populistas-reactivas. Problematico también, por-

(14) Empleo pues esta expresion en un sentido literal, diferente del que expone ROBERTO
EsposiTo en sus Catégories de I'impolitique, Seuil, Paris, 2005. Acerca de otros usos de este
término, ver también ETIENNE BALIBAR: «Qu’est ce que la philosophie politique? Notes pour
une topique», Actuel Marx, mim. 28, 2.° semestre 2000.
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que ofrece una evolucién hacia una «democracia civil» que conduce a for-
mas de fragmentacién y diseminacion precisamente alli donde haria falta
afirmar una coherencia organizativa y la necesidad de una perspectiva glo-
bal. De ahi procede realmente, en mi opinion, el «desencanto» que marca las
democracias contemporaneas. El desencanto no esta constituido unicamente
por una decepcion que podria ser hipotéticamente superada (mejorando por
ejemplo los procedimientos que organizan el sistema representativo), sino
que se estructura a través de la misma aporia resultante de la combinacion de
lo democratico y la impolitica. Es sobre la base de esa constatacion que qui-
siera reflexionar in fine sobre las condiciones del advenimiento de una nueva
era de las democracias.

La aproximacion que proponemos conduce a afrontar de manera renova-
da la historia de la democracia. Los diferentes tipos de poderes indirectos
que hemos evocado tienen por caracteristica ser a la vez «post» y «predemo-
craticos». Posdemocraticos en el sentido de que se basan en reacciones a las
promesas no cumplidas de los gobiernos representativos surgidos de las lu-
chas contra el absolutismo en Holanda, Gran Bretaa, los Estados Unidos y
Francia en los siglos xvi y xviiL. Pero también predemocraticos, en el senti-
do de que el ejercicio de los poderes de vigilancia y de resistencia ha consti-
tuido en muchos casos toda una primera etapa para la emancipacion huma-
na. El derecho a resistir a la tirania fue formulado en la Edad Media, cuando
nadie podia prever todavia una forma de soberania popular. De la misma
manera, los poderes eran ya controlados y juzgados desde mucho antes de
que se planteara su sometimiento a la eleccion. Semejante constatacion con-
duce a romper con las historias lineales tradicionales de la democracia que
sobrentienden la realizacion progresiva de un ideal-tipo, la lenta salida de un
régimen de heteronomia hacia una autonomia social completa. Lo «viejo» y
lo «nuevoy, el «liberalismo» y la «democracia», el poder social informal y la
vida de las instituciones regulares han convivido siempre y no han cesado de
cruzarse. Si bien la contrademocracia ha precedido a la democracia electo-
ral-representativa, sus historias se entrelazan de modo complejo. Del mismo
modo sugiere que la historia social y la historia institucional de la democra-
cia no pueden abordarse separadamente. La contrademocracia es «social» en
su principio, en el sentido de que es fuerza material, resistencia practica, ne-
gatividad directa; es en su esencia cuestionamiento y contestacion. Mientras
que la democracia electoral-representativa obedece a los lentos ritmos insti-
tucionales, la contrademocracia se manifiesta de manera permanente y no
obedece a ninguna constriccion. Es, en cierto sentido, vida democratica en
su forma mas inmediata.
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Este trabajo viene a prolongar y completar la trilogia que he consagrado
al estudio sistematico de las contradicciones estructurales que aquejan a la
democracia en los ordenes de la ciudadania, la representacion y la sobera-
nia (15). Continuando con el método de analisis utilizado en mis libros pre-
cedentes, esta aproximacion persigue reforzar los vinculos entre la historia y
la teoria politica. La historia, tal y como he sefialado a menudo, debe ser
comprendida ciertamente como el laboratorio activo de nuestro presente y
no solamente como su telén de fondo. De ahi la necesidad de distanciarse de
la idea de que un cierto «modelo original» de democracia hubiera sido algu-
na vez claramente formulado y, de manera ulterior, abiertamente contradi-
cho. Partir de la complejidad de lo real y de su dimension aporética puede
conducir, de una manera mas rica, a una comprension mas penetrante de la
esencia misma de lo politico, a penetrar en su médula y poder explorar en
consecuencia el campo de su constitucion. La historia no solamente ofrece
un repertorio de ejemplos para articular la teoria: con mayor fuerza si cabe
se presenta como un vasto campo de experimentacion y puesta a prueba de
las distintas representaciones del mundo. De ahi el empeio por alcanzar la
perfecta union entre la curiosidad atenta del historiador y el rigor del fil6sofo
politico. La comprension de la politica como espacio de experiencia se im-
pone con mas fuerza todavia en el caso concreto del estudio de la contrade-
mocracia. Si la descripcion de las instituciones puede a veces acomodarse
bien a la lengua estereotipada de los manuales, los poderes de vigilancia y de
veto no pueden ser, por su parte, apreciados mas que en la dinamica de su
actividad. Esta interpretacion bifronte de la democracia como conjunto de
experiencias vivas no solo posee un alcance metodologico. Igualmente per-
mite afrontar de una manera distinta el estudio comparativo de la politica. Si
la democracia es aprehendida en una perspectiva clasicamente normativa,
ninguna comparacion util es verdaderamente posible: no hay mas que fraca-
sos o éxitos puntuales a sefialar, grados diferentes de realizacion que clasifi-
car, tipologias que disefiar. A cambio, se corre el riesgo de importar valores
particulares o de sacralizar mecanismos especificos de manera espuria. A la
inversa, si partimos de problemas que la democracia debe resolver —la ten-
sion por ejemplo entre el principio socioldgico y el principio politico de la
representacion (16)—, es mucho mas facil examinar en un mismo marco

(15) Le Sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France, Gallimard, Paris,
1992; Le Peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, Galli-
mard, Paris, 1998; La Démocratie inachevée. Histoire de la souveraineté du peuple en Fran-
ce, Gallimard, Paris, 2000.

(16) Cf. Le Peuple introuvable, op. cit.
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analitico la variedad de experiencias nacionales o historicas, virtudes de un
comparativismo que aumentan cuando se trata del estudio de las contrade-
mocracias. La contrademocracia se caracteriza por ser a la vez, como hemos
dicho, pre y posdemocratica. Se da tanto bajo la forma de puros contrapode-
res como bajo la forma de poderes que podriamos calificar de «complemen-
tarios». Abriendo de esta manera el foco de analisis, se produce ademas una
«desoccidentalizacion» natural de la mirada y de los conceptos, ya que las
practicas de vigilancia, las expresiones de soberania negativa, o las formas
de enjuiciamiento aparecen practicamente en todos los lugres. Las bases
para un comparativismo generalizado, en el tiempo y en el espacio, pueden
ser asi planteadas, porque las practicas de la contrademocracia se dan y se
han dado histéricamente. La voluntad de comprender mejor el presente no
se separaria ya, desde esta perspectiva, de la tentativa de pensar de manera
unificada, a escala mundial, la larga lucha histérica de hombres y mujeres
por edificar una comunidad politica libre.
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