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EL PROTOCOLO ADICIONAL DE 29 DE ENERO DE 1973

Y LOS REGIMENES ARANCELARIOS TRANSITORIOS

APLICADOS UNILATERALMENTE A ESPANA

POR LOS TRES CITADOS PAISES

por GABRIEL FERRAN (*)

El 22 de enero de 1972 —tras afios de vacilaciones, maniobras divergentes como la
constitucién de la EFTA y varios intentos fallidos de aproximacién a la CEE—, Gran Bre-
tafia, junto con Irlanda, Dinamarca y Noruega (1), firmaba el Tratado de Adhesién por
el que se incorporaba a tas Comunidades Europeas.

Segtn el articulo 108 del Acta aneja a dicho Tratado, los nuevos Estados miembros
quedaban obligados a aplicar los convenios comerciales de la Comunidad con terceros
paises, y entre ellos el firmado con Espafia el 29 junio de 1970. Espaiia no aceptd la
extensién del Acuerdo a los nuevos signatarios del Tratado de Roma, alegando que dada
la estructura de nuestro comercio con Gran Bretafha y los otros paises citados, el
Acuerdo quedaria notablemente desequilibrado con perjuicio de nuestros intereses.

En estas fechas, cuatro afios mas tarde de lo que en la jerga de Bruselas se deno-
mina ampliacién (élargissement) de la Comunidad, el Acuerdo sigue sin ser aplicado
entre Espaiia y los nuevos paises miembros de la CEE.

Este estudio pretende describir los problemas que a Espafa causé el ingreso de
Gran Bretaiia en la Comunidad y analizar las razones que impidieron a nuestro pais
la referida extensién del Acuerdo. En él se examina asimismo el proceso segin el cual
Espafia y la Comunidad decidieron, como medio mas adecuado para solucionar los pro-
blemas citados, negociar un nuevo Acuerdo. Se estudian, finalmente, los regimenes
«de facto» que, en ausencia del nuevo Acuerdo, aplican unilateralmente a Espafia hasta
el momento Gran Bretaha, Irlanda y Dinamarca.

El Acuerdo Espaiia-CEE de 1970 y el ingreso de Gran Bretafia en la Comunidad

El 29 de junio de 1970 se suscribié en Luxemburgo el Acuerdo comercial entre
Espafa y la CEE. Por parte espaiiola firm6 el entonces Ministro de Asuntos Exteriores
sefor Lopez Bravo, y en representaciéon de la CEE, los sefiores Pierre Harmel, Presidente
en ejercicio del Consejo de las Comunidades Europeas, y Jean Rey, Presidente de la
Comision de las Comunidades Europeas.

Dicho Acuerdo, de caracter preferencial, establece en su articulo primero la supre-
sién progresiva de los obstaculos para lo esencial de los intercambios entre las Partes

(°) Diplomético. Subdirector General de Organismos de Integracién de Europa.

(1) Noruega firm6 el Tratado, pero tras la celebracion de un referéndum el 23 de septiembre de 1973,
que fue negativo, no llegéd a ratificarlo.
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y prevé dos etapas: la primera de, al menos, seis afios a partir de la entrada en vigor
del Acuerdo (1 de octubre de 1970), y la segunda, a la que se pasard por comun
acuerdo de las Partes «en la medida en que se relnan las condiciones». La primera
etapa se continGa de hecho indefinidamente a no ser que una de las Partes denuncie
el Acuerdo con un preaviso minimo de seis meses.

No corresponde a este trabajo el efectuar un anilisis detallado del contenido del
Acuerdo ni valorar las concesiones otorgadas por una y otra Parte en el marco del
mismo. A los efectos que nos interesan conviene solamente recordar que el Acuerdo
fue laboriosamente negociado durante varios afios, y cuando al fin ambas Partes esti-
maron haber llegado a un equilibrio en las concesiones (2), dicho equilibrio fue valorado
por los negociadores, como es natural, en funcién de las caracteristicas de los inter-
cambios comerciales entre Espaiia y los seis paises entonces firmantes del Tratado de
Roma, es decir, Alemania, Francia, ltalia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo.

Es importante tener claro este concepto porque el nicleo de la argumentacién espa-
fiola al negarse a aplicar pura y simplemente el Acuerdo de 1970 a Gran Bretafia, Irlanda
y Dinamarca radica fundamentalmente en que, dada la estructura de nuestro comercio
con ellos, segin ya hemos dicho, el Acuerdo se hubiera desequilibrado netamente en
contra nuestra.

El Gobierno britdnico se dio cuenta desde una fecha temprana de los riesgos que
entrafiaba el Mercado Comin y actué frente a él con su habilidad y rapidez caracte-
risticas. ’

Menos de dos afios después de la entrada en vigor del Tratado de Roma, Gran
Bretafia habia negociado con otros paises europeos: Suiza, Suecia, Noruega, Dinamarca,
Austria y Portugal, el establecimiento de un area de libre cambio, la EFTA o Asociacién
Europea de Libre Comercio que se materializé en el Tratado de Estocolmo, firmado
el 3 de enero de 1960. Dicho Tratado preveia la desaparicion de barreras arancelarias
entre los Estados miembros de forma similar a la establecida en el Tratado de Roma,
pero no implicaba en cambio la adopcion de un arancel exterior comln, caracteristica
de la unién aduanera.

Con la EFTA pretendi6 Inglaterra instrumentar un bloque que le permitiera el dialogo
de igual a igual con la CEE. Poco tiempo le bastd, sin embargo, para comprobar la
superioridad de esta Gltima como empresa politica y su mayor dinamismo econémico
y comercial. En 1961, convencido de que la solucién EFTA era insuficiente, el Gobierno
de Londres decide solicitar su ingreso en la Comunidad a fin de poder seguir partici-
pando en los destinos del Viejo Continente como potencia de primera linea.

(2) Como hipétesis de partida hay que aceptar el principio del equilibrio del Acuerdo, ya que si los
Gobiernos respectivos decidieron su firma fue por entender que las ventajas y obligaciones contraidas por
cada Parte se compensaban entre si.

Dicho principio es, por supuesto, negado por los criticos del Acuerdo, los cuales sostienen que los
términos de! mismo han sido siempre favorables a la Comunidad. Otros sectores de opinién mantienen, pot
el contrario, que si el Acuerdo pudo representar un clerto equilibrio econémico en el momento de su
firma, hoy en dia sus cldusulas juegan claramente en beneficio de Espaiia, al haber aumentado en notable
proporcién, dentro de nuestras ventas totales a la CEE, el porcentaje de las exportaciones industriales, que
son las que disfrutan de las rebajas arancelarias mas amplias.
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Sin embargo, las entrevistas celebradas por el Presidente Kennedy y el Primer Minis-
tro Mac Millan en las pahamas, que consagraron las «relaciones especiales» ya existen-
tes entre los dos grandes aliados anglosajones, acentGan los recelos tradicionales de
De Gaulle frente a Gran Bretana y le dan la excusa necesaria para vetar su candidatura
en enero de 1963.

En 1967, y tras una larga ofensiva diplomatica, el Reino Unido reitera de nuevo su
solicitud de adhesién al Mercado Comin y de nuevo la Francia de De Gaulle rechaza
de manera inexorable la peticién inglesa. A partir de la crisis de mayo de 1968, Francia
se encuentra, sin embargo, en situacién politica mucho més débil frente a sus «parte-
naires» europeos, y la retirada del poder del General De Gaulle y la convocatoria de la
Conferencia de La Haya en 1969 abren el camino a las negociaciones para la adhesion
del Reino Unido al Mercado Comun, la cual tiene lugar en enero de 1972.

Recordemos otra vez que nuestro Acuerdo con la CEE fue firmado el 29 de junio
de 1970. Durante la Ultima fase de su negociacién era ya claro que Gran Bretafa se
adheriria a la Comunidad a no muy largo plazo. El hecho no aparecia tan inminente ni
obligado como para dar un nuevo rumbo a la negociacién ¢ detenerla (3), pero si preocu-
p6é lo suficiente a nuestras Autoridades como para que e! Presidente de la Delegacion
espaiiola, embajador don Alberto Ullastres, dirigiera con motivo de la firma del Acuerdo
una carta al Presidente de la Delegacion comunitaria, sefior Helmut Sigrist, acerca de
las repercusiones que sobre la economia espafiola tendria una modificacion en la
composicion de la Comunidad. La carta subrayaba que la ampliacion de la Comunidad
afectaria el alcance real de las concesiones otorgadas en el Acuerdo en favor de las
exportaciones espafiolas, recordaba la gran importancia de las ventas agricolas espa-
fiolas en los paises candidatos a la adhesion y muy especialmente en Gran Bretaia
y finalizaba expresando la esperanza de que la CEE tomara en consideracién, Hegado el
momento, las circunstancias aludidas.

En efecto, Gran Bretafa inicié su negociacién con la Comunidad el 30 de junio de
1970, al dia siguiente precisamente de firmarse nuestro Acuerdo en Luxemburgo. Dicha
negociacién duré casi exactamente un afio, finalizando con el acuerdo de principio a que
llegaron el dia 23 de junio de 1971, a las tres de la madrugada, el jefe de la Delegacién
britanica, sedor Rippon, y los ministros de Asuntos Exteriores de los Seis. Irlanda,
Dinamarca y Noruega concluyeron acuerdos similares con la Comunidad a lo largo de
los meses siguientes, y finalmente, tras varias sesiones de cardcter multilateral con
los cuatro paises candidatos, éstos firman el Tratado de Adhesidon a las Comunidades
Europeas e| 22 de enero de 1972. Noruega, a los pocos meses y tras la convocatoria
de un referéndum, no ratifica dicha adhesion.

Ya en la Conferencia de La Haya de 2 de diciembre de 1969 antes aludida que abrid
las puertas del Mercado Comdn a la Gran Bretana, los Jefes de Estado o de Gobierno
de la Comunidad establecieron el principio de que los paises candidatos a integrarse
deberian aceptar, al mismo tiempo que el Tratado de Roma, las decisiones de todo
tipo adoptadas porteriormente por los Seis, incluidos los acuerdos firmados con terce-
ros paises.

Era evidente que la integracién en la CEE de los cuatro paises candidatos, y saobre

(3) Hay que subrayar que el Reino Unido era el tercer o cuarto mercado de Espafia y el primero por
lo que se refiere a productos agricolas.
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todo de Gran Bretafia, mercado tradicional para. los productos hortofruticolas esparioles,
habria de producir consecuencias en nuestro Acuerdo de 1970. Que ello fue motivo de
preocupacién desde un primer momento para las autoridades espafiolas lo prueba la
carta aneja al Acuerdo a que antes nos hemos referido.

El siguiente paso se dio por parte espafiola con motivo de la primera reunién de la
Comision Mixta prevista en el Acuerdo con la CEE. En dicha reunién, celebraba en
febrero de 1971, la Delegacién espafiola dej6 constancia de su inquietud y aporté una
serie de trabajos preliminares encaminados a demostrar las desfavorables consecuen-
cias que la ampliacién de la Comunidad podria ocasionar a nuestras exportaciones.

En junio del mismo afio, un Grupo de trabajo hispano-comunitario se reunié en Bru-
selas para realizar un inventario de los problemas que se iban a plantear a Espaia.

Nuestra Delegacién insisti6 en los argumentos adelantados en febrero y presentd
abundante documentacién en defensa de sus tesis.

La Delegacién comunitaria acept6 los puntos de vista espaiioles reconociendo, en
Informe elevado al Consejo de Ministros en septiembre de 1971, que «Espaiia es, junto
con Israel, el pais del Mediterraneo para el que las consecuencias de la ampliacién (de
la CEE) seran mds importantes. En efecto, las disposiciones del actual Acuerdo exclu-
yen un nimero importante de productos agricolas para los cuales los mercados de los
paises candidatos a la integracién representan una salida esencial en lo que se refiere
a las exportaciones espafiolas».

En el mismo -documento la Comisién estimaba deseable «que se restablezca el equi-
librio del Acuerdo concediendo ventajas para los productos que interesan a Espaiia...».

Completando nuestra ofensiva diplomatica, el Ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Lépez Bravo, en octubre del mismo afio se dirigié por escrito al Presidente de la Comi-
sion de la CEE y a los ministros de los seis paises de la Comunidad originaria. En las
cartas insistia sobre las dificultades que a Espafia iba a ocasionar el ingreso de Gran
Bretafia y los otros tres paises en la Comunidad, subrayando la flexibilidad de las
autoridades espaiiolas para encontrar soluciones adecuadas. '

Al poco tiempo, en diciembre de 1971, la Comisién de la CEE elavaba al Consejo
de Ministros dos propuestas de instrucciones para abrir negociaciones con Espafia,
a fin de realizar las adaptaciones necesarias al Acuerdo vigente entre las Partes.

Asi, cuando Gran Bretafa, Irlanda, Dinamarca y Noruega firmaron el Tratado de
Adhesién el 22 de enero de 1972, los términos del problema habian sido ya planteados
por las dos Partes en su totalidad, tanto en sus facetas juridicas ,como econdémicas.

Conviene ver mas despacio el detalle de los respectivos planteamientos.

El Tratado d'e, Adhesién de 22 de enero de 1972

El Tratado de Roma (art. 113) establece el principio de la politica comercial comuin.
Dicho principio, uno de cuyos pilares es la adopcién por todos los Estados miembros
de una arancel exterior comiin (TEC), presupone entre otras cosas la obligacion de
renunciar a las competencias nacionales en materia de acuerdos comerciales con ter-
ceros paises y la aceptacion de la gestion de la politica comercial exterior por parte
de los 6rganos comunitarios competentes (Comision y Consejo de Ministros), inclu-
yendo la negociacién y firma de tratados comerciales aplicables de forma directa
y exclusiva en el territorio de los Estados miembros.
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El repetido principio es recogido y consagrado en el articulo 108 del Acta aneja
al Tratado de Adhesién, el cual se refiere de forma detallada a la obligacién que adquie-
ren los nuevos Estados miembros de adoptar los Convenios comerciales suscritos por
la Comunidad originaria con terceros paises.

El texto del articulo 108 es el siguiente:

«1. Desde la fecha de la adhesi6n, los nuevos Estados miembros aplicardn las
disposiciones de los Acuerdos mencionados en el parrafo 3° teniendo en cuenta las
medidas de transicién y las adaptaciones que puedan parecer necesarias y que seran
objeto de protocolos a concluir con los paises terceros co-contratantes (4) y anejos
a dichos Acuerdos.

»2. Las medidas transitorias, que tendran en cuenta las medidas correspondien-
tes adoptadas en el seno de la Comunidad y que no podran exceder el periodo de
vigencia de éstas, tendrdn la finalidad de asegurar la progresiva aplicacion por la
Comunidad de un sistema unico en sus relaciones con los terceros paises co-con-
tratantes, asi como la identidad de los derechos y obligaciones de los Estados
miembros.

»3. Los péarrafos 1 y 2 se refieren a los acuerdos concluidos con Grecia, Turquia,
Tanez, Marruecos, Israel, Espaiia y Malta.

sLos péarrafos 1 y 2 se refieren también a los acuerdos que la CEE concluya con
otros paises de la regi6n mediterrdnea antes de la entrada en vigor de este Acta.s

El célebre articulo 108 antes transcrito ha suscitado no pocas batallas diplométicas
entre Espaiia y la Comunidad y el problema que en su dia provocé sigue en pie, sin
resolverse, Incrustado en la marafia compleja de las relaciones hispano-comunitarias.

Para la Comision responsable de la ejecucién de los Tratados y fiel guardidn de la
ortodoxia comunitaria la interpretacién del articulo 108 no ha ofrecido nunca dudas: el
Acuerdo Espaiia-CEE de 1970 debia ser aplicado a Gran Bretaiia, Irlanda y Dinamarca.
Los paises miembros de la Comunidad han aceptado y defendido por supuesto dicho
principio, con una insistencia mayor o menor, directamente proporcional no ya solamente
a su respeto por un cumplimiento estricto de la legalidad establecida, sino, todo hay
que decirlo, a sus propios Iintereses econémicos, como més tarde se verd.

Espafia, por su parte, no ha rechazado nunca la necesidad de que los productos
espafioles disfruten de un tratamiento Unico en el seno de la Comunidad ampliada y de
que los productos originarios de los Tres disfruten en su territorio de igual trato que
los de los Seis. Lo que Espafia no ha aceptado es aplicar pura y simplemente el
Acuerdo de 1970 a los nuevos Estados miembros, alegando que el Tratado de Adhesién
constituye juridicamente una res Inter alios acta que no puede obligar directamente
a terceros y poniendo de relieve que la extensién del Acuerdo a la Gran Bretafia, Irlanda
y Dinamarca, sin las debidas adaptaciones econémicas, no simplemente técnicas, habia
de tener consecuencias netamente desfavorables para los intereses de nuestro pais.
Ahora bien, en cuanto a las férmulas para lograr las adaptaciones econémicas necesa-
rias, las autoridades espafiolas se mostraron en todo momento sumamente flexibles

(4) Es decir, que tienen suscritos convenlos con la CEE.
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y en los contactos diplométicos previos al Tratado de Adhesion a que antes se ha
aludido mencionar como posibles las siguientes vias de arreglo.

— Renegociaciéon a fondo del Acuerdo de 1970, dandole mayor contenido y enver-
gadura a fin de adecuarlo a la nueva estructura de las relaciones economlcas y comer-
ciales existentes en Europa (solucién maxnmahsta) N

— Introduccién de las adaptaciones econdmicas indispensables, a cargo de la Comu-
nidad, para restablecer el equilibrio del Acuerdo (solucién minimalista)..

— Otorgamiento de nuevas concesiones por una y otra parte a.fin de conseguir
no sélo el restablecimiento del equilibrio en las concesiones respectivas, sino un
enriquecimiento del Acuerdo (solucién intermedia). :

Las propuestas de la Comisién para una adaptacién econémica del Acuerdo de 1970

Hemos mencionado ya que la Comisi(’)n, después de los primeros contactos con Dele-
gaciones espafolas habia admitido el fundamento de nuestras tesis reconociendo los
problemas comerciales que nos iba a causar la ampliacién de la Comunidad.

~En el citado informe, de septiembre de 1971, elevads al Consejo-de . Ministros de
la CEE, la Comisién subrayaba que si en el Acuerdo de 1970 un 72,3 .por 100 de las
exportaciones espafiolas a los Seis se beneficiaba de concesiones, dicha cobertura seria
solamente del 63,7 por 100 si el Acuerdo se aplicara a la Comunidad de los Diez (recor-
demos de nuevo que Noruega firmé el Tratado de Adhesién, pero luego no lo ratificd).

Mas grave aln, la disminucién en la cobertura total se debia exclusivamente al sec-
tor agricola siempre mucho més sensible que el industrial. En efecto, si el Acuerdo
de 1970 tenia una cobertura agricola relativamente elevada (59,2 por 100), ya que los
dos grandes productos de exportacion a los Seis (agrios y aceite) se beneficiaban de
concesién, el porcentaje de nuestra exportacion agricola a los Diez, que quedaria cubierto
por el Acuerdo, sefialaba la Comisién, seria solamente de un 46,4 por 100.'Y ello porque
en nuestra exportacién a los nuevos Estados miembros, y sobre todo a Gran Bretaiia,
predominaban los frutos y hortalizas frescos (patatas, cebollas, pepinos, ciruelas, melo-
nes, etc.) o en conserva (tomate pelado, conservas de albaricoque, etc.}), asi como el
vino, productos todos para los que el Acuerdo o no preveia concesiones o éstas eran
insuficientes.

La Comisién reconocia asimismo que para gran parte de los productos de nuestra
exportacién agricola los aranceles britdnicos eran sensiblemente mas bajos que los
comunitarios y que la alineacion de aquéllos sobre éstos, que Londres debia rea|i>z>ar
para adoptar al final de un periodo de cinco.afios el arancel exterior comin de la CEE
en virtud del Tratado de Adhesién (ver anejo 1), habia de provocar efectos graves para
las exportaciones espaiiolas.

Consideramos oportuno reproducir a continuacién la lista de productos agricolas
espafioles cuya exportacion a Gran Bretafia —seglin la Comisién— iba a verse maés
afectada. :
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CUADRO 1-°
Exp. espaiiola Participacion
TEC (5) TUK (6) al Reino Unido R. Unido en
Producto (%) ponderado en millones § | exp. espaiiola
(%) (1969) (%)
Patatas (1/1-15/5) 16 1 8,1 44
Patatas (16/5-30/6) 21 13 51 100
Cebollas 12 8 12,0 60
Pepinos 16 10 43 45
Uvas de mesa
{15/7-31/10) 22 10 29 75
Almendras 7 Libre 6.5 25
Ciruelas 10-15 6 14 39
Melones 1 5 83 70
Tomates pelados .18 6 49 36
Satsumas en almibar 23-24 Libre 4,0 60
Albaricoques en almibar 24 12 1.8 29
Pulpa de albaricoques 17 Libre 1,3 21
Jugos y concentrados de
aqgrios 19-42 Libre 1.8 33

Dichos productos cumplen la triple condicién siguiente:
— Estan excluidos del Acuerdo Espana-CEE.
— Dependen en gran proporcion del mercado britdnico.
— La proteccion britanica es para ellos sensiblemente superior a {a comunitaria.

En otros casos, aun cuando el producfo en cuestién disfrutara de una cierta conce-
sion, resultaba plenamente insuficiente para resolver el problema de la adopciéon por
Gran Bretaia de la TEC, bien por el calendario restringido a que la rebaja arancelaria
estaba sometida, o bien porque la rebaja prevista en el Acuerdo era insuficiente, dada
la gran diferencia de nivel entre arancel briténico y la TEC, como se puede apreciar en
los productos incluidos en el cuadro siguiente:

CUADRO 2°
TEC aplicable Exp. espaiiola Participacion
: a Espaiia TUK al Reino Unido R. Unido en
Producto Gen. Pref. ponderado | en millones $ | exp. espaiola
(%) (%) (1969) (%)
Tomates (1/11-14/5) 11 55 8 378 67
Naranjas 9-12 5 15,7 8
Mandarinas y clemen-
tinas 12 5 74 10
Uvas de mesa 18 9 7 84 27
(1/11-14/7)
(5) Tarifa exterior comin de la CEE.

(6) Arancel de importacién del Reino Unido eﬁ 1972.
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Los cuadros 1° y 2° estdn incluidos en el repetido documento de la Comisi6n de
septiembre de 1971 y responden a datos facilitados por las autoridades espafiolas.

La Comisién finalizaba su informe al Consejo recomendando, segiin ya hemos dicho,
que a fin de restablecer el equilibrio del Acuerdo se otorgaran nuevas concesiones
a productos que fueran de interés para las exportaclones espafolas al Reino Unido.

Dos meses mas tarde, en diciembre de 1971, la Comisi6n se volvia a dirigir al
Consejo elevandole dos propuestas concretas.

Una de ellas se referia al establecimiento de un sistema de aplicacion gradual del
Acuerdo de 1970 entre Espaiia y los nuevos Estados miembros a lo largo del periodo
transitorio de cinco afios previsto en el Tratado de Adhesion para la adopcién por parte
de estos paises de la generalidad de los derechos y obligaciones derivados de la firma
del Tratado. La citada propuesta, de caracter técnico, detallaba el procedimiento que
una y otra Parte habrian de seguir para aplicarse progresivamente las rebajas del
Acuerdo, las cldusulas en materia de restricciones cuantitativas o de contingentes aran-
celarios, etc., estableciendo al tiempo determinados principlos generales que deberian
regir durante el perfodo transitorio. El mds Importante de dichos principios era el de la
preferencia comunitaria en virtud del cual el tratamiento que en cada momento apli-
casen los nuevos paises miembros a los productos espafioles no podria ser en ningdn
caso mas favorable que el aplicable a los productos originarios de la propia Comunidad.

La segunda propuesta era consecuencia directa del informe antes citado de septiem-
bre de 1971 y consistia en una lista de concesiones complementarias por parte de la
Comunidad, que a juicio de la Comisién se debian introducir en el Acuerdo, a fin de
que Espaiia pudiera aplicarlo a los nuevos Estados miembros con un minimo de efectos
negativos para nuestra economia (7). Al elevar dicha propuesta, la Comisién elegia
implicitamente una de las férmulas propuestas por Espafia: la de las adaptaciones
econémicas y enriquecimiento unilateral del Acuerdo que denominamos solucién mini-
malista.

Esta segunda propuesta de la Comisién, sin cuya aceptacién la primera no tenia
razén de ser, fue sometida a examen del Comité de Representantes (COREPER) (8) en
Bruselas. '

Pronto en el seno del COREPER se fueron perfilando las posiciones de los diversos
pafses. Alemania y el Benelux apoyaron la propuesta comprendiendo la necesidad de
reequilibrar el Acuerdo. ltalia y Francia, los dos paises con agricultura mediterrdnea,

- se mostraron reticentes, por el contrario, desde el principio a admitir al punto de vista
de la Comisién. El 20 y 21 de marzo de 1972 el Consejo de Ministros de la CEE aceptd
la tesis. de que habia que otorgar nuevas concesiones a Espaiia, encargando al CORE-
PER que sobre la base del informe de la Comisién y en colaboracién con ésta le some-

(7) Entre las nuevas concesiones recomendadas por la Comisién se encuentran las siguientes: patatas
tempranas, judias verdes, cebollas, tomates, pepinos, uvas de mesa, ciruelas, melones y algunos jugos
y conservas hortofruticolas.

(8) Los Representantes permanentes son los embajadores de los Estados miembros ante las Comuni-
dades Europeas: defienden, pues, los intereses nacionales de cada Estado y entre otras funciones asesoran
a los Ministros en los asuntos de indole comunitaria que éstos debaten en Consejo. El COREPER suele
trabajar en estrecho contacto con la Comisién para orientarla debidamente y procurar que las propuestas
que ésta haga al Consejo sean realistas y ofrezcan viabilidad para los Gobiernos.

A su vez, el COREPER forma grupos de trabajo para temas concretos compuestos por funcionarios de las
Representaciones permanentes.
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tiese una propuesta definitiva precisando las modificaciones de tipo econémico que se
estimara necesarlo Incorporar a nuestro Acuerdo. Las reticencias francesas e italianas no
cedieron, sin embargo, y finalmente, tras dos meses de trabajo, los expertos de los
paises miembros apenas consiguieron lograr el consenso general para ofrecernos nuevas
concesiones sobre tres productos, de entidad, por otra parte, escasisima en nuestro
comercio exterior. En efecto, a través de los sucesivos examenes de la lista elaborada
por la Comisién, cada pais fue eliminando de la misma aquellos productos agricolas
que afectaban a su propia economia.

El resultado final fue, pues, una propuesta totalmente insatisfactoria que las instan-
cias comunitarias competentes ni siquiera quisieron elevar oficialmente al Consejo, en
el convencimiento de que el reequilibrio del Acuerdo a base de concesiones unilaterales
no era una solucién viable para el caso espaiiol.

La propuesta comunitaria de negociacion de un nuevo Acuerdo en el marco de su
politica mediterranea

Entre tanto, las gestiones espafiolas, a la vista de los pobres resultados que iban
obteniendo los Grupos de trabajo y el COREPER, se habfan ido concentrando en hacer
ver a los comunitarios las escasas posibilidades de éxito que para resolver nuestros
problemas ofrecian las férmulas manejadas hasta el momento. En efecto, si la via
elegida por la Comisi6bn era en teoria aceptable y capaz de reequilibrar el Acuerdo,
en la practica se vefa que el juego de los intereses de cada Estado miembro y los
egofsmos de los sectores nacionales afectados imposibilitaban la adopcién de solucio-
nes vélidas para Espafa.

Francia, al oponerse, seglin hemos visto, a las nuevas adaptaciones econdémicas pre-
conizadas por la Comisién, habia hecho asimismo, desde un primer momento, sugeren-
cias de tipo general sobre el distinto enfoque que habfa de darse a nuestro caso.

De esta forma, y poco a poco, se fue abriendo camino la idea de que solamente
en el marco de una amplia renegociacion del Acuerdo, solucién maximalista, podian
resolverse de manera satifactoria para todas las partes interesadas los problemas plan-
teados por la ampliacién de la Comunidad.

Ante el fracaso definitivo de la solucién del reequilibrio unilateral, el Ministro de
Asuntos Exteriores francés, sefior Schumann, propuso formalmente a sus colegas reuni-
dos en Consejo el 5 y 6 de junio de 1972, la renegociacién del Acuerdo con Espaiia
sobre bases més amplias, incluyendo la creacién de una zona de libre cambio indus-
trial y el otorgamiento de concesiones reciprocas y selectivas en el sector agricola.

La fé6rmula francesa, elaborada en base a las necesidades de nuestro pais y motivada
en buena parte por los deseos de Paris de estrechar sus relaciones econémicas con
Espafia y obtener la apertura de nuestro mercado industrial, resultaba también aplicable
a Israel, a quien la ampliacién de la Comunidad planteaba problemas similares a los de
Espafia por su gran dependencia del mercado inglés. Negociaciones de un porte similar
y sobre bases paralelas se habrfan de celebrar asimismo, en opinién de Francla, con
Tanez y Marruecos, cuyos acuerdos con la CEE expiraban en fecha pr6xima, y con
Argelia, que desde su independencia en 1962 todavia no habia enmarcado en un conve-
nio sus estrechos vinculos econémicos con la Comunidad.

687



GABRIEL FERRAN

Puesto que todos los paises en cuestién pertenecian a una misma zona geogréfica,
y ya que, al menos en el sector agricola, sus economfas presentaban un paralelismo
evidente y que todos ellos tenian con Europa vinculaciones de tipo histdrico y econémico
muy estrechas, la Comunidad decidi6é plantear las diversas negociaciones sobre bases
comunes. Por supuesto, en el caso del binomio lIsrael-Magreb las consideraciones poli-
ticas jugaron también un papel importante a la hora de determinar el tratamiento
paralelo.

El Consejo de Ministros, en su reunién del 26 y 27 de junio, se mostré de acuerdo
con la nueva orientacién sugerida por Francia y encargd a la Comisién la preparacion
de un informe acerca de lo que podian ser las grandes lineas de la politica mediterra-
nea. Completados sus trabajos a principios del otofio, la Comisién presenté a los minis-
tros su informe a fines de octubre y el Consejo de Ministros lo aprobé en su sesién
del 6 y 7 de noviembre.

Asi naci6 la politica meditefranea de la Comunidad y el llamado approche globale
para la misma.

No cae dentro de los propodsitos de este estudio examinar las caracteristicas de
la nueva orientacion dada por la CEE a sus relaciones con los paises riberefios del Mare
Nostrum, ni analizar de qué manera la consideracion global de estas relaciones condi-
cion6 la futura negociacién con Espafia.

Tampoco parece oportuno detenerse en recordar las diversas reacciones suscitadas
en Espafia por nuestra inclusién dentro de la politica mediterranea, inclusién que algu-
nos estimaron no convenia ni a la vocacién y caracteristicas decididamente europeas
del pais ni a su desarrollo econémico, netamente superior al de los otros paises de
la zona. ' '

~ El Gobierno espafiol entendié en todo caso que la férmula francesa ofrecia un
marco negociador aceptable y que sus ventajas de orden tactico y diplomatico eran
superiores a sus inconvenientes, siempre a reserva de que las propuestas concretas
que de ella derivaran, y muy especialmente las relativas al contenido agricola del futuro
Acuerdo, resultaran adecuadas a nuestras necesidades.

* L2

Si hemos descrito hasta aqui la larga serie de incidencias politico-diploméaticas que
llevaron a la definicién de la politica mediterrdnea de la Comunidad y a la renegociacién
de nu}estro Acuerdo de 1970, ha sido porque tales acontecimientos tuvieron su’ origen
inmediato en el ingreso de Gran Bretaiia en la Comunidad.

Pero a partir de este momento debemos hacer un alto en la descripcién del proceso
histérico que estamos examinando. Dicho proceso ha llegado a una bifurcaciéon de cami-
nos y de manera intencionada hemos elegido proseguir nuestro recorrido exclusiva-
mente por uno de ellos. :

En efecto, por una lado, ambas Partes, Espafia y la Comunidad, habian decidido,
segin se ha visto, que los problemas que a Espaiia planteaba la ampliacion de la Comu-
nidad sélo se podian resolver adecuadamente concluyendo un nuevo Acuerdo con la
CEE, de mayor alcance que el vigente, donde se tuvieran er cuenta los intereses
de nuestro comercio con los nuevos Estados miembros y el diferente panorama existen-
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te en Europa al escindirse la EFTA, etc. E| proseguir nuestro relato por este derrotero
nos mantendria en el eje central del proceso que venimos analizando y nos introduciria
de lleno en la larga y compleja negociacion del nuevo Acuerdo hispano-comunitario (9),
pero nos alejaria de los objetivos de este trabajo que se limitan al estudio del trata-
miento arancelario de tipo provisional aplicado entre Espafa y los Tres durante la refe-
rida negociacién.

En efecto, la decision de entablar conversaciones para la conclusion de un nuevo
Acuerdo planteaba problemas de calendario.

El Tratado de Adhesion entraba en vigor el 1 de enero de 1973, y la CEE insistia
en que, a partir de entonces, desde un punto de vista juridico (art. 108 del Acta de
Adhesion), resultaba necesario extender nuestro Acuerdo a los Tres.

Para Espafia, en cambio, no resultaba prudente realizar la extensiéon sin haber con-
cluido el nuevo Acuerdo y sin tener garantias sobre los resultados satisfactorios que
de la negociacion se esperaban. En cuanto a la duracién de ésta, la experiencia obtenida
del Acuerdo de 1970 no permitia hacerse ilusiones. En todo caso era evidente la impo-
sibilidad de que el nuevo Acuerdo pudiera estar firmado en la citada fecha de 1 de
enero de 1973.

Las posturas contrapuestas de las Partes provocan una segunda negociacién que en
estos momentos, por su urgencia, va a primar sobre la negociacién central del Acuerdo,
la cual se inicia por el mismo tiempo. Esta segunda negociacion tiene como objetivo el
buscar un régimen arancelario transitorio que regule el intercambio comercial de Espafia
con los Tres mientras se llega al Acuerdo definitivo. Su resultado es el Protocolo adicio-
nal de enero de 1973.

EL PROTOCOLO ADICIONAL DE 29 DE ENERO DE 1973

Las conversaciones que condujeron a la firma del Protocolo fueron cortas en el
tiempo, pero estuvieron llenas de incidencias y cargadas de tensi6n. Las posiciones
de las Partes al principio de las mismas distaban sensiblemente.

Segiin hemos visto, desde el mes de junio de 1972 el Consejo de Ministros de la
CEE habia decidido que la negociacion de un nuevo Acuerdo era la dnica férmula viable
para solucionar el problema planteado a Espafa y a los paises co-contratantes por la
ampliacién de la CEE. Sin embargo, en la imposibilidad evidente de concluirlo antes
de fin de afo, el Consejo de Ministros, en su reunién del 25-26 de septiembre, aprobd
unas directrices para que la Comisién negociara con Espaiia un Protocolo a fin de
adaptar nuestro Acuerdo a los Tres, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 108.

Espafia, fiel a la posicién que venian defendiendo, rechaz6 la invitacion de entablar
conversaciones sobre las bases citadas y reiteré sus puntos de vista concretdndolos
de la siguiente forma:

— El Protocolo adicional sélo podria ser discutido cuando Espafa dispusiera de garan-
(8) Lla historia de la negociacién —que, como es sabido, tras miltiples incidencias de todo tipo a lo

largo de los tres Gltimos aios fue Interrumpida sine die por parte de los Nueve el pasado mes de octu-
bre— excede de los limites del estudio actua! y no resulta oportuno abordarla.
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tias sobre lo que iba a ser el futuro Acuerdo, es decir, cuando se aprobaran por el
Consejo las grandes lineas del mismo.

— EI Protocolo debja de tener una vigencia temporal lo mas reducida posible, justo
lo indispensable para poder llevar a buen término las conversaciones para el nuevo
Acuerdo. El Consejo en sus directrices habia propuesto un periodo de vigencia de cinco
afios. Las autoridades espafiolas estimaban que un afio bastaba para alcanzar el objetivo
perseguido. '

— El Protocolo debia tener un alcance formal. Es decir, que, en cualquier caso,
las rebajas arancelarlas previstas en el Acuerdo de 1970 no debian aplicarse entre los
Tres y Espaiia.

Unas nuevas directrices del Consejo aprobadas en diciembre recogian ya en buena
parte las tesis espaiiolas y permitieron firmar el Protocolo el 29 de enero de 1973.

El texto del Protocolo adicional, que viene reproducido como anejo al final de este
estudio, es breve y escueto. A la luz de cuanto se ha venido explicando hasta el
momento, algunos de los comentarios que sugiere son los siguientes:

1° El predmbulo recoge la decisién adoptada por la Comunidad de negociar duran-
te 1973 con Espafa un nuevo Acuerdo que deberia entrar en vigor el 1 de enero de 1974.

Tal declaracién es 'ya posible a la Comunidad, puesto que —seglin hemos visto— unos
meses antes, en noviembre del afo anterior, el Consejo de Ministros habia aprobado
las grandes lineas de lo que iba a ser su politica mediterranea. Los deseos espafioles
se ven satisfechos en buena medida con esta férmula que si no ofrece todas las
garantias deseables sobre el contenido del futuro Acuerdo, si admite en cambio que
éste «serd elaborado teniendo en cuenta las preocupaciones de estos paises» (los medi-
terréneos, y entre ellos Espafia).

2° El articulo 1°, en su pérrafo primero, establece que durante 1973 no serdn apli-
cables a los tres nuevos Estados miembros los articulos 2° (péarrafos 1y 2) y 82y 9°
del Acuerdo de 1970. La exclusién del articulo 2° es fundamental, pues es el que
determina el régimen arancelario especial convenido por las Partes y detallado en los
anejos 1 y Il del Acuerdo. Al declarar no aplicable el citado articulo, el Protocolo vacia
de todo contenido econémico posible el juego del Acuerdo entre Espafia y los Tres.
También se excluyen taxativamente, para reducir alin en mayor medida el alcance del
Protocolo, los articulos 8.° (reglas de origen) vy 9. (medidas antidumping y contra las
primas y subvenciones a [a exportacién).

Por lo que a la duracién del Protocolo se refiere, la no aplicabilidad de los articu-
los 2°, 8° y 9° se prevé «durante 1973». La Delegacion espafiola prefirié esta férmula
por ser menos limitativa en el tiempo que la redaccién propuesta de «hasta el 31 de
diciembre de 1973».

3° El segundo pérrafo del articulo 1.° responde esencialmente a las preocupaciones
comunitarias: «las Partes estableceran de comin acuerdo, antes del 1 de enero de 1974,
las medidas transitorias y las adaptaciones que pudieran resultar necesarias como con-
secuencia de la adhesién de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido». R

Este pérrafo constituyé el caballo de batalla de la negociacién. La Comunidad nece-
sitaba dar cumplimiento con él al articulo 108 del Acta de Adhesi6n que ya hemos
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examinado y exigié, hasta el final, la insercién del calificativo «técnicas» detrds del
término «adaptaciones». Con ello pretendia dejar bien sentado —y Francia hacia espe-
cial hincapié en este punto— que las adaptaciones que ambas partes se obligaban
a establecer no serian de carécter econémico (nuevas concesiones comunitarias) como
pretendia Espafia para reequilibrar el Acuerdo, sino de carscter formal, técnico en suma
(las nuevas concesiones serian asunto a resolver en el marco del nuevo Acuerdo).
Nuestro pais se mantuvo firme en este punto esencial y la formula de compromiso
consisti6 en dejar sin calificativo la palabra «adaptaciones», que queda sin determinar
en el Protocolo.

De hecho, dadas las divergencias en la interpretacién del alcance del repetido tér-
mino «adaptaciones» y existiendo el intimo convencimiento mutuo de que s6lo la con-
clusién de un nuevo Acuerdo resolveria las diferencias entre las Partes, el afo 1973
transcurrié sin que la CEE intentara negociar la adaptacién del Acuerdo de 1970.

A finales de afio, sin embargo, suspendidas las conversaciones para la firma del
nuevo Acuerdo como consecuencia de la guerra 4rabe-israeli, resurgié de nuevo el tema
de cudl serfa, a partir del 1 de enero de 1974, el trato arancelario entre Espafia y los
Tres. El problema se presentaba esta vez con caricter de mayor gravedad, puesto que
Gran Bretaiia, Irlanda y Dinamarca iniciaban en dicha fecha la alineacién de sus arance-
les con la TEC, lo cual, como es sabido, entrafaba una subida sensible de los derechos
aduaneros de los tres paises para los productos agricolas, mientras que en 1973 esta-
ban todavia vigente erga omnes los aranceles existentes antes de la adhesién (10).

Afortunadamente para Espafia, nuestros intereses de tipo comercial coincidian con
los de los tres paises citados y ademés la coyuntura internacional nos era favorable,
por lo que la solucién de facto a que finalmente se llegé resultd sumamente positiva.

Veamos en qué consistié dicha solucién y el proceso que condujo a ella.

Regimenes arancelarios aplicados por los Tres a Espaiia durante 1974

La Comisién, ya lo hemos dicho, hublera deseado, para atenerse estrictamente al
tantas veces citado articulo 108 del Acta de Adhesion, haber negociado con Espaiia
antes de fines de 1973 la aplicacién del Acuerdo de 1970, introduciendo en él simples
adaptaciones técnicas.

La Comisién sabia, sin embargo, que tal hipétesis no tenia ninguna viabilidad, y ello
por dos razones. Los tres nuevos Estados miembros, y muy especialmente Gran Bre-
tafia, eran paises fundamentalmente librecambistas en el sector agricola, y sus aran
celes nacionales eran sensiblemente mas bajos que la TEC. El consumidor briténico
estaba, en consecuencia, acostumbrado a una politica de allmentos baratos. Una alinea-
ci6n del arancel britdnico hacia la TEC hubiera supuesto para el consumidor un notable
encarecimiento de los productos agricolas espafioles, precisamente en unos momentos
en que a causa de la crisis mundial, monetaria, energética y de materias primas, los
precios en general y los de los alimentos en particular estaban conociendo alzas sin
precedentes en el Reino Unido. Politicamente hubiera resultado muy peligroso al Gobier-
no laborista acceder a la mencionada subida de aranceles, la cual hubiera sido répida-

(10) véase en el Anejo | la forma en que se realiza la allneacién del arancel britdnico sobre la TEC
de acuerdo con lo dispuesto en el Acta de Adhesi6n.
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mente cargada al pasivo del Mercado Comun por los antimarketeers de derechas o de
izquierdas.

Por otra parte, Espana no estaba en modo alguno dispuesta a aceptar ningin acuerdo
0 compromiso temporal con la CEE en materia de aranceles que no llevara aparejada la
continuacién de los aranceles britdnicos previos a la adhesién, es decir, la aplicacién
por el Reino Unido de lo que se denomina stand still o statu quo arancelano ’

La Comisi6n conocia perfectamente la firmeza de las posiciones espafiola y brita-
nica en este punto y orienté6 sus primeras propuestas en criterios mas realistas.

Las primeras iniciativas de la Comision para remediar el impasse tuvieron lugar
apenas dos meses antes de la fecha limite de 1 de enero de 1974, en el momento
algido de la crisis petrolifera.

La Comision propuso la aplicacién reciproca del Acuerdo de 1970 entre Espana
y los Tres, pero éstos en el sector agricola estarian facultados para aplicar ademis
a Espafia las rebajas ofrecidas a nuestro pais por la Delegacion comunitaria, con vistas
al nuevo Acuerdo, en la primera sesion de negociaciéon de julio de 1973.

Con ello se conseguia, segiin la Comision:

— Evitar en los mercados de los Tres la subida de precios de los productos agricolas.

— Impedir que los Tres procedieran a modificaciones sucesivas al alza y a la baja
de sus aranceles (movimiento denominado comtnmente «dientes de sierra»} (11).

— Facilitar el mantenimiento de las ventas de productos agricolas espanoles a los
Tres.

Las propuestas de la Comision no llegaron a prosperar. Francia e Italia se negaban
a aceptar que los Tres nos pudieran aplicar anticipadamente las rebajas ofrecidas para
el nuevo Acuerdo. Gran Bretafia, por su parte, aunque fue flexibilizando progresiva-
mente su postura, consideraba preferible seguirnos aplicando los aranceles vigentes
hasta entonces, es decir, mantenernos el statu quo, alegando que la férmula patro-
cinada por la Comisién entrafiaba subidas de derechos en el caso de algunos productos.

Espafia no encontr6 tampoco sastifactoria la solucién propuesta, por implicar la exten-
sion plena y formal del Acuerdo de 1970 a los Tres, hipétesis excluida siempre por las
autoridades espaiiolas, las cuales por Nota verbal comunicaron a la Comunidad su deci-
sion de seguir aplicando a los nuevos Estados miembros el arancel pleno erga omnes.

A primeros de diciembre parecia ya evidente que, ante la falta de acuerdo con
Espafia y de los propios comunitarios entre si, Gran Bretafia, Irlanda y Dinamarca se
verian obligadas a adoptar unilateralmente un régimen arancelario ad hoc para nues-
tro pais. .

Sin embargo, en un intento de lograr un compromiso antes de fin de afio, el Repre-
sentante permanente de Luxemburgo propuso a sus colegas del COREPER el dia 20 de
diciembre una férmula intermedia entre la propuesta de la Comisién y la posicién bri-

(11) En efecto, de seguirse al pie de la letra las prescripciones del Acta de Adhesién, Gran Bretafa,
al proceder a la alineacién con la TEC, se veria obligada a elevar sus aranceles para productos agricolas.
Cuando entrara en vigor el nuevo Acuerdo negociado con Espaiia, las rebajas otorgadas en el sector agricola
implicarian, en cambio, una baja en los aranceles correspondientes. Estas subidas y bajadas en forma de
«dientes de sierra» distorsionan peligrosamente los intercambios econdmicos y crean graves problemas
comerciales.
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tanica. La férmula luxemburguesa consistia en que Espafia ¥ los Tres se aplicaran entre si
el Acuerdo de 1970; pero los Tres, aparte de otorgarnos las concesiones agricolas
contenidas en el Acuerdo, quedarian autorizados a mantener sus aranceles de 1973
(stand still) para todos los productos agricolas respecto de los cuales la Comunidad
habia ofrecido nuevas concesiones a Espafia en la primera sesi6n de negociacion del
nuevo Acuerdo, celebrada en julio del mismo afo.

Aunque la mayor parte de las Delegaciones acogieron con interés la propuesta, los
Representantes permanentes carecian de instrucciones sobre la misma. Tacitamente se
aceptéd en consecuencia la inevitabilidad de que los tres nuevos paises miembros esta-
blecieran regimenes arancelarios de facto el dia 1 de enero, con vigencia hasta el
momento en que se llegara a un acuerdo sobre el tema a nivel comunitario.

De hecho, tal acuerdo nunca se produjo. Gran Bretaiia exigié que la propuesta luxem-
burguesa quedara completada con la posibilidad de mantener el stand still arancelario
para una lista de productos agricolas no cubiertos por la mencionada oferta comuni-
taria de julio. La lista britanica, que en un primer momento fue sustancial, tras una serie
de debates en el COREPER quedé reducida a siete productos (12).

El Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores de la CEE del dia 5 de febrero
de 1974 examiné a fondo la propuesta luxemburguesa y la dltima contrapropuesta brita-
nica y constaté que no era posible el acuerdo. En el aire qued6 la posibilidad de que
la Comisidn llevara a Gran Bretana ante la Corte de Justicia de Luxemburgo, por infrac-
cion de la normativa comunitaria. Prudentemente la Comision, por razones politicas
—inminencia del proximo referéndum en el Reino Unido sobre la permanencia de este
pais en la Comunidad— decidié no tomar tal iniciativa. Los regimenes unilaterales im-
plantados de manera provisional por los Tres a primeros de afio mantuvieron, pues, su
vigencia a lo largo de todo 1974. Veamos en qué consistieron los regimenes aplicados
por cada pals.

Gran Bretaiia.—Las autoridades britanicas decidieron que a partir del 1 de enero
de 1974 —fecha en que empezaba, repitdmoslo una vez mdas, la aproximaciéon de su
arancel hacia la TEC— Gran Bretaiia aplicarfa un stand still arancelario para aquellos
productos cuyos derechos, con motivo del alineamiento, debieran experimentar un alza.
Este es el caso de la gran mayoria de los productos agricolas y de algunos de los
productos industriales. El stand still suponia la «congelaciéon» o mantenimiento del aran-
cel en cuestion al nivel que tenia el 31 de diciembre de 1973.

Por el contrario, cuando los aranceles britanicos debieran experimentar una reduccion
al iniciar su aproximacién a los derechos comunitarios —caso de la mayoria de los
productos industriales—, dichas reducciones, al ser aplicables erga omnes, lo serian
también para las importaciones originarias de Espaiia.

El régimen descrito resultaba muy favorable para Espana.

Dinamarca.—Dicho pais siguié el ejemplo britdnico, pero con un criterio selectivo.
Es decir, aplicé la formula del stand still a una serie de productos industriales y agri-

(12) Pulpa de albaricoque, albaricoque en almibar, las mitades de albaricoque y melocotones, las ensa-
ladas y cocktails de frutas, las conservas de gajos de satsumas, ciertos zumos de agrios y determinados
vinos de mesa.
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colas de especial significacion para nuestra exportacién y cuyos precios las autoridades
danesas no deseaban que subieran en su pais. El stand still beneficié a alrededor del 90
por 100 de nuestras ventas a Dinamarca.

Irlanda.—Este pais, que en principio no parecia opuesto a adoptar una férmula del
tipo de la de Gran Bretafia o Dinamarca, decidié finalmente la aplicacién a Espafia del
régimen de «pais tercero» puro y simple, es decir, del resultado de la aproximacién
de sus aranceles a la TEC, sin stand still o regla correctiva alguna.

Quiz4 tal actitud no fue premeditada y se debié a la falta de tiempo para preparar
la legislacion especial adecuada necesaria para darnos un tratamiento como los arriba
descritos. En todo caso, dado el escaso volumen de nuestro comercio con Irlanda, su
decisién no nos planteé problemas comerciales graves.

Regimenes arancelarios aplicados por los Tres a Espaiia durante 1975

El 20 de noviembre de 1974 tuvo lugar en Bruselas la segunda ronda oficial de
negociacién entre Espafia y la CEE. La reunién mostré que las posiciones de las Partes
estaban todavia muy alejadas y que el nuevo Acuerdo no se encontraba aln al alcance
de la mano.

La Comisi6n, reciente todavia la experiencia de la poca fortuna que alcanzaron sus
propuestas del pasado afio, prefirié en esta ocasién no intentar forzar oficialmente de
nuevo una solucién ortodoxa comunitaria. De manera no oficial insinué de todas formas
a los tres nuevos Estados miembros que, una vez hubieran sus respectivos Gobiernos
decidido el régimen que pensaban aplicar a Espaila durante 1975, procederia quizé
publicar en forma de reglamento comunitario los sistemas en cuestién, recibiendo de
esta forma dichos regimenes, junto con la caucién de la Comunidad, una apariencia
de juridicidad. Para ello era deseable que los sistemas a aplicar fueran similares entre
si y se inspiraran en la medida de lo posible en las grandes lineas del nuevo Acuerdo
en negociacién. Con ello resultarian méas aceptables, tanto desde una 6ptica del GATT,
como a efectos del articulo 108 del Acta de Adhesidn.

De hecho, pronto se tuvo que desistir de ninguna solucién de tipo comunitario que
permitiera comenzar el afo con apariencias de legalidad.

Gran Bretafia, a pesar de que no s6lo parecfa estar de acuerdo con los puntos de
vista de la Comisidn, sino que fue seguramente inspiradora de ellos en un momento
dado, finalmente, por razones sin duda de politica interna y concretamente a causa
de la celebracién en junio de) referéndum sobre su permanencia en el Mercado Comiin,
decidi6 mantener el stand still durante la primera mitad del afio. Irlanda y Dinamarca
adoptaron, en consecuencia, de forma independiente sus nuevos regimenes arancelarlos'
y en el mes de julio introdujo por fin el suyo Gran Bretafia.

Irlanda.—Recordemos que Irlanda no aplic6 durante 1974 ningtin tipo de stand still
o de régimen preferencial especial, sino que respet6 escrupulosamente la normativa
comunitaria, gravando nuestras exportaciones con los derechos resultantes de Ja alinea-
cién con la TEC.

El 1 de enero, quizd presionada por sus consumidores y defraudadas sus autoridades
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por el hecho de que Gran Bretafia y Dinamarca no hubieran mantenido una posicién
igualmente respetuosa del Tratado de Adhesién el Gobierno de Dublin establece o
que podriamos llamar un stand still con relacién a los aranceles vigentes el 31 de
diciembre de 1974. Es decir, decide que cuando, como resultado de la nueva aproxima-
cién a la TEC correspondiente a 1 de enero de 1975, el derecho vigente irlandés debiera
experimentar un alza, este alza no se aplicaria al producto espafiol. Por el contrario,
cuando la aproximacién supusiera una disminucién en el nivel del derecho, la importa-
cién originaria de Espaiia se beneficiaria de la misma. El nuevo régimen aplicado por
Irlanda en 1975 supone, pues, un tratamiento preferencial para nuestros productos en
muchos casos.

Dinamarca.—En el mes de febrero las autoridades danesas comunicaron oficialmente
que habian decidido sustituir el stand still arancelario vigente por un régimen basado
en las concesiones ofrecidas a Espafia por la Delegacién comunitaria en la dltima sesidn
de negociaciones para el nuevo Acuerdo. Dicho régimen consistia en lo siguiente:

— Productos industriales.—Reduccién del 60 por 100 sobre el arancel danés previo
a la adhesién. Se excluyen los productos industriales que la Comunidad, por conside-
rarlos «sensibles», sometia en su oferta negociadora a Espaiia a un régimen especial.
Para los productos siderurgicos CECA la rebaja decretada fue del 30 por 100, en linea
siempre con la citada oferta comunitaria.

— Productos agricolas.—Aplicacién de las rebajas propuestas por la Comunidad para
el futuro Acuerdo. E! criterio mas amplio predomina en el régimen provisional danés,
puesto que las reducciones arancelacias se conceden incluso para los productos agrico-
las sometidos a condiciones especiales en las citadas propuestas.

El referido régimen, que se puede considerar como ampliamente satisfactorio para
los intereses espaiioles, entr6 en vigor el 1 de abril de 1975.

Gran Bretafia.—Por las razones antedichas, las autoridades britdnicas publicaron sus
nuevas reglamentaciones con un cierto retraso. The Import Duties (Spain) Order, 1975,
que recoge dichas reglamentaciones, entr6 en vigor el 1 de julio y fue completada
por dispasiciones posteriores.

Dicho derecho en unos casos equivale al vigente anteriormente; en otros casos
supone una preferencia sobre el erga omnes, y otras veces es el mismo erga omnes
sin preferencia alguna.

En lineas generales, el nuevo régimen se puede resumir de la siguiente forma
(aun cuando con numerosas excepciones a la regla general):

— Productos industriales.—Rebaja del 40 por 100 sobre los aranceles britdnicos pre-
vios a la adhesion. Dicha reduccién era la prevista para cuando entrara en vigor el
nuevo Acuerdo durante 1974.

Se excluyen de la rebaja los productos que los comunitarios consideraban «sensi-
bles» en su oferta de julio. Para éstos, incluyendo los hidrocarburos, se sigue aplicando
el stand still, o sea, los derechos primitivos.

Para los productos CECA no hay rebaja ni stand still, sino que se rigen por el
régimen general erga omnes.
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— Productos agricolas.—Para los incluidos en la oferta de la Comunidad se apliéan
las reducciones en ella contenidas, sobre los derechos erga omnes.

En el caso de los productos agricolas sometidos a régimen especial (contingentes
arancelarios, autolimitacién, etc.) se mantienen los derechos arancelarios "que nos
venian aplicando (stand still). ’

El stand still rige, en todo caso, para los vinos de cualquier tipo y forma de envase.

El balance general del nuevo sistema resulta favorable.

Entre los productos agricolas -méas importantes que ven sus aranceles reducidos con
relacion al régimen del afo anterior se encuentran los tomates, judias verdes y los
pepinos. .

En otros casos (higos y pasas, concentrado de tomate, ensalada de frutas, pulpa de
albaricoque, conserva de satsumas, etc.) el derecho no varia.

Un grupo numeroso de productos (uva, almendras, ciruelas, cebollas, albaricoques,
melones, conservas de atn y sardinas, albaricoques en almibar, pasta de tomate, etc.)
ve sus derechos incrementados.

El 5 de octubre de 1975, el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores de la CEE,
tras condenar las ejecuciones de terroristas ocurridas en Espafia, decide que, en las
circunstancias del momento, no era posible reanudar las negociaciones con nuestro pais.
El Acuerdo queda postpuesto una vez mas, y un nuevo factor, esta vez de tipo politico,
viene a complicar y a enredar la madeja de las relaciones de Espafia con la Comunidad.

La nueva situacién no deja de ofrecer una cierta incongruencia: la Comunidad, cons-
ciente de los problemas que a Espafa ocasiona la ampliacion de la misma, nos ofrece
en 1972 la conclusién de un Acuerdo méas amplio que el vigente. Mientras se negocia
dicho Acuerdo y a falta de soluciones ortodoxas de tipo comunitario, que se han mos-
trado inviables, tolera que los Tres nos apliquen unilateralmente regimenes arancelarios
transitorios, a fin de no perturbar las corrientes comerciales con Espafia y no perjudicar
los intereses de los consumidores de dichos paises. '

Cuando el Acuerdo estd proximo a ser firmado, el Consejo de Ministros comunitario
suspende - sine die las conversaciones y, por tanto, los problemas derivados de la
adhesién de Gran Bretafa, Irlanda y Dinamarca al Tratado de Roma siguen en pie.

A fines de aio, en el momento de escribir estas lineas, se han producido en Espafia
cambios importantes destinados a tener una manifiesta influencia sobre nuestras rela-
ciones con Furopa. Es arriesgado predecir —la experiencia nos lo ensefia— el nuevo
rumbo que puedan tomar esas relaciones. Dejemos que 1976 nos lo descubra.
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ANEJO |

MOVIMIENTOS ARANCELARIOS QUE TENDRAN LUGAR DURANTE EL PERIODO
TRANSITORIO DE LA ADHESION DE LOS CUATRO

A. PRODUCTOS INDUSTRIALES
(y elemento fijo del Reglamento 1.059/69)

B. PRODUCTOS AGRICOLAS

Alineacion Desarme
conlaTEC Fechas intracomunitario
(%) (%)
1-1V-73 20
40 1-1-74 20
20 1-1-75 20
20 1-1-76 20
20 1-VIl-77 20

Hortofruticolas frescos
{Capitulos 6, 7 y 8)

Restantes productos agricolas

sometidos a derechos de aduanas

Alineacion Desarme Alineacion Desarme
con la TEC Fechas intracomu- | con la TEC Fechas intracomu-
(%) nitario (%) (%) nitario (%)
Principio
20 1-1-74 20 20 tampaia 1973 20
Principio
20 1-I-75 20 20 campana 1974 20
Principlo
20 1-1-76 20 20 tampaina 1875 20
Principio
20 1-1-77 20 20 sampafa 1976 20
?rincipio
20 1-1-78 20 20 tampaifa 1977 20
697



GABRIEL FERRAN
ANEJO 2

PROTOCOLO que establece ciertas disposiciones en relacién con
el Acuerdo entre Espafia y la Comunidad Econémica Europea como
consecuencia de la adhesién de nuevos Estados miembros a la Comu-
nidad Econdémica Europea.

EL JEFE DEL ESTADO ESPANOL y
EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

CONSIDERANDO que la Comunidad se ha fijado el objetivo de negociar con
Espafa, en el transcurso del afio 1973, un nuevo Acuerdo que deberia entrar en
vigor el primero de enero de 1974, en el marco de un enfoque global de las rela-
ciones entre la Comunidad y los paises mediterraneos, que serd elaborado
teniendo en cuenta las preocupaciones de estos paises,

HAN DECIDIDO establecer de comuln acuerdo ciertas medidas transitorias y adap-
taciones al Acuerdo entre Espafia y la Comunidad Econémica Europea, firmado en
Luxemburgo el 29 de junio de 1970, en adelante denominado el Acuerdo, que son
necesarias como consecuencia de la adhesién a la Comunidad del Reino de Dina-
marca, de irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

y han designado a tal efecto como plenipotenciarios:

EL JEFE DEL ESTADO ESPANOL:

y

Excmo. Sr. D. Gregorio LOPEZ BRAVO,
Ministro de Asuntos Exteriores;

EL CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS:

Excmo. Sr. D. Renaat A. J. C. VAN ELSLANDE,

Presidente del Consejo de las Comunidades Europeas;
Ministro de Asuntos Exteriores;

Excmo. Sr. Frangois-Xavier ORTOLI,

Presidente de la’ Comision de las Comunidades Europeas;

LOS CUALES, después de haber canjeado sus plenipotencias y haberlas hallado
en buena y debida forma, .

HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE:
ARTICULO 1
Durante el afio 1973, el articulo 2, péarrafos 1 y 2, y los a;'ticulos 8y 9 del
Acuerdo no seran aplicables a los intercambios de productos entre Espaiia, por

una parte, y Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido, por otra parte.
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Las Partes estableceran de comun acuerdo antes del primero de enero de 1974
las medidas transitorias y las adaptaciones que pudieran resultar necesarias como
consecuencia de la adhesién de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido.

ARTICULO 2

El presente Protocolo forma parte integrante del Acuerdo.

ARTICULO 3

El presente Protocolo entrard en vigor el dia siguiente a la fecha en que las
Partes se hayan notificado la realizacién de los tramites necesarios para tal fin.

ARTICULO 4

El presente Protocolo se redacta en doble ejemplar en espaiiol, alemdn, danés,
francés, italiano y neerlandés, dando fe por igual cada uno de dichos textos.
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