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1. RECLAMACIONES DR SALARIOS

No procede la revisidn de la sentencia emitida por el juzgador de Instan-
tancia cuando el salatio tenido en cuenta por €]l mismo es el normal pactado
globalmente en la zona, sin que, por consiguiente, pueda estimarse de cu-
rdcter voluntario o graciable, habiendo de servir de mddulo, en consecuencia,
para fijar la indemnizacién por <l infortunio laboral. (Sentencia de 6 de abril
de 1956.)

Constituye una prueba incontrovertible para la desestimacidn del recurso
planteade ¢l hecho de que los libramicntos o recibos de salarios, la pruchba
testifical e incluso la de concesién del prepio recurrente, han sido apreciados.
por el juzgador en su conjunte {declarando con la mayor certeza que el actor
trabajd de barrenista a jornal en una fecha determinada, y a destajo en lu
modalidad «a un conforme», y esporddicamente también lo hizo en trabajos
inferiores, respetdndole su salario, pero nunca de vigilante del antetior, que
es en lo que basa el actor su reclamacién); y como sdlo dos testigos apoyan
su aserto, es claro que aunque esta pruesba testifical fuera admisible para evi-
denciar el error, tampoco lo lograrfa ante todas las demds pruebas que se le
oponen. {Sentenciz de 2 de abril de 1956.)

Es necesario acreditar, pata que el actor tenga derecho a las percepcicnes
que reclama por concepto familiag, que sus padres, en razén a los cuales
pretende la percepcién, son pobres, e incapacitados o sexagenarios, lo cual ne
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apasece, ni es posible deducir de las actuaciones formuladas en el juicio, ni
se cita en el recurso documento alguno que evidencie encontrarse aquéllos
en algeno de tales supuestos, por 10 cual no se incidid en infraccién legal
zl vechazarse el recusse. {Sentencia de 2 de junic de 1956.)

[, RECLAMACION POR JUBILACION

Procede la desestimacidn del recurso planteado como consecuencia de haber
sido incumplidos en el escrito de formalizacién los requisitss de forma, de
abservancia Inexcusable, establecidos en la Ley de 22 de diclembre de 1046,
Por otra parte, era forzosu la desestimacién del recurso, teda vez gue el
reccnocimiento facultativo por tres especialistas, a que se sometié ¢l recurrente,
evidencia gue la dolencia padecida no le produce inutilidad total para el
trabajo, sin que a ello pueda oponerse la circunstancia de gque, come :ense-
cuencia de aquella disminucidn auditiva, le fuese concedida, z su instancia,
iz jebilacidn en la Renfe, puesto que el dereche que en la demanda reclama
dnicamente pedfa tenet su fundamento en el Reglamento de la Mutualidad,
el cual exige Iz concurrencia de la inutilidad, que indudablemente tiene gue
ser total, {Sentencia de 7 de de abril de 1936.)

Para fijar la cantidad adeudada por jubilacidn hay que estar 2 lo que cla-
ramente apatezca del contexto globa! del acuerdo notificade. En urn sentido
andlogo no cabe juzgar por meras suposiciones que los acuerdos adeptados
en materia de jubilacidén no fueran consignados en acta segiin exige @i att. 226
del Reglamento del Mutualismo Laboszl, cuande claramente se desprende que
tal z2cta fué formulada conforme consta en las diligeticias que obran en el
2xpediente original. (Sentencia de 2 de julio de rg56.)

lII. PrLus FAMILIAR

No procede, segiin el articulo 5.2 de la Ley de 22 de diciembre de 1949,
fa revisién de los hechos declarados probados en la sentencia recurrida, dado
que tal revision se pretende sin ajustarse al mencionade precepte y con ol
vido, ademds, de que los hechos se formulen por el juzgador de instancia
apreciando, en su conjunto, tedas las pruebas practicadas en el juicio. (Sen-
tencia de ¢ de abril de 1956.)

Procede la revocacidn de ia sentencia del Magistrado y la estimacién con-
siguiente del recurso de suplicacidn planteado, toda vez gque la prueba do-
<umental aportada no acredita que la Delegacidn Provincial de Trabajo ad-
mitiese el recurso interpuesto por la demandada comision del plus familiar,
Apareciendo, en cambio, una resolucién de dicha autoridad administrativa,

125



JURISPRUDBENCIA

gue reconoce en faver del acter recurrente el derecho al percibo del importe
de tres puntos por el concepto reclamado de plus familiar, resolucién que
el propio Organismo comsideré firme, por no haberse Interpuesto recurso al-
guro dentrs del plazo reglamentario que concede la legislacién vigente. (Sen-
tercia de 5 de junio de 1936.)

IV, SUBROGACION POR CESION DE LA EJMPRESA

No puede tener lugar la subrogacién gque se pretende cuando no se ha
probade la realidad de la cesidn de la Iimpress, sin que, por ello, quepa apre-
diar la infraccién del art. 79 de lu Ley de Contrato de Trabajo. {Sentencia
de 6 de abeil de 1056.) )

La Empresa adquirente, o nuevo navieto —en el caso de contrato de tra-
bajo en lz marina mercante - queda sujeta a las consecuencias de las rela-
clones laborales a que estuviere vinculado el emptesario anterior, y ello, res-
pecto de los efectos econdmicos y demds beneficios labovales que corresponden
a los trabajadores, aftadiendo, a mayor abundamiento, que el nueve navierc
o armador vendri obligado a reconccer aquellas consecuencias durante la
transitoriedad de sus servicios, junto con los efectos econdmicos y demds
beneficios que hubieran correspondido al trabajador de no haberse electuade
la venta o traspaso del buque. (Sentencia de 3 de julio de 1556.)

V. EXIGENCIAS PROCESALES EN LA FORMULACION DE LOS RECURSOS

Ha de ser necesariamente desestimado el recurse cuande ne ha sido for-
mulada en momento procesal oportuno protesta aiguna por supuestas faltas
de dereche formal, y ello, segin lo dispuesto en el art. 2.° de la Ley de 22
de diciembre de 194y. (Sentencia de 6 de abril de 19356.)

No cabe atribuir error al juzgador de instancia cuando los documentos que
defectuosamente se citan por el recurrente no testimonian fehacieniemente la
existencia de tal error. (Sentencia de 6 de abril de 1956.)

VI. EXISTENCIA DE CONTRATO DE TRABAJO

Hay contrato de trabajo cuando se da una rescisién posterior que acre~
dita con toda claridad la existencia de aquél, realidad ésta que se pone tanto
mis de manifiesto con el hecho de que el actor aceptase y realizase trabajos
postetiormente, como jornalero, a las érdenes del nuevo encargado de fa de~
mandada, que vino a sustituirlo. (Sentencia de 17 de mayo de 1956.)
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VII. Jus vARIANDII

No procede la estimacién del recurse, planteado cuande la pretensién su-
pone una injustificada modificacién unilateral de las condiciones del contrate
de trabajo. {Sentencia de 1 de junio de 1056.) :

VIl ACCIDENTES DE TRABAJO

En relacién con accidente de trabajo preducide, sienta el Tribunal Centra!
de Trabajo que es doctrina constante del Tribunal Supremo la facultad del
juzgador de instancia de aceptar, en el caso de que existan informes peri-
clales contradictotios, el que en conciencia se estime méds ajustado a Ja realidad.
{Sentencia de 11 de abril de 1956.)

No cabe admitir la existencia de una pretendida incapacidad per accidente
cuando la prueba pericial y documental no justifica ia existencia de la mismz
de acuerde con lo que pretende el recurrente. {Sentencia de 11 de julic
de 1056.)
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