" TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI.—CUESTIONES . ..
S .~ DE TRABAJO ' '

" SUMARIO:

I. Competencia—II. Contrato de trabajo: a) Agente de seguros. b) Contratante que
aporta procedimiento de fabricacién con derecho a convertirse en socio. ¢) Médico
- IIL. . Salarios: a) Absorcién. b)- Suspensién de pagos y reclamaciones salariales.—
1V. Ewxtincidn del contrato de trabajo: a) Contratos eventuales sucesivos. b) Des-
pido disciplinario. ¢) Despido nulo. d) Extincién unilateral por el trabajador.—

' V. Procedimiento: a) Comunicacién-demanda. b) Conciliacién sindical. c¢) Congruen-
cia. d) Cosa juzgada. e) Cuestibn nueva. f) Error de Derecho. g) Error de hecho.
h) Infraccion de ley. i) Nulidad de sentencia. j) Prueba. k) Quebrantamiento de-
forma.

I. COMPETENCIA

Estimada la excepcion de incompetencia por el juzgador de instancia, éste no puede
entrar a conocer del fondo del asunto.—Planteada reclamacién por diferencias salaria-
les de un director-gerente, y alegada por la demandada la incompetencia de jurisdiccion,
ésta es estimada por el magistrado provincial, el cual, no obstante, entra a conocer
del fondo del asunto.

El Tribunal Supremo estima la citada excepcién, sefialando la actuacién indebida
del juzgador de instancia, que no obstante haberla apreciado, entra a conocer del fondo
del asunto, desestimando totalmente la demanda y absolviendo de todos sus pedimen-
tos a la demandada, «pronunciamientos que pugnan con el acogimiento de la anterior
excepcién, que impide entrar a conocer y resolver del fondo de la cuestién planteada».
(Sentencia de 3 de abril de 1972.)

II. CONTRATO DE TRABAJO

A) AGENTE DE SEGUROS

Relacién laboral.—La misién concertada y desempefiada por el accionante consistiz
fundamentalmente en una actividad que con el caricter de ajenidad iba al provecho
de la Empresa demandada Compaifiia de Seguros, que habia conferido al recurrente un
complejo de funciones aptas para catalogar como laboral la relacién, pues bajo la
dependencia o sometido a las instrucciones de dicha Empresa, el recurrente gestiona:
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pélizas de seguros a favor de aquélla, que paga los gastos de alquiler de local, correos
y teléfonos. B

Para la calificacién como laboral de la relacién entre ambas partes, el Tribunal Su-
.premo acude.una vez mds a la nota de dependencia,'-caliﬁcada ésta como sometimiento
del actor «al circulo rector y disciplinario de la Compafifa demandada». (Sentencna de
112 de febrero de 19,2) T

Relacién no laboral. Agente libre.—La funcién del actor en relacién con Tas ‘enti-
-dades aseguradoras demandadas era la de producir seguros en favor de las mismas y
efectuar el cobro de las citadas pdlizas, con libertad de horario y dedicacién, ajustin-
dose dicho cometido a lo preceptuado en los articulos 3.9 y 4.° de la ley reguladora
de produccién de seguros particulares (ley de 30 de diciembre de 1969), excluido por
la Ordenanza de Trabajo para las Empresas de seguros y capitalizacién de su imbito
de aplicacién (art. 2.9, ap. b), Orden ministerial de 14 de mayo de 1970).

Del pronunciamiento anterior, el Tribunal Supremo califica al contrato como " «mer-
.cantil», excluyendo, por tanto, el conocimiento y resolucién del conflicto a la Jurisdic-
cién de Trabajo. (Sentencia de 6 de marzo de 1972.) : :

B) CONTRATANTE QUE APORTA PROCEDIMIENTO DE FABRICACION
CON DERECHO A CONVERTIRSE EN SOCIO

Contratante que aporta divectrices y procedimientos de fabricacion con participacion
en beneficios liquidos y derecho a convertirse en socio: relacién no laboral.—Las “rela-
ciones entre el actor y la demandada, calificadas por ellos en documento privado como
«convenio de colaboracién mutua», consistfan en la puesta a punto por el primero de
una planta de obtencién de éxidos sintéticos de hierro, asi’ como la posterior entrega
de la documentacién relativa a los procesos de fabricacién de los citados 6xidos; pu-
diendo en cualquier momento el accionante usar del derecho a participar del 20 por 100
del capital invertido, previo abono a la demandada de esta cantidad, haciéndose la’
distribucién de utilidades por tantos por ciento, estableciendo otro porcentaje en con-
cepto de amortizacién, y hablindose 'sélo de «retribucién fija para el demandante si
el importe de la participacién en los beneficios no- alcanzara determinada suma en el
primer afio, y después una cantidad mensual a cuenta de los mismos mientras subsns—
tiera el contrato».

.El Tribuna!l" Supremo califica como no laboral la cntada relacién, sin que para la
misma supongan obsticulo las cantidades fijas que hdbia de percibir el demandante,. ya
que éstas «no tenfan- el cardcter de retribucién de un trabajo, sino del capital invertido
y .de sus aportaciones de directrices del montaje e instalaciones y procedimiento de
fabricacién en.razén a sus ‘estudios e invenciones libres».

Y la presente calificacién se hace no obstante «el caricter expansivo atribuido a
la proteccién social del trabajo».’ (Seritencia de 14 de imarzo de 1972.)
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'C) Mépico

Médico de RENFE: relacién laboral—En 1953 ambas partes litigantes firmaron un
contrato por medio del cual el actor quedaba comprometido a prestar diversos servicios
médicos al personal de la demandada; este contrato fue posteriormente novado, dejando
el demandante de prestar determinados servicios médicos, y subsistiendo la obligacién
para otros cometidos.

El Tribunal Supremo califica a la relacién citada como laboral, acudiendo, una vez
miés, -a la nota de la dependencia, ya que los servicios los prestaba con arreglo a las
6rdenes de la Jefatura Sanitaria de la entidad, quedando sometido a los Reglamentos
del servicio, y aunque no tuviera obligacién de permanecer un tiempo fijo en el
gabinete sanitario mi acudir diariamente, y percibiera por sus servicios una retribucién
fija de pequefia cuantia, no por ello deja de ser laboral la relacién, ya que como rei-
teradamente sefiala la doctrina del Tribunal Supremo, «la exclusividad, la preferencia
y la fijacién de una jornada laboral regular, uniforme y en un lugar determinado no
afectan a la dependencia ni son requisitos esenciales del contrato de trabajo, como no
lo es la mayor o menor entidad de los servicios y de la retribucién». (Sentencia de

15 de marzo de 1972.)

M. SALARIOS
a) ABSORCION

. . Cardcter absorbible de la participacion en beneficios.—No prospera el tinico motivo
de casacién por interpretacién errénea del articulo 5.° de los Decretos de 10 de sep-
tiembre de 1966, 21 de septiembre de 1967 y 16 de agosto de 1968, ya que la par-
ticipacién efectiva en los beneficios es absorbible por los aumentos periédicos de sala-
rios. (Sentencia de 10 de marzo de 1972.)

b) SUSPENSION DE PAGOS Y RECLAMACIONES SALARIALES

Las reclamaciones salariales planteadas ante la jursdiccion laboral son computables
con los créditos reconocidos en expedientes de suspension de pagos.—Planteado por un
trabajador una demanda por salarios no satisfechos respecto a una Empresa declarada
en suspensién de pagos, en la que se reconocian ciertos créditos a favor del citado
trabajador, aquélla es desestimada por el magistrado provincial en base a que «no es
procesalmente admisible que una parte intervenga como tal licitamente en un proceso
y sin agotar .el uso accional que autoriza la ley, abandonarlo y recurrir al amparo de
una legislacién mucho mis expeditiva, ripida y ejecutiva que aquella en que primero
comparecié».

El Tribunal Supremo casa y anula la sentencia de instancia argumentando que «no
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hay precepto alguno que mmpida al actor a ejercitar su derecho, si lo tiene, ante la
jurisdiccién laboral ..., sin que, por ctra parte, sea argumento vilido para no sacar las
consecuencias légicas de tal reconocimiento de su derecho, la posible duplicidad en el
cobro, pues nada se opone a que se compute en el expediente de la suspensién de
" pagos la cantidad importe de esta condena con la reconocida alli». (Sentencia de 9 de
mayo de 1972.)

1IV. EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABAJO
a) CONTRATOS EVENTUALES SUCESIVOS

La extincion de contratos eventuales sucesivos en trabajos de investigacion petro-
lifera es vdlida, y su utilizacion no constituye abuso de Derecho.—El supuesto de hecho
se concreta en que una Empresa, dedicada a trabajos de investigacién petrolifera, ex-
tingue con diversos trabajadores a su servicio las relaciones contractuiles de trabajo.
Los trabajadores presentan demanda ante la Magistratura de Trabajo por despido im-
procedente; demanda que es desestimada por el juez de instancia, que declara no exis-
tir despido, sino resolucién contractual a término de los citados contratos. Se interpone
recurso de casacién, alegando en uno de los motivos interpretacidon errénea del articu-
lo 19 de la Reglamentacién de trabajo aplicable, asi como de los articulos 3.%, 9.2, 27
y 76.1 de la L. C. T. y de la doctrina del Alto Tribunal, relativa a la existencia
por parte patronal de «abuso de Derécho al reiterar la contratacién de los actores por
tiempo determinado» (1), modalidad esta que viene admitida por la Reglamentacién
correspondiente, pero entendiendo lo es con caricter excepcional y limitado a la enu-
meracidn casuista que el propio precepto legal realiza. ’

Con respecto a esta doble interpretacién errénea, supuestamente cometida por el
juzgador de instantia, el Tribunal Supremo argumenta en los términos siguientes:

Con relaciéon a la interpretacién errénea de legislacién, sefiala que el anterior aserto
del articulo 19 de la Reglamentacién carece de fundamento, ya que el susodicho precep-
to legal recoge, primeramente, el amplio contenido del articulo 27 de la L. C. T.,
regulador de los convenios de esta indole, para consignar, posteriormente, cuatro mo-
dalidades de contrato por tiempo determinado, pero no con caricter restrictivo, sino
meramente enunciativo, estableciendo, a su vez, que la reiteracién de cualquiera de los
anteriores no implica derecho a la contratacién por tiempo indefinido, salvo ma-
nifiesto abuso de Derecho de la Empresa.

Una vez desestimada la interpretacién errénea de los antecitados preceptos, entra
el Tribunal Supremo a analizar la existencia o no de abuso de Derecho en el .supuesto
debatido, y con ello la posible interpretacién errénea del juzgador de instancia de la

(1) Sobre el tema, vid. ANTONINO MATTARELLA : Il contratto di lavoro a tempo de-
terminato, Milan, 1970, y Guy PouramN: La distinction de contrat du traveil a dureé
determineé et un determined, Paris, 1971,
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doctrina legal. en torno:al mencionado abuso de Derecho -en-los contratos a- tlempo
determmado (2).‘ . - = . T e s

. En este-sentido el- Tribunal- Supremo es categdrico al afirmar- «la posnblhdad lega~
]ldad y- Jicitud de la celebracmn sucesiva de diferentes contratos-por tiempo determinado
con .un" mismo, productor» - cuando la naturaleza determinada del trabajo’ asi lo exija,
como ocurre en el supuesto contemplado en el que «la eventualidad e incertidumbre
de los trabajos de prospeccién petrolifera se maniﬁt{sta tanto en los resultados como
en lo referente a la duracién de la tarea que se encuentra en funcién de la consecu-
cién de estos resultados o de la cientifica y razonada conviccidn de la inutilidad en
la prosecuciéon de aquéllar. C .

Con todo ello, el Tribunal Supremo niega que la conducta de la Empresa haya sido
abusiva, «con intencién subjetiva dafiosa o en contra del interés social», sinotque ‘ésta
actué de acuerdo con las circunstancias especiales y caracteristicas del alumbramiento
de aquella fuente de energia».. (Sentencia-de 16 de mayo de 1972) (3). =~ -~ -

L e e T e 4

b) .DESPIDO DISCIPLINARIO -

.,Es),procedente el despido por-falta  de asistencia -al.-trabajo. motivado por deténcién
del _,t-fabajador.'—En. esta sentencia el Tribunal Supremo, reiterando la -doctrina- man-
tenid_a. en otras ocasiones (4), vuelve a considerar como procedente el despido de un
trabajador. por falta de asistencias al trabajo motivadas . por. .la privacién de libertad
personal del citado. trabajador. - - - : - . -

La argumentacién .sostenida por la Sala del Tribunal -Supremo viene- a; incidir- en sus
anterlores criterios; y el hilo-conductor. de la misma es doble: -+ .. - .

.,Poxg_ una parte, y rechazando.la.alegacién del actor de que no basta gite no sea
voluntaria la causa de la inasistencia para considerar a.ésta- como justificada, acepta
implicitamente el principio del versari in. re illicita (5), si’ bien lo-atenda formalménte
al sefialar que. «objetivamente y aun con abstraccién del juego de la teorfa de la
imputabilidad. mediata al .obrero —que seria la expresién mds exacta del‘citado prin-
cnpxo—, en -principio no es aprovechable la detencidn preventiva en funcién )ustxfxca'
tiva de la falta laboral sancionable con el despido».

Por otra parte, y aun reconociendo el caricter involuntario de la «inasistencia al
trabajo derivada de la privacién de libertad por detencién o- prisién ordenada potr’ la
autoridad»,” asi como la falta de norma expresa que contemple este supuesto de-inasis-

(2) vid. sentenc1a del Tribupal Supremo de 4 de junio de 1956 dxctada en recurso
en mterés de’ Ia ley (Aran 56, 2.179), sobre concepto de abuso de derecho en esta
cuéstién ; ﬁltxmamente, sentencia de 23 de marzo de 1970 (Aran., “70.1, 1.241).

RG] En los -mismos "térmings;- y sobre un caso que guarda la mas estrecha analogia
con el planteado, vid. sentencia de 298 de octubre de 1971 (Aran., 7LII, 4.035).

(4} Para un estudio, tanto de la doctrina cientifica como de la 3unsprudencxa, CarrLos
MORAIS,. VALLEJO, RPS, nam. 93, 1972, .p4gs. 107 y sigs. - . r.

R (5) Sobre. la aplicacién de este principio en .auestra: lurxsprudencxa, MORAIS, cxt., pa-
ginas 129 y sigs. E . G ,
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1éncia_ laboral, busca en una. interpretacién estricta del apartado-a) del articulo. 77 de
- JaL. G -T. la configuracién’ del supuesto debatido como causa justa de despido, puesto
que exigiendo el citado articulo que’ la inasistencia 'sea repetida e injustificada, estos
supuestos acogen las dos:  al alargarse -en el ‘tiempo la detencién se da li nota:de
repeticidén, y al no petmitirse por via' legal mds inasistencia -justificada al trabajo que
las derivadas de-los articulos- 67 y 79 se da la -nota de 1njust1f1cada. (Sentencia de ‘4 de

marzo de 19727 - ¢ -

<) DEsPIDO NULO

Lo €s el realtzado a enlace smdtcal sin prewa mstrucc:on de exped:ente, ‘aungqtie este
no haya tomado poseswn del cargo.—Un traba)ador que ostenta el cargo de ‘enlace sin-
dical, aunque no ha tomado posesién del mismo, es despedido sin el trimite previo
-de la instruccién de expediente.

El Tribunal Supremo reitera su criterio de que las garantias sindicales se extienderi
desde el momento de su eleccidn, y estas garantias se mantienen aun en el caso de
posible. desposesién del cargo por la "autoridad sindical competente, mientras ésta no se
reahce en.la forma’ fl]ada para’ ello (6) (Sentencna de 16 de mayo de - 1972) )

«d)} EXTINCION UNILATERAL POR EL TRABAJADOR <.~ " -~ =< i = @ -0

Lo es el abandono de trabajo.—Un trabajador de temporada que venia realizando
funciones de vendedor de abonos y entradas para determinado- especticulo no se
‘presenta al trabajo al inicio de la misma «pese a conocer, como veterano que era en

el mlsmo, las fechas de comxenzo de la temporada laboral». e U

traba;o» (Sentencna de 14 de febrero de 1972) . .' ) ) L
No swndo 1mputable a la Empresa no hay derecho a mdemmzaaon.—La extlncné;;

del contrato sin mcumphmxento de’ sus’ condxcxones por ‘la Empfesa no genefa accién al
recurrente para rescindirlo con derecho a ser indemnizado. (Sentencia de 13 de marzo

de 1972.)
V. PROCEDIMIENTO

) COMUNICACION-DEMANDA,
Presuncién "iuris tant'um’ de la -uerac;dad de sus afzrmactones ‘de hecho.—lmclado
procedxmxento de ofncxo por la Inspecqon Central de Traba]o medxante comumcacl n

R

(6) ‘Reitera doctrina ante}ior i/ ﬁ_ltima_x}legt:el, "vv'id. sentencia dc"ﬁ c:ie‘ julio de1970
{Atfanzadi, 70.1I, 3638). - =~ .7 .17 . = S T
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demanda en la que se hacia constar que el salario real de un trabajador, a efectos de
determinar las bases para fijar las prestaciones de Seguridad Social, era superior al que
habia servido de base inicial para reconocer el derecho a dichas prestaciones, el ma-
gistrado de instancia, tras agotar las facultades para practicar las pruebas correspon-
dientes, sefiala como base la inicial, desestimando la comunicacién-demanda.

El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso, puesto que si bien la nor-
ma cuarta del articulo 135 del texto articulade II de la ley de Seguridad Social esta-
blece que hardn fe las afirmaciones de hecho contenidas en las resoluciones o comu-
nicaciones de los organismos autorizados para promover procedimientos de oficio ante
las Magistraturas de Trabajo, seguidamente «admite que ello serd asi salvo que los
medios de conviccion aportados al proceso demuestren lo contrario, como ha de con-
cluirse sucede en el juicio presente». (Sentencia de 28 de febrero de 1972.)

b} CONCILIACION SINDICAL

Interrupcion plazos de caducidad.—El Tribunal Supremo reitera la ya abundante
doctrina respecto a que la presentacion de la demanda de conciliacién sindical inte-
rrumpe los plazos de caducidad de acciones, reanudindose su c¢édmputo a partir del
dia siguiente de intentada aquélla o transcurridos quince dias sin que se haya celebra-
do. (Sentencia de 23 de marzo de 1972.) '

¢) CONGRUENCIA

Verdadero sentido.—Planteado recurso de casacién en que se acusa de incongruen-
cia a la sentencia recurrida, el Tribunal Supremo desestima aquél sefialando que
«el verdadero sentido de la congruencia no es otro que la relacién entre lo pedido en
la demanda inicial del procedimiento y lo resuelto en la parte dispositiva de la sen-
tencia y tratdndose en este pleito de la materia de despido la sentencia que califica de
procedente el mismo es a todas congruente. (Sentencia de 1o de mayo de 1972.)

d) Cosa JUZGADA

La transaccion en acto de conciliacién previo 4 juicio goza de la presuncién de cosa
juzgada.—Un trabajador, comisionista de determinada Empresa, presenta demanda por
comisiones devengadas en el ejercicio de su actividad profesional y no satisfechas por
aquélla; ambas partes se concilian en. el acto previo a juicio. Con posterioridad, el
actor vuelve a presentar nueva demanda, y el juzgador de instancia estima la excep-
cién de cosa juzgada alegada por la demandada; contra dicha sentencia se plantea re-
curso de casacién, que viene desestimado por el Tribunal Supremo, que no aprecia
ap]icacién indebida del articulo 1.252 del Cédigo civil, ya que entre ambos supuestos
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se dan los requisitos necesarios para estimar la citada presuncién: «identidad entre
las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fuerons.
(Sentencia de 21 de marzo de 1972.)

e) CUESTION NUEVA

Lo es la alegacion en casacion de la infraccion de un precepto legal no debatido en
instancia.—Alegada por el actor infraccién al articulo 2.° del Decreto de 26 de enero
de 1944, el recurso viene desestimado en razén a que «la cuestién asi formulada cons-
tituye una cuestién nueva que por no haber sido debatida en el proceso de instancia
no puede tener acceso.a la casacién; no fue base ni determiné el pronunciamiento, y
no fue siquiera aludido en la fundamentacién juridica de la impugnada resolucién, lo
cual hace imposible la violacidn de aquella norma legal». (Sentencia de 10 de marzo
de 1972.) '

f) ERROR DE DERECHO

Requisitos para 'su_estimacion.—El Tribunal Supremo reitera su doctrina respecto a
la correcta manera de fundamentar el error de Derecho, en el que «es preciso citar
de modo concreto cuil es el documento o documentos con el que se pretende demos-
trar el error que se denuncia y la forma en que ha sido desconocido o no tenido en
cuenta por el juzgador». (Sentencia de 29 de febrero de 1972.)

g) ERROR DE HECHO

Calidad de las pruebas para apreciarlo.—«... Que para conseguir prospere tema de
casacién basado en error de hecho en la apreciacién de las pruebas, es absolutamente
indispensable que éstas tengan la calidad de documentales o periciales», por lo que el
Tribunal Supremo rechaza el recurso basado en declaraciones contenidas en el testimo-
nio de particulares, de libre apreciacién por el magistrado. (Sentencia de 6 de marzo
de 1972.) ‘

h) INFRACCION DE LEY (recurso por)

Requisitos.—El Tribunal ‘Supremo reitera su ya conocida doctrina (7) respecto a los
requisitos que ha de tener el recurso de casacién por infraccién de ley o doctrina legal,
sefialando que «en el escrito de formalizacién del mismo ha de invocarse el precepto
legal que lo autorice y el que lo ampare y sirva de fundamento, asf como el niimero

(1) Ultimamente, vid. sentencia de 22 de febrero de 1972 (Aran., 72, 991).
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de éste en-el que se halle comprendido; aparte del precepto legal —o doctrina— que
se estime . infringido y .el ‘concepto concreto’ en "qué lo haya sidon. (Sentenc:a de 6 de
marzo de 1972.) ‘ :

1) NULIDAD DE SENTENCIA

La omision de datos esenciales en hechos probados realizada por el juzgador de
instancia- provoca nulidad.—De -conformidad con la abundante doctrma al respecto (8),
«enlas: sentencias. de instancia .el magistrado debe cuidar de consignar con exactitud y
con la amplitud ‘necesaria, los hechos que estime probados como resultado del juicio
valorativo .que realice mediante la ‘apreciacién conjunta de los elementos probatorios y
de conviccién que figuren en el proceso»; por cuya omisién en li- cuestlon debatida se
declara nu]a la sentencia: (Sentencna de 23" de marzo de 1972.)

j) PRUEBA (carga de la)

Alcance del principio "’in dubio” pro operario y carga de la prueba.—En recurso de
casacién contra sentencia de Magistratura se alega infraccién ‘al ‘drticulo’ 1.214 del
Cédigo civil y al principio in dubio pro operario, sosteniéndose que en el proceso la-
boral -existe” una: mversxon de la carga “de 1a prueba a favor’ deI trabajador, y 1a""sen-
tendia*- de instancia al - hacer recaer sobre el demandante 1i' carga de 1a prueba ‘del
concepto ‘y ! cuantia® de Jo perc1bldo, ha- mfrmgxdo aquel precepto y la- doctrina legal

* Confrd este’ planteamiento, el Tnbunal Supremo sefiala que «és inexacto- quie’ el pre
cepto y principio citados establezcan una inversién de la carga de la prueba, lo” que
en caso como el presente supondria tener por cierto el sueldo manifestado por el ac-
cionante mientras no se probara lo contrario, siendo evidente no es este el sentido

ni del precepto ni del principio alegados». (Sentencia de 8 de mayo de 1972.)

I M . .
k) QUEBRANTAMIENTO DE FORMA (recurso por)

Su aam;sibilidad exige el Mer solicitado la subsanacion y formulado la protesta.—
Omitido el mtento de conciliacién sindical, se recurre por quebrantamiento de fotma,
rechazando el Tribunal Supremo el recurso, conforme repetida doctrina (g), por cuanto
«es tequisito esencial para la admisibilidad del mismo haber pedido oportunamente ia
subsanacién de la falta y formulado la correspondiente protesta, lo que no fue hecho
por el recurrente». (Sentencia de 2 de marzo de 1972.)

(Recogida por FERNANDO VALDES DAL-RE, profesor ayudante de ia
L A SO Y Umversrdad Complutense -de 'Madrid, 1.* Cétedra)

" . . .

(8) Entre otras, sentencias de 4 de diciembre de 1970 (Aran., 70.II, 5.163) y 27 de
diciembre de 1971 (Aran., 71.II, 5.310). N

(9) Asi, sentencia de-18 ‘de abril de 1962 .(Aran.; 62, 1.755). ...0- e ST
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