TRIBUNAL SUPREWIO, SALA VI.—CUESTIONES
DE TRABAJO

SUMARIO @

de derecko de denuncia v faitas

CONTRATOS DE GRUPO Y ELECCION DE CBRA

Sentencias del Tribunal Supremo, Sala VI, de 21 de enero de 1974 {Ref. Ar. 115)
y 14 de marzc de 1974 (Ref. Ar. 1.103)

Zl problema de la diferenciacidén entre contrato de trabaje y de ejecucién de obra
asoma reiteradaments en la jurisprudencia de los Tribunales presentando siempre ca-
racteres y imatices no por conocidos exentos de confusidn. Ilasta el punto de ser lugar
comin que, ya se analice el tema con absoluto rigor conceptual © ya se trate de
ahondar en los fendmenos sociales subyacentes al hecho de la contratacién juridica, la
distincién sigue sin ser facil en nuestra disciplina.

En primer lugar, y esto es algo por si mismao evidente, la confusidn es posible
desde el momento en que el contrato de trabajo - como prestacién de servicios—: se
desprende de la locatio-conductio que agrupaba en su seno tanto la prestacidn de ser-
vicios misma como la de obras. La doctrina se ha referido con frecuencia a este hecho
¥ sus consecuencias y no es por tanto preciso realizar mayores aclaraciones. La cuestién
s¢ ha traducidc en nuestro Ordenanuento a través de las declaraciones de los articu-
fos 7.2 y 2.0 de la LCT, y aunque tales prescripciones, y en esto se da una completa
unanimidad, carezcan de mayor trascendencia, en diversos lugares de la propia ley se
vuelven a encajar conceptos extremadamente cercanos a la ejecuciédn de obra (articu-
los 27, 28, 38, etc.). Que éstos deban ser considerados como expresiones poco afortu-
nadas que se reficren a realidades diferentes {1) o que haya que acudir para explicatlos
a distinguir un contrato de ejecucién de obra laboral y otro civil llamado comtin-
mente de Empresa (2), no elimina del todo el problema.

o ey i <

(1) Bavoy CHacON y PhRuz Borga @ Manuwal de Derecho del Trabajo, $.* edicion, Ma-
drid, 1878, pag. 21.

(2)  ALONSO OnEA: Pactos colectivos v contratos de grwpo, Madrid, 1955, pag. 150, v
SAGARDOY EBNGOECIHES ; «Contrato de trahajo de ejconeidn de obran, en el volumen co-
leetivy, Caforce lecciones sobre contratos cspeciales de trabajo, Madrid, 1965, pag. 218.
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De otro lado, los ¢

erios que ‘z doctrina v la jurisprudencia han ido decartando,
st bien inequivecos en el campo tedrico, carecen de absoluta utilidad prictica en los
frecuentes casos Umite. La tearfs dzl ciesga, blen se concrete en la bisqueda del con-
¢ratante que soporta el riesgo de Kmpresa (3), bien en la de un riesgo ccondmico gue
vaya mas ald de la simple remuneracido y se centre en un lucro especial {4), es, en

muchas ccasiones, de difficil comprobacidn. No es extrafio entonces que los supuestos

Hmites sz califiquen de una u otra forma en atencién =

presencia de una serie de

indicios que no sliempre son los mismos nt s v

oran de g manera (5). E!l sistema,

inico posible, posee el indudable mérito de evitar la dogmatizacidn y acercar el dereche

la variable reglidad, pero a cambio lnpice, 2 priow, el acierto seguro.

Estas dificultades se acrecientan en determinados supuestos, uno de los cuales es
al que se refleren las sentencias objeto del comentario: la centratacidn de un grupe
de trabajedores patz prestar un trabajo o realizar una obra por una remuncracidn, Y
ello es asf porque la contratacidn en estas circunstancias pretende una finalidad muy
concreta y especial en la inmensa mayorfa de los casos. Se trata con ella de cubrir
necesidades que, desde luego, exigen un trabajo colective y enn clerta medida espe-
cializado; pero, cdemds, sc trata de necesidades esporddicas y, generalmente, de bres
visima duracién {puesto que en caso contrario se utilizacfan trabajadores permanen-
tes a través de la figura del trabalo en comdn, dado que en este caso el empleador
conserva con cada uno de los miembros tedes sus derechos y obligaciones) (6).

Upa finalidad de este tipo se cumple, parece que dnicamente, acudiende a organi-
zaciones ya formadas, a equipos dedicados con habitualidad a la tarea en cuestidn.
Pues bien, que en estos casos se cubra la necesidad por medio de un contrato de
grupo de cardcter laboral o por medio de un contrate civil de ejecucidn de cbra

parece ser algo de cardcter accesorio: la misma finzlidad puede cumplirse por ainbos

y sin que de hecho exista pricticamente diferencias en el terreno del control de los
irabajos u obras centratades, puesto que el poder direciivo se encuentra necesarias
mente bastante desdibujade en el contrato de grupe y pussto que siempre cabe en el
contrato de ejecucién de obra introducir algin tipo mds o mienos acusade de control.

Si esto es asf, es claro que los criterios de distincién son mds diffcilmente apre-
ciables en estos supuestos. Como ejemplo, la investigacidn en torno a si se contrata
una actividad o un resultado raramente proporciona datos vdlidos, porque en el pro-
pic contrato de grupo, por definicién laboral, generalmente se pondrd de manifiesto una

mayor atencién al resultado, desde ¢l momento en que su escasa duracién y su amplia

8 Sentencias, Sala VI, de 6 de diciembre de 1062 (Ar. 5.603%), 95 de abril de 1969
{Ar, 2.057) v 11 de diclembre de 1984 (Ar. 3.716).

(41 Sentencias, Sala VI, de 923 de marzo de 1961
(Ar. B.207) ¥ 18 de fehrero de 1969 rAr, 681).

(i OLLier ha defendido reci el sistema de indicios para distinguir el con-
frato de frabajo de otros vecines. Vid, Le Irolt du Tyavaeil, Paris, 1902, pags. 72 v sigs

(6) 131 Pribunal Supremo, en su sentencia de la Sala VI de 15 de febrero de 1969
destaca wotas similares a estas referidas a las «Collasy de carga vy descarga, si bien sin
atribuirlng valoracién juridica porque, al no haber side debidamente plauteado el re-
aurso, no entra en el tema de califieacitn,

L.57%), 25 de mayo de 1965
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autonomiz dejan en un segundo plano la actividad desarroilada para alcanzarlo. YV s
nos itamos e ¢l eiemento de iz dependencia sucede otro tante, como puede dedu-
cicse de lo dicho hasta ahora.

La solucidn viene dada en agucllas actividades de grupo que han sido objeto de

regulacién kigal, como sucede en el trabzjo de las orquestas (Reglamentacién Nacio-

na' de Trabajo para los Profesionales de la Midsica aprebada por Orden ministerial de
25 de junio de 1963 y modificada por Orden ministerial de 28 de marzo de 1073} cali-
ficado de contrato de grupo, o con el trabajo taurino (Reglamentacidn Nacional de Tra-
bajo para el Espectdculo Taurino de 17 de junio de 1943, medificada en 31 de julio
de 1973) donde 2 través de una figura compleja se excluye esa posibilidad. ¥ zi solu-
cidén se facilita cuando se trata de actividades en las que la costumbre ha ide acu-
fiande modalidades de contratacidn que permiten destacar limpiamente los rasgos dis-
tintivos precisos.

El problema surge con mayor claridad cuando ni existe regulacidn directa ni se
grata de supuestos frecuentes en la vida laboral. En estos casos, y vistas las dificulta-
des de calificacidn, la cuestidn se plantea asi: gcabe estimar aqui los indicios de igual
manera que si se tratara de un contrato individual? Iis decir, si el trabajo de grupo,
dada la funcidn que en la vida social cumple, conlleva nun tipo de contratacién tan cer-
czno al de la ejecucidn de obra civil, ¢no puede pensarse que al admitir la LUT el
contrato de grupo como laboral estd atenuando la rigidez delimitadora® NMe inclino,
desde luego, por una respucsta afirmativa que supene, a mi entender, Ia necesidad de

una amplia flexibilidad en la valoracidn de los indicios y también el juego de otros

dicios no usuales cn los stpuestos de contratacidn individual.

Es en este sentido en el que las sentencias de 21 de enero y 14 de marze de 1974
vesultan progresivas y valiosas. Vaya por delante que en ninguna de ellas lleva a
cabo ¢l Tribunal Supremo una lebor de andlisis detallado de los problemas que en-
dierra la diferencia entre el contrato de grupo el de ejecucidn de obra, por lo que el
comentario no puede referirse 2 la doctrina de la jurisprudencia sobre este punto. In-
cluso cuando se centra en la aprectacién de la dependencia, requisito inexcusable para
hablar de coutrato de trabajo, y clemento discutido por los litigantes, se limita a de-
clarar su presencia no commo paso previo sino precisamente como consecuencia de la
previa consideracidn del contrato como contrate de grupe {«... en cuyas condiciones no
es posibie desconocer que todos los trabajadores se hallaban bajo la dependencia de
la Compafia (del empresario) para la (el) cual realizaban una labor...»). Precedimiento
éste que, st blen como método de andlisis no parece muy aceptable, es sumamente
indicative de la direccién segnida por el Tribunal. Lo que lleva al Tribunal Supreme
a reconocer la existencia de un contrato de grupo es la similitud general del supuesto
de hecho con el descrito enn la ley de Contrato de trabaje y la afirmacién de que la
relacidn existente ¢no es sino una de las muchas que ofrece la realidad del nwundo
de Ia econtrataciéns, y ello incluso pasande por encima de la presencia de unos datas

altamente problemdticos.



JURISPRUDENCIA SCCIAL

uiente supuesto de

Lz sentencia de 21 de enero de :g74 {Ar. 115) aborda el sig

fa Compafifa Transmediterrdnea centratd con don José M. R., como el mis

< rizado de los trabajadores y cuya representacidn asume, la limpieza de los fondos
de un buque propiedad de dicha Compafila a cambio de una remurerzcién z tante
alzado a repartit en la proporcidn acordada por los trabajadores. Fallecido en accie
dente uno de los trabajedores, su viuda reclama la correspondiente pensidn que le es
concedida por la Magistratura de Trabajo. Interpuesto recurse por la Fimpresa ale-
rando In naturaleza no laboral de las reluciones, el Tribunal Supremo desestima =i
recursc y confirma la sentencia de instancia.

De la relacién de hechos resaltan dos datos que clertamente no favorecen una inter-
pretacién laboral del contrato. En primer lugar, el acuerdo de remuneracién a tanto
alzado que parece desviar el riesgo de Empresa a los trabajadores en cuanto que su
mayor o menor ganancia estard vinculada @ las vicisitudes que puedan surgir durante
lz realizacién de las tareas pactadas. La Sala VI, sin embargo, nc concede valor ex-
iento que se da de

cluyente a este heche. Mds delicado ain de valorar es el desconocin
los miembros que conforman el grupo. En efecto, el segundo de los considerandos
declara que fue el sefior M. R. «quien contraté directamente con la Compafifa la reali-
zacién de los irabajos que hzblan de efectuarse en un buque de la misma, y a la que
hay que entender constaba que dichos trabajos no los habrfa de realizar sblo el se-
fior W., sino que habfa de ayudarse de otros compafieros a tal efecto, a manera de
grupc volante, con dedicacidn al servicio por temporadas».

En principio, podrfa pensarse que la determinacién concreta de los sujetos compo-
pentes del grupo deberfa ser un elemento esencial, como lo confirma la necesidad de
sustitucidn si uno de los trabajadores abandona el grupo y la exigencia de acuerde
enire las partes para levar a cabo dicha sustitucién, prescrita en el articulo 18 de
la LCT, ya se entienda que ello efecta al contenido del contrato o al sujeto del mis-
mo (7). Asl se ha escrito que «el empresario puede contraiar con el grupo como iota-
lidad, pero sobre Ja base de gque los componentes del grupo sean personas especificas
y determinadas; en este supuesto, probablemente, la cesacidén del contrato respecte
de uno de los miembres del grupe implica la cesacidn del contrato de grupo en su
integridad» {8). Y, efectivamente, una decisidn de este tipo adopta la jurisprudencia en
sentencia (VI) de 30 de junio de 1970 (Ar. 3.630), aunque con zl especialidad de deri-
var dicha consecuencia del cardcter intusto personae del contrato con un conjunto artis-
tico y afirmando expresamente que los grupos de trabajadores aludidos en los articu-
jos 18 y 19 de la LCT «no ofrecen en sus prestaciones el cardcter de personalisi-
mas» {g). Pues bien, de nuevo no se reconoce a este dato valor suficiente para ex-

cluir o al menos poner en duda lo existencia de un contrato de grupe laboral.

MY Bn el primer sentids Bavdn Cuacdn y TErEZ Borips, Op. oit., nag. 6290 Ln el
segundo, ALOxNsO OLia: Puactos colectiros, cit., pags. 191

(5 Arowso Qe Derechio del Trabajo, 8% edicion revisada, Madrid. 1674, paa.

iy In la confusa sentencia de 15 de fehrero de 1#69 ya citada, parece darse la posi-
bilidad de admirién de nna soinecim econtraria, que en la que ahora comentamos, aun

sin declararlo explicitamente, estd va consagrada. Se reficre agquélla g «una fungibilidad
plena dei personal en el sentido de ser o no el VCap” quien dispone libremeate el

188



JURISPRUDENCIA SOCIAL

Hay que entender entonces gue el Tribunal Supremo ha vzlorado aspectos mis obje-
tives y que se correspanden y se apoyan mds ea lz realidad de! mundo laboral. Su aten-
cién se ha centrado en el grupo en sf, come unidad real, por encima de determina-
ciones personales concretas, tal y como con anterioridad al acto de contratacién ha
quedado constituido para ella. Probado que existe un conjunto unitario de trabajadores
que se dedica -a manera de grupo volante» y por temporadas al trabajo que se contrata,
y deduciéndose del conjunto de los hechos que, sociolégica y econdmicamente consl-
derado, debe mds bien calificarse de grupo de trzbajo que de Empresa, omite Ia con-

sideracidn de elementos con valor jurfdico perturbadores de una interpretacidn mis

acorde con la justicla material y declara la presencia de un contrato de trabajo.

Algo similar sucede en la sentencia de 14 de marzo de 1974 (Ar. 1.105), si bien
<on un nlanteamiento diferente. Aqui el contrato se celebrd con tres trabajadores deter-
minades «para que llevasen a cabe la tarea de desmontar y recoger el tendide de wna
linea eléctrica, de aproximadamente dos kildmetros de longitud, que suministraba ener-
iz a una bodega..., por cuva labor se convine percibirian para los tres la cantidad
de 14.0c0 pesetas y la llevarfan a cabo fuera de la jornada ordinariz de trabaje, utili-
zando sus propias herramientasv: la remuncracidn se repartirfa en proporciones al
parecer iguales. Al morir en accidente uno de los trakajadores, la Magistratura de Tra-
bajo rechaza la accién interpuesta por su viuda por estimarse incompetente. Recurrida
Ia sentenciz, el Tribunal Supremnc la casa y anula, declarando la competencia de juris-
diccidn y ordenando fa devolucién de los autos a la Magistratura de origen.

También aqui se ofrecen diversas circunstancias Indicativas en términos generales
de la ejecucidn de obra: la remuncracidn o tanto zlzado, la propia tarea concertads,
e! pacto de desarrollarla fuera de las horas de trabajo y la utilizacidn de herramientzs

propias de los trabajadores. Frente 2 ellas, y comoe indicios de contrato laboral, el

empresario inscribid a los trabajadores en el libro de matricula, los dio de alta en la

Seguridad Social, dio parte del accidente a la Mutua y los incluyd en la relacién de
trabajadores que facilitd durante ese mes a la Mutualidad laboral.

FEl Tribunal Supreme argumenta que -si bien en un primer examen el contrato
presenta las caracteristicas de un contrato de obra por ajuste a precio alzado ..., un
estudio mds detenido de la cuestidn nos lleva a estimar que no se puede entender que
se trate del refertdo contrato, sino de una verdadera relacidn laboral, pues, en efecto,
prescindiendo del detalle de que utilizaran herramientas propias, pues esto no basta
para caracterizar la clase de contrato, aparece desde el primer momento un hecho irre.
versible y es que el que encomendd el trabajo, como se ha hecho constar, inscribi
el dia antes de que aquél comenzara a los obreros en el libro de matricula de los

trabajadores de la casa ..., todo lo cual es revelador de que en la conciencia de la

ntmero de sujetos a emplear en la ejecucion del servicio, ¢l modo de llevarlo a tér-
mino y el cambio de obreros a su voluntads. Aunque, como ya se dijo, tal resolucién
no ecntraba en ¢l problema calificalorio, no puede despreciarse el dato de que las dos
comentadas pretenden basar =u solucion en lo que cu ella se contenia.

Por su parte, la sentencia (VD) de 16 de mayvo de 1069 {Ar. 2.727) contempla un cou-
trato de grupo (ballet) refiriéndose expresamente a haber sido contratado «en comjunto,
wsin designacion nomiunativa de sus elementos personalesy.
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Empresa, se traté de celebrar con los tiabajadores citedos un verdadero contrato de
trabajo y que la relacidn juridica que uniz al grupo de trabajadores contratado para =
realizacién del desmonte y recogida de Ia linea eléctrica de que se trata, no es sinc
una de las muchas que ofrece la rezlidad del mundo de la contratacién que ha side
ya objeto de algunas resoluciones de este Tribunal, entre las que pueden citarse las
sentencias de 15 de febrero de 1¢6g y 21 de enero de 1u74, relaciones laborales ca~

ima duracidn.mny

racterizadas nor su esca

En esta ocasiéu si existen, pues, indicios reveladores de la existencia de un con-
trato de trabajo, pero se trata de indicios que no pueden en modo alguno tenerse
por definitivos, desde ¢l momento en que la propia jurispriudencia ha declarade reite-

radamente que la naturaleza juridica de los contratos no se determina por el nombre
que les den los contratantes sino por los derechos y obligaciones que comportan, y
que se debe atender mds que a las férmulas utilizadas en los contratos y a la aparente
voluntad de las partes, a la realidad del desarrollo o forma de cjecucion (10}, Volve-
mos 2 resaltar as{ en la solucién dada, una valoracidn de los hechos en base a crite-

rios socioldgicos y de justicia rmatetial.

Tras exponer las diferencias cxistentes entre contrato de trabaje y de ejecucidn
de obra, los profesores Bayén y Pérez Botija hacen notar que cserfa, sin embargo, apar-
tarse de la realidad admitir estas afirmactones con una validez absoluta para el con-
junto de nuestro Derecho pusitive, sin restriccidn algunas, y, en consecuencia, «en la
ejecucién de obra serd, pues, necesario distinguir cudndo constituye un sistema de tra-
bajo por el que se obtiene, en definitiva, un simple salario y cudnde un negocio ¢
verdadero trabajo por cuenta propia» (11). En las sentencias comentadas es esta pre-
ocupacidn  diferenciadora la que se descubre entre lineas. Los supucstos a que se
refieren dificilmente podiian calificarse de nepocio desde un punto de vista econdmice
y social, sino de verdadero y auténtico trabajo que tan sélo se reviste de formas espe-
ciales en virtud de las caracteristicas del trabajo misme y de «la necesidad quizd apre-
miante a que responde la negociacién» de que hablé la tantas veces citada sentencia
de 15 de febrero de 1g6g.

No creo que fuera muy arriesgado estimar que lo definitivo para este tipo de
apreciacién en los casos dudosos, como son los que aqui sc contemplan, se encuentra
mds 2lld y con anterioridad al contrato: es la propia estructura interna del grupe, en
la que no sc da una relacién de superioridad de un miembro frente a los demds, la
aportacién conjunta ¢ indiscrimivada del trabajo de todos, la que nos puede proporcio-
nar elementos de real importancia para calificar el contrato. Y, en todo caso, la natu-
raleza atractiva del Derecho del trabajo, que tampoco ha debido andar ausente de la
solucién tomada por el Tribunal. Sin necesidad de acudir a regulaciones especiales, L

(1M Por todas, sentencias (VI) de 11 de marzo de 1969 (Ar. 1.202) y 95 de cnero de
1665 (Ar, 9228,
(1t;  Op. cit., phg. 29
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jurisprudencia da un pase adelante en el que, por encima de errores o dudas de tine

metodolégico © conceptual, se aproxima al ideal que preside nuestra disciplina: lo que

desde el punto de vista social es trabzjo, debe ser trabajo juridicamente considerado.

Esto aparte, si cabe seria cbjucidon a las dos sentencias citadas. Ambas,
tras declarer que Iz relacidn constituye un contrato de grupo, remiten al articulo 17 de
la LCT en cuanto norma que reconoce y regula tal relacién. Aunqgue en el contenide
de las resoluciones ello carezca de influencia prictica puesto que no se trata de un
problema de regulacién contractual sino de la mera afirmacidn de su cardcter laboral,
supone mantener nna confusidn entre contrato de grupe y trzbajo dade en commin que
tras unos primeros tantees ya ha sido completamente superada,

Los estudios monogrdficos de Alonso Olea {12j y Rodriguez Pifiero (13) han deslin.

dado periectamente el campe de accidn y las caracteristicas de estas insgituciones. Tra-
bajo en comdn conlleva la pluralidad de contratos de trzbajo con un empresario para
la prestacidn de un trabajo comin remunerado segin un cdlculo colective, en tants
que ¢l contrato de grupe constituye un dnico contrato celebrado con el grupo como
totalidad. Como consecuencia de ello, en el primer casc el empresario mantiene todos.
sus derechos y obligacicnes con respecto a cada uno de los miembros del grupo, mien-
tras que en el segundo los manticne con el grupo en sf, pero no con sus integrantes.
En nuestro Derecho positivo, la distincién se ha establecido en virtud de suponer que

el trabajo en comiin se coustituye por el empresario al atribuir dicho trabajo a un

grupe de «sus» trabajadores, en tanlo que en el contrato de grupo se contrata con et
grupo ya formade. Asi, cs el momento de la constitucidn del grupo —posterior o an-
terior a la celebracidn del conirato-— lo definitorio {14). Y aunque Rodriguez Piflero ha
demostrado que, siendo esto as{ en la mayorfa de las ocasiones, cabe atribulr un tra-
bajo en comin a grupos existentes con anterioridad, y en el acto comtractual, y a! re-
vés, constituir un contrato de grupo con trabajadores pertenecientes ya a la Em-
presa (15), la mecdnica contractual que ello requiere no estd en modo alguno presente
en los supuestos que analizamos.

En los dos supuestos se trata de un auténtico contrate de grupo de los articulos 18
y 15 de la i.CT. La contratacién del grupe como totalidad por medic de su represen-
tante en el primero no deja lugar a dudas. El hecho de la remuneraciédn global a re-
partir segiin el acuerdo de los miembros en los dos, tampoco, dado que en el trabajc
en comtn del articulo 17 ¢l salario puede ser colectivo, pero el derecho de cada com-
ponente surge en la proporcién en que hayan participado en el resultado del trabajo.
En ninguno de los casos hay, ademds, datos que permitan suponer el mantenimiente de

(12) Pactos colectivos v contratos de grupo, cit.

{13} «Ji] trabajo en comtfinn, e Cuaderies de Poiltica Social, ntim. 45, pags. 57 a 127,
v BT aweviliar asociado, Sevilla, 1960, pags. 53 a 85,

(L4}  ALONSO OLEA : Pactos colectivos..., cit., pags. 166-169.

(153 FE1 trabajo en connin, cit., pags. 670,
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relaciones interindividuales entre cada trabajador y el empresario, sino todo lo con-
tratio. Y, por fin, ¢ hecho de que en el segundo no exista un lefc de equipo ni
de jure ni de facto nada dice en contra de esta calificacidn, puesto que la existencia del

jefe no es elemento inexcusable para que el grupo pueda darse (16). JAVIER MaTia

DRIM,

il

EJERCICIC DEL DERECHC DE DENUNCIA Y FALTAS DE RISPETO
Y CONSIDFERACION: UNA NUEVA PERSPECTIVA

{Comentario z las sentencias de 25 de abril y 6 de mayo de 1974)

1. La asuncién por parte de determinados trabajadores de la representacién y de-
fensa de intereses colectivos en el marco estructural de la Empresa, plantea muy die
versos y serios problemas, cuya solucién se busca, a nivel normativo, elaborando un
sistema de gerantfas que por una parte facilite el cumplimiente de los deberes asu-
midos y por ofra evite actos o practicas discriminatorias del empresario, dirigidas a
interferir, distorsionar o condicionar la actividad sindical {17).

Frente a la Lmpresa, la posicién juridica del representante el personal es doble.
Por un lado, es parte de un contrato de trabajo del que se deriva un haz de derechos
y obligacienes de contenido vario; por otro, representa los intereses de los trabajadores,
ttulo del que igualmente emerge una pluralidad de derechos y deberes. En cuanto tra-
bzjador dependiente, queda sometido al circu'o rector y disciplinario de la organiza-
ciér en la que sc inserta {18); en cuanto representante del personal, se convierte, en

cierta medida, en fiscalizador de la actuacidn empresarial {1g).

2. Hsta compleja posicidn de! trabajador-representante  sindical determina, en Ia
prictica cotidiana de la vida empresarial, reciprocos recelos, suspicacias y tensiones
que, generadas frecuentemente por el antagonismo de las posturas defendidas, desem-
bocan en ablerta conflicto. La rea'idad es que, no obstante las consabidas alusiones

> 2 Namie : Xistencia oré J esa, :
de nuestro ordenamiento a la cxistencia de un interés objetivo de Empresa, una si-

(16)  ALoNse OLEA @ Pacfos coleciivos.., cit., pags. 173174

(I7Y En nuestro ordenamiento juridice, la unificacién del disperso régimen jurfdico
de garaatias de los representantes del personal se efectud por el Decreto 1.824/66, de
2 de junio, derogado por el 1.893/71, de 21 de julio, yue counstituyve hoy la normativa
aplicable. Iin relacion con el primer Decreto, vid. 1, ALBIonL MORNIESINOS ¢ «TRl Ambito
de aplicacién del Decreto de 2 de junio de 1966», en REvisTA DE PoLPrica Socian, ntun. €6,
phginas B7-135,

(18, De couformidad con la nocidn de subordinacién claborada por la doctrina lo-
aal; vid. sentencias del Tribumal Supremo (VIF, de 80 de junio de 1990 [Ar. 3.941) ¥
29 de noviecmbre de 1973 (Ar. 450, catre otras muchas.

(1) Vvid. A. AMoxtova BELGAR : T representacidn sindical en la Empresa, Seville
(IGOY, 19688, pag. 102, que califica de «paraddjicas esta doble posicidén juridica.
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tuacidn de moderado equilibrio estd adn lejana: generalizada apreciacién que obliga a
reconccer la abnegacidn que supone aceptar la ingrata y peligrosa misién de repre-
sentante del personal (20}, sujeto sometido a evidentes riesgos no solamente en el

piane profesional, sino también en el politicc y en ! social {(21).

3. En nuestro ordenamiento juridico-laboral, el Jurado de Empresa aparece como
una Jde los posibles cauces de actuacidn sindical; actuacidn caracterizada mds con una
vistén de armonia e integracidn entre los distintos elementos personales de la Empres:
que de reivindicacidn {22). No obstante esta primaria configuracién, no cabe negar ni
a este drgano ni a los representantes sociales clertas facultades que, adn indirecta-
mente pueden circunscribirse en ia esfera de lo reivindicativo. Asi, el articulo 46 del
Reglamento de Jurados de ¥mpresa de 11 de septiembre de 1953 establece el derecho
de los vocales jurados (derecho que se extiende a los enlaces sindicales) a «formular
denuncias por incumplimiento de la legislacién laboral o de los deberes que al ca-
pital y al trabajo corresponden en el orden socialy (23).

Desde una perspectiva material, este derechc queda cnunciado ampliamente, per-
mitiéndose, en definitiva, someter a conocimiento del Pleno del jurado, que es gquien
decide sobre el fondo de la denuncia {art. 65, RJE), cualquier hecho o conducta gue
irinja los deberes de todo tipo que corresponden a los elementos personales de la

Empresa. Formalmente, el derecho de denuncia se ejerce por escrito.

4. En principio, de la denuncia sometida al pleno del Jurado no han de derivarse
consecuencias desfavorables para el trabajador-representante sindical, que no hace, en
esta sede, mds que ejercer un derecho legalmente reconocide y juridicamente tute-
lado {24), por una parte, y cumplir un deber, sor otra. Como sefialan Bayén y Pérex
Botija, el principio general segdn el cual «quien usa de su derecho no causa perjucio z
otzox, en el ordenamiento laboral conduciri i reconocer que el trabajader —cualidad
Gue en este supuesto se ve completada por la de representante sindical - «que presenta
reclamacién (o denuncia, afladirfamos nosotros) no perjudica a la Einpresa en que tra-
baja, no incurre en deslealtad para ella» {25). Sin embargo, pienso que no es nece-
sitio ser observador agudo de la realidad laboral de nuestro pais para llegar a la con-
e e et ety

() Cfr. ¢. IT. CAMERLYNCK ¥ . LvoN CaBN: Droif dw travail, 6. cdicién, Taris
Dalloz), 1973, pag. 365 (il fuut souvent beaucoup d’zhnégation pour accepter ingrate
et dangeureuse mission de déiégné du personnel ou menbre d’un comité d’entreprises).

{21} Cfr. E. BORRAJO DACRUZ : Fatroduccidn al Derecho espaiiol del trabajo, 3.° edi-
cifu, Madrid, Tecnos), 1971, pag. 183 )
2% La propia nocién de los Jurados de Fmpresa como centidades de armonia labo-

[Red]
Taly {art. 1., RJE) corrobora la afirmacién del texto. 1in esta misma lnea se orienta el
deber bagico de los vocales jurados, que cs ¢l de ejercitar «funciones de concordia y
colaboraciony (art. 86, RIY); vid, Montova Myensar, Op. cit., pig. 86,

25) Vid. Monroxa MELGAR, Op. cit., pag. 53, ¥ J. Rrvero Laas: Estructure de Ia
Einpresy vy participacién obrera, Barcelona (Aviell, 1969, pag. 137.

{24) Kl artfenlo 8° del Decreto de Garantias sindicales de 1971 prevé uun procedi-
Mients administrativo o judicial, segtin la maleria, para evitar actos de discriminacion
© represalinss del empresario contra el representante del personal.
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clusién de que la formalizacién de cualquier reclamacidn en general, y el ejercicie del

dereche de denuncia, en particular, desencadena ocultas o abiertas represalias o

"

1

parte del cmipresaric; aquéllas, materializadas a través de la variada gama de acto
vejatorios — abuso de autoridad, discriminacién, etc. (26)—- que frecuentemente eondu-
cen &l trabajador al e¢jercicio de la facultad resolutoria de su centrate (apart. ¢}, ariicu-
lo 78, L.CT); estas otras, exteriorizadas mediante Ia c11mcac.on por el empresario do
la conducta del trabajador-representante-sindical como incumplimiento de las obliga-

ciones de contenido étice-jurfdico que le afectan;, en tento que titular de una selaciés

juridico-laboral. Dicho con ctras palabras, y con especial referencia al tema que 3

ocupa, la exigencia legal de formalizar la denunciz por escrito, unido al elemental y
normalmente directo léxico empleado en el escrito (27), son factores que favorecen «i
que el empresario pueda estimar la conducta del trabajador como «falta de respeto
v consideracidns, tipificada como causa justa de despido en el apar. ¢ del art. py de

la LCT (28).

5. Con fecha de 25 de abril y 6 de mayo de 1974, el Tribunal Supremc ha dicta-
do dos sentencias .{Ar. 2.075 vy 2.117, respectivamente) en las que, con presupuestos de
heche bisicamente similares a los descritos en el punto anterior, ha trazado con sums
claridad, a mi juicto, la linea fronteriza que separa los escritos motivados por actua-
clones sindicales de la agresién verbal, oral o escrita, que puede - fundamentsr ¢l

despido.

6. -En la sentencia de 25 de abril, un trabajador, vocal Jurade de Empresa, habiz
dirigido un escrito al presidente del Juradoexponiéndole las quejas que tenfa el per-
sonal contrz-el director de los servicios administrativos y contea el jefe de la Seccidn
de personal, a los que se' les Imputaba el dedicarse a trabajos proplos desatendiendo
los de la Empresa, conceder horas extraordinarias de forma. caprichosa y hacer objets
de persecucién personal, amonestacién por escrito y malos tratos de palabra a ciestos
trabajadores, o que «casi influyé en que uno de elles determinara poner fin a su vida
y otres tuvieran insuficiencias coronarias». .

Con respecto al supuesto de hecho de la sentencia de 6 de maye, éste se concreta

los siguientes términos: un trabajador, enlace sindical, habfa enviado al Jurade de
Empresa un escrito de denuncia, expresando «el malestar ciertor existenta..entre el

‘personal como consecuencia de medidas adoptadas en fechas recientes. -

26y Vid, I. ALBIOL MONTESINOS @ La #vesolucidn del coutraio ‘Je trabajo pov ef fre-
bajador, Valencia (Publicaciones de la liscucla Social), 1973, pigs. 135 y sigs.

(37 1! Tribunal Supremo tiene declarado la necesidad (lc Juzzar ¢l lenguaje uhh
o eserito de los trabajadores atendiendo a consideraciones personales, educativas, ot
bientales, ete.; vid.,, por todas, sentencia del Tribunal Supremo (VIY, de 2 de febeerd
de 1972 (Ar. 572). ) » ,

(28} Vid. J. Saavippra A’(‘E\jmm: «Los malos tratos y faltas de respeto como catsd
justa de despidon, en Diecisdis lecciones sobre causas de despido, Madrid (Publicacicne®
de la Tracultad de Derechol, 19066, pdigs. 91-108, con amplio iratamiento j111'isp1'ud(‘11(‘iaﬂ
del tema, v J. J. TovILIAS Zorzavo @ I 10~1mc¢ juridico del despido en Ispafia, Bareer
lona {Bosch}, 1974, pigs. 184-192.
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Ex ambos casos, la Empresa considerd que los escritos redactados por los traba-
jadores denunciantes incurrian en falta de respeto y consideracidn, iniciando el opor-
tuno expediente sancionador que culmuind con la propuesta de despido. El magistrado
de instancia desestima la propuesta, y recurridas las sentencias el Tribunal Suprema
desestima igualinente e! recurso.

7. La linea argumental bdsica seguida por la Sala VI del Tribuna! Supremo p

i

desestimar los recursos s¢ apoya en la inexistencia del elemento intencioral, énimo
de injuriar u ofender, requeride para calificar los males tratos de paIubrav y obra v las
faltas de respeto v consideracién como justa causa de despido. Los enlaces sindicales,
reza la sentencia de 6 de mayo, wobraron en defensa de sus compafieros de trabajos,
esto es, actuaron dentro de la esfera de sus actividades sindicales, privando al escrite
de denuncia de calidad ofensiva. Por su parte, la sentencia de 25 de abril emplea pare-
cidos términos: «ni puede estimarse fuera ésta {la agresion verbal) la intencién de
los autores del escriton. Bl trabajador, en definitiva, emitié un juicio en virtud de su
participacién como vocal Jurado de Empresa, en cumplimiento de un mandato legal
v et defensa de los Interescs representados {29), conducta que, lejos de quebrar el
respeto mutuo y la debida consideracidn, tiende a conseguir una mayor armonix en
la comunidad organizada dc trabajo.

8. En este mismo orden de cosas, interesa igualmente destacar que la sentencia
de 25 de abril formula la ya conocida y vieja tesis de la independencia de las jurisdic-
ciones llamadas a velar por una parte por 'os niveles de conducta contractuales - juris.
diccidén iaboral— y por los de la comunidad en general, por otra (30), sefialando que
«si los hechos denunciades son gravemente ofensivos o resultan inciertes, poded ser
constitutivo de un delito o falta, pero proplamente no constituye ni un mal trato ni
una falta de respeto y consideracidny,

9. La relativa frecuencia y periodicidad con que el Tribunal Supremo ha de inter-
venir en supuestos de hecho idénticos a los resefiados, declarando la licitud de los
comportamientos de quienes, en el circulo de las actividades sindicales, someten a

critica Ta conducta de un superior (31) o emiten juicios criticos sobre la marcha de Iz

(29) Vid., por el contrario, sentencia del ‘I'ribunal Supremo (VI} de 1% de cneru de
1072 (Ar. 994), en la quc la conducta del reprcsentante del personal se escapa de la
esfera de lo sindical, calificindose de injuriosa.

(86) Cfr. M. Arvonso OLRA: Derecho del Trabajo, 8. edicidn revisada, Madrid (Pu-
blicaciones de la Facultad de Derecho), 1974, pig. 222. Rsta independencia se produce
tumbién en otros aspectos de la vida laboral, como, por ejemplo, ¢l de la detencién
del trabajador (cfr. C. Morars Vaurjo: «la privacién de libertad del trabajador comic
causa suspensiva de la relacién de trabajo», en REvIsra DE PoLfrca Socrat, nfum. 95, 1974,
pagina 129, y C. Rooricurz DEvEss @ a privacidn de libertad del trabajadors, en RE-
vista pE Porfrica Sociar, atm. 95, 1972, pags. 185-136).

(81) - Sentencias del Tribunal Supreme (VI) de 30 de diclembre de 1972 (Art. 4060,
9 de diciembre de 1971 (Ar. 4.801).
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Empresa {32} sin mds moévil que el de poner enr conocimiento del Pleno del Jurade
hechos que no deben repetirse o situaciones que deben evitarse para mantener un
equilibrio entre las posturas, tedricaments opuestas, de los elementos personales de la

produccidn, resulta reveladora de la resistencia que sigue manteniendo el empresaric

la legislaciéon otorga a los
] &

frente a las todavia meodestas fiscalizaciones o controies qu

representantes del personal. KEs ésta, a mu juicio, la conclusidn que se podria extraer

eNadpe Vanphs Dar-Re,

de las sentencias comentadas. 1

il Catedra Jde Derecho  del Trabajo,  Faeculitad de Derechio,
Uaiversidad Comphitense de Madrid.:

32 Sentencia del ‘fribunal Supremo (V1 de 23 de febrero de 1972 {Ar.

clerta medida, también la de 23 de mayo de 1972 tAr. 2.527),
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