TRIBUNAL SUPREMO, SALA IV
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I.  ADMINISTRACION
a) Legitimacién pava impugnar und vesolucién adnunistrativa

«IIna Seccidn econdmica o soclal de un Sindicato no estd legitimada por falta de
capacidad  juridica, que sélo corresponde al Sindicats, y que al presidente de un
Sindicate no puede recurrir sin cutorizacidn de la Junta Central, como tampoce o
estd la Scceidn social para recurrir contra resolucidn que afecta solamente a produce

tores de una Empresa, los oue podrin hacerlo por si mismos.s (Sentencia de 1 &

zbn! de 1974, Ref. Ar. rgifro-a6.)
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b} No le corresponde la mierpretacidn de un convenio colectivu en caso

de conflicto o conitenda entre paries, individualizedas

Butano, S. A., procede a una reorganizacién de su Empresz que afecta al persenal
de cransportes, v en virtud de les articuios 35 y 57 del convenio colectivo, determing
oue las vacantes de conducter que no se cubran veluntariamiente, se cubrirdn de medo
forrose entre conductores por orden de menor a mayor antigiiedad. La zutoridad
‘abora! desestima las pretensiones de los trabajadores, y el Tribunal Supremo revoca
las resoluciones administrativas en base a que saunque el articulo 26, 1, del Regla-
mento de 22 de julio de 1958, en relacidn con lo dispuesto en Jos pdrrafos a) y b} del
nmero 2 del articulo 71 del Decreto de 18 de febrero de 1¢60, atribuyen a la autoridad
laboral competencia para interpretar {...} las clinenlas de un convenio colective gua
olrezcan dudas respecto de su sentido, significacién y alcance {...}, es clare que por
imperativo institucional, tal interpretacidn tiene caricter general, es decir, fija i sen-
tide atribuible, en base de una interpretacidn cuasi auténtica, a una norma z efectos
de lograr una aplicacién uniforme, mas en ningin caso tal posibilidad ha de servir
para sustituir a la jurisdiccidn laborzl como tdnica competente para causar y resolver
de las contiendas que surjan de los conflictos de trabajo, pues tal comedds le viene
atribuide con exclusividad por el articulo 1. del texto refundide de Procedimiento
laboral, y que de nuevo ratifica el articulo 18 de la ley de Convenio de 19 de di-
clembre de 1g73v. (Sentencia de 13 de febrero de 1974. Ref. Ar. 1074/807; en ond.

ioge sentido, sentencia de 17 de enero de 1974. Ref. Ar. 1974/415.)

¢} No es competencia de las Delegaciones de Trabajo la interpretacion

de normas laborales

La cuestién planteada se reduce a determinar si una acttvidad laboral queds o no
encuadrada en el Ambito de una Reglamentacidn laboral, Bl Tribunal Supremo estima
que «ni fa ley de 10 de noviembre de 1942 ni el Reglamento de 21 de diciembre de
1643, sobre las Delegaciones de 'I'rabajo, atribuye a estos funcionarios la Interpreta-
cién de las leyes laborales». {Sentencia de 4 de marzo de 1974. Ref. Ar. 1974/1.275.)

II. CLASIFICACION PROFESIONAL

a) ks competencia de la Administracion las cuestiones
de dasificacién profesional ''stricto sensu’’

Bice el Tribunal Supremo que «se reputa propia de la jurisdiccién laboral los con-

Hlictos individuales de trabajo, de suerte que e excepcional sistema que permite z la

Administracidn entender de las clasificaciones laborales, ha de limitarse a 4stas steicio

Sensi, v ne ampliar a ellas la competenciz genérica v normal de los drganos de In

[}
[er}
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jurisdiceién  laboral. En consecuencia, revoca el Tribunal Supremo las resoluciones
adnunistrativas por cuanto a los trabajadorcs reclamantes no les corresponde la cate-
gorfa solicitada por no ser conforme con las normas sobre ascensos, -sin perjuicio de!
derecho a percibir la diferencia de sueldo de esa categoria superiors., Cuestidn esta
de !la gue no puede conocer la Administracidn, por ser competencia de la Magistra-

tura correspondiente. (Sentencia de 22 de marzo de 1g974. Ret. Ar. ro7171.631.)

b Clasificacidn profesional que entrafia la mierpretacidn del conirato

de trabajo, no es tal casificacidn

Unz trabajadora con la categorfa de oficial 3.5 ve rebajada la misma a la de pedn al
ser absorbida la Empresa en que trabajaba por otra. Sometida la cuestion a la auto-
ridad laboral, el Tribunal Supremeo znula las resoluciones administrativas por estimar
que ia contienda planteada afecta 2 la interpreracion del contraio trabajo, y es, pot

tanto, competencia jurisdiccional. (Sentencia de ¢ de febrero de 1974. Ref. Aranzadi
19747782

o) Tunciones de categoria superior sin posibilidad del ascenso

Dice el Tribunal Supremo que usi bien es cierto el principio juridico de orden
faboral, que la categorfa viene determinada por la funcidn que efectivamente se reas
liza, no es menos cierto que el artictlo 1.” de la Orden de zg de diciembre de 1643
impone en todo caso el respeto a las normas sobre zscensos establecidas en la Regla-
mentacién aplicabler. (Sentencia de 1 de abril de 1974. Ref. Ar. 1974'1.743; en and-
loge sentido, sentencia de 30 de enero de 1074, Ref. Ar. 1974 702, y sentencia de 22
de didembre de 1974. Ref. Ar. 1974/850.)

d) Clasificacién profesional y valoracién de puesto de trabajo

Se estudian en esta sentencia tres demandas acumuladas. En la primera el trabajador
reclania en sustancia una zona retributiva (dentro de una escala) distinta a la que se
le ha asignado, si bien reconoce su adecuada clasificacién profesional, resolviendo ¢l
Tribunal Supremo en el sentido de que tal reclamacién es competencia jurisdiccional ¥
ne adiministrativa. Ln las otras dos demandas se debate si es o no adecuada [a
valotacidu de los puestos de trabajo, sin entrar en las consecuencias salariales que ello
lleva aparejadas. El Tribunal Supremo no niega la competencia de la Administracién,
peto anula también las resoluciones de ésta, por no concurriv el requisito exigide on
el articulo 24 del convenio colectivo que autoriza la revisidn en el caso de variacion
de las condiciones de trabajo en términos que afectaren los factores que sirvierol

para kacerla. (Sentencia de 21 de marzo de 1974. Ref. Ar. 1974/1.435.)

266



JORISPRUDENCIA SOCIAL

111, CONFYRATO DE TRADAJQ

a} No s¢ extmgue en case de gcodente del trabajador
El Tribunal Supremo confirma la tesis de la Administracidn que eun resolucidn de

:gacidn General de Trabzjo aprueba acta de infraccién levantada z una Empresa

El
ey
-
e,
~
Ia

por dar de baja al trabajador durante una incapacidad temporal por accidente. Estima

2! Tribunzl Supremo que dicho supuesto se inserta an el articulo 79 de la ley de Con-

trato de trabajo. Ademds, a la vista del articulo 6o de la Reglamentacién de 11 de

absil de 1946, para la construccidn tendrd derecho también el rrabajador al percibo
de ias gratificaciones extraordinarias. (Sentencta de 21 de marze de 1974. Ref. Aran-

zach 167471.428.)

by Modificaciéy unlateval del contrato por cambio de jornada: impugnacién

Se solicita de la autoridad laboral, y ésta deniega., autorizacidn para medificar la
jornada de parte del personal de una Empresa. El Uribunal Supremo confirma la
tests de la Administracién, cuyo apoyo juridico radica en el articulo 2.2 del Decreto
de 26 de enero de 1944, que exige autorizacién administrativa para modificar las
condictones del contrato, sin que sea preciso que «el cambio postulado constituya
anz snodificacidn sustancial del contrato laboral, sino cualquiera que se produzca».
Y eliec ademds por el principio tuitivo de respeto a las condiciones mds beneficiosas,
que sc entienden Incerporadas al nexo Ilaboral como derscho adquiride que ha de
mantenerse, segin se deduce del articulo 9. de la ley de Contrato de trabajo en
relacién con el artfculo 36 de la misma. (Sentencia de 17 de enero de 1974, Ref. Aran-

zadt ra74/416.)

¢) Modificacién de las condiciones del contraio por 'fults de trabuajo’

“l.a autoridad laboral de instancia declara a consulta del Jurade de Empresa que
determinados trabajos no pueden considerarse incluidos como improductivos ¢ tiempo
de: espera, debiendo por ello abonarse con el incentive correspondiente. En alzada
alega la Empresa- que dichos trabajos han sido encomendados al personal pata ne
mantenerle ocioso, abondndole el salario reglamentario de convenio, la antigliedad vy
un denominado anticipo por incentivo que equivale aproximadamente al 75 por 100
de fa retribucién obtenida en la ocupacién habitual, dejando de abonar el incentivo
variable que premia los incrementos de actividad. La Delegacion General de Trabajo
astima ¢l recurso por «falta de trabajo», declarande que dichas actividades, ajenas a
las suyas habituales deberdn scr retribuidas en los términos del precitade articule ro

det convenio. Interpuesto recurso contencioso por los trabajadores, el Tribunal Su-

nremo lo desestima.
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Dice ¢! Trisunal Supremo que la cuestidn se cifie a determinar si las tareas gue
la Empresa encomend$ a los recurrentes se encuentran dentro de lo que la norma del
artfculo 19 del convenio denomina «faltz de trabzjos, aludiendo a coyuntura deficitariz

en ia demanda del producto empresasial, determizants de tiempos improductives o de

espera para los cuales la obligacién retributiva de iz Empresa estd determinada y

calculada de forma especial, y en lz manerz en gue la Empresa lo hacla.

T.a actitud y proceder de la Empresa eszima el Tribunal Supremo que es coherente

con los articulos 5.7 y 8. del Decrete de 21 de septiembre de 1661 y 8, 11, 27 y 3¢

al 26 de Ja Orden de 8 de muyo de 196:1. Esta normativa permite sefialar .como pri
cipio recter de la Interpratacidén objeto de este recurso, que cuande en convenic
colectivo  sindical, ce regulan tiempos improductives o de espera, con disminucién
para el trebajader de los incentivos asignados en régimen de funciones definidas come
habituales, habrd de presumnirse la existencla de valoracién comnpensatoria en las re-
tribuciones convenidas para la normal lebor preductiva, coyunturalmente frenada por
causas no imputables a la Empresa, en cuya virtud bastard acreditar dicha alienided
cn punto a la causacdn del tiempo mmproductive, y que la naturaleza de las tareas
subsidiarias incluye desafectacidn respecto de un fin rentable en el sentido de directe
y cortiente beneficio de la Empresa, para aplicar !a restriccién retributiva prevista en
el convenie, sicmpre que la magnitud de aguellas causas no afecte a iliquidez y su-

pervivencia de la Empresas, {Sentencia de 4 de marzo de 1974, Ref. Ar. 1974/1.276.)

IV. LONVENIOS COLECTIVOS

a) Aplicacidn de un concevio coleckvo al personal contratado

por un Ayuntamiento: procedencia

Varios trabajadores al servicio de las instalaciones deportivas del Ayuntamiente
de Madrid, solicitun y obtienen de la Administracién, que se les aplique el convenic
colectivo sindical para el grupe de deportes de Madrid. El Tribunal Supremo desestimz
el recurso contencioso interpuesto por el Ayuntamiento.

Ello porgue, en principio, dada la raturaleza de los servicios prestados peor los
trabajadores, perfilan al Ayuntamiento como Empresa al amparo del articulo 5.2 s
la ley de Contrato de trabajo. Alega no obstante el Ayuntamiento que en virtud de
le dispuesto en el articulo 4. de la ley de 20 de julio de 1963, el personal contratadc
se wegird en materia de salario por el Decreto de salario minime de 17 de enerve. de
1963, pudiendo los Ayuntamientos establecer retribuciones supetiores, cuande normas
laborales asi las establecen, perc sin que las mismas superen las previstas para el per-
sonal funcionario que realice las mismas funciones. Acepta el Tribunal Supremo esta

tesis de inamplicabilidad de retribudiones superiores al personal contratade respeote

Y

del {uncionatio en el supuesto de que lz retribucién de convenio exceda de la fijada

para el personal funconario. Pero de ello no deduce lu inaplicabilidad al persoma
contratado del cenvenio co'vctive como norma juridica, y ello en bzse a la dectrinz

fijada por el propic Tribunal, segiin la cual li obligatoriedad de los convenios colecs
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svos para los Ayuntamientos deriva ne tanto de la aplicacion del artfeulo 5. de la
ley de Convenios de 24 de abril de 1058, cuanto de lo dispueste en el articulo 353
de la ley de Régimen local, segin el cual «las Cotrporaciones locales cuidarin de cum-
pli~ especialmente respecto de sus empleados y obreros lo dispueste en el Fuere de
los Espafioles y en el del Trabajo, as{ como en las ieyes y disposiciones secclales...».

{Sentencia de 18 de febrero de 1974. Ref. Ar. 1g7471.155.)

b) Entradue en wigor de uorma de obbigado cumplimiento

La Seccién econdmica impugna dos normas de obligade cumplimiento, una de 16
de noviembre de 1067, notificada el 21 de diciembre de 1957, v la otra publicada en
2l Boletin C. P. el 22 de enero de 1988, El ‘Iribunal Supremo estima el recurse.

Dice este Iribunal que lo primero a dilucidar es si son dos, o una, las notmus de
obligade cumplimiento habidas, pues la publicada el 22 de enero de 1668 medificd
el artfculo 8.° de la netificada e! 21 de diclembre de 1667, en el sentido de que los

salarios no entraron en vigor el mes siguiente al de la fecha de aprobactén (16 de

neviembre de 1967), sino e! dia primero del mes de aprobacidn. Dice el Tribunal
Supremc que estamos en presencia de una sola norma, si bien rectificada en modo
sustantivo, por cuanto se cambia la fecha de entrada en vigor. Esta modificacidn es

de sumo interds, pues el Decretoldey 15767, de 27 de noviembre, determinzba que

los convenios (o normas de obligado cumplimiento} se prorrogarin hasta el 31 de di-
ctembre de 1368, salvo cuando, ya vencidos, su renovacidn haya sido formalmente
aprobada antes de 18 de noviembre de 1967,

Ante esta interesante problemdtica, el Tribunal Supremo estima la improcedencia
1

de modificar la fecha de la entrada en vigor de iz norma de obligado cumplimiento de
15 de novicmbre de 1967, estableciéndoia en el 1 de noviembre de 1967, es decir,
antes de su aprobacién. Y ello, porque a pesar de gue el articulo 12 de la ley de
Convenios colectivos establece que las partes podrin fijar la fecha de entrada en
vigor,  en caso de retroactividad, de acuerdo con la jurisprudencia (sentencia del Tri-
bunal Supremo de 28 de septiembre de 1968. R. s5.291) cilo serd posible si no existe
retraso de la Administracidn, o {21 de junio de 1963. Ref. 3.273) o sin que se
lesionen intereses iegitimos de otras personas, o siempre aue la retroactividad sea
favorabie al interesado, circunstancia esta que se da {la de interesado) en los em-
presarios recurrentes.

o ha lugar tampoco, dice ¢! Tribunal Supreme, a la reparacién de dafios solici-
tada per la Seccién econdmica, por no haberse demostrade de medo palmarie la reuli-

dad de los dafios causados. (Sentencia de 235 de marzo de 1974. Ref. Ar. 1974/1.446.)
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¢} Imbugnacidn de wvesolucidn interpretativa de norma

de obligado cumplinvento

Sélo estan legitimados para hacerla las Secciones ccondémica y social que part
ron en la Comisién deliberante, en relacién con las resoluciones interpretativas de

los conventos. Entonces, dice ei Tribunal Supremo, esto ocurre con mayor razon

cuando se trata de ir consra resolucién interpretativa de norma de obhgado curaph-
micnto, ya que esta Interpretacidn es auténtica (la del convenioc cuasi auténiical,
porque estd hecha por el propio autor de la neorma. (Sentencia de 18 de marco de

1674, KRef. Ar. 1974/1.630.)

d) Pacto protisional previo o convenio colectivo: madmisibilidud

La Empresa de avtobuses A acuerda, en 20 de marzo de 166, con sus trabajadores,
en principio, unas determinadas condiciones, con la salvedad de gque ¢l mismo ne
serfa firme hasta transcurridos cuatro meses, desde la entrada cen vigor del avmeute
del billetaje autorizade por el Ayuntamiento, comprometiéndose los trabajadores a la
revisién, si eta lesivo pars los intereses de la Empresa si no se recaudaba lo sull-
ciente. El 19 de julio de 1067 la Empresa manifiesta la imposibilidad de elevar 2 de-
finitivos los anteriores acuerdos provisionales por ne compensarse con el aumento de
recaudacién por tarifas de billetaje. Se siguen por la autoridad lahoral los trdmites
deliberantes, y ante la imposibilidad de llegar 2 un acuerdo se dicta norma de obli-
gado cumplimiento. En via jurisdiccional, la Audiencia de Granada estima el recurso,
anula la norma de obligado cumpliniento y declara la validez de lo actuado hasta el
zo de marzo de 1967, y ordena se proceda dar al convenio citade la tramitacién perti-
nente en orden a su aprobaddén o no. El Tribunal Supreme acepta la tesis central
de la Audiencia.

En la sentencia de ésta, se dice en sustancia que la norma de obligado cumplisien-
to se debe dictar en casos previstos que deben ser interpretados restrictivamente, y
que «si literalmente se manifiesta y suscribe por ambas partes que la Empresa, tras
Intreducic  algunas y determinadas modificaciones, aceptaba la  propesicién de  cone
venio presentada por la representacidn social, es claro que no puede albergarse duda
alguna acerca de que ¢l concierto de voluntades habia alcanzado realidad en la vida
jurfdica...». {Sentencia de 27 de abril de 1974. Ref. Ar. 1974/1.935.)

e} Legitimacién pava tmpugudy un convenio colectiv
Corresponde a las partes del mismo, y dice el Tribunal Supremo, que «reguerird

acuerdo undnime de la seccibn social o econdmica que tuviers caricter de parte en el

convenio». Dicho acuerdoe «deberd hacerse constar (...) en acta suscrita por les interes
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sados vy en la que el delegado sindical certifique que les que la suscriben son todas.

las personas que constituyen la parte, cuya acta sc acompafia al escrito de recurse-.

{(Sentencia de 11 de marzo de 1974. Refl. Ar. 1974/1.340.)

V. Cr:is81s

[wh]

a} Es de aprectacidn discvecional por la auiovdud laboral

Dice el Tribunal Supremo que la jurisprudencia (sentencias de 3 de marzo y 13
de abril de 1973) +ha marcado la 'inca de reconocer a2 las autoridades laborales fu-
cultades discrecionales parz contrastar los diversos y a veces contradictorios elemen-
tos de juicio aportados al expediente, facultades que no deben tener otro limite
que una moderada ponderacidn en la apreciacidn racional de los datos de todo orden,
econdmicos y scciales, que principalmente condicionan la resclucidn a dictars. (Senten-

cia de 23 de enero de 1974. Ref. Ar. 1974/563; en andlogo sentido, sentencia de 17

5
de abril de 1974. Ref. Ar. 1974/1.g02.)

b) Owmisidn de un informe preceptivo

Dice el Tribunal Supremo gque «la ausencia en el mismo (en el expediente de cri-
sis} del informe de l1a Delegacién de Indusiria, que reclamado por la autoridad laboral
no fue emitide en el plaze reglamentario concedido (no constituye vicio), peor io que
el érgano administrative competente {Delegacidn Provincial de Trabajo) impulsé de
oficic el procedimiento con apoyo en lo dispuesto en el pdrrafo segunde del articulo 23
de la Ogden ministerial de 14 de noviembre de 1967 al preceptnar que «el transcurso
de los plazos concedidos para emitiv informe implicard el cumplithiento del trdmite.

{Sentencia de 14 de febrero de 1974. Ref. Ar. 1974/823.)

VI. INSPECCION DI TRABAJO

a) Acta de infraccion por descentar una Empresa las cuotas

de la Segurdad Social

Una Empresa descuenta las cuotas de la Seguridad Social a los trabajadores come
resarcimiento de otras tantas satisfechas en dias de inasistencia al trabajo, levantada
acta de infraccién es confirmada, e interpuesto recurso contencioso-adminisiragivo, el
Tribunal Supremo lo desestima. Dice el Alto Tribunal, que el caricter tuitive del
Derecho secial ha requerido la ampliacién del concepto penal Je tipicidad mediante
definiciones prdcticas Jde extenso contenide, o implicands en dste conceptos propia-

mente juridicos, como el de la existencia de un Derecho subjetivo. Sin embargo,
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Q

serfa esta una cuestidn orejudicial, que serfa intrznscendente cuando como en este cus
se cuestiona, no ¢l derecho, sino e! modo como el mismo se ejercita. De aguf la
improcedencia del modo cémo la Empresa ejercité los posibles derechos indemnizato-

. Rel. Azl 1974/703.)

rios que pudieran terer. (Sentencia de 31 de enerc de

b) Onusidn de datos de irabogadores afectados

No es causa de anulacién del acta de liquidacén, cuando se ha levantado acta de

obstrucadn & la Empresa por negarse dste a facilitar los datos de identificacion

de la trabajadora afectada. (Sentencia de 1 de abril de :1974. Ref. Ar. 1974/1.745.)

¢) Onusidn del segundo apellide en acte de infraccion

! segundo apellido de los trabaja-

Segin el Tribunal Supremo +la consignacién d
dores relacionados en el acta, cuando de ésta no han de derivarse derechos que direc
tamente les afecten, se convierte en una simple referencia sin trascendencia alguna.

(Sentencia de 1 de abril de 1974, Ref. Ar. 19y4/1.747.)

d}  Presuncidn de certeza de las acias

Lac actas de la Inspeccién de Trabajo gozan de presuncién de certeza salvo prueba
en contrario, que les confiere el articulo 10 del Decreto de 2 de junio de 1gfe. (Sen-

tencia de 7 de marzo de 1974, Ref. Ar. 1974/1342).

e} Fulla de depédsito previo de la cantidad controvertida

El Tribunal Supreme anula resolucién de Ia Direccion General de Prevision por
inadmisién de recurso de alzada interpuesto por una Empresa contra resolucién de Iz
autoridad de instancia confirmatoria de acta de liquidacién de la Inspeccién de Trabajo.
Dicha inadmisidn del recurse se habfa producido por falta del depdsito previo para
recurrir. Lil Tribunal Supremo estima que aunque el beneficio de pobreza no estd pre-
visto en el Decreto de 2 de junio de 1960, si estd declarado por sentencia judicial Ia
cualidad de pobre, es claro que esta circunstancia exime del depdsite previo a cons
signar, pues de lo contrario la Jurisdiccidn se verfa defraudada, con perjuicio irreversis

ble nara el administrado. (Sentencia de 15 de f{ebrero de 1974, Ref Ar. 1974/825.)

(3
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VI juzispicion

a)  Las veclamaciones scbre antigiiedad son compeiencia quvisdiccion

E. Tribunal Supremo anula el zctuando zdmunistrativo, en el que varios trabajadores

planteaban una cuestibn sobre cémputo de antigiiedad, por entender que la misma es

de competencia jurisdiccional, (Sentencia de 3 de abril de 1974. Rel. Ar.  1074/1.766.}

b) Es competencia juvisdsccional Iz reclamacion sobre jornada

qdue Heva aparcjada diferencias econdmicas

Varlos trabajadores 2l amparo del articulo 18 de la Ordenanza de Minas Metdlicas
dv 10 de febrero de 1¢07, solicitan que en labores subterrineas les sea rebajada
{a jornada laboral de ocho a siete horas, o que la octava hora se les pague como extra-
ordinaria. l.a autoridad laboral en alzada, estima la peticidn, y el Tribunal Supremo
resuelve anulando el actuado administrative por entender que en el fondo del mismo

s2 suscita un problema salarial entre partes del contrato, para cuyo conocimiento

competents la Magistratura de Trabaje. {Sentencia de 16 de febrerc de 1974.
Ref. Ar. 1974/830; en sentide andlogo, pero referido a un problema de clasificacién

profesional, sentencia de 26 de abril de 1974. Rel. Ar. 1974/1.92g.)

VIII. REGLAMENTACION DEL TRABAJO

a) Creacién de una categovia profesional wno prevists en la Reglamentacidn

por resolucidn de la Dirveccidn General de Ovdenacién del Trabajo

La Compaififa Iberia solicita, y cobtiene, de la autoridad laboral (DGT y Minis
terio}) la creacidn de la categorfa profesional de auxiliar femenino de trifico con
posibilidad de desempefiar las funciones de la misma en vuelo y en tierta, y encua-
drindola genéricamente en el cuerpo general administrativo. Recurridas las resolucio-
nes, el Tribunal Supremo estima el recutso, en cuanto estima que la DGT creé con
®5a categoria un cuerpo mixto con alteracién de las normas sobre sectores, grupos y
categorfas previstas en la Reglamentacién de 4 de julio de 1947, con clara extralimi-

tacién de funciones, ya que en la citada Reglamentacién, y en su articulo 2.°, sdlo se

tuculta para dictar cuantas disposiciones exijan la interpretacién y aplicacién de la

misina, (Sentencia de 25 de febrero de 1974, Ref. Ar. 1g74/917.)

by Rewisién de tarifas de destajos

Se solicita de la autoridad laboral la revisién de tarifas de destajos que es deune-

gada. El Tribunal Supremo confirma la tesis administrativa, per cuanto por la Empre-
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sa solicitante no se han introducido las novaciones organizativas que lo justifiguen.
De aquf que, por respeto a las condiciones mds beneficiosas establecidas convetcional-
mente, no precede dicha revisidn que exigirfa de los trabajadores un mayor esfuerzo,
/

sin contrapartida en la retribucién. (Sentencia de 23 de enerc de 1974. Ref. Ar. 1074

451.)

IX. SEGURiDAD E FHGIENE
a) Alcance de la obligacidin del cmpresario

Dice el Tribunal Supremo que la responsabilidad de la Empresa ne se agot:
1 I L &

litando los medios oportunes de seguridad, sivo que debe obligar a los trabajadores

a que los utilicen debidammente. {(Sentencia de 5 de marzo de i974. Ref. Ar. 197471314

b)Y  Acte de mfraccidn yue mcorhora juicios iéonicos subre elementos
“ b

drotectores de maguinana

La Iuspeccion de Irabajo levanta acta de infraccién por omisién de medidas do
.

Seguridad e Higiene al ocurrir un accidente de trabajo ocho meses antes. Ll Tribun
Supremoe anula las actuaciones administrativas y estima la inexistencla de infraccidu:

‘quina habfa sido estimada como correcta par la Delegaciin

primero, porque dicha m

de Industria; segundo, en base a un informe de un ingenicro industrial, v tercero
porque {rente a estos informes rigurosamente técnicos, el Inspector se apoyd en estimar
ciones personales «formulando, por una parte, valoraciones y enjuiciamicntos que exis

gen una pericia que no es obligado exigir al funcionario autorizante del acta de ins~

. . . . :
peccidn, ni puede presuponérsele, y por ctra parte desarrolld una labor de in
gacién a base de interrogatorios referides a hechos pretéritos:. (Sentencia de 12 de

marzo de 1074. Ref. Ar. 197471.358.)

X. SEGURIDAD SOCIAL
a} Colizacidn en situacidn de incapacidad laboral transilovia

La disposicidn transitoria 5. de la Orden de 28 ed diciembre de 1966 y la 85 de
la 1SS de 21 de abril de 1966, disponen, dice el Tribunal Supremo, que la cotizacién
es obligatoria en situaddén de incapacidad laboral transitoria, y «ha de hacerse efectiva
no sobre la base de las prestaciones ccondmicas percibidas por el trabajador en sal
situacién {...), sino sobre la constituida por las retribuciones computables que ¢l
trabajador vinlera percibiendo en el momento de producirse el accidente o la enfer”

medad profesionaly. (Sentencia de ¢ de abril de 1974, Ref. Ar. 1974/1.870.)

a7
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b} Afshacion del personal al sevvice del Consejo Superior

de Cémaras de Propiedad Urbana

Dice el 'T'ribunal Supreme, confirmando las resoluciones administrativas aprobato-
rias de acta de liquidacién levantada por !a Inspeccidn de Trabajo, gue «en o, tocante
al derecho 2 la Scguridad Social del personal del Consejo Superior de Cdmaras de 1z
Propiecad Urbana, derecho y correlativa obligacién para la recurrente- surgen palma-
riamente en el articulo 1.0 de al ley de 26 de diciembre de 1958, al sefialar que e!
personal de toda clase gue sin tener la condicidn de {uncionario piblico, presta servie
cie al Hstado, las Corporsciones locales y sus organismos autdnomos en régimen de
dependencia, tendrd derecho en las mismas condiciones que los trabajadores al servi-
cio de las Empresas privadas, = los beneticios de los Seguros Sociales obligatorios actual-
mente  existentes o que puedan establecerses. (Sentencia de zx de abstl de 17

Ref. Ar. 1974/1.91g.}

c) Obligacidn de los Ayuntamientos de pagar la cuola

del végimen especial agrario

Se dilucida, en primer término, si son los Tribunales econdmico-administrativos
competentes para conocer de las impugnaciones de las cuotas empresariales de lz Segu-
ridad Social Agraria. El Tribunal Supremo estima gue si puesto que incerporada dicha
cuota a la contribucidn territcrial ristica y pecuvaria, se tratz de un acto de gestién
tributaria Impugnable ante dichos Tribunales econdmico-administrativos.

En cuanto al fondo del asunto, la cuota empresarial agraria por tratarse de un se-
guro obligatorio de cardcter sccial en el que es preciso sc dé el binomio empresario-
trabajador, no ha de ser satisfecha por un Ayuntamiento que no ocupa trabajadores
por cuenta ajena, aunqgue detente titularidad deminical sobre montes piblicos, ya que
la realizacidn para llevar a cabo las labores de su administracién corresponde por im
perative legal a los dorganos de la Administracién Forestal. (Sentencia de 8 de abrii
de 1974. Ref. Ar. 1974/1.874.)

IGNACIO DDURANDEZ SAEZ

(Departamento de Derecho del Trabaio
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